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BEVEZETES

1. § A jogtudomanyok legéltalanosabb felosztasa

Jogi szabalyok rendszerbe foglaldsa a kérdések két kiilonboz6
korének megoldasét igényli és kétféle modszert kivan.

E kérdések egyik csoportja arra iranyul, hogy mit kdvetelnek a
rendszerbe illesztendd jogszabélyok; mésik csoportjuk pedig arra vezet
vissza, hogy egyéltaldban mit is kell értenlink jogi kovetelések alatt,
eltekintve azok tartalmat6l. Az utdbbi kérdés természetszeriileg megeldzi
az eldbbit. Egy jogrendszer kifejtése eldtt tudnunk kell, hogy egyaltalan
mit is kell jogrendszer alatt érteniink.

E szempontok alapjan a jogtudomanyok felosztasat a jogi tartalomrél
és jogi formarél sz616 jogtudomanyok kiilsnbségével kezdjik.

2. § A jog tartalmdval foglalkoz6 jogtudomanyok

A jog forméjarél sz6l6 tan, melyet a kdvetkezékben ki akarunk
fejteni, minden olyan tudomény eldfeltétele, amely a jog tartalmat
vizsgalja, de klilondsen szoros kapcsolatban all a jogi tartalomra
vonatkoz6 ‘tudomannyal, amit szokds szerint tételes jogtudomanynak
neveznek.

A jog tartalma ugyanis tobbféle jogtudoménynak lehet a targya.
Elészor is targya lehet a tételes jogtudomdnynak, mely rendszerbe foglalja
a jogszabalyok egy meghatdrozott csoportjanak tartalmat és amir6l késébb
még részletesebben sz6lunk. A nagyobb egyszeriiség kedvéért ide
sorolhatjuk az ilyen jogszabélycsoportok tartalmanak 6sszehasonlité
vizsgélatat, vagyis az sszehasonlité jogtudoményt is.

A jogszabalyok tartalmét azonban értékelhetjiik is. Ilyenkor mar nem
a puszta rendszerbe foglalds végett, sine ira et studio vizsgaljuk az illeté
jogrendszert, hanem arra irdnyftjuk figyelmiinket, hogy valaminé mérték
szempontjabol milyen is legyen a jog meghatarozott kdriilmények kozott.
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Ennek az ut6bbi jogtudomadnynak az eldbbitdél valé szigora
elvalasztasa talan arra az ellenvetésre ad okot, hogy értékek alkalmazasa
nélkil jogtudomény egyaltalan nem lehetséges. Ezt az ellenvetést azonban
nem kell itt bévebben taglalnunk, hiszen egyenlére csak azt a kiilonbséget
akarjuk kiemelni, amit a de lege lata és a de lege ferenda szempontjaként
minden jogéasz kelldképpen ismer. Ha ugyanis a tételes jogtudomany sem
lehet meg értékelés nélkill, akkor ez csakis magaban a jogi tartalomban
rejlé értékekre nézve igaz; az ezzel szemben értékelébnek nevezett
jogtudomany viszont a jog tartalman kivili értékeket alkalmaz a jogra.
Modszertani szempontbd6l e tekintetben nem vezet kiildnbséghez, hogy az
értékelés vajon egy meghatdrozott jogi tartalomra iranyul-e, vagy a
fennall6 jog kozvetlen birélata nélkil (de adott kériilmények tekintetbe
vételével) bizonyos jogi tartalmakat vet fel.

A jogtudomanyoknak ezt az utébbi fajtajat rendszerint jogpolitikdnak
nevezzilkk, és bizonydra nem kell itt kiildn kiemelniink, hogy logikai
jellegét nem befolyasolja az a korilmény, hogy gyakran a tételes
jogtudoménnyal egyiitt, azzal §sszevegyitlve jelenik meg.

Egy harmadik, ugyancsak a jog tartalmarél sz6l6 tudomény, a
jogtorténet, ennek a jogi tartalomnak a keletkezését, véltozasat és
megsziinését vizsgalja. Vagyis azokat az okokat kutatja, amelyek
létrehoztak valamely jogi tartalmat, vizsgdlja annak torténelmi feltételeit
és hatésait, s leirja azoknak a valtozdsoknak a folyamatét, amelyeken e
tartalom keresztlilment.

Ha azonban csak a valamikor érvényben volt jogszabélyok
tartalmanak rendszeres eldadasét kiséreljitk meg, akkor az a korillmény,
hogy azok mar nem érvényesek (vagyis csak egykor létez6
jogszabélyokkal van dolgunk), a rendszerbefoglaldést még nem teszi
jogtorténetté; e rendszerbefoglalds ennek ellenére jogtudomany marad.

3. § A jogi alaptan

Ezekkel a jogi tartalomrol sz6l6 kiilonféle tudoméanyokkal szemben
all az a tan, amely hatdrozottan eltekint a jogszabalyok tartalmat6l és
kizar6lag azt vizsgélja, hogy egyéltaldban mit kell érteniink jogszabély
alatt és melyek azok az igazsagok, amelyek minden jogszabélyra
vonatkozéan megdllapithatok. E killdnbséget ugy is kifejezhetjiik, hogy
amig a tébbi jogtudomany a jog ftartalmdt vizsgilja ilyen vagy olyan
szempontbdl, addig ez az ut6bbi jogtudomany a jog formdjdt tartja szem
elétt.
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Amig a jog tartalmaval foglalkoz6 tudoményok koordinaltan
helyezkednek el egymas mellett és mindegyikiik a t6bbitdl tobbé-kevésbé
fiiggetlentl miivelheti sajat foldjét, addig a jog fogalmar6l és annak
korollariumair6l sz6l6 tan folottikk all. Ez az utébbi tan az el6bbiek
clbfeltétele. Eloszor tehat ezt kell kidolgozni ahhoz, hogy a tobbiek
egyaltalan munkéhoz lathassanak és bizonyos hatérokon tul folytathassak
munkajukat. Ez olyannyira igy van, hogy ha a jog formédjéar6l sz6l6 tan
nem kozli velikk a maga kész eredményeit, a tobbi jogtudomény kénytelen
lesz sajat maga, esetrél esetre €s sebtiben po6tolni ezeket.

fgy ahhoz, hogy egyéltalan lehetévé valjék a jogtbrténet, a
jogpolitika vagy a tételes jogtudomany, mindenekeldtt rendelkezniink kell
a jog fogalmaval. Hisz killsnben honnan tudhatna példaul a jogtdrténész,
hogy mi tartozik az 6 vizsgalédasanak korébe és a torténelmi kutatds mas
4gaihoz?

A tételes jogtudomanyra vonatkozoan ez még inkabb igaz. A jog
tartalmar6l sz6l6 tébbi tudominy megelégedhet a jog fogalménak
hozzévet6leges meghatarozdsaval, a tételes jogtudoméanynak azonban a
jog fogalménak lehetdleg pontos megallapitasara van szitksége és ismernie
kell mindazokat az igazsagokat, amelyek a jogrél mint ilyenrdl dllanak. A
tételes jogtudomanynak szitksége van a jog fogalmaban rejlé valamennyi
elem pontos kidolgozdsara, mert ezek ismerete hijdn — mint majd
kimutatjuk — nem képes kielégitden elvégezni legsajatosabb feladatat: a
jogi szabalyok tartalmédnak rendszerbe foglalasat.

Akéar készen vegye 4t marmost a tételes jogtudomany ennek az
eldmunkalatnak az eredményét, akar maga prébalja meg kidolgozni azt, e
munka semmiképpen sem végezhetd el a tételes jogtudomany szokasos
eszkdzeivel. A jog lényegét ugyanis nem allapithatjuk meg a tételes
jogtudomdany anyagabdl, a jogi szabalyok tartalmabdl. Marpedig a tételes
jogtudomény médszerei csupdn ennek a tartalomnak a Kkifejtésére
szolgédlnak, s nem alkalmasak arra, hogy segfitségiikkel megallapitsuk a
szabalyok ama fajtajanak mibenlétét is, ami magaban foglalja ezt a
tartalmat.

Azokat az igazsagokat, amelyek a jogra nézve egyaltalaban — tehat
fuggetlentl annak mindenkori tartalmat6l — megéllnak, a jogtudomdny
alaptanainak, az ezekben adott alapveté6 fogalmakat jogi alapfogal-
maknak, a tanok rendszerét pedig jogi alaptannak nevezziik.



4 BEVEZETES
4. § Jogi alaptan és éltalanos jogtan

A jogtudomdny ezen alaptanait a lehetd legszigonibban meg kell
kiillsnbbztetniink a jogtudomany dltaldnos tanait6l. Az eldbbiek rendszere,
a jogi alaptan természetesen éppen ilyen élesen killénbdzik az utobbiak
barmind rendszerét6l, az dltaldnos jogtant6l, és ugyanez all a jogi
alapfogalmakra is.

A jogtudomany 4ltalanos tanaihoz azaltal jutunk el, hogy a
jogszabalyok egy adott dsszességének tartalmabol kiindulva, e tartalombél
megallapitjuk azokat a tételeket, amelyek a konkrétabb jogtételeknek egy
tagabb vagy sziikebb csoportjat dlelik fel. Az ilyen 4ltalanos tételeket
tehdt a szabalyok tartalmabdl meritjtik. E tételek tehat semmiképpen sem
elofeltételei mindennemti jogi tartalomnak, hanem maguk is jogi tartalmat
fejeznek ki.

Az alapul vett szabalyanyag terjedelméhez képest, melyekbdl az
altalanos tanokat levonjuk, tehat az &ltaldnossig kiilonbozd fokozatai
lehetségesek. E tanok lehetnek valamely jogrendszer egy meghatirozott
részének vagy egészének 4ltalanos tanai, sét lehet, hogy a jogrendszerek
egy kisebb vagy nagyobb korének 8sszehasonlitisa révén jottek 1étre, mint
a jogrendszerek alland6an visszatérd szabélyai, €s ilyenkor a sz6 ezen
értelmében alkotjdk a jogtudomdny dltaldnos tanait. De még
altaldnossaguk elképzelhetd legtagabb esetében is mindig csak a jog
tartalméaval kapcsolatos tanokkal, illetve tartalmi értelemben vett jogi
fogalmakkal van dolgunk, melyek ezért nem szlikségképpen adottak
minden elképzelhetd jogrendszer esetében. Lehetséges olyan jogrendszer
is, amelyben nem fordulnak elé. E tanok tehdt a szonak ebben az
értelmében mégiscsak esetlegesek, miként minden jogi tartalom. Minden
ilyen fogalommal kapcsolatban felvethetjitk a kérdést, hogy elképzelhetd-
e nélkille egy jogrendszer vagy sem? Ha igen, akkor a sz6ban forg6
fogalom, legyen akdrmennyire is 4ltalanos, mégiscsak egy meghatérozott
jogi tartalom korén belill érvényes. Csak akkor allunk szemben jogi
alapfogalommal — mely mint ilyen nem eredhet tobbé valamely jogi
tartalomb6l, hanem a jog fogalmaval adott —, ha az illetd alapfogalom
nélkill semmiféle jogéllapotot nem tudunk elképzelni.

A jogrendszer végsd soron elképzelhetd a hdzassag, a tulajdon, sot
akar a szerz6dés fogalma nélkill is. Barmilyen valészin(tlen legyen is,
hogy e fogalmak nélkill jogrendszer j6jjon létre, és barmilyen tdkéletlen
volna is az nélkiilikk, egy ilyen jogrendszer feltételezése mégsem jelent
8nmagaban ellentmondést. Kétségtelentll felette célszeriitlen lenne az a
jogrendszer, ami nem szabélyozn4 a csalédi viszonyokat és nem ismerné a
tulajdon fogalmét, de az ilyen tartalmu szabélyozas hidnydval még nem
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szlinne meg egyuttal a jogi szabdlyozds fogalma is. Ezek a
meghatdrozdsok egészen mdsféle viszonyban allnak a jog fogalmaval,
mint példaul a kdtelezettség vagy a szabély cimzettjének a fogalma. Arrél
a jogrendszerr6l, amelynek egyéltalaban nem volnanak cimzettjei, vagy
amely nem ismerné a kotelezettség fogalmat, nem mondhatnénk pusztan
azt, hogy célszeriitlen, hiszen ezek a fogalmak mar benne rejlenek a jogi
rend fogalmiban. Ha jogi rendet mondunk; akkor egyuttal bizonyos
embereknek bizonyos kdtelezettségeire is gondolunk. A jogi kitelezettség
fogalma teh4t nem olyan 4ltalanos jogi fogalom, amit merithetnénk egy
adott jogi tartalombdl is, hanem jogi alapfogalom, s mint ilyen, minden
lehet6 jogtudomény el6feltételeinek egyike.

A tételes jogtudoméany mindig csak adott jogi tartalmakbél indulhat
ki és csakis ezeknek a tartalmaknak az 4ltaldnos fogalmaihoz juthat el.
Akérmilyen t4g jogi tartalmakat is vesziink alapul, azoknak a jogaszi
moédszerrel valé feldolgozasa sohasem vezet el minden elképzelhetd jogi
tartalomra nézve érvényes fogalmakhoz, vagyis jogi alapfogalmakhoz.

A jogi tartalom véltozasaval a jogtudomanyok legaltaldnosabb része
is megvaltozhat. Ezzel szemben a jog fogalma és az azzal adott
alapfogalmak minden jogtudomany szdmadra olyan alapot jelentenek, ami
fiiggetlen a jogi tartalom barmilyen valtozasatol.

5. § Bergbohm "legéltaldnosabb" jogtana

A jogi alaptannak az ltalanos jogtant6l val6 elvi elhatarolasaval
allast foglaltunk arra nézve is, hogy mit tartsunk arré6l a jogtudomanyban
gyakori tdrekvésrol, amelynek jellegzetes képviseléje Bergbohm, és
amely a jogi alaptan irdnt itt-ott megmutatkozé sziikségletet a
legéltalanosabb jogtan egy sajatos formdjaval szeretné kielégiteni.! Ez
nem elvileg, hanem csak 4ltaldnossidganak mértékében killdnbdzne az
egyes jogi diszciplinak éltaldnos részeitl.

Egy helyt persze Bergbohm is azt kdveteli, hogy a "jogszabalyok
tartalmat, vagy rdvidebben a jogi tartalmat" kidlonbdztessik meg "e
szabalyok, normék, elbirasok jogi természetétdl, rdviden a jogi
formdtol."™

. Lésd Bergbohm, Karl Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Kritische Abhandlungen
(Lipcse, Duncker und Humblot, 1892). [A jegyzetapparatussal kapcsolatban lasd az
Utészét. A [ ]-ben all6 jegyzetek szerkeszt6i betoldasok. (Szerk.))

2. Ugyanott, 543. oldal.
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Bergbohm tovabba hatarozottan lgy érzi, hogy a jogtudoménynak
bizonyos eldfeltételekre van szitksége. Jogbolcselet és jogfilozofia cimii
miive eldszavanak mindjart az elsé oldalan azt mondja, hogy amikor azt
hitte, biztos kézzel megragadott és megoldott egy elétérben all6 érdekes
problémat, a végsé vizsgdlat mindig azt mutatta, hogy ad6s maradt a
kérdés valamely igen lényeges "eléfeltevésével”, melynek bizonytalanséga
sajat szemében is megingatta érvelésének meggydz6 erejét. "Az egyik
kérdés mindig méasikat vont maga utén, s az eredmény mindig az volt,
hogy az irdnyadé megolddsok nem keresheték t8bbé a kdzjog, az
egyhazjog, vagy a nemzetkozi jog killon birodalmaban, hanem az egész
jogtudomany ko6zés tulajdonaként a jogfilozéfia és az altaldnos jogelmélet
alkotorészei." Ezért "a szerte szét bolyongd altalanos jogi fogalmak
gytijtohelyeként” kitllon tudomanyt kdvetel, melyet jogfiloz6fianak nevez,
mint "az egész jogtudomény altalanos vagy legaltalanosabb részét". Egy
ilyen tannak a tételes jogtudomanyhoz val6 viszonyat ugy fogja fel, mint
az egyes sajatos szakteriiletek folé emelkedd kozponti hatalomét; mint
"egy olyan gyiijtdhelyet, amelyre az uralkod6 fogalmak a jogtudomény
minden tartoményabél dsszesereglenek."

Bergbohm azonban téved az e fogalmak megéllapitaséra nézve
kévetendd modszert illetéen. A jogtudomany legaltalanosabb részeinek az
egyes jogtudomanyokhoz vald viszonyat végill mégis csak gy képzeli el,
mint valamely jogtudomany éltalanos részeinek viszonyat annak killénds
részeihez. Ugy véli, hogy a jogi tartalombél kiindulva az 4ltalanos és még
altaldnosabb részek kiilonb6zo fokozatain keresztill emelkedhetnénk fel a
jogtudomany keresett elofeltételeihez. Ezért is nevezi az fgy
megalkotandé 4ltaldnos fogalmakat a jogtan messzire kiemelkedd
ormainak.* Figyelmét tehat elkerili mind a targynak, mind a médszemek
az az alapvetd ellentéte, ami elvélasztia a jogi alaptant, melynek
keresésére indult, a tételes jogtudomanyt6l. Amig az el6bbi a jog fogalmat
keresi a tarsas tlinemények terén, hogy ebbdl vezesse le minden
jogtudomény szdméra az azokkal egyiitt adott alapfogalmakat, addig az
utébbinak el kell fogadnia ezeket, de maga nem fejtheti ki.

A jogi alaptan tehat nem olyan altalanos része egy jogtudomanynak,
ami fel akarnd dlelni a vildg Osszes jogszabalyidt. A széban forgd
alapfogalmak nem a jogtan rendszerének legmagasabb ormai, mint
Bergbohm véli, hanem inkabb azok a mély alapok, amelyekre a
legkiilonbozobb anyagb6l és a legvaltozatosabb oromzattal — de az

3. Ugyanont, 1., 96., 34—35., 55. és 102. oldal.
4. Ugyanott, 90. oldal.
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alappal mar adott tervhez kotdtten — a legkiilonb6z6bb jogrendszerek
épiilhetnek fel.

6. § Jogi alaptan és jogbolcselet

A jogbolcselet fogalmanak ingadozasai jelentés nehézségeket
gorditenek a jogi alaptan és a jogbolcsészet egymashoz val6 viszonyanak
meghatdrozasa elé. Amit Windelband a filozé6fia fogalméar6l mond, az a
jogfilozofiara is 4ll: ha a filozdfiat annak alapjan akarnank meghatérozni,
hogy mi mindent neveztek annak, akkor gy jamank el, mintha a P&l nevii
emberek kozos tulajdonsagait keresntk. K6zos tulajdonsdguk azonban
csak az, hogy fgy hivjak oket.

A jogbdlcselet fogalménak meghatarozasait mindazonaltal harom {8
csoportba oszthatjuk. Ezek egyike szerint jogbolcseleten pont az itt vazolt
jogi alaptanhoz hasonl6 tudomany értendé.’

Egyik masik felfogas jogbdlcseleten fdleg jogi értéktant, vagyis a
helyes jogrél sz616 tant ért. Ez a legelterjedtebb felfogas. Ennek alapjan a
természetjogot mint a helyes jog egy sajatos elméletét is tekintették mar
jogbolcseletnek.®

Végll jogbolcselet alatt értenek egy olyan tudomanyt is, ami
egyarant feldleli a jogi alaptant és a jogi értéktant is.” Ebben az
értelemben hasznéljuk a jogbolcselet fogalmat mi is. E felfogas szerint
tehat a jogi alaptan a jogbdolcseletnek csupan egyik része.

5. V0. Bergbohm Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 96. oldal, Reinach, Adolf 'Die
apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts', in: Husserls Jahrbuch fiir Philosophie
und Phdnomenologische Forschung [Halle], 1913. I. kotet, 2. rész, 818. oldal; Hold von
Femeck, Alexander Die Rechtswidrigkeit, I—II [1903—1905] (Jéna, Fischer, 1913) I. kotet,
3. oldal; Kelsen, Hans Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom
Rechtsatze (Tubingen, J. C. B. Mohr, 1910; ujranyomva: Aalen, Scientia Verlag, 1960) VII.
oldal; Merkl, Adolf 'Zum Interpretationsproblem’, 42 (1916) Griinhuts Zeitschrift
[Zeitschrift fiir das Privat- und dffentliche Recht der Gegenwart], 536—538. oldal.

6. Vo. Stahl, Friedrich Julius Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht
(Heidelberg, J. C. B. Mohr, 1856, tjranyomva: Hildesheim, Olms, 1963) 1. kotet, 1. oldal;
Bierling, Emst Rudolf Juristische Principienlehre (Freiburg—Lipcse, J. C. B. Mohr,
1894—1911) 1. kotet, 2. oldal; Wundt, Withelm Ethik, I—{II [1886] (Stuttgart, Ferdinand
Enke, 4. kiadés) III. kotet, 2. oldal; Radbruch, Gustav Grundztige der Rechtsphilosophie
(Lipcse, Quelle und Meyer, 1914) 2. oldal; Lask, Emil Rechtsphilosophie (Heidelberg,
Winter, 1905) 3. oldal.

7. Lésd Stammler, Rudolf 'Begriff und Bedeutung der Rechtsphilosophie’ 1 (1913)
Zeitschrift  fiir Rechtsphilosophie, 1—38. oldal. Vo. Austin, John Lectures on
Jurisprudence or The Philosophy of Positive Law (London, J. Murray, 1873).
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7. § A jogtudomany lényege és feladatai

A tételes jogtudomény rovid jellemzése is vilagossé teszi majd, hogy
annak targya és modszere nem alkalmas a jogi alapfogalmak
megéllapitasara. A tételes jogtudomanyrél réviden azt mondtuk, hogy a
jogi tartalom rendszeres eldadasa, s nevezhetnénk azt egy valahol adott
jogi tartalom éllandé ujrafogalmazasanak is. Barmilyen heves vita targya
legyen is jelenleg az a kérdés, vajon a tételes jogtudomanynak csak az-e a
feladata, hogy rendszerbe foglaljon egy adott jogi tartalmat vagy emellett
az is, hogy uj jogi tartalmat 4llapitson meg (e kérdést késdbb vizsgaljuk
részletesen), annyi kétségtelen, hogy a rendszeres feldolgozés céljabdl a
tételes jogtudomany szaméra egy meghatarozott jogi tartalom mindig
adott. A tételes jogtudomany szdmdra a szabélytartalom az, ami mindig
adott, és ennek a tartalomnak a lehet6 legmegfeleldbb kifejezését keresi.
Amennyire e jogtudomany kdtve van e tartalomhoz, éppen annyira szabad
annak kifejezése tekintetében. A kifejezést illeten a tételes jogtudomanyt
nem koéti semmi; sem a feldolgozand6 szabélyok szavai, sem az e szavak
mogott rejld fogalmak, sem pedig a tételek valamely sorrendje.

A tételes jogtudomanyt csak a k&vetelések tartalma koti, de ha jonak
latja, e tartalom kifejezésére tetszése szerint vélaszthat j szavakat és uj
fogalmakat; elemeikre bonthatja az adott tételeket és fogalmakat; ezeket
uj fogalmakkd rakhatja tssze; azok segitségével 1ij tételekbe ontheti a
szabalyok tartalmat; s e tételeket ismét tetszése szerinti rendszerbe
sorolhatja.

Igaz ugyan, hogy a jogtudomany szaméra feldolgozas végett mindig
adott egy szabalytartalom, e tartalom mibenlétének megallapitasa gyakran
mégis alig megoldhaté nehézségekkel jar. A joghatalmi ordkulum
kijelentéseinek megfejtése, magyardzata és attekinthet6 rendszerbe
foglalasa nem kis feladat. A tételes jogtudomany lényegére és feladataira
vonatkoz6 kérdések jorészt azokhoz hasonl6an oldédnak meg, amelyek a
jogalkalmazas lényegére és feladatdra vonatkoznak, s ezért itt az e
kérdésre vonatkozo fejtegetéseinkre utalunk. Ezeket késbbre hagyva azt
mondhatjuk, hogy a tételes jogtudomany szdmdra adott anyag ugy
tekinthetd, mint egy képirassal megirt sz6veg, amit a jogtudomanynak kell
megfejtenie, hogy az igy nyert tartalmat azutdn egy megfeleld betliirdssal
adja vissza, melyet persze ugyancsak neki kell megteremtenie.

Az az anyag azonban, amit a jogtudomanynak fel kell dolgoznia,
naprol napra valtozik. Egyrészt azért, mert a jogalkoté hatalom elejti
egyik-masik régi kovetelését és ujakat tamaszt. Mivel azonban a
jogtudoménynak a mindenkor ‘adott szabalytartalmat kell rendszerbe
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foglalnia — ebben pedig minden egyes szabdly tartalma csak az dsszes
tobbiekre val6 tekintettel nyeri el értelmét és jelentdségét, s a legjobb
rendszert az éppen kifejezésre varé szabélytartalom hatdrozza meg —,
ezért a jogtudomanynak a feldolgozand6 szabédlyok minden valtozéasaval
parhuzamosan még akkor is dlland6an javitgatnia kell a sajat rendszerét,
ha egyszer mar megtalalta volna a lehet legjobbat.

A tételes jogtudomanyt azonban rendszere 4lland6 fellilvizsgélatara
kényszeriti az is, hogy folyamatosan valtoznak azok a kdoriilmények,
amelyekre az 4ltala feldolgozand6 szabalyok vonatkoznak. Marpedig
mind a szabalyok értelme, mind pedig azok legmegfelelébb kils6
kifejezése csak ezekre a kdrillményekre valo tekintettel allapithaté meg.

A tételes jogtudomanynak ezekre a folytonos véltozasokra val6
tekintettel kell ellentmondésmentes és logikailag zart rendszerbe foglalnia
a maga szabdlyait, s minden pillanatban azt kell megfogalmaznia, hogy
mit is mond a jog éppen abban a pillanatban. Feladata kimerithetetlen és
nem is érhet véget soha.

A szabédlyalkot6 megkonnyitheti a jogtudomény e munkdjat azzal,
hogy mar 6 maga is rendszeres formaba oOntheti kdveteléseit, és
szabélyainak egy részére nézve a tételes jogtudomany helyett idénként
maga is felillvizsgalhatja rendszerét. Egy ilyen kodifikacié a tételes
jogtudomény szaméra nem egyszeni nyersanyagot ad, hanem egy tovabbi
feldolgozasra var6 félkész terméket. Elvileg azonban a tételes
Jjogtudomanyt a rendszeres formaban kibocsatott szabalyok sem k&tik meg
jobban, mint azok, amelyek rendszertelentil jottek létre. A szabalytartalom
megismerése ¢és kifejezése szempontjabol a tételes jogtudomany a
kodifikalt joggal szemben is szabad marad, és e jog tartalmanak
kifejezésére a kodifikalatlan jogéhoz hasonlé médon kell keresnie a
legmegfeleldbb format.

8. § Tartalmi és formai jogi fogalmak

A jogi tartalombél ered® jogi fogalmakat meg kell kiilénbdztetniink a
jogi formara vonatkozé jogi fogalmaktdl, és szem el6tt kell tartanunk,
hogy csak az eldbbiek erednek jogi normativitasbol. Amig az egyik
csoportba tartozé fogalmak meghatdrozdsa a szabalyalkoté hataskdrébe
tartozik, addig a masik csoportba tartozoké e hataskordn kiviil esik. A
kdvetkezkben ez utdbbiakat jogi alapfogalmaknak nevezzilk, minden
més olyan fogalmat pedig, amelyekkel a tételes jogtudomanynak van
dolga, jogtartalmi fogalmaknak mondjuk. Az utébbiak kdrén belill
tovabba célszeri ismét hdrom alcsoportot megkillénbdztetni: 1./ azon
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fogalmak csoportjat, amelyeket a jogszabély létrehozdja alkotott; 2./
azokét, amelyeket a jogalkoté koéznapi jelentéstikben vett fel a jogi
szabalyba; és 3./ azokét, amelyeket a jogtudomany alkotott a szabaly
tartalmanak jobb kifejezése céljabol.

Minthogy a tételes jogtudomany csak a szabdly tartalmdhoz van
kotve, nem pedig annak kifejezésmédjdhoz, a visszaadand6 tartalom
kifejezésére belatdsa szerint haszndlhat a szabalyaban foglaltaknal
megfelel6bb szavakat, és alkothat megfelelobb fogalmakat is.

Jogi fogalmakon tehét altaldban véve azokat a fogalmakat értjik,
amelyek valamely jogszabdly kifejezésére szolgalnak vagy amelyeket
ebbdl a célbol sziikségképpen fel kell tételezniink — szarmazzanak akér
jogszabaly alkot6jatdl, akar béarki mastél. Jogi alapfogalmak azok,
amelyeket egy jogi szabaly kifejezésre juttatdsa sordn mindenkinek
szilkségképpen haszndlnia kell vagy ilyen célb6l fel kell tételeznie.
Jogtartalmi fogalmak ezzel szemben azok, amelyek egy jogi szabaly
kifejezésre juttatdsa céljabol szabadon megvalaszthatok, fiiggetlentil attél,
hogy készen vétették 4t vagy kiildn erre a célra alkottattdk meg azokat.

Esetleg mar e ponton is felvetik — s ezzel az ellenvetéssel kés6bb
még gyakran szembeszallunk —, hogy elképzelhetdk, és a valéségban is
eléfordulnak a fentebb alapfogalmaknak nevezett fogalmakra vonatkoz6
jogi rendelkezések, amivel azok mégiscsak a jogi tartalom fogalmai kz¢é
kertilnének vissza. Jogi alapfogalmaknak neveztilk példaul a jogi
kotelezettség, a jogszabaly cimzettje, a jogforrds fogalmait. Az azonban,
hogy mit kell jogi kotelezettségen, a jogszabdly cimzettjén vagy
jogforrason értentink, jogilag is meghatérozhatd, és meg is hatdrozzak. A
kérdés tehat az — s ezt nem szoktdk kelléképpen figyelembe venni —,
hogy a jogi alapfogalmakra iranyuld jogtartalmi meghatarozisoknak mi a
jelentésége? Milyen viszonyban &ll példaul valamely tételes jogi
jogforrastan a jogi alaptannak a kérdésre vonatkozo6 elméletével?

Vizsgal6déasaink szempontjabol igen fontos szem eldtt tartanunk,
hogy ebben és az ehhez hasonl6 esetekben val6jaban killdnbdzo
fogalmakkal van dolgunk, melyeknek csak az elnevezése azonos.

Barmit allapitson is meg tehat egy jogszabaly valamely fogalomrol,
az ilyen megéllapitds mindig jogtartalmi marad, mely nem ér fel az
alapfogalomig. Kitiinik ez mar abbol is, hogy a jogalkotét semmi sem
gatolja abban, hogy azt is megallapitsa, mit kell jogszabaly alatt érteni.
Ezzel azonban csak a jogszabdly puszta jogtartalmi fogalmahoz jutunk el,
amely csupan azt mondja meg, hogy milyen értelemben hasznélja a
torvényhozo a "jogszabaly" szét.
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A SZABALY FOGALMA ES NEMEI

9. § A jog fogalmanak jelentdsége

Figyelmiinket most a jog fogalma felé¢ forditjuk, melynek nagy
jelentdsége mar az eddig elmondottakbdl is kitiinik. A jog fogalma az az
Atlasz, amelynek vallain a jogi vilag glébusza nyugszik. E fogalom
jelentdségét ismerik el a tételes jogtudoményok rendszerei is, amidén a
targyi értelemben vett jog fogalmanak meghatérozasab6l indulnak ki.
Ezek a fogalmak azonban sajnos tobbnyire azokra az épiileteken lathato
kariatidakra hasonlitanak, amelyek latsz6lag terhet hordoznak, holott csak
diszek és az épillet hordja dket.

Gyakran taldlkozunk azonban azzal a felfogéssal is, hogy egy ilyen
tag, minden idére és népre sz616 jogfogalomnak nem sok haszna van.®
Maisok szerint egy ennyire altalanos fogalom tartalmilag elkerillhetetleniil
olyan szegényessé, s annyira élettelenné és szintelenné valik, hogy nem
tikrdzheti vissza az eleven valésagot. Azt is mondtik, hogy a jog
jelentése szerint valtozd torténelmi képzddmény, és a tudomanynak sem
szabad eltekintenie ettdl a tarka torténelmi valtozatossagtél és csak
meghatdrozott fejlddési szakokra érvényes jogfogalommal szabad
dolgoznia.

E felfogassal szemben azonban a kovetkezd ellenvetést tehetjiik:
semmi akadalya sincs annak, hogy e legéltalanosabb jogfogalmon beliil
olyan alfajokat kiilonbdztesstink meg, amelyek jobban alkalmazkodnak a
sajatos torténeti viszonyok gazdagsagihoz, s ismét szint és életet visznek
eldéadasunkba, ahol erre sziitkség van.

Masfelél ujra meg ujra racsodalkoznak, hogy egy ilyen fontos
fogalom meghatarozasat illetden a jogtudomanyon belill még mindig nincs
kdzmegegyezés, és arra hivatkoznak, hogy mar Kant is kiginyolta a
jogészokat, akik a jogrdl alkotott fogalmukhoz még mindig keresik a
meghatérozast.’

8. Hold von Femneck Die Rechtswidrigkeit, 1. kotet.

9. Kant, Immanuel Kritik der reinen Vernuft [1781] 731. oldal [v6. Kant A4 fiszta ész
kritikdja (Budapest, Franklin , 1913 — Akadémia Kiad6, 1981. ford.: Alexander Bemit és
Bénéczi Jozsef) 464. oldal). Lasd még Stammler, Rudolf Wirtschaft und Recht nacht der
materialistischen Geschichtsauffassung (Lipcse, Veil, 1896) 492. oldal, valamint
Radbruch Grundziige der Rechtsphilosophie, 30. oldal.
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A kovetkez6kbdl kitinik, hogy nem is annyira a jog lényegét illetd
megegyezés hidnyzik a jogtudoményban, mint inkdbb az alapul vett
jogfogalom részletes kidolgozadsa. S ezzel megjeldltitk feladatunkat is,
mely nem abban 4ll, hogy egy (j jogfogalmat taléljunk ki, hanem abban,
hogy elemezzilk és gondosan magyardzzuk a jogaszok e meglévd és
valéban kiindul6pontként hasznalt jogfogalmat.

Ha nem akarjuk a jogtudomany tanainak dsszességét a mindennapi
nyelv hatarozatlansaganak szintjére siillyeszteni, akkor pontos tartalmi
meghatarozast kell adnunk a jogfogalomnak.

10. § Szabaly és szabalyossag

A jog genus proximumat a szabdly fogalma adja. R4 kell azonban
mutatnunk a szabaly sz6 kettds jelentésére, és ezek egyikét a mi
szempontunkbdl eleve ki kell kilsz6boIntink. A szabaly szénak ugyanis —
miként szinonimdinak: a normanak és a torvénynek — ontologikus és
normativ értelme van.

A sz0 elsd értelemében szabaly az, ami rendszerint torténik, a
masodikban pedig az, aminek esetében megkdvetelik, hogy térténjék meg.
Amaz a normélis, vagyis a szabdlyos, szemben az abnormalissal, vagyis a
kivételessel; emez pedig a szabalyszerti, szemben a szabdly megsértésével.

Ha a szabaly fogalmat a jog genus proximumdnak nevezzilk, akkor a
szabaly sz6t a normativ értelemben hasznédljuk. Nem a normalist, a
rendszerintit akarjuk e szoéval megjelolni az abnormdlissal és a
kivételessel szemben, hanem a szabaly kdvetelte magatartist a szabaly
megszegésével szemben. Amidoén a jogot szabalynak mondjuk, akkor a
"legyen" fogalma ala vonjuk.

11. § Abszolit és empirikus (vagy akarati) szabaly

De kildnbz0 értelemben hasznéljuk a szabaly normativ fogalmat is;
kozelebbrél is meg kell tehat hatiroznunk, hogy ezek melyikének
értelmében nevezzitk szabélynak a jogot.

Meg kell ugyanis killdnboztetntink a k&zvetlenlll evidens, mdsra
vissza nem vezethetd szabalyokat, melyekkel ugy allunk szemben mint
végs6 tényekkel, és amelyekre azt mondjuk, hogy sziikségszertiek vagy
dltaldnos  érvényiiek. Ezeket nevezhetjilk legmagasabb rendi
szabdlyoknak is, mint amilyeneknek rendszerint az igaz, a j6 és a szép
normdit mondjak.
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Ezekkel szemben éllanak azok a killsnbtz, pusztan esetleges vagy
empirikus szabédlyok és eldirasok, amelyek nem sztikségszeriiek és nem
abszolut értékek kifejez8i. Amig az abszolit szabdlyok nem vezethet6k
vissza valamin6 akaratra, addig az empirikus szabalyok egy akarat
kovetkezményei. A jogi szabalyok az utébbi csoportba tartoznak.

12. § Kitldnos és altalanos, szankcionalt és szankcid nélkiili normak

A szabély fogalman beliil tovabbi killdnbségekhez vezet az is — s
ezt ugyancsak a szabdly fogalménak megszorftasdra igyekeztek
felhasznalni —, hogy egy kovetelményt vagy egyedileg hatdroznak meg,
vagy 4ltaldnosan. Valamely kdveteimény ugyanis sz6lhat egy adott
személyhez és éltalaban a személyek bizonyos koréhez, és mindkét
esetben vonatkozhat egy meghatarozott esetre, illetve az esetek valamind
tobbségére.

Ha ®sszekapcsoljuk e szempontokat, akkor egy kovetelmény
altalanossaganak fokat szem el6tt tartva a szabadly fogalma
négyféleképpen hatarozhaté meg.

A szabdly fogalméat egyfel6l olyan kdvetelményekre igyekeztek
korlatozni, amelyek legaldbb néhdny szempontbol éltalanosak. Masfeldl
viszont — s kiilonbsen a jogi szabély fogalmar6l szélva — szabalynak
tekintették a minden tekintetben egyedi és meghatarozott kovetelményeket
is. A kdvetkezdkben mi ez utébbi értelemben nevezzitkk szabalynak a
jogot. Ezzel csak annyit akarunk mondani, hogy a jog mindig empirikus
kovetelményt juttat kifejezésre.

Végiil a norma fogalmét feleslegesen §sszezavartdk a kovetelmény
szankcionalt voltaval is, vagyis azzal a kdvetelménnyel, hogy
megsértésének esetén fenyeget-e valamind baj, vagy kdvetése esetén
varhaté-e valamilyen jutalom.

13. § Jog és erkdlcs

Miutan megéllapitottuk, hogy a jog genus proximuma a szabély
fogalma, hatdrozzuk meg azt a differencia specifikdt, ami a jogot
megkillnbdzteti a szabalyok egyéb fajtéitol, kildndsen pedig elhatarolja
azoktél a szabélyfajtdktol, amelyekkel szemben ezen elhatarolas
szitkségessége legnyilvanvalobb. A jog fogalmat tehat egy altalanos
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szabalytan vagy nomolégia keretében kell kifejtentink.'® Ezen beldl
el6szor is az erkdlcstol kell elhatarolnunk a jogot.

Ezt voltaképpen mar meg is tettilk, midén az empirikus vagy
esetleges, azaz a nem-abszollit, masképpen szélva akarati szabélyok
korében jeloltuk ki a jog helyét. Az erkdlcsi szabalyok ezzel szemben az
abszolut szabalyok k6zé tartoznak, vagyis tartalmuk feltétlen helyességet
juttat kifejezésre.

A jog és az erkdlcs killonbségét azzal is kifejezésre juttathatjuk, hogy
azt mondjuk, az erkdlcs autonom, a jog viszont heteronom szabalyokat
jelent.!' Hiszen az abszolit normak lényegéhez tartozik, hogy nem
lehetnek heteronémak. A heteron6m, vagyis a meghatérozott killsé
tekintélyt6l ered6 szabély ugyanis egyittal szitkségképpen esetleges is.

Emellett rendszerint figyelmen kivill hagyjak azt is, hogy vannak
(igaz, nem a kanti terminolégia értelmében) nem-abszolut autoném
szabalyok is, s hogy voltaképpen csakis ezek autondmok a sz6 szigori
értelmében. A szabaly cimzettje maga csupan ezeket 4llitja fel. O csak
felismeri azt, ami kozvetleniil evidens. Ezek a tulajdonképpeni auton6m
szabalyok nem abszolit érvényiiek, hanem a cimzett akaratabdl fakadnak.
J6vend6 magatartasomra nézve felallithatok olyan szabalyokat, amelyek
nem feltétlen helyességet fejeznek ki, hanem pusztan akaratombél
erednek.

A jog és az erkdlcs kiilonbségét szemlélteti tovabbé az is, hogy az
erkdlcs mindig meggy6z6dést kdvetel, mig a jog beérheti, és rendszerint
be is éri a pusztan kiils6leges cselekvés megkdvetelésével is. Helytelen
volna azonban azzal kifejezni e kiilonbséget, hogy az erkdlcs
meggy6z6dést kovetel, a jog pedig cselekvést. Az erkdlcs is cselekvésre
irdnyul, de nem az annak indokaitdl fiiggetlen puszta tevékenységre. Az
erkdlcs mindig csak az altala kovetelt meggy6zodés kdvetkezményeként
koveteli a cselekvést. Masfelol viszont, miként ezt t8bbszor
megjegyezték,'> a jog is kdvetelhet mind meggy6zddést, mind pedig
meggy6z0désbol val6 cselekvést.

10. A nomologia fogalméval kapcsolatban lasd példéul Holland, Thomas Erksine The Elements of
Jurisprudence [1880] (Oxford, Clarendon Press, 1906. 10. kiadas) 22—23. oldal és Bentham, Jeremy
Works (Edinburgh, Tait, 1843) II1. kotet, 233. oldal.

11. Lasd Kant, Immanuel Metaphysik der Sitten [1797] (in: Kant's Werke, Berlin, Koniglich Preussischen
Akademie der Wissenschaften, 1900) VI. kotet, 219. oldal, valamint Kritik der praktischen Vernuft [1788]
(in: Kant's Werke) V. kotet, 33. oldal [vo. Kant A= erkdlcsok metafizikdjdnak alapvetése. A gvakoriati és=
kritikdja. Az erkdlcsok metafizikdja (Budapest, Gondolat Kiadd, ford.: Berényi Gdbor, 1991) 75—80.,
141—142,, 311—314. oldal]; Lipps, Etische Grundfragen, 98. oldal; Cohen, Hermann Ethik, 327. oldal.
12. Példaul Bierling, Emst Rudolf Zur Kritik der Juristischen Grundbegriffe (Gotha, F. A. Perthes, 1877)
1. kotet, 147. és 154, oldal; Kaufman, Erich Das Wesen des Volkerrechts und die clausula rebus sic
standibus (Tubingen, J. C. B. Mohr, 1911) 129. oldal; Radbruch Grundziige der Rechtsphilosophie, 45.
oldal; Austin Lectures on Junsprudence, 460—461. oldal.
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A jogot tehat nem tekinthetjiik csupan cselekvési szabalyok (norma
agendi) foglalatanak, noha masfeldl kétségtelen, hogy egy olyan
szabalyrendszer, amely egyaltalan nem irna elé cselekvést, nem volna
jogrendszer. Egy olyan jogrend elképzelhetd, amely nem kéovetel
meggy6z6dést, egy olyan azonban nem, amely nem irna el cselekvést; a
cselekvési szabaly fogalma tehdt mégsem vélaszthat6 el teljesen a
jogszabalyétol. Ha lehetségesek is egyes jogi szabélyok, melyek csak
meggy6z6dést kivetelnek, ezek csupan azért valhattak jogi szabalyokka,
mert olyan szabalyokkal allanak kapcsolatban, amelyek cselekvést is
el6irak.

14. § Az empirikus vagy akarati szabélyok feloszt4sa eredetiik szerint

A jogi szabélyok korét azonban még nem irtuk koriil kielégitden
azzal, hogy olyan empirikus vagy akarati szabalyoknak neveztitk, amelyek
kizarolag vagy tulnyomolag az emberi cselekvésre iranyulnak. Ez a kor
még mindig sok olyan szabalyt olel fel, amelyek nem tekinthetdk jogi
szabélyoknak. Ide tartoznak a tarsadalmi szokdsok, a legkillonfélébb
hagyoményok, illemszabdlyok, cereménidk, a divatszabalyok, a
killdnbdzd nyelvek szabalyai, a jatékszabélyok, az egyesilletek szabalyai,
valamint a killdnféle életviszonyokbdl ad6dé szabalyok, mint példaul a
csaladi szokasok, szolgélati és iizleti rendtartdsok, az egyes személyekt6l
eredd rendszabalyok és igy tovabb. Minthogy akarati szabaly alatt csak
emberekt6l ered6 kdvetelményeket értlink, ilyeneket végill is minden
egyes ember és az egyének minden csoportja feldllithat, egészen
attekinthetetlen valtozatossdgban. A szabalyok e killonb6z6 nemei
legkoraibb ifjusdgunkt6l kezdve legutolsé Orankig tigy vesznek koriil
benntinket, mint a levegb.

A jogi szabalyokat a cselekvési szabélyok e bonyolult sz8vevényébol
kell kibontanunk, megéllapitva azokat az ismertetd jegyeket, amelyek
ezeket megktilénbdztetik a ttbbi szabalytol.

Erre a legalkalmasabb mddszer az, ha azon tényez6 szerint
kiilonbdztetjlik meg a szabalyokat, amelytdl erednek. gy eljarva mintegy
varazsszéra eltlinik az egymast keresztez szabalyok zlirzavara és
mindegyikiik nehézség nélkiil helyezkedik el a szabalyok rendszerében.
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15. § Konvenci6, hagyomany és divat

A nem-abszolit szabalyok egy kulon csoportjat alkotjak azok,
amelyeket leghelyesebb konvenciondlis szabalyoknak nevezni.” A
szabalyok tag kore ez, melyet kilénbdz6 szempontokbol ismét alfajokra
bonthatunk. Az ide tartozd szabélyok kozds jellemzd vonéasa
mindenekel6tt az, hogy cselekvési szabalyok. Eseti jelleggel a cselekvésen
kiviil kovetelhetnek ugyan megfelelé meggydzddést is, de mindig a
cselekvés marad tulajdonképpeni teriiletiik. Ezen til valamennyi ilyen
szabaly heteronom jellegti, és a heteroném szabalyok maés csoportjaiba
tartozé szabalyokkal szemben az a tényezd jellemzd rdjuk, amelytdl
erednek. Az ide tartozé szabalyok kozos vondsa ugyanis az, hogy
betartdsukat valamely tdrsadalmi csoport megkdveteli, mégpedig egy
olyan, amelyben a cimzettek rendszerint kdvetik azokat, noha e kdrben
azok nem a legfobb heteroném szabalyok. A legfdbb heteroném szabély
fogalmara késobb tértink ki.

A széban forg6 tarsadalmi csoport szabalyalkotdsa ismét killénb6z6
lehet. Szabalyok alkothaték egyfeldl tudatosan és kifejezetten, mint az
egyesilleti szabalyok, statitumok, megegyezések, vagyis a szlikebb
értelemben vett konvencié esetén, s alkothaték nem kifejezetten és
Ontudatlanul is, tehat anélkill, hogy célként tlizték volna ki a
szabalyalkotast. A szabdlyalkotds ez utébbi moédjat a jogdszok nyelvén
mondhatjuk hallgatélagosnak is. A szabélyalkotdsnak e két mddjaval a
jogszabalyoknal 0jbdl taldlkozunk és ott behatébban foglalkozunk veltik,
de a konvencionalis szabdlyok megértéséhez e kiillonbséget itt is meg
kellett emliteniink. A konvencionalis szabélyok kifejezett alkotdsat nem
részletezzilk. Ide tartozik egy csoport valamely tevékenységének minden
kifejezetten torténd szabéalyozésa, akarmilyen formaban menjen is az
végbe. A "formétlan" megegyezés, példdul egy kirandulasban vald
megallapodés vagy egy talalkoz6 megbeszélése éppuigy ide tartozik, mint
a legbonyolultabb, szigorii formak kozt végbemend szabélyozas.

A szabalyozas "hallgat6lagos", vagy nem kifejezett médja ezzel
szemben rendszerint az illetd csoport szokédsainak keretében zajlik.
Szokas alatt egy meghatarozott magatartas gyakori ismétlését értjilk. A
szokds magaban véve még csak a sz6 ontologikus értelmében jelent
szabdlyt; a rendszerintit, s az ebben az értelemben vett normélist értjtik
alatta. A szokds azonban még egyaltaldban nem fejezi ki a normalis
értelemben vett szabélyszeriit. Amig nem fejezi ki egyittal a pusztin

13. Vo. Stammler Wirtschaft und Recht, 125. oldal, 56. jegyzet.
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ténylegesen megismételt magatartas megismétlésének kovetelményét is,
addig nem normatfv. A normativ jelleg éppen a kovetelménnyel veszi
kezdetét. Az, hogy valamely szokés kifejez-e kdvetelményt is, mindig
ténykérdés. Ez a killdnbség mar egyéni szokds tekintetében is fennall.
Valakinek az a szokasa, hogy a nap bizonyos részében sétat tesz, vagy
pusztin egy egyszerii tényt jelent, vagy egyuttal elhatérozast is e tény
megvaldsitasira. Még azt sem mondhatjuk, hogy minél tovabb és minél
pontosabban kdvettink egy szokast, annél inkdbb normativ jellegli lesz.
Sot, a szokés egyiitt jarhat azzal is, hogy valaki 4dllandéan megprébal
megszabadulni tdle. Vannak rossz szokasok is, melyek helytelenségét
magunk is felismerjik, és ezekkel egyéltaldban nem jar egyiltt az a
szandék, hogy azokat cselekvéslink vezérld elvévé tegyilk.

Ugyanez 4ll a tarsadalmi szokdsokra nézve is. Bar ezek ritkdbban
nélkiildzik a normativ jelentdséget, itt is eld4llhat ilyen eset. Altalanos
szokas lehet példaul az, hogy a nap bizonyos idején bizonyos utcikon
"korzéznak", noha ez nem feltétlentl jelent olyan kdvetelményt, hogy mi
is tegyllk ezt. Az, hogy egy k8z0sségi vagy népszokas ilyen kdvetelményt
is jelent-e vagy sem, az éppen ugy ténykérdés, mint az egyéni szokasok
esetében.

Az egyéni szokast és az abban esetleg kifejezésre juté kdvetelményt
vagy szabdlyt itt figyelmen kivill hagyhatjuk. Ha azonban valamilyen
tarsadalmi csoport 4ltaldnos szokésa egynittal azt is jelenti, hogy e csoport
megkdveteli annak betartasét, akkor konvenciondlis szabdllyal van
dolgunk, melyet a kifejezetten alkotott konvenciondlis szabdllyal (a
sziikebb értelemben vett konvencidval) szemben hagyomanyos szabalynak
is nevezhetiink. A hagyoméanyos szabaly teh4t olyan szabdly, amely
valamely tarsas csoport szokasédban jut kifejezésre.

E meghatarozéshoz azt is hozza kell tenntink, hogy a hagyomanyos
szabaly olykor csak hosszu idon 4t tart6, tehat viszonylag alland6 szokas
GtjAn megnyilvanul6 szabélyt jelent, mig a bizonytalanabb, viszonylag
gyorsan valtozd kozszokdsokban kifejez6dd szabalyok kevésbé
tiszteletreméltok. Ezek legismertebb fajtdja a divat.

Mind a kifejezett, mind az 4ltalanos szokasbdl ered konvencionalis
szabdly fogalma fliggetlen a szabaly tartalmat6l. Nincs olyan tartalmi
sajatossag, amely a konvenci6 szabalyait megkiilénboztetné a szabalyok
més fajtdjatél. A magatartdsoknak nincs olyan forméja, amire a
konvencionélis szabaly ne terjeszkedhetne ki, és nincs olyan kore, ami
szilkségszertien konvenciondlis szabalyozas ald esik. Amire egy csoport
szabalyokat 4llft fel, az ezzel a konvenciok kdrébe tartozik. Hogy kinek és
hogyan koszonjtink, miként 8ltdzkddjunk, azt a fejlett tarsadalmakban
manapsag tdbbnyire a hagyomany szabalyozza. Voltak azonban idék,
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amidon err6l a jog rendelkezett. A XV—XVI. szdzadban példaul szdmos
jogi rendelet tiltotta az uszalyos ruhdkat (lasd az 1541. évi kolni
luxusrendeletet), a tolldfszt és igy tovabb."* De nem kell ilyen messzire
visszamenniink a térténelemben; az udvari cereménidk vagy a hivatali és
katonai hatdsagok tekintetében ma is léteznek a k8szénésre €s a ruhazatra
vonatkoz6 jogi szabalyok.

Sem a konvenciét, sem a hagyomanyt nem hatdrozhatjuk meg a
szabalyok tartalméval; a tartalom révén a mas médon meghatdrozandé
konvencionak és hagyoméanynak csak az alfajaihoz jutunk.

A helyes viselkedés, az illem vagy az udvariassadg szabélyai
ugyanigy tartozhatnak a hagyomany, mint az att6l eltérd szabalyozas
korébe. E kérdéseket részletesen, bar nem egészen hibatlanul targyalja
Jhering a Cél a joghan cimii miivében." Fejtegetései a rendszerezés terén
hagynak maguk utén kfvannivalot.

A nyelvhasznalat szabalyai mind a szavak jelentése tekintetében —
verba valent usu'® —, mind mondatokk4 val6 dsszefiizésitk dolgdban nem
egyebek, mint konvenciondlis szabalyok, melyek a hagyomany,
nevezetesen a nyelvhagyomany alosztélyaba tartoznak. Egy nyelvtani hiba
nem mds, mint a kovetés igényével fellépd nyelvszokads megsértése.

Kozismert, hogy a killonboz6 becsiiletkddexek, példaul a
pérbajkddex szabélyai is idetartoznak. A térsasjatékok szabalyait azonban
ebben az Osszefliggésben ritkabban emlitik.

Stammler szerint a konvencionélis szabaly jellemzd vonasa
érvényességi igényének sajatos volta. "A konvenciondlis szabdly —
mondja — sajat igénye szerint csak az annak aldrendeltek beleegyezése
alapjan érvényes; s bar ez a hozzajarulds hallgatélagos is lehet, mint a
tarsas érintkezés esetén leggyakrabban, de azért mindig megvan. Ha ez a
beleegyezés megsziinik és a korabban annak aldrendelt személy ki akar
valni a konvencionélis szabaly uralma aldl, ezt tetszése szerint megteheti.
A konvenciondlis szabaly kotelez6 erejének alapja az egyes embereck
kiilsdleg megegyez alarendelédése.""”

Logikailag azonban lehetetlenség az olyan szabaly, amelynek ennyire
korlatolt volna az érvényességi igénye. Az érvényességi igény ilyen
megszoritasa lerontana a szabaly fogalmat. Egy olyan szabély azonban,
amely nem Ohajtand megkdtni az akaratot, hanem a cselekvére bfizna,

14. Neuburger, Otto Die Mode (Berlin, F. Siemenroth, 1913) 82. oldal; Philippi, J. A. Der
vergrofierte Staat (Lipcse, 1759) 176. oldal.

15. Jhering, Rudolf Der Zweck im Recht, I—II (Lipcse, Breitkopf und Hartel, 1893—
1898) II. kotet.

16. Verba valent usu — a szavak a folyamatos hasznélatban nyerik el értemuket.

17. Stammler Wirtschaft und Recht, 129—130. oldal.
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amely nem Ohajtand megkoOtni az akaratot, hanem a cselekvére bizna,
hogy végre akarja-e hajtani vagy sem a széban forgé cselekedetet, mar
nem jelentene tobbé kovetelést. Az olyan kdvetelés, ami csak ahhoz szdl,
aki teljesiteni akarja, és csak annyiban, amennyiben teljesiteni akarja,
val6jaban senkihez sem sz6l. Az ilyesmi olyan kdvetelést jelentene, amit
senkinek sem kellene teljesiteni és ami ezaltal egyaltalan nem lenne
megsértve.

A kdz0sségi szokasrdl adott stammleri meghatarozdsnak egyébként
kdzismert tények is ellent mondanak. Az illemnek az a parancsa, amely
megszabja, hogy kinek k8szonjek és mikor, a legkevésbé sem térédik az
én hozzajarulasommal, hanem feltétlen érvényességi igényt tdmaszt velem
szemben. Ez nem puszta ttmutatas, melynek kovetése tetszésemtdl fligg.
Ugy kell kdszonndm, ahogy az illem megkfvéanja, s pusztan azért, mert az
illem igy kivanja. Uralma al6l kordntsem vonhatom ki magamat tetszésem
szerint, miként Stammler véli. Az illem maga éllapitja meg azt — igaz, a
killdnbdzd csoportokra vonatkoz6éan gyakran killonb6zé médon —, hogy
kik tartoznak al4. Ha nem akarom kdvetni parancsait, hanem dnkényesen
ki akarom vonni magamat érvényességlik korébdl, ezzel érvényességi
igényét még nem némitottam el, csak egyszeriien megsértettem. Aki nem
tigy koszon, ahogy illik, vagy turistaruhaban jelenik meg egy estélyen, az
megsérti az illem szabdlyait, akéar alajuk akarja magét rendelni, akér nem,
s akdr egyetért azok tartalmaval, akar nem.

16. § A hatastalan kollektiv szabaly. Az egyéni szabaly. A jogszabaly
ideiglenes meghatarozésa.

A heteroném szabalyok egy tovébbi fajat azok a szabalyok alkotjak,
amelyek ugyancsak egy tetszés szerinti tarsas csoportt6l erednek, miként a
konvencionélis szabélyok, de amelyek ezektdl eltérden egyéltalaban nem
taldlnak kovetésre azok kdrében, akikhez szélnak. Itt a szabéalyok egy
olyan csoportjarél van szé, amelynek tarsadalmi jelentéktelenségénél
fogva még kiilon neve sincs. De a konvencionalis szabalyokkal valé
szembeallitas végett a szabalyoknak ezt a fajtat is ki kellett emelniink,
mert killdnben azokat a szabdlyokat is az el6bbiek k&z€ sorolnank,
amelyeket — teszem azt — a bolondok egy csoportja allitana fel a Kinai
Birodalom szdmara. Az ide tartoz6 szabalyokat hatdstalan kollektiv
szabdlyoknak nevezhetjiik, hogy ne kelljen mindig kériilirnunk, amikor
utalni akarunk rdjuk. Kollektiv szabalyok ezek, mert az emberek egy
csoportjat6l erednek, s ebben hasonlitanak a konvencionélisakhoz, de
ezektdl eltérdleg hatastalanok, mert cimzettjeik nem kévetik dket.
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A szabalyok egy tovabbi fajtija — melyektdl ugyancsak meg kell
kilénbbztetniink a jogot — mas szempontb6l &ll ellentétben a
konvencionélis szabéllyal. Azok a heteroném szabélyok tartoznak ide,
amelyek nem az emberek valamely csoportjatol erednek, hanem egyetlen
embertdl, feltéve, hogy nem 6 gyakorolja a legmagasabbrendii hatalmat.
Nevezzilk ezeket egyéni szabdlyoknak, megklilonbdztetve mind a
konvencionélis, mind a hatastalan kollektiv szabalyoktdl. (Ezeken belll
ismét killdnbséget tehetnénk olyan szabalyok kozott, amelyeket
rendszerint kovetnek és amelyeket nem, amelyek tehat hatastalan egyéni
szabalyok, csakhogy erre célunk szempontjabdl nincs szlikség, mert a
kovetésre talalo egyéni szabdlyok is szemben éllanak a jogi szabaly
fogalmaval, mely mar az eddigi fejtegetésekben eldre vetitette arnyékét.)

Ha még megemlitjik a mar érintett autondm egyéni szabélyokat is,
vagyis azokat, amelyeket 6nmagunk 4llitunk fel 6nmagunk szdmdra, de
amelyek nem Ilépnek fel a feltétlen helyesség igényével, akkor
megprébélhatjuk ideiglenesen meghatarozni a jog fogalmat. Ez azt a tért
tolti ki, amit az emlitett szabalyfajok a heteron6m szabaly fogalméan beliil
szabadon hagytak. A jogszabalyok ennek alapjin tehéat azok az emberi
akaratbdl kdvetkezd szabalyok, amelyek (ellentétben mind a hatéastalan
kollektiv, mind a hatastalan egyéni szabalyokkal) hatasosak; és
(ellentétben mind a hatdsos egyéni, mind a hatdsos konvencionalis
szabalyokkal) att6l a még kozelebbrél meghatdrozandé "legfobb
hatalomtdl" erednek, amin a jogi szabaly fogalma nyugszik, és aminek
meghatarozéasatol fligg annak tovabbi kifejtése.

Miel6tt visszatérénk ahhoz az egyenldre fiiggoben hagyott dontd
kérdéshez, hogy mi értendd kozelebbrol ama "legfobb hatalom" alatt,
amelytdl valamely szabalynak szdrmaznia kell, hogy jogi szabaly
lehessen, el6bb még azt a viszonyt akarjuk néhdny tovabbi megjegyzéssel
megyvilagitani, ami a szabalyok fentiekben megkiillénbdztetett fajtai kzott
fennall.
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A JOGALKOTO HATALOM

17. § A jogszabdlyokat alkot6 tényezd kozelebbi meghatarozésa

Ahhoz, hogy a hatalmat a sz¢ itt hasznélt értelmében a legmagasabb
rendimek mondhassuk, az szilkséges, hogy ez a hatalom az emberek egy
meghatarozott kérében rendszerint és mas hatalmaknal eredményesebben
tudja érvényre juttatni a maga parancsait.

Tehat parancsainknak eloszor is rendszerint meg kell val6sulniuk.
Ezzel a minden esetben és a kivétel nélkiili megvaldsulas ellentétét akarjuk
kifejezni. Egy szabaly jogi mivoltat tehdt még nem érinti az a koriilmény,
ha nem kdvetik, s ha az azt alkoté hatalom nem képes elémi, hogy
kovessék. Egy szabdly jogi mivoltanak megéllapitdsa szempontjabol
mindig csak az a kérdés, vajon az a hatalom, amely a szabalyt feldllitotta,
"rendszerint" meg tudja-e valésitani azokat a kbvetelményeket, amelyeket
maga szabott meg. Ha igen, és az ellenkezdje csupan kivételesen fordul
eld, akkor az a szabdly is jogszabaly, amit nem tudott érvényre juttatni. Ha
azonban "rendszerint” nincs elég hatalma ahhoz, hogy érvényt szerezzen
az altala alkotott szabalyoknak, akkor azok a szabalyok sem jogszabalyok,
amelyeket netalan mégis meg tud valésitani.

Ahhoz azonban, hogy egy hatalom szabalyai jogi jellegliek legyenek,
e hatalomnak egy tovabbi, viszonylagos jellemzdvel is rendelkeznie kell: a
maga kdoveteléseit més hatalmakndl eredményesebben kell tudnia
megvaldsitani; vagyis, nemcsak arra van szitkség, hogy abszolut
értelemben fensé hatalom legyen, hanem arra is, hogy az ilyen hatalmak
kérében viszonylagosan is a legmagasabb helyen 4lljon. E
viszonylagossaggal 6nmagéban a jogalkotdé hatalom fogalma — ahogyan
e hatalmat nevezhetjiik'® — még nem volna adva.

Lehetséges, hogy egy viszonylagos értelemben véve legmagasabb
hatalom abszoliit értelemben nem elég magas ahhoz, hogy jogalkotd
hatalomnak tekinthesstik. Masrészt ahhoz, hogy egy hatalom a viszonylag
legmagasabb rendfi legyen, ismét az szilkséges, hogy rendszerint az

18. [A jogalkoté hatalom fogalma Somlonal részben Austin szuverénjére, részben Seydel
uralkodojara emlékeztet, de eltér Zittelmann a jogi hatalmdtol (vo.: Zittelmann, Emst
Internationales Privatrechts, I—I1, Lipcse, Duncker und Humblot, 1897., 1. kotet, 63.
oldal). Lasd. Somlé, Felix Juristische Grundlehre (Lipcse, Felix Meiner, 1917), 93—120.
oldal.]
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legyen. Vagyis megtorténhet, hogy mas hatalmak a széban forgé
hatalomnal  kivételesen  eredményesebben  tudjdk  érvényesfteni
kovetelményeiket. Megeshet, hogy ha valamely kérdésben a jogalkotd
hatalom csiitértékét mond, e ponton egy masik hatalom keresztlll tudja
vinni — esetleg épp ellenkezé tartalmi — szabélyait. Amig mindez csak
kivételesen fordul el6, addig az a hatalom marad viszonylag a
legmagasabb, amely a tobbiekkel szemben rendszerint érvényre tudja
juttatni a maga koveteléseit.

Azt latjuk tehat, hogy a kovetelések "rendszerinti" megvaldsitdsa
magaban foglalja a nagyobb eredményességet is. Hiszen ha egy hatalom
rendszerint érvényt szerez a maga szabélyainak, akkor egy masik hatalom
ugyanebben a kdrben mér csak kivételképpen lehet erre képes, s nem
rendszerint. Szabalyainak rendszerinti érvényesitésével tehat az azokat
megalkoté hatalom mir az illetd tarsadalmi kdr minden mas hatalma folé
emelkedett.

Ezzel egyszersmind jeleztiik annak a kérdésnek a megoldésat is,
vajon a jogalkoté hatalom fogalméval Osszeegyeztethetd-e az, hogy
kdvesse egy masik hatalom hozza intézett szabalyait? Nyilvanval6, hogy
ezt kivételesen megteheti ugyan, de nem "rendszerint", hisz egyébként
nem maradhatna jogalkoté hatalom. Ha ugyanis rendszerint ezt tenné,
akkor szabélya a folérendelt hatalom puszta alkalmazasavé siillyedne, s
ekként tulajdonképpen a foldtte 4116 hatalom volna az, amelynek szabalyai
az adott korben rendszerint megvalésulndnak. A "szuverenitas"
problémadja ez, mellyel késdbb még talalkozunk.

Mellesleg jegyezzilkk meg, hogy egy szabdly felallitisa vagy
kibocsatasa alatt természetesen nemcsak annak legelsd kibocsatasat kell
érteni, hanem egy mar kibocsétott szabaly fenntartasat és atvételét is. Ha
az utéd, akdr hallgatdlagosan is, teljesen magaéva teszi az eléd szabdlyait,
ezzel azok az 6 szabélyaiva lesznek. Ebben az értelemben mondta mar
Hobbes is, hogy "nem az a térvényhoz6, akinek felhatalmazisa alapjan a
torvényeket eredetileg hoztak, hanem az, akinek felhatalmazasa alapjan e
térvények most tovabbra is érvényben maradnak"."

Mivel valamely hatalom az embereknek csak egy adott krében lehet
a sz0 kifejtett értelmében "legmagasabbrendt”, e hatalomnak mas kdrhdz
sz016 szabélyai nem jogszabélyok. Valamely jogalkoté hatalomnak csak
azok a szabélyai jogszabalyok, amelyek abban a korben igényelnek
engedelmességet, amelynek engedelmessége révén az illetd hatalom
jogalkoté hatalomma valt.

19. Hobbes, Thomas Leviatdn vagy az egyhdzi és a vilagi dllam anyaga, formdja
és hatalma (Budapest, Magyar Helikon, ford.: Vamosi Pal, 1970) 228. oldal.
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Mivel tehat a jogalkot6 hatalomhoz szilkség van az "emberek egy
korére", mely szabélyainak engedelmeskedik, felmerill a kérdés, hogy e
kdrmek héany tagb6l kell éllania ahhoz, hogy engedelmessége a szabalyt
felallité hatalmat jogalkot6 hatalomma tegye. Ez a jog fogalmaval
kapcsolatos ama kérdések egyike, amiket nem lehet matematikai
szempontbdl targyalni.

18. § A jogszabalyok mint fogalmi multum tantum.*°A jogrendszer.

A jogalkot6 hatalmat azonban még nem frtuk koriil kelloképpen, ha
olyan hatalomnak mondjuk, amely az emberek egy meghatarozott kdrében
rendszerint, s ezzel egylitt mas hatalmakndl eredményesebben képes
keresztillvinni szabdlyait. Egy olyan hatalom, amely csak néhany szabélyt
fogalmazna meg alattvaléi felé, akkor sem valna jogalkoté hatalomm4, ha
e szabélyokat a jelzett értelemben érvényre is tudné juttatni. Ahhoz, hogy
jogalkoté hatalom legyen, arra is szllkség van, hogy nagy szamban
intézzen szabdlyokat alattval6ihoz és ezzel az életviszonyok széles korére
terjessze ki hatalmat.

Elképzelhetlink egy olyan hatalmat, amely viszonylag a legmagasabb
ugyan egy adott korben, de abszolit mértékben nem elég nagy ahhoz,
hogy jogalkoté hatalomnak tekinthessik. Ehhez a "rendszerinti
szabalyozasra" is szilkség van.

A jogalkot6 hatalom itt kifejtett fogalmabdl az is kovetkezik, hogy az
egyes jogszabéalyok ne legyenek elszigeteltek, vagyis a jogszabélyok
sokasaganak egy elemeként 1étezzenek. Amikor azt mondjuk, hogy egy
hatalom csak ugy vélhat jogalkoté hatalomma4, ha az életviszonyok széles
korét szabélyozza, akkor ebben az is benne rejlik, hogy egy teljesen
dnmagdban 4all6 jogszabélyt el sem tudunk képzelni, s hogy e szabélyok
fogalmilag mindig plurdlisak, pontosabban csak multum tantum
fordulhatnak eld. Ezzel felismertiik azt is, hogy amit eddig jogszabalynak
neveztiink ¢s vizsgaléddasaink kiindulépontjava tettiink, az csupan egy
nagyobb egész részeként gondolhat6 el. A jogszabaly fogalma egy tagabb
fogalomra utal, nevezetesen egy k6zts tényez6tdl eredd jogszabalyok
sokasagédra. Ezt a nagyobb egészet, jogrendszernek nevezziik, de sokszor
csak jognak szokds mondani. Ezzel a jog szénak két jelentését ismertitk
meg: az egyes jogszabalyt és a valahol érvényes jogszabalyok 6sszességét,

20. Multum tantum — olyan dolog, amib6l csak tobb lehetséges.
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a jogrendszert. Késdbb latjuk majd, hogy e sz6nak 6t, sét hat jelentését is
meg kell killénbbztetniink.

19. § Az anarchizmus

A jog fogalmanak meghatdrozdséndl rendszerint nem szoktik
figyelembe venni azt, hogy egy hatalomnak az életviszonyok széles korét
kell szabdlyoznia ahhoz, hogy jogi szabély egyaltaldn létrejohessen. Ez
tobbféle tévedéshez vezet.

igy példaul azt a kérdést, hogy lehetséges-e jog nélkiili tarsadalom,
csak ezen az alapon lehet elddnteni.

Nem lehetetlen, hogy valamely tirsadalomban ne legyen olyan
legfébb hatalom, amelytdl jog szdrmazhatna. Minden olyan tdrsadalom,
amelyben nem alakul ki ez a fentebb kortlirt legfdbb hatalom, jog nélkili.
Ha példdul egy tarsadalomban hosszu ideig és elddntetlentll polgarhdbori
dithdng, ha Aaltalanos lazongas lép a rend helyébe, ha valamely kiilsé
hatalom ledonti a jogalkoté hatalmat, de maga nem képes ilyen
hatalomma lenni és egy masik (ij hatalom sem lép a régi helyébe, melynek
szabdlyai kdvetésre taldlndnak — nos, az ilyen esetekben mindig a jog
hidnyat ailapithatjuk meg az adott tirsadalomban. Ez az 4llapot nyilvan
nem tarthat sokdig, mert a fegyelem és a rend hidnya elGbb-utébb
megsemmisfitené a tdrsadalmat. Hiszen csak 4&ltalanos féktelenség és
felfordulds kdvetkezhet ott, ahol a jog uralma megsziinik. Jognak ugyan
nem kell feltétlentl léteznie, de vélasztanunk csak a jog létezése és a
Hobbes-féle bellum omnium contra omnes kozott lehet. Felmertlhet itt az
az ellenvetés, hogy nem képzelhetnénk-e el az emberek olyan békés
egylittélését mindenféle hatalom és felsdbbség nélktl, amelyben a
kifejezett vagy a hallgatolagos megegyezés foglalna el a kényszer helyét
és a szabad megegyezés Onkéntes kovetése feleslegessé tenne minden
jogot. Az emberek taldn nem elég jok és bolcsek ahhoz — mondjik
esetleg —, hogy ilyen viszonyokat teremtsenek. Ez azonban csak
lélektanilag volna lehetetlen, s felvethetd, hogy miért tekintstik logikailag
is lehetetlenségnek.

Egy ilyen allapot tagadhatatlanul elképzelhetd ugyan, de rogtdn
tegyilk hozza azt is, hogy ezzel mar jogi allapotot képzeltiink ei. Ha az
emberek megegyezéssel alkotott szabalyokat kovetnek, akkor ezzel
gondolatban ismét feltételeztilk azt a legfobb hatalmat, amelyet jogalkoto
hatalomnak neveztiink el, s amelynek pont az a jellemzd sajatosséga, hogy
a tdole eredd szabédlyokat rendszerint és mas szabdlyoknal nagyobb
mértékben kovetik. Egy ilyen tarsadalomban a tagok dsszessége jelentené
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a jogalkoté hatalmat. A jogalkoté hatalom fogalméhoz nem tartozik
hozz4, hogy az egyik ember er6szakkal és biintetéssel kényszeritse a
madsikat; hogy legyenek kényszeritdk és kényszeritettek. Ha mindnyajan
megegyeznek és egyetértenek, a jogalkot6 hatalom ezzel nem szlinik meg.
Ha a kényszeritettek csoportjabél folyamatosan eggyel tobb személyt
gondolunk hozzd a kényszeritdk csoportjahoz, s ha gondolatban
kikiisz8bdljitkk a jogszabaly nem készséges és nem Onkéntes kdvetésének
minden esetét, akkor ezzel még egyéltalsban nem rontjuk le a jog
fogalmat. Roviden, ha a konvenciondlis hatalmat tekintjitk legf6bb
hatalomnak, akkor ezzel nem a jog sziinik meg létezni, hanem a
konvencionalis hatalom nem lesz (a sz6 technikai értelmében vett)
konvencionalis hatalom, és jogalkotéva valik. Hiszen amint lattuk, azt a
tényez6t, amelyt6l a konvencionalis hatalom eredhet, pont az jellemzi,
hogy nem lehet az illet6 tarsadalom legfobb hatalma.

Nem a jogrend és a konvenciondlis rend kdzott van tehat
valasztasunk, amint azt az anarchizmus el akarja veliink hitetni, hanem
csakis a jog és az anarchia kozott.

20. § A jogalkot6 hatalom alland6saga

Egy-két napig, vagy haromig — mondja tréfasan Arisztotelész —
barmilyen alkotméany koénnyen fenntarthaté.”' Mas szavakkal, az olyan
rend, amely nem tartana ennél tovabb, nem is volna alkotmany. A jogrend
fogalméhoz hozz4 tartozik, hogy ne csak egy-két napig legyen érvényes, a
jogalkot6 hataloméhoz pedig, hogy éallandé jellegii legyen. A torténelem
masodpercmutat6jarél nem lehet leolvasni a jogallapotot. Csak akkor
tudjuk meg, hogy e kérdésben hol is allunk, ha az éra utdtt. Ez még
inkdbb megneheziti annak az egyébként sem konnyli kérdésnek az
eldontését, hogy egy tarsadalomban hol van a jogalkot6 hatalom. Ahhoz
azonban, hogy jogalkoté hatalomr6l beszélhesstink, az ilyen labilis és
valtozékony elemek mellett mindig szitkség van a hatalmi tényezok egy
allandobb magvara is.

Abbol, hogy a jog egy 4lland6 jellegii hatalom szabalyainak alland6
kovetését tételezi fel, az kdvetkezik, hogy ez a hatalom nem kétddhet
egyetlen személy pusztan esetleges létezéséhez. Lehet ugyan ez a hatalom
egy személy kezében is, de e személynek 4ltalanos moédon kell
meghatarozhaténak lennie. Ahhoz, hogy egyetlen személyt jogalkotd

21. V0. Arisztotelész Politika, 1319b (Budapest, Gondolat Kiadd, ford.. Szab6 Miklos,
1969) 301. oldal.
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hatalomnak tekinthesstink, hatalma nem lehet pusztin esetleges és a
milékony hatalmi viszonyok megtestesitlése. Ha a hatalmi viszonyoknak
ezt a viszonylagos valtozatlansagat a koériilmények véltozé folyamaban
intézménynek akarjuk nevezni, akkor azt mondhatjuk, hogy a hatalom
akkor viélik jogalkot6 hatalomma4, amikor intézményessé szilardul.
Ugyanez all azokra az esetekre is, amikor a hatalom nem egyes
egyének, hanem az egyének valamely csoportjanak a kezében van.

21. § Az engedelmesség

A jogalkot6 hatalom tehat meghatarozott viszonyt jelent egy
szabalyalkoto és azok kozt, akikhez szabélyai szélnak. E viszonyt
vizsgalhatjuk a szabalyok megalkot6jdnak és az azoknak alarendeltek
szempontjab6l is. Eddig ezt inkabb az elébbi szempontbdl vettik
szemiigyre, amiddn a szabalyalkot6t olyan hatalomnak neveztik, amely
rendszerint meg tudja val6sitani a maga szabélyait. Ha azonban e viszonyt
az alattvalék szempontjabdl nézzilk, akkor a szabélyok alkot6jat
ugyancsak olyan tényezonek nevezhetjilk, amelynek szabdlyait azok
cimzettjei rendszerint kovetik vagy amellyel szemben engedelmességet
tanusitanak. A szabalyok ugyanis akkor érvényesiilnek vagy valésulnak
meg, ha kovetik azokat.

E viszony lefrasdra gyakran az wralom sz6t hasznéljdk. Amig az
érvényesités és a kovetés fogalmaban még nem jut kifejezésre a
rendszerintiség és alland6sag eleme, addig az uralom fogalméban mér
ezek is benne vannak. E fogalom ezért killdndsen alkalmas arra, hogy
kifejezzilk vele a jogalkotd hatalom és alattvaldi k8z6tti viszonyt, €s ilyen
értelemben mar régéta hasznaljak.”

22. § A jog meghatdrozésa

A fentiek alapjan tehat jog alatt egy rendszerint engedelmességgel
taldlkozo, széles korre kiterjeds és dllando jellegii legmagasabbrendii
hatalom szabdlyait értjiik. Aligha kell kiilén kiemelniink, hogy ez a
meghatdrozds csak a fenti fejtegetések értelmében tart igényt
érvényességre, nem pedig azok &sszefiiggésébol kiragadva vagy az abban
szerepld fogalmi elemek igen tag kdznapi jelentésének valamelyikében. E
meghatarozéasba tehat ugyanugy be kell helyettesitenlink a "rendszerinti"

22. Az uralomnak [Herrschaff] mint az emberi egyOttélés alapelvének szokratészi
felfogasarol lasd Tessen-Wesierski Der Autorititsbegriff in den Hauptphasen seiner
historischen Entwicklung (Paderborn, 1907). [A fogalom német allamtudoméanyon belali
jelentoségérOl lasd Somlo Juristische Grundlehre, 104—105. oldal.}
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engedelmesség, a "széleskori", "4llandé" és a "legmagasabbrendii”
hatalom fent kifejtett sajatos értelmét, mint ahogy egy ismeretien
egyenértékeit helyettesitjitk be egy megoldando egyenletbe.

E meghatarozasban azonban még ezekkel a megszoritasokkal is sok a
bizonytalansag. Azt mondottuk, elengedhetetlen, hogy a jogalkoto
hatalom szabalyait, "rendszerint" kovessék, még ha "kivételesen" meg is
sértik.

Lattuk, hogy a jogalkot6 hatalom a szénak ugyanebben az
értelmében csak "kivételesen" kdvetheti egy masik hatalom szabalyait, s
nem "rendszerint". Azt talaltuk, hogy alattval6ihoz "szdmos" szabélyt kell
intéznie, és azoknak életviszonyok "széles" korét kell meghataroznia.
Végil pedig arra az eredményre jutottunk, hogy e hatalomnak "dlland6"
jelleglinek" kell lennie.

Meghatarozasunkban tehat megannyi pontatlan kifejezés szerepel; s
ha a k&vetkezdkben még lesz is alkalmunk arra, hogy példakkal és tovabbi
elemzésekkel vilagitsuk meg ezeket, meghatarozatlansdgukat és
képlékenységitket mégsem tudjuk teljesen megsziintetni. A fogalom
bizonyos mérvii képlékenysége, széleinek csipkézettsége ugyanis
hozzétartozik annak sajitossdgaihoz. Aki a jog tiikkdrsiméra csiszolt
fogalmat akarnd megadni, az mar e ponton eltévesztette feladatat.

S aki ebbe nem tudna belenyugodni, és mindenképpen szildrdabb
elemekkel akama helyettesiteni a jog fogalménak képlékenyebb
alkotéelemeit, az emlékezzék Arisztotelész megjegyzésére: "a szigoru
szabatossigot nem lehet minden fejtegetésben  egyforman
megkovetelntink, aminthogy a mesterségek terén sem tesszik ezt".”

23. § Jog és hatalom

Amikor a jogszabalyok megalkotdjat hatalomnak nevezzilk, ezzel
pusztan azt emeljik ki, hogy képes szabalyainak érvényesitésére és azok
kdvetésének eldidézésére. A szabalyok megvalésitdsanak ezért éppen
olyan sok faja lehet, mint amilyen eltéréek lehetnek a szabaly kdvetésének
indokai. A jogalkot6 hatalom fentebb kifejtett fogalma filggetlen a
szabalyok érvényesitésének killonleges maodjaitl vagy azok kévetésének
sajatos indokaitdl, s feldleli valamennyit. Lehetséges tehat, hogy egy
jogalkoté hatalom killsé kényszerrel vagy (megvaldsitasaban killsd
kényszert igényl6) blintetéssel val6 fenyegetéssel viszi keresztill a maga

23. Arisztotelész . Nikomakhoszi Ethika, 1094b (Budapest, Eurépa Konyvkiadé, ford.:
Szabé Miklés, 1987) 6. oldal.
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szabalyait, de ugyanigy lehetséges az is, hogy kényszer nélkiil valdsitja
meg azokat. A jogalkotd hatalom fogalmat tehat nem szabad egyszertien a
fizikai hatalom fogalmaval azonositani.**

A ki nem kényszeritett, vagyis az Onkéntes engedelmesség indokai
ismét igen kiilonbozok lehetnek és ehhez képest a jogalkotéd hatalom is
kiilonb6z6é alapokon nyugodhat. A szabalyok kovetésének — és ezzel
azok megalkotdja hataiménak — alapja lehet vallasos hit, erkdlcsi inditék,
tompa megszokds, elonydk keresése; akar dnmagukban, akér killsnbdzo
kombinaciékban. A fizikai hatalom szoros kapcsolatba léphet a
szellemivel; hiszen egyesek kényszeritésének legeredményesebb alapja
rendszerint az, hogy masok Onként kovetik a szabalyokat. Azt a
koriilményt, ami miatt valamely tekintély szabalyait rendszerint kdvetik,
nem szabad dsszekeverni azzal, hogy azokat kdvetni szoktak. A jogalkot6
hatalom fogalma szempontjabél csak az ut6bbi tény irdnyado.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a jogalkoté hatalom nem
egyszerlien puszta hatalmat jelent. A hatalomnak csak a fent korlfrt
killonleges fajtdja jogalkoté hatalom. Meghatdrozdsunk tehdt nem
barmilyen hatalomra vezeti vissza a jogot, hanem csupén a hatalom egy
meghatarozott fajara. Mondandénk lényegét az exemplum tralatitiummal”
megyvildgitva, egy vidék lakossdgat terrorizal6 rabl6banda hatalom ugyan,
de esetleges rendelkezései még nem jogi szabalyok. Nem allithatjuk tehat
Lasalle paradox kifejezésével azt, hogy "ha egyszer hatalmam van
valamihez, akkor jogom is van hozz4."**

Még kevésbé szabad a jogot egyszertien a hatalorhmal azonositani.”’
Végill, a jogot mint bizonyos fajta hatalom szabélyait nem szabad
Osszetéveszteni megalkotéjanak azokkal az indokaival, amelyekre az
esetleg visszavezethetd; s a hatalmi rend fogalmét ugyanigy nem szabad
az alattvalok kizsakmanyolasaval azonositani.”®

24. V0. Wundt, Wilhelm Logik, I—I/I (Stuttgart, Ferdinand Enke, 1906—1908. 3. kiadas)
1. kotet, 8. oldal; Jellinek, Georg Allgemeine Staatslehre (Berlin, O. Haering, 1905. 2.
kiadas) 330—331. oldal.

25. Exemplum tralatitium — méstél kapott példa.

26. Lasalle, Ferdinand Zweiter Vortrag iiber Vervassungswesen. Reden und Schriften
(Berlin, Vorwdrts, 1892—1893) 1. kotet, 93—122. oldal.

27. Az ilyen tételek biralatat lasd Austin Lectures on Jurisprudence, 284. oldal, V. jegyzet.
28. V6. Menger, Anton Neue Staatslehre (Jena, Fischer, 1903) 3. oldal; Jellinek
Allgemeine Staatslehre, 185—186. oldal; Engels, Friedrich Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats (Stuttgart, Dietz, 1886) [v6. Engels, F. 4 csaldd, a
magdntulajdon és az dllam eredete (Budapest, Kossuth, 1982) 123—124. oldal].
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24. § A jogalkot6 hatalom tényez6i

Egy adott jogalkot6 hatalom létrejottét befolydsolhatja az éghajlat, a
Fold felszine, az allat- és ndvényvilag, az emberek testi és lelki jellemzdi,
értelmi és érzelmi tulajdonsagai, a tarsadalom terilleti kiterjedése és
népsiiriisége, a kdrnyez6 tarsadalmak hatdsa, a technikai kultirjavak, a
nyelv, a tudomany, a miivészet, a vallds, az erkblcstk és ezernyi mas
dolog.

Mar a legkezdetlegesebb torzseknél is 14that6, hogy az életkorbeli, a
nemi és az eltérd képességekben kifejezésre jut6 kiilbnbségek a hatalom
forrdsaivdA valnak. Az er6sebb, (gyesebb, ravaszabb, gyorsabb
elhatdrozasu, jobb rabeszéld képességli emberek ideiglenes vezérekké
valnak, az 4lland6 hadviselés soran pedig 4lland6 fonokokké lesznek. Az
irantuk tanusitott engedelmesség megszokasa noveli tekintélyliket. Mind
tulajdonsagaik, mind pedig vezérségiik ténye gazdasigi elénydkhdz
vezethet, s ez ismét ndveli hatalmukat. Mér a legkezdetlegesebb
tarsadalmakban is azt latjuk, hogy a szempontunkbdl fontos tényezdk
kiilonbdz6 modokon kapcsolédnak egyméshoz. A szellemekben val6 hit
kdvetkeztében e tényezdk a haldl utdn is hatnak, és nem engedik, hogy az
€16k hatalmi killénbségei haldlukkal megsz(injenek.

Valamely tirsadalomnak a tobbiekénél jobb szervezettsége, e
tarsadalmak  népstiriiségének  killonbsége ¢és  eltérd lélekszdma
kapcsolatban 4ll az olyan elsddleges killénbségekkel, mint a testi er6 és a
szellemi képesség, a batorsdg és igy tovabb, s ez hdditashoz, illetve
szolgasaghoz vezet. Az elsGdleges térsadalmi kldnbségeket az azokbdl
kovetkezd masodlagos, harmadlagos stb. kitllonbségek egészitik ki.
Réviden, ami tarsadalmi kildnbséghez és ezzel valamely tarsadalom
alkotéelemeinek meghatarozott viszonydhoz vezet, egyszersmind a
hatalom forrdasdvd is lesz. A fizikai, antropoldgiai, statisztikai
kérilmények, az osztalykillobnbségek, a szdmaranyok, az erd, a tudas, az
erények és a hibdk, a hit és hitetlenség viszonylagossagai minden
tarsadalomban a tekintély és a presztizs, a készséges alarendelodés és a
panaszos engedelmesség, az ontudatlanul szokésszer(i kdvetés és az
ontudatos alarendelddés siirii szovedékévé valnak.

25. § Az alattvalék erkdlcsi meggy6zddései mint a jogalkoté hatalom
tényezoi

Egy jogalkot6 hatalom létrejottekor szerepet jatszé killsnbdz6
tényezdk kozott megtaldlhatok az alattvalk erkdlcsi érzelmei is; részben
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azaltal, hogy az illetd hatalmat helyeslik, részben pedig tgy, hogy
helyeslik magukat a szabélyokat.

A jogi szabalyok erkdlcsi helyeslése érvényre juttatasuk killdndsen
hatékony eszkdze; s megforditva, erkdlcsi helytelenftéstik kdnnyen vélik
érvényesitésilk akadadlydva. A helytelenités azonban nem feltétlentil
akadalya kdvetésitknek, hiszen lehet, hogy a helytelenitett szabalyt is
kovetik. Lehet, hogy valamilyen més inditék erosebbnek bizonyul. Egy
fennall6 uralom helytelensége az alattvalok kdzmeggydz6désévé valhat
anélkill is, hogy egyiitt jAma vele az ellenszegiilés sikerének reménye,
vagy az ehhez kivanatos erély és Onzetlenség. A szabélyok erkdlcsi
helytelenitése azonban elérhet egy olyan fokot, ahol még erdszakkal sem
lehet kikényszeriteni betartasukat.

Ha egy jogalkotdé hatalom csak akkor tudja érvényesiteni szabélyait,
ha alattvaldi erkdlcsileg helyeslik, akkor ezzel igen nehéz helyzetbe kertll.
igy ugyanis a mérvadéva lett alattvalok maguk is a jogalkoté hatalom
részeseivé valtak.

26. § Az illegitim jog

Az alattvalok erkdlcsi meggy6zddéseinek korében — melyek
rendszerint hatasos indftékai a szabalyok kdvetésének — nagy szerepe
lehet annak is, hogy a jogalkoté hatalom is tartsa meg a jogszabélyokat.
Nevezetesen, ha vannak olyan rendelkezések, amelyek azt hatarozzak
meg, hogy ki és hogyan alkosson jogszabalyokat, akkor az alattvalék csak
az ezen rendelkezések megtartisaval alkotott szabdlyok irdnt tartoznak
engedelmességgel.

A jogalkotasra vonatkozé jogszabédlyok betartasdval létrehozott
jogszabélyokat legitimnek vagy jogszerlieknek, az ezek megsértésével
létrejotteket pedig jogellenes vagy illegitim jogszabalyoknak nevezzilk.
Az illegitim jog tehét jogsértés utjan létrehozott jog.

A jog lényegére nagyon jellemz0 az a tény, hogy jogellenes modon
alkotott szabaly is lehet jogszabaly; masként fogalmazva, a jogszerliség
kdvetelménye nem vehet6 fel a jog fogalmaba. Ennek lehetetlenségét mar
az is mutatja, hogy a jognak jogra valo visszavezetése ismertnek tételezné
fel a jog keresett fogalmat; eltekintve attél, hogy az ilyen jog olyan
korilmények kozott is létrejdhetett, amiddon az arra vonatkozo
jogszabalyok még nem léteztek.

Valamely jogszabaly illegitim volta dllhat abban, hogy a régi jog
altal megjeldlt jogalkot6 hatalom helyett egy uj jogalkoté hatalomtél
szarmazik. Ez voltaképpen az egész jogrend illegitimitasanak az esete. Az
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illegitimitas ilyenkor a jogalkot6 hatalom illegitim megvaltoz4saban 4ll.
Tudjuk, hogy a jogalkoté hatalom léte vagy hidnya olyan tarsadalmi tény,
amely a legkiilonb6z6bb kortilmények eredménye lehet. Ha példaul egy
korlatlan egyeduralkodé alkotméanyt ad alattvaléinak, akkor ez az
alkotmany legitim moédon jon létre. Ha viszont egy alkotményos
monarchia forradalom 1itjan 1ép az abszolit monarchia helyébe, akkor ez
jogellenesen tdrtént. Ugyanigy, egy monarchia kdztarsaségga alakulhat
mind a rendes tSrvényhozas ttjan, tehat az uralkodé hozzajarulasaval
legitim m6don, mind pedig e hozz4jérulas nélkil, illegitim médon is. A
jogalkoté hatalom illegitim megvaltoztatasénak killdnleges korillményei
alapjan szoktunk héditasrol, annexiérél, bitorlasrél, forradalomrél vagy
allamcsinyrdl beszélni.

Masodszor, beszélhetlink az egyes jogszabélyok illegitimitasarol is.
Err6l akkor van szé, ha a fennallé jog szerinti jogalkot6 hatalom
figyelmen kivill hagyja a jogalkotdsra nézve fennéll6 szabélyokat. Itt
ismét kiilonbséget tehetiink aszerint, hogy egyszersmind végleg eltorélték-
e a megsértett jogszabalyt, vagy csupan egy esetre sz616 kivételt statudltak
és a jogalkot6 nem akarta eltdrdlni a megsértett szabalyt. Szigortian véve
az is illegitim jogalkotas, ha a jogszerii jogalkoté hatalom — egyébként
jogszer(i uton — megvéltoztat egy megvaltoztathatatlannak nyilvanitott
térvényt (lex in perpetuum valitura).”

A jog tehat nincs kotve keletkezésének legitimitdsdhoz. A jog sajat
keletkezésére vonatkoz6 eldfrasainak nincs nagyobb erejik, mint az egyéb
kérdésekre vonatkozo szabdlyainak. Legfeljebb fontosabbak lehetnek mas
szabalyoknal, de jogerejiik vagy jogi természetiik nem més, mint azoké,
hiszen e tekintetben nem léteznek hatalmi killénbségek.

27. § Az illegitim jogalkotas hatarai

Ha azonban a jog legitimitasanak kovetelése az alattvalok kérében
valahol annyira megeré6sodik, hogy az illegitim szabaly kovetése kérdéssé
vélik, akkor a jogsértés utjan valé jogalkotas eljutott sajat hataraihoz.
Ilyen koriilmények kozott az a meggydz6dés, hogy a jognak
szlikségszerlien legitimnek kell lennie, azon tényezdk egyikévé lesz,
amelyekbbl a jog fakad.

Ilyenkor a kérdéses jogszabalyoknak a jogalkot6 hatalom részérol
valo megsértése annak az erkdlcsi tokének a cstkkentését jelenti, amelyre

29. Lex in perpetuum valitura — 0rokké érvényes torvény.
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e hatalom tamaszkodik. Az a jogalkot6 hatalom, amely ily mddon
megsérti a jogot, maga alatt flirészeli el az agat.

Amint a fentiekbdl kitlinik, igen nehéz elddnteni azt a kérdést, hogy
mely tényez6kbdl all 8ssze egy adott tarsadalom jogalkot6 hatalma. Amig
egy hatalmi tényezé egy meghatarozott médon alkot jogot, addig esetleg
jogalkoté hatalomnak tekintik; amikor azonban megsért bizonyos
meggyozddéseket, megsziinik jogalkoté hatalom lenni. Jele ez annak,
hogy voltaképpen azel6tt sem csak 6 volt a jogalkotd hatalom, hanem
csupan azokkal egyiitt volt az, akiknek meggydzddését tiszteletben kellett
tartania, hogy parancsai engedelmességre talaljanak.

I

A JOG SZO TOBBERTELMUSEGE

28. § Erkolcsi és jogaszi értelemben vett jog

A jog sz6 egyik kettds jelentésére utaltunk mar, amikor arrél volt
sz0, hogy nem csupéan az egyes jogszabalyt nevezik jognak, de az egy és
ugyanazon jogalkot6 hatalomtél eredd jogszabédlyok Osszességét, a
jogrendszert is. E sz6 e két jelentéséhez azonban még egy tovébbi is
tarsul, mely szemben 4ll az elobbi kettével, és az azokkal vald
Osszekeverése a jogtudomany szempontjabol valésaggal végzetessé valt.

Ha jogos 6nérzetrdl szélunk, ha az emberek jogérzetére hivatkozunk,
egészen mast értiink jog alatt, mintha egy végrendelet jogszeriiségérol,
vagy egy birdi itélet jogerejérdl beszélink. A sz6 e kettds jelentése
élénken szembetlinik, ha egy jogszabadlyr6l azt mondjuk, hogy
alkalmazésa jogtalansigra vezetne. Az egyik jelentés erkolcsi értékelést,
tehat a feltétlen helyesség igényével fellépé értékelésre utal, mig a masik
csak egy meghatdrozott jellegii heterondm szabéllyal valé6 megegyezést
jelent. Aki kérlelhetetlenill érvényesiti jogat, az ezzel esetleg jogtalansagot
kdvethet el a sz6 masik értelmében.
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29. § E kettds értelem téves kovetkezményei

A jog erkdlcsi értelemben vett feltétlen helyességet igényld
jelentésének az a kdvetkezménye, hogy pusztian formélis, a szabalyok
tartalmat figyelmen kivill hagyé meghatérozasét rendszerint nem tartjak
kielégitonek. Sokan 1jbol és 1jbol arra térekszenek, hogy a formalis
értelemben vett jog mellett megkiilbnbbztessenek egy masik, magasabb
értelemben vett jogot is. E torekvések képviseldi nem tudnak
belenyugodni abba, hogy a jog nem més, mint egy meghatarozott
jellemzokkel bir6 hatalom meghatarozott idére és helyre sz6l6
rendelkezése. A jog szé erkolcsi értelmében vett jogérzetiink 1jbol és
1jbol fellazad e tan ellen, s mintegy tanuségot tesz arrél, hogy a tdrténelmi
esetlegesség vagy a durva 8nkény jogdnél van egy magasabb jog is.

A sz6 kettbs jelentése azonban 6nmagaban nem indokolja a mogotte
rejlé fogalmak alland6 6sszezavaraséat. Szerepe van ebben annak is, hogy
a jogszabalyok tartalma gyakran a jogérzet folyoménya, és ezért az egyik
értelemben vett jog gyakran megfelel a masik értelemben vettnek. Ezért a
sz6 kettds jelentésébdl konnyen kétértelmiiség lesz. E kétértelmiiség
elkerillése végett a szigonian jogaszi értelemben vett jogot pozitiv vagy
tételes jognak is mondjak, s ezzel a jog masik értelmét mint eszményi
vagy helyes jogot allitjdk szembe. igy eljarva azonban figyelmen kivill
hagyjék, hogy az utobbi fogalom erkolcsi jellegii és csakis erkdlcsi mércét
jelent az elobbi megitélésére. Ez a terminolégia ezért végeredményben
arra a tévedésre vezetett, hogy a jognak van egy éltalanos fogalma is, mely
magaba foglalja mind a pozitiv, mind ama magasabb jogot is.

A pozitiv jog ellentéte azonban nem az eszményi vagy a helyes jog, s
a helyes joggal sem a pozitfv jog éll ellentétben, hanem a helytelen jog.
Az Gn. pozitiv jog pedig ugyanigy lehet helyes, mint helytelen.

Az itt kifejtettekkel filgg 8ssze az is, hogy gyakran jognak neveznek
mindenféle jogalkotasra iranyul6 javaslatot is, s ezzel az érvényes jog
fogalma mellé a nem érvényes jog njabb fogalma kertil.*

A valosagosan létezd joggal szemben természetesen beszélhetlink
pusztan elképzelt jogrol is, mint ahogy az elképzelt embert is embernek
mondjuk. De ha el akarjuk gondolni a jogot, akkor képzeletben el kell
gondolnunk mindazokat a fogalmi kellékeket is, amelyeknek a jog az
Osszessége. Ha tehat a jog érvényessége vagy pozitivitdsa hozzatartozik a

30. A megkalonboztetéssel kapcsolatban lasd Stammler Wirtschaft und Recht, 173. oldal,
Britt, Lorenz Die Kunst der Rechtsanwendung (Berlin, Guttentag, 1907) 30. oldal. Lasd
még Bergbohm Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 396. oldal, Bierling Juristische
Principienlehre, 1. kotet, 47. oldal; Jellinek Aligemeine Staatslehre, 325. oldal.
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jog fogalmahoz, akkor az elgondolt jogot is pozitfvnak kell tartanunk,
hogy jogrdl beszélhessiink. Az elképzelt jog tehat nem pozitiv jog melletti
6nallé valfaja a jognak, hanem csak elképzelt pozitiv jog.

IV.

A JOG MEGHATAROZASANAK FOBB FORMAI

30. § A természetjog

A jog sz6 kellden meg nem killdnboztetett kettds jelentése
kozvetlentil vagy kozvetve befolyasolja a jog fogalméara vonatkozé
elméletek nagy részét. E befolyds a legkbdzvetlenebb médon a
természetjogi felfogas esetében érvényestil. A pusztan formélis vagy
tételes jognak, illetve egy magasabbrendii és tartalmilag helyes jognak
mar fentebb helytelenitett szembedllitdsa is a természetjogi felfogdst
tilkrdzi vissza.

A fentiekben csak formadlisan, azaz csak a jogszabélyokat alkotd
tényezd koriilirdsaval hataroztuk meg a jogot, és vitattuk, hogy
fogalmanak egyaltalan nincsenek tartalmi kellékei. A természetjogi
felfogasra ezzel szemben az jellemzd, hogy a formalis értelemben vett,
vagyis a tételes jog mell¢ odadllit egy masik, tartalmi jogfogalmat is, s
raadasul olyat, amely a feltétlen helyesség méltdsagat igényli maganak. A
jog pusztan tartalmi meghatdrozasa 6nmagaban véve még nem volna
természetjog. A jog tartalmi meghatarozasa volna példaul az is, ha jognak
neveznénk minden olyan szabdlyt, amely egy meghatarozott életviszonyra
vonatkozik. Emellett azonban még mindig kiilénbséget tehetnénk helyes
és helytelen szabadlyok kozott. A jognak teh4dt csak olyan
szabalytartalommal val6 meghatdrozdsa jelent természetjogot, ami
feltétleniil, azaz 6nmagédban véve, nem pedig egy arra alkalmazott
magasabb rendii szempont mércéje szerint helyes.*!

Bar a természetjog elméletét ma meglehetds egyértelmiiséggel
elvetik, a jogtudomanyt — amint azt a legbehatobban Bergbohm

31. Vo. Cathrein, Viktor 'Die Grundlagen des Volkerrechts', 10 (1916—17) Archiv fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 1—14. oldal.
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kimutatta®® (s biralata ma sem veszitette el idészertiségét) — még mindig
at meg atszdvik a burkolt természetjogi tanok.

A természetjog alapgondolatianak e szivdssagaban nagy szerepet
jatszott az is, hogy fennmaradt a "tételes vagy pozitiv jog" természetjogi
eredetli elnevezése, mely ujra meg ujra felkelti egy nem pozitiv jog
gondolatat. A természetjog alapgondolatanak elejtésével egyiitt ezért
ajanlatos volna elhagyni a természetjog zsargonjat is, és nem "pozitiv
jogrol" kellene beszélniink, hanem egyszertien csak "jogrol".

31. § Az egyoldalu helyeslési elméletek

A helyes jog természetjogi fogalmaval 4llnak kapcsolatban azok az
elméletek is, amelyek mar csak azért is szembehelyezkednek a jog hatalmi
vagy kovetési elméleteivel, mert ugy vélik, hogy a jog fogalma valami
magasztosabbat jelent egy meghatdrozott jellemzdkkel biré hatalom
szabalyainal. Ezt az ellenkezést egyrészt a hatalom tul sziik, kizarélag a
fizikai hatalmat szem eldtt tart¢ felfogésa okozza (és ennyiben jogosult),
masrészt pedig az, hogy tilz6 mddon, kizardlag az alattvalok helyeslésére
vezetik vissza a jogot, és csak azokat a szabalyokat értik alatta, amelyeket
a cimzettjeik helyeselnek. Ugyanaz a gondolat ez, amit Rousseau ugy
fejezett ki, hogy "az er6sebb soha nem annyira er6s, hogy mindig
felulkerekedjék, hacsak nem valtoztatja 4t az erejét joggd, az
engedelmeskedést pedig kotelességgé."*> A "soha" azonban itt nem 4ll
meg.

32. § A célelméletek

A jog lényegét a helyesség tartalmi kellékeivel meghatarozé
kisérletek kdzé szamitanddk azok is, amelyek a szabaly céljat veszik fel a
jog meghatarozasdba. Kildndsen szembedtld ez Jheringnél, akit nem
elégit ki a sajat formalis meghatarozésa, és aki a "jog kiilsé alakjanak
pusztdn formalis momentumahoz" hozzéfliz még egy "tartalmi kelléket"
is, hogy ezzel eljusson a jog "kimeritd meghatirozdsahoz". Ez a tartalmi

32. Lasd Bergbohm Jurisprudenz und Rechtsphilosophie.

33. Rousseau, Jean-Jacques A tdrsadalmi szerzédés vagy az dllamjog alapelvei, in:
Rousseau Ertekezések és filozofiai levelek (Budapest, Magyar Helikon, ford.: Kiss Janos,
1978) 470. oldal.
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kellék Jhering szerint a jog célja volna.>* Nem kell itt vizsgalnunk azt,
hogy kozelebbrol miként is alakul ez a cél ("a tarsadalomnak a szé
legtégabb értelmében vett életfeltételei”). Eltekintve annak a kérdésnek a
nehézségeitdl, hogy mit tekintstink valamely tarsadalom életfeltételeinek
és mit ne, s hogy az ilyen dolgokban létezik-e objektiv mérce vagy csak a
jogalkot6 véleményérdl beszélhetiink, egyszertien a kdvetkezdre utalunk.
A jog fogalma szempontjabol éppen olyan kevéssé szdmit, hogy a
jogalkoté hatalom szubjektive mit akart elérni szabalyaival, mint az, hogy
azok megfelelok-e egy valamilyen méds médon meghatarozand6 cél
szempontjab6l. Ha példaul egy ©nzd autokrata uralkodé 4llama
életfeltételeinek biztositasatol egészen killonbozd célokat akar elémi a
maga szabdélyaival, akkor ez a korlilmény nem érinti e szabalyok jogi
természetét. De nem érinti az sem, hogy valamind magasabb szempontbdl
miként kell megitélni azok célszeriiségét. Egy adott tarsadalomra nézve
artalmas szabély éppugy lehet jogszabély, mint a hasznos.

Hiszen mér a jog formalis meghatérozasa is "kimeritd" jellegii, és
megint csak a természetjogi felfogés titkos befolydsdnak eredménye az a
vélemény, hogy ezzel még nem jutottunk el a jog lényegéhez, s hogy a
forma mogott még valami magasabb dolognak kell rejtdznie. Ezt a
magasabb valamit is kutatnunk kell, de tudnunk kell azt is, hogy ez nem
vezethet el a jog "lényegéhez". Ez a magasabb dolog a jog helyességének
vagy helytelenségének kérdése. A jog lényege nem més, mint egy
bizonyos fajta hatalomtdl eredd szabélyok dsszessége, vagyis a formaja.

33. § Az elismerési elméletek

Elismerési elméletek alatt a sz6 egyik értelmében azokat az
elméleteket értjik, amelyek a jog szempontjabdl szilkségesnek tartjak, ha
nem is az alattvalok helyeslését, de azok hozzajarulasat. E tanokkal
szemben az az ellenvetés emelhetd, hogy nem az a mérvad6, vajon az
alattvalok hozzajarulnak-e a szabalyokhoz, hanem csak az, vajon kdvetik-
e azokat. Az ilyen elismerési elméletek sem egészen mentesek a
természetjog helyességi kellékétdl. Egy igen elterjedt vélemény szerint
ugyanis a jog helyességének mércéje az alattvalék hozzajarulasa.
Gondoljunk csak a tarsadalmi szerz6dés makacsul visszatérd elméleteire,
amelyek a jog igazolasaként \jra meg ujra azt igyekeznek kimutatni, hogy

34. Jhering Der Zweck im Rech, 1. 389—399. oldal.



A JOG MEGHATAROZASANAK FOBB FORMAL 39

azt gy kell tekinteniink, mint az alattvalék szerzédésének
kévetkezményét.”®

Bierling a sz6 egy masik értelmében fekteti az elismerésre a jog
meghatdrozaséat. Elismerésen &6 a széban forgé alapelvekre vonatkozé
4llandé "szokasszerli magatartast” ért.’® Aki ténylegesen kdvet egy ra
vonatkozd rendelkezést, az ezzel — tegye ezt barmennyire a kedve
ellenére is — Bierling szerint magédra nézve elismeri az adott
rendelkezést. Az illetd meggy6zddése vagy lelkidllapota, melyben
kifejezésre juttatja ezt az elismerést, szerinte egyaltaldban nem iranyadoé.
A nem oOnkéntes elismerés is elismerés, mégpedig nemcsak a
kikényszeritett, hanem az dntudatlanul 8nkéntelen is. Amit tehat Bierling
elismerésnek nevez, az lényegében kdvetés.

Eszerint azonban az emberi egyiittélésnek minden kdvetett szabalya
jogi szabdly volna. Amit tehat Bierling jognak mond az val¢jadban nem
mas, mint jog és konvencionalis szabaly egyiitt. Ebb6l érthet6 az is, hogy
miért nem tudott eljutni Bierling az utébbi hasznavehetd
meghatarozasahoz.

34.§ A kényszerelméletek

Ahhoz, hogy 4&llast foglalhassunk a kényszerelméletekkel
kapcsolatban, eldszér a kényszer fogalmat kell tisztaznunk. Kényszer alatt
azt értjuk, hogy valaki fizikai er6vel vagy valamilyen bajjal valé
fenyegetéssel egy idegen akarattal szemben is megval6sit valamilyen
célt.’” Ennek alapjan a kényszernek két fajat killonboztetjuk meg: a fizikai,
mas szdval kozvetlen, mechanikai vagy kiils6 kényszert, amikor is fizikai
erdvel héritjuk el az akaratunk megval6sitasanak ellenszegiilé ellenallast,
és a lelki, mas sz6val kbzvetett vagy belsd kényszert, ha valamilyen bajjal
valé fenyegetéssel sziintetjtkk meg az akaratunk megval6sitdsaval
szembehelyezett ellenallast.

35. Gierke, Otto von Johannes Althusius und ihre Entwicklung der naturrechtlichten
Staatstheorien (Breslau, Marens, 1880) 121. oldal; Vauthier, M. 'La doctrine du contract
social, 3 (1914) Bulletine de la classe des lettres [De I'Acad. royale Belgiquel;
Peretiatkowicz, A. 'Die Rechtsphilosphie des J. J. Rousseau', 42 (1916) Grinhuts
Zeitschrift, 7. és kov. oldalak; Kant Az erkdlcsck metafizikdja, 415. és kov. oldalak;
Haymann, F. 'Naturrecht und Positives Recht', 2 (1914) Zeitschrift fiir Rechtsphilosophie,
243—244. oldal.

36. Bierling Zur Kritik der Juristischen Grundbegriffe, 1. kotet, 3. oldal.

37. Vo. Jhering Der Zweck im Recht, 1. kdtet. 181. oldal.
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Fizikai kényszer esetén tehat nincs is sz6 a kényszeritett
cselekvésérdl, hisz a kiilsé kényszer nem fér hozza az idegen akarathoz,
mig a lelki kényszer éppen az idegen akarat befolyasolasara iranyul. A
kényszernek ez a két fajtaja dssze is fonddhat, hisz a kilatasba helyezett
baj éllhat fizikai kényszer alkalmazaséban is (példaul a végrehajtassal
vagy a szabadsagvesztéssel val6 fenyegetés esetén).

Kézenfekvo, hogy a fizikai kényszer értelmében vett kikényszerités
nem lehet a jog fogalmi kelléke: szdmos jogszabalynak ugyanis olyan
tartalma van, ami nem valdsithat6 meg a szabély cimzettjének akarata
nélkil. Szigorian véve ez voltaképpen a fizikai kényszer minden esetére
all. Mindazonaltal mégis megkiilonboztethetdk azok az esetek,
amelyekben a kotelezettre nézve fizikai erével legalabbis eléidézhetd a
szabdly kovetelte kils6 eredmény (mint példaul a tartozas végrehajtas
atjan vald behajtdsa), és azok, amelyekben a megkdvetelt magatartds
természete még az ilyen kills6leges eredmény létrehozatalat sem engedi
meg (mint példdul bizonyos biintetendd cselekmények feljelentésére
vonatkoz6 kdtelezettség esetén.)

A lelki kényszer kapcsan a bajjal valé puszta fenyegetést meg kell
kiilonboztetniink az eredményes fenyegetéstol. Lelki kényszerrél csak az
utobbi esetben beszélhetiink. Amig a fenyegetés nem gyakorol kivant
hatdst a megfenyegetett akaratdra, addig nem is hat kényszeritdleg.
Kényszerrél csak akkor beszélhetlink, ha a fenyegetés a kivant
cselekedetre inditja a megfenyegetett egyént. Marpedig nem kell
kiildndsebben bizonyitanunk, hogy egy fenyegetés hatisossaga annak jogi
természete szempontjabél nem elengedhetetlen feltétel, minthogy a jog
megsértésének minden egyes esete egyuttal e fenyegetés
hatastalansagéanak esete is. Hatastalan jogszabalyok lehetségesek, sot
létezhetnek hatastalan fenyegetéseket tartalmazé jogszabalyok is, vagyis
olyanok, amelyek nem gyakorolnak sem fizikai, sem lelki kényszert.

Az olyan szabaly viszont, ami fizikai kényszert gyakorol, ezzel még
nem valt jogszaballyd. Az eredményesen fenyegetd szabadly még nem
jogszabaly. A vallasi szabaly megsértését is fenyegetheti bilntetés, és
jarhat hatrannyal a konvencionélis szabaly be nem tartdsa is. Aki olyan
ruhdban jelenik meg, ami sérti a konvenciot, azt esetleg siilyosabb hatrany
éri, mint azt, aki e ruha ardnak ki nem fizetésével megsérti a jogot.
Ismeretes, hogy a vallas és a "tarsadalom" fenyegetései hatasosabbak
lehetnek a jogi fenyegetésnél is, és a tobb szabaly altal fenyegetett ember
a szabalyok Usszelitkdzése esetén inkdbb a jogsértéssel jaré hatranyok
elviselése mellett dont, semhogy magdra vegye azokat a hatranyokat,
amelyekkel valamely konvencionalis szabaly figyelmen kivill hagyasa jar
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egyiitt. Ennek iskolapélddja a tarsadalmi parbajkédex és a jogi
pérbajtilalom dsszeltkdzése.

Mindezzel szemben talan felvethetd, hogy a jog fogaimanak
énmagaban sem a fizikai, sem a lelki kényszer nem kelléke, és csak a lelki
kényszer kitlonleges fajtdja az, amely fizikai kényszerrel fenyeget. A jog
egyrészt csakugyan nem képes kozvetlen vagy fizikai kényszer utjan
megvalésitani valamennyi eldfrasat (mas szavakkal a kbzszokas is fejt ki
lelki kényszert), de mondhatné-e valaki azt, hogy csak a jog mogott
dllanak olyan fenyegetések, amelyek megval6sitasa fizikai kényszert
igényel?

E felfogas kbzelebb jut az igazsaghoz, de a kényszer még ezzel a
megszoritassal sem fogalmi kelléke a jognak. El§szor is azért nem, mert
ha az egyes ember vagy az emberek csoportja olyan biintetéssel fenyegeti
is meg valamely szabdly be nem tartdsat, amelynek megvaldsitasa fizikai
kényszert igényel, és ha ezt a bilntetést tényleg képes is keresztiilvinni,
attol a széban forgé szabaly még nem vélt jogszaballya. Lehet, hogy egy
egyszerii egyéni vagy kollektiv szabélyrél van sz6. Ha egy erOszakos
ember vagy egy rablébanda ily médon szerez érvényt valamely
rendelkezésnek, azzal még nem alkotott jogszabalyt.

Masodszor, vannak olyan jogszabalyok, amelyek megsértése nem jar
biintetéssel. Az uralkodé és az allamhatalom legfébb tulajdonosainak
kotelességei jogi kotelezettségek, noha azok a hatrényok, amelyekkel a
kovetelmények megsértését fenyegetik, esetleg nem érvényesithetdk
fizikai kényszerrel. De még azt sem kell komolyan venntink, hogy a jog
mindig képes a kilatasba helyezett fizikai kényszer érvényesitésére. A nem
fizeté adés, aki el tudja titkolni a vagyonat, és a tettes, akinek sikerill
elrejtoznie, kivonjak magukat a blintetés al6l.

A kényszer tehat nem fogalmi kelléke a jogszabalynak. De azért a
jogszabély szoros kapcsolatban 4ll a kényszer ut6bb tirgyalt forméjaval.
A jog ugyanis olyan hatalomtél szarmazik, amely — szabalyainak
rendszerinti kovetése folytin — rendszerint képes e kényszer
alkalmazésara, s6t nagyobb mértékben képes ra, mint az adott tarsadalmi
korben barki més. A kérdés targya itt nem az egyes szabalynak egy adott
esetben val6 kikényszeritése, hanem a széban forgé hatalom szabélyainak
rendszerinti kikényszeritése mind az alattval6ikkal, mind pedig barmely
mas vele versengd hatalommal szemben. Amikor tehat a jog
kikényszerithetdségérél beszéliink, akkor rendszerint erre a tényre
szoktunk gondolni. Tehat a kényszerelméletek sem nélkildzik az
igazsagot, de pontatlanul fogalmazzdk meg; ennek az igazsidgnak a
pontosabb kifejtése pedig a fent el6éadottakhoz vezet. A kényszer a jognak
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nem fogalmi kelléke, hanem csak rendszerinti velejardja, s csupan
kdvetkezménye a jog "rendszerinti" kdvetésének.

35. § A lex imperfecta

Annak a felfogdsnak, amely szerint a kényszer az egyes
jogszabalynak fogalmi kelléke (nem pedig pusztan kiséro jelensége, mely
a jogalkoté hatalom természetéb6l kdvetkezik), oda vezetett, hogy nem
tudtak sehova besorolni a szankcié nélkuli jogszabalyokat. Egy jogszabaly
szankcidja alatt azokat a jogi kovetkezményeket értjikk, amelyeket a
szabaly megsértése von maga utan. De mi a helyzet akkor, ha a jogalkot6
hatalom felallit ugyan valamilyen kdvetelményt, annak megsértése esetére
azonban nem intézkedik? Az ilyen jogszabalyokat /eges imperfectaenek
nevezték, s az elnevezésben mér benne is rejlik ennek az elméletnek
tandcstalansaga. Eszerint ugyanis az ilyen jogszabalyok, bar nem teljesen
készek, de mégis torvények volnanak. Ezzel ismét az jut kifejezésre, hogy
a szankcié nem fogalmi kelléke a jognak.

E felfogas szerint a jogalkoté hatalomnak vannak olyan eléirésai is,
amelyek be nem tartasa esetére nem allapitanak meg szankciot, de azért az
ett6l még jogszabaly. Csupédn ez a nézet fér bssze a jognak azzal az €16
fogalmaval, amelynek meghatarozisat keressik. Az uralkod6
magatartidsira vonatkozd el6frasok példdul még akkor is jogi
rendelkezések, ha megsértésikk esetére nem fmak eld szankciét. E
rendelkezések megsértése jogsértés. Talal6an jegyzi meg Bierling, hogy
szamos vétség és kihagas esetén tobb bilntetd térvénykdnyv nem bilnteti a
kisérletet, de azért ezek legttbbjénél mégis kisérletrdl kell beszélntink, és
ugyanigy jogellenes cselekedetet kell latnunk bennilk, mint a bilntetéssel
fenyegetett kisérlet esetén.’®

36. § Az érvényességi igény Stammler-féle elmélete

Sajatos kisérletet tett a jog meghatdrozasara Stammler. Szerinte a jog
az egylittélés és érintkezés emberi szabalyozdsanak fogalmi korébe
tartozik, s ezen beliil érvényessé§i igényének sajdtosséga killonbdzteti
meg a szabalyok egyéb formait6l.”” A jog eszerint az emberi egyilttélés
feltétlen érvényt igényld kényszerszabdlyozasa volna; vagyis amig a jog
az 4ltala megszolitottak hozzajarulasatol teljesen fliggetlenill kovetel

38. Bierling Zur Kritik der Juristischen Grundbegriffe, 1. kotet, 147. oldal, valamint
Juristische Principienlehre, 111. kotet, 189. oldal.
39. Stammler Wirtschaft und Recht, 498. oldal.
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magénak érvényt, addig a konvencionélis szabély sajat érvényéhez képest
csak aldrendeltjeinek beleegyezésével érvényes. Stammler szerint a jog
fogalmahoz tartozik az is, hogy a kérdéses szabély sajat megalkot6javal
szemben is érvényt igényel magéanak. Szerinte tehat az emberek
egyiittélésére vonatkozd minden olyan szabaly jog, amely egyfel6l
alarendeltjeinek hozzajaruldsatél fitggetlentil, masfeldl megalkotéjaval
szemben is érvényt igényel maginak. E fogalom elemzésénél mar lattuk,
hogy az els6 jellemz6 még nem kiilonbozteti meg a jogot a konvencionalis
szabalytél. Ramutattunk, hogy teljes képtelenség egy oly moddon
korlatozott szabaly, ami csak arra nézve igényelne érvényt, aki alarendeli
magat neki, és csakis addig, amig ezt teszi. Egy kdvetelmény ilyen
megszoritasa ellentétben 4llna a kovetelmény fogalmdval, hiszen
kévetelmény alatt egy olyan akarat kinyilvanitasat értjiuk, amely cimzettje
folé helyezkedik. A kdvetelmény teh4t nem lehet feltételes abban az
értelemben, hogy érvényessége a cimzett akaratat6l fliggjon. Ha ez
megtdrténhetne, akkor az utébbi megsziinne aldrendelt akarat lenni, és a
koveteld akarat mellé rendelddne. igy azonban megsziinne a szabaly vagy
norma fogalma, és nem kdoveteléssel, hanem csak kéréssel vagy 6hajjal
volna dolgunk.

De nem szerencsés Stammlernek a jog fogalmara vonatkoz6 masodik
kritériuma sem, nevezetesen az, hogy a jog a szabélyalkotéval szemben is
érvényt igényel maginak. A jogalkoté hatalom jogi kotottségének
kérdésével késdbb mas dsszefliggésben részletesen is foglalkozunk, s itt
csak azt emeljiik ki, hogy ezzel még nem jeloltiink meg olyan koriilményt,
amely a szabalyozas egyéb nemeit6]l megkillonboztetné a jogot, hiszen ezt
elfogadva barki feléllithatna, akir az egész vilag szaméra is
jogszabalyokat, feltéve, hogy sajat magara nézve is kdtelezének tekintené
szabdlyait. Stammler egy helyen ugyan elébe megy ennek az
ellenvetésnek, és azt mondja, "hogy ha egy maginember akarna
térvénykdnyvet kibocsatani, vagy ha parancsot intézne a kinai csaszarhoz,
akkor ez a tény nem jelent tarsadalmi probléméat". Nem értheté azonban,
hogy miként egyeztethetd Ossze ez a megszoritds Stammlernek a jogrol
adott meghatarozasaval.

Ezzel vissza is érkeztiink vizsgdlédasunk dontd pontjadhoz, s6t
Stammler vezetett oda vissza. Kitlint ugyanis, hogy egy szabaly jogi
természete szempontjabol nem kdzémbos az a kérdés, hogy ki alkotta azt.
A jogszabily fogalmahoz nem juthatunk el azzal, ha a tarsadalmi
szabalyok killénbdzo fajtait az altaluk tamasztott érvényességi igények
alapjan killdnbdztetjilk meg. A jog fogalméhoz csak akkor jutunk el, ha
figyelembe vesszitk a heteroném szabdlyokat megalkoté tényezék
killdnbségeit.
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V.

A NEMZETKOZI JOG

37. § A nemzetkdzi jog mint az ala- és fdlérendeltség viszonya

Eddigi eredményeink fényében a nemzetkdzi jog sokat vitatott
kérdése felé fordulhatunk, és azon mérhetjik le eddigi fejtegetéseink
helyességét.

Nemzetkdzi jog alatt olyan cselekvési szabalyokat értlink, amelyeket
jogalkot6 hatalmaknak kell kdvetniitkk. A nemzetkdzi jog problémajanak
kdzéppontjaban az a kérdés 4ll, hogy e szabalyok milyen természetiiek és
jogszabalyoknak tekinthet6k-e?

E kérdés megoldasa két kérdéskor elemzését igényli: eldszor annak a
forrasnak a vizsgalatat, amelyb6l a nemzetkdzi jog szabalyai erednek,
masodszor pedig a szabdlyok érvényesillésének, vagyis kdvetésitk
moédjéanak vizsgalatat.

Mindenekel6tt a nemzetkdzi jog szabélyainak két fajtajat kell
megkilldnboéztetniink aszerint, hogy a jogalkot6 hatalom ama nagy
csoportjara vonatkoznak-e, amit nemzetkozi jogi kézdsségnek nevezilnk,
vagy e kozosségen bellll csak valamely sziikebb csoportra nézve
igényelnek érvényt maguknak. Ezt a két kiildnbozd szabélycsoportot
altaldnos és killonds nemzetkzi jognak szokték nevezni.

Vegyllk szemilgyre elészdr az altalanos nemzetkdzi jogot. Ez olyan
hatalomtd] szarmazik, amely az egyes jogalkoté hatalmak felett all. Az,
hogy az egyes jogalkotd hatalmak alkotéelemei-e ama hatalomnak,
amelytol a hozzajuk cimzett szabadlyok szarmaznak, ugyanolyan
kdzombds annak a ténynek szempontjabol, hogy ezek a szabalyok az
egyes jogalkoté hatalmak felett 4116 hatalomtdl szdrmaznak, mint az a
kérdés, hogy az altalanos nemzetkdzi jog szabélyainak megalkotasabol
elvileg kizartak-e a jogalkot6 hatalmak egy kisebbségét vagy sem.

Még ha az altalanos nemzetkSzi jog azon szabdlyait vesszik is
figyelembe, amelyek a nemzetkdzi jogi kozosség valamennyi jogalkoté
hatalmanak megegyezése utjan jottek létre, ezekre nézve is igaz, hogy az
egyes jogalkoté hatalmak egy olyan fSlérendelt hatalomtél szérmaznak,
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amelynek az egyes jogalkoto hatalmak csak részét képezik. Hiszen ez
utébbiak onhatalmiilag nem sziintethetik meg a t6bbivel megegyezésben
hozott szabalyokat; csak a t8bbiekkel megegyezve tehetik ezt.

Ezek szerint nyilvanvaléan helytelen az az elterjedt nézet, amely
szerint a jogalkot6 hatalom, vagy amint rendszerint mondani szokas, az
dllam nemzetkdzi jogilag csak sajat maga kotheti meg Onmagat és
magasabb hatalom nem allhat folotte. A nemzetkdzi jog azt jelenti, hogy a
jogalkoté hatalmak ald vannak rendelve egy felettitk 4116 hatalomnak.
Helytelen tehat abban latnunk a nemzetkdzi €s a belsd éllami jog
killonbségét, hogy az eldbbi nem az ald- és folrendeltség, hanem csak a
mellérendeltség viszonya.*

Ezek alapjan az a tétel sem helyes, amely szerint mai nemzetkdzi
jogunk valamennyi szabdlya a nemzetkdzi jogkdzodsség valamennyi
jogalkotd hatalmanak akaratat fejezi ki. Ez azon tételek egyike, amelyek a
nemzetkdzi jog egyik tankonyvébol anélkiil kerillnek 4t a masikba, hogy
megfelelnének a tényeknek. Ha a nagyhatalmak elismernek egy 1j allamot
a nemzetkdzi jogi kdzdsség tagjanak, akkor ez arra valé tekintet nélkiil
hatélyos, hogy valamely kisebb allam hozzajarul-e ehhez az elismeréshez
vagy sem.

Ha azonban a nagyhatalmak elismemek egy allamot, akkor ebbdl a
nemzetkdzi jogi kdzbsség valamennyi tagjara vonatkozé nemzetktzi jogi
kotelezettségek szarmaznak az uj 4llammal szemben. Ahhoz, hogy
mérlegelni tudjuk a nagyhatalmaknak a nemzetkdzi jogi kdzdsség
dllamrendszerén belill jatszott szerepét, az is elég, ha megcéfoljuk az
dllamok egyenldségével kapcsolatos ¢és a tobbségi dontésnek a
kisebbségekre val6 kiterjeszthetetlenségével kapcsolatos tanokat. E
tanoknél sokkal kdzelebb all a nemzetkozi élet tényeihez Lawrence-nek az
a megallapitasa, hogy az allamok egyenldségének elmélete tulélte magat
és 4atadta helyét a nagyhatalmak vezetd szerepérdl alkotott
elképzeléseknek.’' Pontosabban, az allamok egyenléségével kapcsolatos
tan voltaképpen sosem felelt meg a tényeknek, s valdjaban a természetjogi
fr6k nemzetkdzi jogdban gytkerezik. Eurépa — mondja Lawrence — a

40. Lasd Jellinek Aligemeine Staatslehre, 365. oldal, Kaufman Das Wesen des
Volkerrechts, 159—221. oldal; Verdross, Alfred 'Zur Konstruktion des Volkerrecht', 8
(1914) Zeitschrift fiir Volkerrecht, 340. és kov. oldalak; Zom, Alberrt Grundziige des
Vélkerrechts (Lipcse, Weber, 1903. kiadas) 8—9. oldal; Schoen, P. Zur Lehre von den
Vélkerrecht (1916) 9—10. oldal.

41. Lawrence, T. J. The Principles of International Law (Boston, Heath, 1905. 3. kiadas)
242. oldal.
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k6zds uralkodé eszméjéhez tér vissza; bar ez ma mar nem papa vagy
csaszar, hanem a vezetd hatalmak képviseldinek kore.**

A nagyhatalmak megegyezését Lawrence eurdpai koncertnek nevezi,
mintegy annak jelzésétl, hogy amiben e hatalmak megegyeznek, az egész
Eur6para sz6l és a tobbi 4llamra nézve még akkor is kotelezd, ha nem
kérdezték meg azokat. Ugy tiinik, hogy az amerikai kontinensen az
Egyesillt Allamok hasonl6 szerepet jtszik. Lawrence roviden 4ttekinti
azokat a fontos tényeket, amelyek megerdsitik e nézetet.”” A gorog
kirdlysag 1832-ben tortént megalapitdsat a nagyhatalmak hosszas
targyalasai el6zték meg, Torokorszagot arra kényszeritették, hogy engedje
at terilletének egy részét az 1j kirdlysagnak. 1863-ban, majd késébb, a
nagyhatalmak més kérdésekben is megallapodtak. Gordgorszag teriileti
igényeit 1876 ¢és 1881 kozott kiildnbdzd konferencidkon és
kongresszusokon targyaltdk, és ujabb terilletek atengedésére inditottdk
Torokorszagot egészen addig, amig Gordgorszdg 1886-ban — amikor
tovabbi teriiletek erdszakos elragadasira készillt — a nagyhatalmak
blokadjanak hatasara le nem mondott ezekr6l az igényekrdl. A Belga
Kiralysag szintén a nagyhatalmaknak kdszonheti létrejottét. Az 1856-o0s
parizsi béke a nagyhatalmak miive volt, az 1878-as berlini kongresszus
pedig revizié ala vette a San-Stefano-i békét. 1856-ban a nagyhatalmak
felvették Torokorszagot a nemzetkdzi jog alanyai kdzé, 1867-ben pedig
nagyhatalomma minésfitették Olaszorszégot, semlegesitették Luxemburgot
és elismerték Montenegrot, Romaniat és Szerbidt. Rdviden, a
nagyhatalmak uj intézkedéseket tesznek és a tobbi 4llam kdveti azokat. A
nagyhatalmak e tulsilyos szerepe killondsen a Balkén-kérdésben
nyilvanult meg igen gyakran. Lawrence listdjat az ujabb tdrténelembol
megtoldhatjuk a bukaresti békekotéssel és Albénia létrehozdsaval, s akkor
még nem is beszéltink a legijabb eseményekrdl, melyek napndl is
vilagosabban mutatjék e felfogés helyességét.

Helyesen emeli ki Lawrence azt is, hogy a nagyhatalmak tekintélye
korlatozott és csak néhany kérdésre terjed ki, s éppen ilyen helyes az a
megallapitasa is, hogy a nagyhatalmak e dontd szerepe csak akkor
érvényesill, ha kdzdsen jarnak el.

42. Lasd még ezzel kapcsolatban Laband, Paul Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 1—
IV (Freiburg, J. C. B. Mohr, 1888—1892. kiadas) I. kotet, 6. oldal.
43. Lawrence The Principles of International Law, 242—247. oldal.
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38. § Az 4ltalanos nemzetkdzi jog szabalyainak szérvényos jellege

Azzal, hogy az un. nemzetkdézi jog szabdlyai olyan hatalomt6l
erednek, amely e szabalyok cimzettjei folétt all, még nem mondtuk azt,
hogy ezek a szabélyok jogszabalyok. Meg kell tehat vizsgélnunk azt is,
hogy az a hatalom, amelyt6l a nemzetkdzi jog szabdlyai erednek,
megfelel-e a jogalkotd hatalom kritériumainak.

Ahhoz, hogy jogalkoté hatalomrél beszélhesslink, szitkségesnek
taldltuk, hogy az sok szabélyt intézzen aldrendeltjeihez és pozitiv
szabalyozassal ragadja meg az életviszonyoknak viszonylag széles kdrét.
E kdvetelménynek azonban a nemzetkdzi jogot alkoté hatalom nem felel
meg. Az allami tevékenység hatartalan birodalméahoz képest a nemzetk$zi
jog szabdlyai viszonylag szitk korre terjednek ki és aldrendeltjeik
életviszonyainak csak egy csekély szeletét ragadjak meg.

E ténynek igazoldsaként mindenekelott Triepelnek arra a tételére
hivatkozhatunk, amely szerint éltalénos nemzetkdzi jog nincs is, s csupan
partikularis nemzetkdzi jog létezik.** Azaz csak olyan szabalyok léteznek,
amelyek két-hdrom vagy néhany allamhoz sz6lnak, olyanok azonban
nincsenek, amelyek valamennyi dllamra vonatkoznénak. Bar e nézet tlz6,
az éltalanos nemzetkdzi jog szabélyainak csekély szdmdra nézve mégis
jellemzd az a tény, hogy egy ilyen vélemény egyaltalan kialakulhatott. Az
e korbe tartoz6 szabdlyok csekély szamat egyébként gyakran
hangstilyozzak, csak éppen nem szokték levonni belble az itt jelzett
kovetkeztetést, mert rendszerint figyelmen kiviil hagyjak, hogy a
jogalkoté hatalom fogalménak elengedhetetlen kritériuma a nagy szdmu
szabaly felallitisa és ezzel alarendeltjei életviszonyainak széles kort
megragadasa. "Csak nagyon kevés olyan tételes nemzetkdzi jogi szabély
létezik, amely igazan altalanos volna" hangsiilyozza Nippold,*
Triepel nyoman Heilborn is kiemeli: "az altalanos egyezmények széma
még jelenleg is olyan csekély, hogy ezek kedvéért nincs értelme felvetni
az 4ltalanos nemzetkdzi jog lehetdségét és létezésének kérdését."

Azt a tényt tehat, hogy az é&ltalanos nemzetkdzi jog szabdlyai
szérvanyosak, nemcsak az a tan bizonyitja, amely szerint az altaldnos
nemzetkdzi jog nem léteznék, hanem e tan céfolatanak modja is. Ez a {6
oka annak, hogy nem ismerhetjiik el az un. nemzetkdzi jog szabalyainak
jogi természetét. Nem jelenthetjik ki ugyanis azt, hogy a nemzetkozi jog a
maguk egész valdsdgdban megragadnd az éllamokat, és a kifejtett

44, Triepel, Heinrich Vélkerrecht und Landesrecht (Tubingen, J. C. B. Mohr, 1907) 84.
oldal.

45. Nippold, Otfried Die Volkerrechtliche Vertrag, seine Stellung im Rechtssystem und
seine Bedeutung fiir das internationale Rechts (Bem, Wyss, 1894) 29. oldal.

46. Heilborn, Paul Grundbegriffe des Volkerrechts (Berlin—Stuttgart—Lipcse,
Kohlhammer, 1912) 57. oldal.
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értelemben vett rendszerinti engedelmességre szoritand azokat. Az
egyének vonatkozisaban sosem beszéliink jogi szabalyozasr6l, ha
nincsenek alavetve egy hatalom messzemend szabalyozasanak, mint
amilyennek a nemzetkozi jogot alkoté hatalom az allamokat veti ald. A
legkezdetlegesebb térzs is dsszehasonlithatatlanul keményebben ragadja
meg tagjait, mint a nemzetkdzi jog.

A nemzetkézi jog szabdlyainak szérvényos jellege még
szembetiindbben tarul elénk, ha nem tévesztjuk szem el6l, hogy az un.
nemzetkozi jog tételeinek jelentds része — til azon hogy nem jogi
szabdly — egyéltaldban nem is szabédly, hanem csak a cimzettek
hozzéjarulasatél fliggd, azok szabad hasznélatira bocsatott lehetOség,
jambor Ohaj, tanacs és igy tovabb. E jognak a viszdlyok békés
megsziintetésére vonatkozé részei alig tartalmaznak szabalyokat. Hiszen
egy olyan tétel, ami csak annyit mond, hogy tedd ezt vagy azt, ha ugy
tetszik, nem szabaly. Sub hac conditione, "si volas", nulla fit obligatio —
tanftotta mar Pomponius is.*’

39. § A nemzetkdzi jogot alkotd hatalom ingatag volta

A nemzetkdzi jog mogoétt rejlé hatalmat egy masik okbél sem
nevezhetjilk jogalkoté hatalomnak. Nevezetesen azért nem, mert
tulsagosan ingatag ahhoz, hogy ilyen hatalom legyen. Amint az azt alkot6
elemek egyenetlenekké véalnak vagy kiizdelembe bocsétkoznak egyméssal,
e hatalom rogtdn meginog vagy egészen el is tlinik. S ez igen gyakran
elofordul. A nemzetkdzi jogi kdzosségen beliil természetesen nem minden
ellentétnek és nem is minden haborinak van ilyen hatdsa. Lehetségesek
olyan Usszeltkdzések is, amelyek lényegében nem sokat valtoztatnak az
egész kozosség felett all6 hatalmon. Ha azonban e hatalom lényeges
alkot6elemei keverednek hébortiba, ezzel problematikussa vélik maga az a
hatalom is, ami a nemzetkézi jogi szabdlyok mogott 4ll. Foéleg ha a
nagyhatalmak, vagy azok csoportjai kbzbtt tor ki habort, akkor meginog
vagy megdol a nemzetkdzi jogot alkoté hatalom.

47. Digesta, 44. 4. 7. 8. [ V0. "Sub hac conditione 'si volam' nulla fit obligatio: pro non
dicto enim est, quod dare nisi velis cogi non possis: nam nec heres promissoris eius, qui
nunquam dare voluerit, tenetur qui haec conditio in ipsum promissorem nunquam existit."
— "Azon feltétel mellett, hogy 'ha én ezt akarom', nem keletkezik kotelezettség, mert ezzel
semmit sem mondasz; hiszen nem lehet annak teljesitésére kényszerfteni, amit magad nem
akarsz; s igy annak az igéronek az 6rokose sem felel, aki sohasem akart teljesiteni, mivel ez
a feltétel magaval az igér6vel szemben sem 4llt be."]
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Tehat dnmagaban nem a haboru ténye teszi kérdésessé e szabalyok
jogi jellegét, amint azt gyakran éllitjdk. A hadviselok felett allé6 jog
eszméje még Jsszeegyeztethetd a habori tényével. Ezzel az eszmével nem
a habori maga all ellentétben, hanem csak az olyan habori, amely
megsemmisiti a nemzetk6zi jogot alkot6 és fenntart6 hatalmat.

Ha egy 4llammal rendelkezd tarsadalom legfébb hatalma olyan
kevéssé volna szilard, mint a nemzetk6zi jogi szabalyok mégott allg; ha
alkotéelemei (példaul az uralkodé ¢s az orszaggylilés, vagy ennek két
haza) ugy 4allndnak egymdssal szemben, vagy olyan kérlelhetetleniil
hadakozndnak egyméssal, mint olykor a nagyhatalmak — nos, akkor
inkabb kronikus forradalomrél vagy anarchidrél beszélnénk, semmint
jogallapotrél. S ne hagyjuk figyelmen kivill azt sem, hogy a haboruk
kihatnak a nemzetkdzi jog nagy részének érvényére is. A hdboruk nem
tekintheték a szabdlyozott peres eljards olyan forméjénak, mely
érintetlenill hagyja a szabalyozas egyéb részeit. A habonik egyszersmind
hatdlyon kivill helyezik a nemzetkdzi jogi szabalyok nagy részét. E
szabdlyok ezért — madr a sajat jelentéstlk szerint is — nem 4lland6, hanem
csak intermitdl6 érvényre tartanak igényt. S ami a nagyhatalmak vagy
azok egyes csoportjai kozott dulé habori esetén félreismerhetetlen
vilagossaggal tlinik el6, az ugyanigy &ll, bar kevésbé szembetiind a
nagyhatalmak mélyebb érdekdsszeiitkdzései esetén is. Ha komoly
feszilltség tdmad kozottilk, akkor mindig meginog az a hatalom, amelynek
szabalyait 4ltaldnos nemzetkdzi jognak nevezziik. A nagyhatalmak
politikai csoportosulasainak 4allandé ingadozédsaival egyiitt e hatalom
folytonosan valtozik.

Azt a hatalmat, amelyt6l a nemzetkdzi jog szabalyai erednek, mér
csak ezért sem tekinthetjitkk jogalkot6 hatalomnak, s ha e nehézséget a
tobbivel egyiitt mérlegeljiik, akkor siilya még inkabb nyilvanvalé lesz.

40. § A nemzetkdzi jog kdvetésének fogyatékossiga

Annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy az Un. nemzetkdzi jog
szabalyai valéban jogszabdlyoknak tekinthet6k-e, egy tovabbi
kortilményként figyelembe kell venni e szabalyok kovetésének mértékét.
Alland6 a panasz, hogy tul gyakran semmibe veszik a nemzetkdzi jogot,
s6t mondjak azt is, hogy mar a haboru természete is kizarja pontos
betartasukat. Ezzel szemben nem lehet arra hivatkozni, hogy jogsértések
az éllami életen belill is eléfordulnak és a megsértett szabéalyok jogi
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jellegén mégsem esik csorba. E kérdésben ugyanis nem el6fordulasuk,
hanem relativ gyakorisdguk az irdnyadd. A nemzetkdzi jog megsértésének
gyakorisdgdhoz képest az a4llamon beliili jogsértések még ott is
elenyészdek, ahol viszonylag gyakoriak. E viszonylagos gyakorisag
megitélésénél nem szabad figyelmen kivill hagynunk e szabélyok
viszonylag csekély szamat sem. S vegytik tekintetbe azt is, hogy mind a
habort, mind pedig a béke jogénak rendszerint mindig a legfontosabb
tételeit sértik meg. Ahol mellékes dolgokr6l van sz6, ott a szabalyok
betartdsa nem okoz nehézséget, amint azonban az é4llamek életfeltételei
vélnak kérdésessé, a nemzetkdzi jogot rogtdn félre teszik. Amikor Anglia
1883-ban nemzetkdzi egyezményt siirgetett a Szuezi-csatornira
vonatkozéan, Bismarck azzal az indokoléssal tagadta meg Németorszag
részvételét, hogy "haboru esetén Anglia ugysem tartand meg a haj6zas
szabadsagara vonatkoz6 szerzddést, tehat az egész illuzérikus".*®

E szempontb6l a nemzetkdzi rebus sic stantibus klauzulanak® is
nagy jelent6sége van. A kérdést vitatjak ugyan, de 6nmagaban mér az is
jellemzd a dologra, hogy egy elterjedt felfogds szerint kivétel nélkil
minden nemzetkdzi szerzédés e klauzula ala esik.

Azt, hogy mikor van sz6 az dllamok életfeltételeirél, s hogy ezek hol
is kezdddnek, ugyancsak nehéz dolog megéllapitani. igy azonban a
szerzddéses nemzetkdzi jog ingatag alapokra keril, és ez — a
szerzddésnek a nemzetkdzi jog szempontjabol valé kiilonds jelentdsége
kovetkeztében — ingatagga teszi a nemzetkdzi jog egész épitményét is.

Az un. nemzetkdzi jog szabdlyainak valédi jogszabaly jellegét
hangsilyozé tannal tehat szembe kell helyezntink e szabalyok
kovetettségének szerény mértékét is.

41. § A nemzetkdzi jog szabalyainak természete

A fentiek alapjan tehat ahhoz az eredményhez jutunk, hogy az un.
nemzetkozi jog szabalyai nem tulajdonképpeni jogszabalyok. Ehhez az
eredményhez persze sokkal egyszeriibben is eljuthatunk, ha figyelembe

48. Marcks, E. — Muller, K. A. (szerk.) Erinnerungen an Bismarck (1915. 3. kiadas) 259.
oldal. Vo. Huber, M. 'Kriegsrechtliche Vertriige und Kriegraison', 7 (1913) 8. Zeitschrift fir
Vélkerrecht, 351. oldal.

49. Rebus sic stantibus — “a dolgok igy 4llvan". A nemzetkdzi szerzddésekbe beleértendd
feltétel, mely szerint az egyik fél megtagadhatja a tejesitést, ha olyan véltozésok &llnak be
korlményeiben, hogy a teljesités tble nem varhato el. Egyesek szerint e klauzula akkor is
részévé vilik minden hosszabb tévra sz6l6 szerz8désnek, ha a felek kifejezetten nem
foglaljak frasba.
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vesszilk a kdvetkezo6t: ahhoz, hogy e szabélyok jogszabélyok lehessenek,
egy jogalkot6 hatalomtol kellene szdrmazniok; a jogalkot6 hatalmak felett
azonban — mint lattuk — nem 4éllhat egy masik jogalkoté hatalom. A
jogalkot6 hatalom fogalmaval az nem &ll ugyan ellentétben, hogy egy
masik hatalom alatt alljon és ennek hozza intézett szabalyait kdvesse, de
ez a hatalom nem lehet ugyancsak jogalkot6 hatalom, kdvetkezésképpen
szabalyainak kdvetése sem lehet olyan mértékii, hogy azt jogalkotd
hatalomma tegye. Azt a tényt, hogy a jogalkot6 hatalom felett egy masik
hatalom is létezhet, ugyanolyan téves ellentétbe 4&llitani a jogalkot6
hatalom természetével, mint ahogy az ilyen .hatalomtél sz4rmazé
szabalyokat tévedés pusztan ezen az alapon jogszabalyoknak tekinteni.

Az 4ltalanos nemzetkdzi jogra vonatkozo fenti vizsgal6dasokat ezért
nem kell a partikularis nemzetk6zi jogokkal kapcsolatban s
megismételniink. Elismerhetjiik, hogy a nemzetkdzi jogi kdz6sségen beliil
az allamok sziikebb csoportjait szorosabb szabélyok fiizik egymashoz. Az
is lehetséges, hogy ezek egy alland6bb természetii hatalom részletesebb és
pontosabban kovetett szabalyait jelentik, mint amilyenek a nemzetkdzi jog
szabdlyai. Elfogadhatjuk ezt az allamoknak valamely mai vagy multbeli
csoportjara vonatkozoan (mint példaul néhany pépa vagy rémai csaszar
tulsilya idején a nekik alarendelt 4llamok esetében, a régi Réma tulsulyat
illetéen, vagy néhany gbrdg allamszdvetség szoros kapcsolatara nézve),
de mindez semmit sem bizonyit azzal az alapvetd megallapitassal
szemben, hogy az in. nemzetkdzi jog nem jog. Hiszen amint ezt az
allamkapcsolatok tananal mas Osszefiiggésben még latni fogjuk, ha egyes
tarsadalmak kapcsolata szorossa valik és mintegy jogiva siirtisbdik, akkor
ezzel megszlinikk az ekként egybekapcsolt alakulatok bels6
szabalyozasanak 6nall6, jogi jellege.

A jogfogalom hatdrainak elmosddottsiga miatt ugyanakkor
kétségtelen, hogy gyakran nehéz elddnteni, vajon az allamok egy adott
kapcsolata azok allami jellegének megsziintetését és egy uj jogalkotd
hatalom létestilését jelenti-e, vagy a szévetkezd jogalkoté hatalmak
tovabbra is jogalkoté hatalmak maradnak. Vannak atmeneti idok és
atmeneti formak, melyek nem engedik meg, hogy éles hatarvonalakat
huzzunk.

Annak a tannak a hiveit, amely nem ismeri el a sz6 szoros értelmében
vett jognak az un. nemzetkdzi jogot, kissé szerencsétlen kifejezéssel "a
nemzetkdzi jog tagadéinak” szoktdk nevezni.”’ Pedig e tan nem a
nemzetkdzi jogot tagadja, hanem csak annak jogi jellegét. S az sem talalo,

50. Léasd Kaltenborn von Stachen, Carl Kritik des Vélkerrechts (1847) 306. oldal; Heilbom
Grundbegriffe des Vorlkerrechts, 16. oldal.
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ha a nemzetkdzi jog ellenzéinek mondjak oOket, hisz ellenzésr6l még
kevésbé van szé.

E tan nem azt mondja, hogy ezek a szabélyok nem érvényesek (s nem
is kivanja, hogy ne legyenek érvényesek) vagy nem rénak
kotelezettségeket az allamokra, hanem csak a szabélyok jellegérél mond
véleményt. Ha egy szabalyr6l azt mondjuk, hogy nem jogszabaly, ezzel
még egyaltaldban nem mondtuk azt is, hogy nem kellene kvetni.

Ugyanigy Osszekeverik e kérdéseket azok is, akik csak azért
hangsulyozzak ki a szabdalyok jogi jellegét, hogy ebbdl azt vezessék le: az
ezekbol ered6 kotelezettségek magasabb ranguak a tdbbinél.

Ne higgytik, hogy a kérdés pusztédn elnevezés dolga. Ha ugyanis az
un. nemzetkdzi jogot valésagos jognak tekintjilk, ezzel elmossuk a jog
fogalmat és alland6 ellentmondasokba bonyolédunk.

Annak sincsen jelentdsége, hogy e szabalyok jogi elnevezése annyira
meggydkeresedett. E kifejezés nem a killénbdzé szabalytipusok
moédszeres vizsgalatanak az eredménye, hanem részben természetjogi
eredet(i, részben annak a felitletes véleménynek a kdvetkezménye, hogy
mivel allami eredetiiek, jogi szabalyoknak kell lenniilk, részben pedig
abbdl a még feliiletesebb véleménybdl kdvetkezik, hogy a nemzetkdzi jog
tandrainak mintegy becsilletbeli kotelességiik e szabalyok jogi
természetének a bizonyitasa.

Az a tétel, hogy az iin. nemzetkdzi jog szabdlyai nem valdsagos
jogszabalyok, azt a feladatot allitja elénk, hogy pozitive is allapitsuk meg
e szabalyok természetét. E szabalyokat gyakran erkdlcsi szabalyoknak
nevezik,”! ami természetesen kifogdsolhatd, hiszen nem lépnek fel a
feltétlen helyesség igényével és heteronom természetliek. Ennek ellenére
azonban kdzelebb jar az igazsaghoz, mintha konvencionélis szabalyoknak
neveznénk az ilyen szabalyokat. Helyesebb azonban, ha az azokat felallité
hatalom sajatos természetének megfeleléen nem szorftjuk bele valamilyen
mas heteroném szabalytipus fogalmaba ezeket, és a heteroném cselekvési
szabalyok birodalméaban 6nall6 tipusnak tekintjiik. Ha tehét a "nemzetkdzi
jog" megtévesztd nevénél megfeleldbb elnevezést keresnénk, s ha
megvolna annak a reménye, hogy egy ilyen meggytkeresedett elnevezés
helyébe ujat lehetne allitani, akkor a jogi jelzd elhagyasaval egyszeriien

51. Vo. Austin Lectures on Jurisprudence, 226. oldal.
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nemzetkozi vagy még helyesebben allamkdzi szabdlyoknak nevezhetnénk
azt.
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JOGSZABALY ES JOGSZOVEG

42. § Az un. formélis jog

Azokat a kijelentéseket, amelyek nem fejeznek ki jogi szabalyokat,
de amelyeket a jogalkoté hatalom jogszabalyok k&zé ékelt, "formalis"
jognak, pontosabban "formalis" térvénynek nevezték el. Ez az elnevezés
azonban, til azon, hogy nem taldld, megtéveszt is, mert valojaban nem
jogrél van szé, hanem olyan tételekrdl, amelyeket a nagyobb
finnepélyesség kedvéért, vagy valamilyen mdas okbdl iktattak a
jogszabalyok kozé. De ha tdrvénybe is foglaljak az ilyen mondatot, az
ettol még nem valik joggd. Egy matematikai formuldb6l nem lesz jog
pusztan azért, mert térvénybe foglaljak. Ugyanigy, ha térvénybe iktatjak
egy nagy ember emlékét vagy érdemeit — tegye azt akar a jogalkotd
hatalom, rendes tdrvényi formaban —, az ett6l még nem alkot jogot. A
jogszabalynak mindenekel6tt szabalynak kell lennie, s a jog csak valamely
jogalkot6 hatalom szabdlyainak az dsszessége lehet, nem pedig e hatalom
barminem( més kijelentése. Thol szerint "egy tétel a jogi szabélyon kiviil
olykor sok minden maést is magaba foglal, mint példdul a jogszabaly
célszerliségének indoklasat, alkalmazasi szabélyt, mentegetdzést, kérelmet
vagy ajanlast. Az ilyen tétel jogszabélyt tartalmazé szavait taldléan
rendelkezd (diszpozitiv) szavaknak nevezik, azokat pedig, amelyek a jog
szempontjab6l nem mérvadbéak, kijelentd (enunciativ) szavaknak.
Helytelen azonban azt éllitani, hogy valamely jogtétel (t6rvény) részben
diszpozitiv, részben enunciativ; ehelyett inkabb azt kell mondanunk, hogy
vannak tételek, amelyek szavaik egyik részével jogtételeket (térvényeket)
juttatnak kifejezésre, szavaik egy masik részével pedig valami mast."*

52. Thol, Heinrich Einleitung in das deutsche Privatrecht (Gottingen, Dietrich, 1851) 98.
oldal. A kérdéssel kapcsolatban lasd még Bierling Zur Kritik der Juristischen
Grundbegriffe, 11. kotet, 299—300. oldal, jegyzet; Del Vecchio, Giorgio /I concetto del
diritto [1906] (Bologna, Zanicelli, 1912) 81. oldal; Anschatz, Gerhard Kritische Studien
zur Lehre vom Rechtssatz und formalen Gesetz (1891), és Kelsen Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre, 538—539. oldal.
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43. § TOrvényes definicidk és konstrukcidk

Az a kérdés, hogy a jogi hatalomtdl ered¢ kijelentések egyaéltalaban
kifejeznek-e szabalyokat vagy sem, ténykérdés. Ha valamely tdrvényben
példaul egy olyan csoportositas szerepelne, ami semmivel sem jarul hozza
annak értelméhez, €s amelynek a tSrvényhoz6é nyelvhasznélata
szempontjabol sem volna semmi jelentdsége, akkor a kérdéses
csoportosftas nem tartalmaz szabalyt, s ezért nem is jog.

Ezzel az un. "fogalommagyaraz6 jogtételek" vagy legdlis definiciok
kérdését el is intéztilk. Nem szabad ezeket a jogalkot6 hatalom
kijelentéseiként A4ltaldban, Osszefiiggéseikb6l kiszakitottan vagy csak
nyelvtani forméjuk alapjan megitélntink. Ha az egyes kijelentéseket
osszefiiggésbe tudjuk hozni a tobbivel, akkor ez utébbiak logikai
formdjanak részei lesznek és ezzel maguk is szabdlyoknak bizonyulnak.
Ilyenkor azt a kdvetelést tartalmazzék, hogy mindig egy meghatrozott
értelemben fogjuk fel a bennitk meghatérozott kifejezéseket. Mint Bierling
mondja, a legalis definiciék "kifejezett kijelentések arra vonatkozoan,
hogy mi legyen a t6rvényben hasznélt bizonyos kifejezések értelme. Ebbe
természetesen beleértendd az a kdvetelés is, hogy minden olyan
torvényhely értelmezésénél, amelyben az illetd kifejezés el6fordul, ezt az
értelmet kell figyelembe venni; kivéve azt az esetet, amikor ki tudjuk
mutatni a szé eltér6 értelemben valé hasznélatat és semmi okunk nincs
arra, hogy e kvetelést ne tekintstik jogilag éppen olyan kételezének, mint
a térvény barmely méas meghatarozasat."**

A legélis definicié formajaban kifejezett jogszabaly tehat egyfelol
semmivel sem kevésbé kotelez6 a jogalkoté hatalom barmely mas
szabalyanal, masfelél azonban nem is nagyobb mértékben kotelezd
azokndl. Vagyis abban az esetben, ha a jogalkotd eltér a legalis
definici6tol, ez ugyanolyan kotelez6, mint a jogalkoté altal hasznélt nyelv
Osszefliggéseibdl hallgatdlagosan adédé legélis definici6. Ha egy
kifejezett és egy "hallgatélagos" legélis definici6 ellentmond egymaésnak,
ez a jogrend ellentmondésainak pusztan egy killénleges esete, és annak
megsziintetése jogértelmezés dolga.

53. Bierling Juristische Principienlehre, 1. kotet, 71—72. oldal és 1V. kotet, 221. oldal;
valamint Zur Kritik der Juristischen Grundbegriffe, 11. kotet, 25. és 28—29 oldal. Lasd még
Thol Einleitung in das deutsche Privatrecht, 101. oldal; Windscheid, Bernhard Lehrbuch
des Pandektenrechts, I—II] [1862—1870] (Frankfurt, Rotten und Loenig, 1906. 9. kiadas)
27. §; Heck, Philipp Geserzesauslegung und Interessenjurisprudenz (Tobingen, J. C. B.
Mohr, 1914; djranyomva: Bad Homburg—Berlin—Zaorich, Gehlen, 1968) 15. oldal.
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A legélis definiciok nem kotelezd voltanak tanaban rendszerint csak
annyi igazsag rejlik, hogy a jogtudomany a jogi tartalom visszaaddsakor
nincs kdtve ahhoz a formahoz, amelyben ez a tartalom megfogalmazédott.
A szabdlyok tartalmét természetesen vissza kell adnia, de ezen til nincs
kétve a jogalkot6 éltal hasznélt szavakhoz és fogalmakhoz; s6t, legfbb
feladatainak egyike éppen az, hogy megfeleldbb fogalmakba Ontse a
megallapitott szabalytartalmat. Ha mar most a jogtudomény e célbdl uj
szavakat alkot vagy a jogalkot6 altal hasznalt szavakat \ij fogalmakkal
kapcsolja 6ssze, akkor az a latszat keletkezik, mintha a torvényi
meghatdrozasok nem koétnék a jogtudomanyt. Pedig valéjaban csak a
torvény rendelkezéseinek visszaadasakor, azaz tartalméanak kifejezésekor
nincs kdtve a térvény fogalmainak hasznélatdhoz; a térvény tartalménak
megallapitasanal e fogalmak és azok meghatarozasai teljes mértékben
kotelez6ek a jogtudomanyra.

VII.

A PARANCSOLO ES AZ IGERO JOG

44. § A parancs

A jogszabalyok vagy parancsot, vagy igéretet tartalmaznak. Parancs
alatt egy mésik személy magatartaséra vonatkozé olyan akaratnyilvéanitast
értiink, amely. nincs tekintettel arra, hogy a megszdlitott is akarja-e vagy
sem a megparancsolt dolgot. A parancs tehat feltétlen kdvetést igényel;
vagyis kovetését nem teszik fiiggévé annak hozzéjarulasat6l, akihez a
parancsot intézik. Az akarat olyan kifejezését, ami csak azzal a feltétellel
kivan valamilyen magatartast, hogy a cimzett hozzéjarul ahhoz, nem
parancsnak, hanem kérésnek, tanacsnak vagy intelemnek nevezzikk. Az a
kérés, hogy "Hozz egy pohar vizet!", mindig annak legalabb hallgatélagos
feltételezésével jar, hogy "ha neked is Ugy teszik", "ha szivességet akarsz
tenni nekem", stb. Az a parancs ellenben, hogy "Hozz egy pohér vizet!",
arra valo tekintet nélkill igényel érvényt magéanak, hogy a cimzett mit
szeretne tenni. A parancsnak a kéréstdl, az intelemté]l és mas hasonl6
megnyilatkozasoktdl valé killdnbsége tehat a mésik személy magatartasara
iranyul6 akaratnyilvanitas érvényességi igényében rejlik. E kiilonbség
teljes mértékben att6l az értelemtdl fiigg, amit az adott akaratnyilvanitas ki
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akar fejezni. Az akaratnyilvanitasok érvényességi igénytlk alapjan val6
megkiilonboztetése tehat itt megint érvényre jut. E szembeallitds ajbol
megmutatja, hogy milyen kevéssé taldlé Stammler jogr6l nyujtott
meghatarozédsa, mely az érvényességi igény e killbnbsége alapjan akarja
elvalasztani a jogi és a konvencionalis szabalyt.>* Latjuk azt is, hogy a
Stammler-féle kényszerszabalyozas fogalma egyszeriien a parancs
fogalmat fedi. A parancs a tudomasul vételre iranyul: a parancsadé
szandéka az, hogy a parancsot tudomésul vegyék. Ez a sz4dndék e
tekintetben mar elegendé is lesz a parancs fogalmahoz. Az mér egy masik
kérdés, hogy e szandék megvalosul-e; s6t a parancs fogalma
szempontjabdl nem mérvadé, hogy egy adott esetben volt-e valamilyen
alapja a megval6sulds lehetoségére vonatkozo feltevésnek. A parancs
tehat nem abban az értelemben szorul a tudomasulvételre, mintha az, vagy
legaldbbis annak lehetdsége, illetve valdszinlisége szitkkséges volna
megfogalmazasidhoz. Ehhez elegendd az erre irdnyuld szandék is. Vannak
esztelen vagy céljukat tévesztett parancsok is. Ha a tudomésulvételre
iranyul6 szandék hidnyzik, akkor nem beszélhetiink parancsrél; ha
azonban csak a szandék megvaldsitasanak lehetdsége hianyzik, ez nem éll
ellentétben a parancs fogalmaval.

A parancs fogalmahoz tehat nem tartozik hozzéa az, hogy a cimzett
ismerje vagy elismerje azt. E fogalom szempontjabdél elegendd a
megfeleld akaratnyilvanitas is. A parancs esetében tehat meghatérozott
érvényességi igényt tdmaszt6 akaratnyilvanitasrol van sz6.

Ha szolgdmnak parancsot adok, az parancs marad akkor is, ha
szérakozottsagbol esetleg nem hallotta meg. Akaratnyilvanftisom
paranccsa valasahoz arra sincs szitkség, hogy 6 "elismerje" azt.

Ezek alapjan tehat az egyes jogi parancsoknak sincs szitkségik
valamilyen elismerésre ahhoz, hogy érvényesek legyenek. Ha attél a
tényez6tol szarmaznak, amelynek parancsai jogi szabélyok, akkor az
akaratnyilvanitassal mar készek és kotelezbek, akar ismerik azokat, akar
nem. Nincs szitkség a jogismeret fikciojara; elegendé az is, ha a jog
szerint a jog tényleges nem ismerése nem mentesit kdvetésének
kotelezettsége al6l. A jog nem tételezi fel a jog altalanos ismeretét, csupan
nem t6rodik azzal, hogy ismerik-e avagy sem. Lehet, hogy ez
igazsagtalansdg, de mit sem valtoztat a dolgon, egyébként pedig a jog
tartalmanak kérdése, hiszen a jogszabély tartalma szabja meg, hogy kire
vonatkozzék. Elképzelhetiink olyan jogszabalyt is, amely csak azokra
nézve igényel érvényt, akik ismerik.

54. Stammler, Rudolf Theorie der Rechtswissenshaft (Halle, Buchhandlung des
Waisenhauses, 1911) 104. oldal.
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45. § A parancs szankcidja

Austin azzal prébélja elhatirolni a parancsot az egyszerii
kivansagtol, hogy azt mondja: a parancsnak szankcidja van, mig az
egyszer(i kivansagnak vagy kérésnek nincs.’® A parancs eszerint nem az
akarat kinyilvanitasdnak mddjaban tér el az akaras egyéb fajaitél, hanem a
parancsolénak azon szédndéka és hatalma alapjén, hogy akaratdnak
figyelmen kivill hagyasat valamilyen rosszal stjtsa. A parancs tehat Austin
szerint olyan akaratnyilvanitds, amely valahogyan szankcionélja azt, ha
figyelmen kiviill hagyjak, mig a kérés ilyen szankci6 nélkiili
akaratnyilvanitas. Ez a megkiilonbdztetés azonban nem helyes. A parancs
még nem valik kéréssé azért, mert nem 4ll hatalmamban vagy nincs
szandékomban megtorolni figyelmen kivill hagyését; egy parancs parancs
maradhat, akar biintetem megszegését, akir nem. Parancs jellege
valojaban nem fiigg attél a médtol, ahogyan kinyilvénitjak: a kérés lehet
nyers, a parancs pedig udvarias. A hanglejtés nem mérvadé, hisz kizarélag
az az érvényességi igény donti el a kérdést, amit maga az akaratnyilvéanités
tamaszt.

46. § Az fgéret

A jogalkoté hatalomnak azok a kdvetelményei, amelyeket az
alattvaloknak kell teljesiteni, parancsok; a parancsok mindazonaltal nem
meritik ki teljesen a jog fogalmi kérét. A jognak a jogasz éltal szem elétt
tartott fogalmaba olyan szabélyok is beletartozhatnak, amelyeket a
jogalkoté hatalom sajat magatartasara vonatkozoan allit fel. Az a szabaly
példaul, hogy a térvényeket az el6irt médon kell megalkotni, vagy hogy a
jogalkoté hatalomnak, amig masként nem rendelkezik, alattvaléival
szemben tiszteletben kell tartania bizonyos korlatokat, azokra a
rendelkezésekre példa, amelyeket nem csupan jogi rendelkezéseknek
neveziink, de amelyek jogi mivolta a killonb6z6 korokban e fogalom
leglényegesebb elemei kzé tartozik. Figyelembe kell tehét venntink azt a
tényt, hogy a jogszabalyok kozott vannak olyanok is, amelyeket a
jogalkoté hatalom a sajat magatartdsara vonatkozoéan fr eld, és erre
tekintettel kell megallapitanunk a jogi szabély logikai szerkezetét.

Azt a szabélyt, amely magénak a szabély alkotdjanak a magatartasara
vonatkozik, maximanak vagy feltevésnek nevezzilk.

55. Austin Lectures on Jurisprudence, 89. oldal.
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Mir a feltevés is szabélyt, sajat akaratunkhoz sz6lé kdvetelményt
jelent. A feltevés jelenlegi akaratunk kdvetelménye jovendd akaratunkkal
szemben. Ez is a feltétlen kovetés igényével Iép fel, miként a parancs. Az,
hogy majd csak azzal a feltétellel tesziink valamit, ha annak idején akarni
fogjuk, még nem jelentene feltevést, és egyéltalsban nem volna
elhatarozas.

Az igéretben ezzel szemben a feltevés tisztan auton6m voltdhoz még
az a bizonyos tekintetben heteron6m koritllmény is tarsul, hogy az igéro az
fgéret cimzettjével szemben is kttve van, s hogy e kotdttsége szintén
hozzitartozik az igéretet jellemz6 érvényességi igényhez.

A jogi tartalom sok elemének megalkotasa szempontjabol — példéaul
a jogalkotd hatalom jogi kotdttségei, a szlikebb értelemben vett alkotmany
vagy a szubjektiv jog kérdésében (amint ezek vizsgalata majd kézelebbrdl
is megmutatja) — igen nagy jelentdségii az a felismerés, hogy a
parancsolé jogszabalyok mellett 1étezhetnek igérd jogszabalyok is, s hogy
az utébbiakkal szilkségszeriien erkdlcsi tartalom is kerill a jogba, mig az
elébbiekhez erkolcsi tartalom kapcsol6dhat, de nem jar szitkségszer(ien
egyltt velitk.>

47. § A parancselmélet

A fenti fejtegetésekb6l mar nyilvanvald, hogy milyen allaspontra is
helyezkedjiink az Gn. parancselmélette]l szemben, mely szerint minden
jogszabalyban parancsot kell latnunk.”” Mivel a parancs csak azt jelenti,
hogy mast6l valamilyen magatartist kdvetelink, s mivel a jogalkot6
hatalom sajat magatartasira vonatkozo6 szabalyok jogszabalyok, ezért nem
igaz, hogy a jog fogalma szitkségképpen egybeesik a parancséval. De még
ennél is helytelenebb, ha a parancselmélet cafolatdul valaki azt mondja,
hogy a jogszabaly sosem lehet parancs. A jogi jelenségek tilnyomé
részének jellemzéséhez a parancs fogalma nélkiildzhetetlen, noha amellett
helyt kaphatnak a jogalkot6 hatalom i{géretei is. A parancselmélet
elterjedtségének alkalmasint az a f6 oka, hogy a parancsolé szabaly
alapvetd jelent6séggel bir a jog fogalmanak szempontjab6l, az igérd

56. Lasd még Reinach 'Die apriorischen Grundlagen des borgerlichen Rechts', 685—684.
oldal. {Az "igérd joggal" kapcsolatban részletesebben lasd Somld Juristische Grudlehre,
204—213. oldal.]

57. Vo. tobbek kozott Hobbes Leviatan, 225. oldal; Austin Lectures on Jurisprudence, 88.
oldal; Jhering Der Zweck im Recht, I. kotet, 127. oldal; Hold von Femeck Die
Rechiswidrigkeit, 1. kotet, 104—116. oldal.
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szabdly viszont nem; amig tehat a parancs a jog nélkiilozhetetlen kelléke,
addig az fgéret csak egy lehetséges eleme.

VIIL

AZ AKARAT

48. § Az akarat mint jogi alapfogalom

Amikor a jogot szabdlynak, kozelebbrél pedig akarat alkotta
szabdlynak neveztilkk, akkor az akaratot a jogfogalom egyik alkot6
elemeként ismertilk fel. A jog nem akarat, hanem csupan az akarat
kovetkezménye; nem akaratk$zlés, hanem csak az akarat egy aktusa. Az
akarat fogalma mindenesetre benne rejlik a jog fogalméban, s ezért a jog
fogalménak és az azokkal Osszefliggd jelenségeknek a megvilagitasahoz
eloszor meg kell vizsgélnunk az akarat fogalmat.

Akarat alatt a sajat cselekvéstinkkel megval6sitandé tudatos
torekvést értiink. Lelki 4allapotaink kozoétt megkiilonboztethetjitk azt,
amikor lelkiink valamire irdnyul, s ezt gy tekinthetjitk, mint egy tovabb
nem elemezhetd lelki jelenséget. Lelklink valamire val6 irdnyuldsdnak
célja lehet hatarozatlan és elmosddott, s lehet tobbé-kevésbé dntudatlan is,
amikor is §sztdnszerl, akaratlan hajlamokrol, vagy dntudatlan vagyakrél
beszéliink.*®

Ha viszont vagyakozasunk valamilyen meghatérozott célra irdnyul,
akkor ismét kildnbséget kell tenntink aszerint, hogy sajat
tevékenységiinkkel vagy anélkiil kell-e elémiink e célt. Az ut6bbi esetben
az iranyulast 6hajnak vagy vagynak nevezziik. Almatlan éjszakan vagyunk
a reggel utdn, de ilyenkor nem mondhatjuk, hogy azt akarjuk, reggel
legyen. Akaratrdl csak akkor beszélhetiink, ha sajat tevékenységiinkkel
kell el6idézni az Shajtott célt.

Az okozatisag fogalma tehat méar az akarat fogalmaban adott,
amennyiben az akarat egy olyan cél utan valo térekvést jelent, amit sajat

58. Vo. Traeger, Ludwig Wille, Determinismus, Strafe (Berlin, Putkammer und
Mthlbrecht, 1895) 16—22. oldal. Lasd még Wundt, Wilhelm Essays. Die Entwicklung des
Willens, 294. oldal; Sigwart, Christoph Der Begriff des Wollens. Kleine Schriften, 11. kotet,
118. oldal; Hartmann, Eduard von Philosophie des Unbewuften (1868) II. kotet, 118. oldal.
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tevékenységlinkkel kell elémiink. Az nem lényeges, hogy ez a
tevékenységlink csakugyan eldidézi-e a szoban forg6 célt, vagy hogy ez a
képzelt okozati Osszeflggés egyaltaldban lehetséges-e. Akarhatjuk a
lehetetlent is, ha nem tudjuk, hogy lehetetlen.*

Az akarat fogalma a jogrend szempontjabdl egy tovabbi tekintetben
is szllkségszerii elofeltételt jelent. Azon til, hogy az egyes jogszabaly
fogalmédban adva van egy akarat, a jogrend fogalma azzal is feltételezi az
akaratét, hogy sziikségképpen emberek cselekvését koveteli meg, s a
cselekvés fogalma szintén magaban foglalja az akaratét, hiszen csak akart
tevékenységet neveziink cselekvésnek. A cselekvésen kivil a jog
kovetelhet ugyan mast is, mint példaul puszta meggy6zddést, de az a
hatalom, amely nem kdvetelne egyuttal cselekvést is, nem volna jogalkoté
hatalom. Tehat a cselekvés mint a jogszabély targya a jogtudomény egyik
elengedhetetlen alapfogalma, mig a jogszabély esetleges egyéb targyai a
jognak csak a lehetséges tartalmahoz tartoznak hozza.

Ahhoz, hogy egy hatalom valami maést koveteld szabélyai
jogszabédlyok  lehessenek, lenniiik  kell cselekvést  koveteld
jogszabélyoknak is.

49. § Az akarat mint tételes jogi fogalom

Az akarat fent kifejtett fogalmdt minden jogtudoménynak
szitkségképpen fel kell tételeznie, mert az benne rejlik a jog fogalmaban.

Amikor a jogot empirikus szabalynak neveztilk, ezzel az akarat fent
vazolt fogalmat is igénybe kellett venniink. A jogszabalyok tartalmaban
azonban az akaratnak egy ettdl eltéré fogalma is adva lehet.

Lattuk, hogy a jog ugyanigy étvehet bizonyos fogalmakat, mint
ahogy tetszése szerint alkothat vjakat is. fgy megallapithatja a jogrend azt
is, hogy bizonyos kéritlmények kozott valakinek az akaratat adottnak kell
tekintenlink, s ezzel az akarat fenti, természettudoményi vagy lélektani
fogalmaval szemben annak kiilonleges, jogi fogalmahoz jutunk.

Az akarat lélektani fogalmat semmilyen jogtudomény sem keritlheti
meg; az azonban, hogy ezen tul létezik-e az akarat ettdl kiilonbozd, tételes
jogi fogalma, mindig sajatos kérdés, amit csakis ama kildnleges jogi
tartalom alapjan valaszolhatunk meg, amelyre vonatkozolag ez a kérdés
felmeriilt.

59. Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 111. oldal.
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Az e kérdésre vonatkozd jogi vizsgilédasoknak rendszerint két
hibaja van. Egyfeldl nem éllapitjdk meg kielégitéen az akaratnak mint a
jogtudomény egyik eldfeltételének a fogalmat; masfel6l az akarat tételes
jogi fogalmat nem a jogdszi normativ moddszer segitségével, hanem
lélektani elemzés 1tjdn keresik. Rendszerint nem ismerik fel
egyértelmiien, hogy a jogtudoménynak két akaratfogalommal van dolga, s
ezek egyike csak egy adott jogrendszer tartalmanak alapjan targyalhato.
Ez a hiba igen gyakori, amidon az akarat tételes jogi fogalmanak
kutatdsanal a magéan- vagy a blintetdjogban az akarat lényegébdl vonnak
le jogi kdvetkeztetéseket, nem pedig abb6l hogy mit ért a jogalkoté akarat
alatt. Mas kérdés, hogy mi az akarat, és megint mas kérdés, hogy mit
értsiink akarat alatt egy adott jogrendszer tartalma szerint. Nem
szlikségszerii az, hogy e két fogalom egybeessen.*

A maganjogban, nevezetesen a jogiigyletek tandban példaul a jogi
szabalyozas szempontjabol az a kérdés mertll fel, hogy magahoz az
akarathoz, vagy csak annak kinyilvanitaséhoz flizddnek-e jogi
kdvetkezmények, és mi torténjék akkor, ha a tényleges akarat és a
valamely nyilatkozatban ilyennek nyilvanitott akarat nem fedi egymast.

Jogszabaly akaratnak nevezhet valamit, ami a szé Iélektani
értelmében nem az, vélelmezhet és feltételezhet akaratot; tehat tetszése
szerint megvaltoztathatja az akarat lélektani fogalmat, szikitheti vagy
tagithatja azt, és igy eljuthat az akarat egy att6l eltéré fogalmahoz is.

Elso pillantasra vilagos példaul, hogy az akaréképesség jogi fogalma
nem azonos az akaras lélektani képességével; az akarOképesség jogi
fogalmaval tehat az akarat lélektani fogalma mellé egy att6l kilonbdzd
tételes jogi fogalom keriilt.

Az akarat tételes jogi fogalmara rendkivill jellemzd, hogy egy
jogrendszerben ttbb ilyen is lehetséges. Lehetséges példaul, hogy egy
jogrendszerben a jogiigyletre mas akaratfogalom érvényes, mint ami a
bilntetdjogban akaratot jelent. Az, hogy valamely jogrendszerben egy
akart cél eszkdze vagy egy ilyen eszkdz kovetkezménye mennyiben
tekinthetd akartnak, csak a jogi tartalomb6l éllapithaté meg a normativ
jogaszi modszer segfitségével.

50. § A kollektiv akarat

Mivel a jogalkot6 hatalmat rendszerint emberek tdbbsége alkotja, a
jogszabaly fogalmaval nemcsak az akarat fogalma adott, hanem t&bb

60. Binder, Julius 'Wille und Willenserkldrung in Tatbestand des Rechtsgeschiftes', S
(1911—12) Archiv fitr Rechts- und Wirtschafisphilosophie, 266. oldal.
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akarat 8sszességének, a kollektiv akaratnak a fogalma is.

Kilonds figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy a kollektiv akarat vagy
6sszakarat fogalmat killonbdzd értelemben hasznaljuk.

A kollektiv akarat eldszdr is azt az egyszer® tényt jelenti, hogy t8bb
ember akaratdnak tartalma megegyezik, vagyis hogy tdbben ugyanazt
akarjak. Azt mondjuk példaul, hogy az emberek egy bizonyos dsszessége
akar valamit, ha csak azt akarjuk kifejezni, hogy mindegyik tagja ugyanazt
akarja.

Kollektiv akaratrol beszéliink azonban, masodszor, azokban az
esetekben is, amikor egy ember akaratat, vagy t8bb ember megegyezd
akaratat emberek valamilyen dsszességének tudjuk be. Itt tehat normativ,
vagyis egy olyan egységgel allunk szemben, amit az a szabaly hoz létre,
amely szerint az egyik csoport akaratait a masik csoportnak kell
beszamftani. Egy ilyen szabaly a legklilonbdzébb jellegli lehet. Lehet
konvencionalis, mint amilyen példaul az ilyen nyelvhasznélatot vezérli, de
lehet jogi jellegii is, ami az Gsszakarat tételes jogi fogalméhoz vezet.
Példaul egy tomegrdl akkor is azt mondjuk, hogy akar valamit, ha ezzel
nem azt kivanjuk kifejezni, hogy mindegyik tagja pont ugyanazt akarja,
hanem csak azt, hogy tagjainak tilnyomé része akarja ugyanazt. Itt tehat
az Gsszesség egy részének valosagos akaratat az egész akarataul tudjuk be.

E beszamitas természetesen megint nagyon kiilonbdzd tartalmu
szabalyok alapjan mehet végbe. Nem kell feltétlenill a tilnyom6 tdbbség
esetére vonatkoznia. Alapja ugyanigy lehet egy egyszeri tobbség, sét egy
kisebbség vagy egyetlen ember akarata is. Ez teljes mértékben annak a
szabalynak a tartalmatol fiigg, amelynek alapjan a beszamitast elvégezzik.

Ezeken kivll az &sszakarat szénak van egy harmadik értelme is.
Lehetséges, hogy az emberek egy sszességének akarategyezése a tagok
egymasra gyakorolt tudatos vagy Ontudatlan kolcsénos befolydsdnak az
eredménye. Az egyezd akarat ilyenkor akarataik kiegyenlit6dése:
mindegyiktk akarata valamennyittk akaratdnak az eredménye. Ebben az
értelemben szoktdk szembeallitani az egyéni akaratot és az Osszakaratot
mint kollektiv-I¢lektani jelenséget.®’

Az Osszakarat fogalma tehat utalhat a puszta megegyezésre, a
beszdmitdsta és a kolcsonhatds eredményére. Ezek fliggvényében
beszélhetiink egyszerii, normativ és kollektiv-lélektani 8sszakaratrol.

E megkiilonbdztetés alapjan konnyen megvalaszolhaté az a sokat
vitatott kérdés, hogy az osszakarat egyszerlien az egyéni akaratoknak
Usszessége-e, vagy egy ettdl killonbdz6 dolog?

61. Lasd Wundt Erhik, 54. és 67. oldal; Kelsen Haupiprobleme der Staatsrechtslehre, 163.
oldal.
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A normativ és a kollektiv-lélektani 6sszakarat természetesen nem
pusztan az egyéni akaratok osszege, hiszen az egyének akaratdhoz hozza
kell jarulnia a beszdmitds szabélyanak, a normatfv és az akaratokat
kiegyenlité kdlcsonds befolyasnak is, hogy megszillessen a kollektiv-
lélektani 6sszakarat. Az utobbi tehat nem egyszeriien hasonlé tartalmui
egyéni akaratok puszta Osszege, hanem az egymasra gyakorolt
k6lcsonhatas folytan kiegyenlitédott, és csupan ezéltal azonos tartalmiva
valt egyéni akaratok Osszege.

IX.

A TARSADALOM

51. § A tarsadalom fogalma

A jogrol adott meghatarozasunkban sz6 van azok korérdl is, akikhez
a jog szol, vagy akik rendszerint kdvetik egy jogalkot6 hatalom szabélyait.
Ezzel adott a jogi alaptan egy tovabbi alapfogalma is, nevezetesen a
szabalyokat kovetd emberi Osszesség fogalma, melyet tarsadalomnak
neveziink.

A téarsadalom ilyen felfogasa mar Jheringnél megtalalhatd. Szerinte a
tarsadalom nem pusztin az egyes emberek sokaséga, hanem az "egyesek
sokasdga a célok kOzbsségébol kovetkezé belsd és  killsé
Osszetartozasaban, kapcsolatdban és  egységében".” Az ilyen
osszekapcsolddast rendnek nevezziik. A rend a részek fiiggése az egésztdl.
A tarsadalom rendje tagjainak fliggdségi viszonyat, az egész terve dltal a
tagok szamdra elGirt magatartasok betartdsdt jelenti. Ebbdl kovetkezik,
hogy léteznitik kell tarsadalmi szabalyoknak.

A részeknek az egésztdl vald fliggése, a célok kdzdssége révén valod
Osszetartozasuk, nevezetesen az  el6frt magatartds  kovetése
szabalykdvetést feltételez, illetve jelent.

Ennél is egyértelmiibben fogalmazza meg ezt a felfogast Bierling, aki
egyenesen azt mondja, "hogy akik akér csak egy-két pillanatig is egyltt
élnek, s viszonyaik akéar csak mul6lag is tdrsadalmat képeznek, azoknak

62. Jhering Der Zweck im Recht, I1. kotet, 139—140. oldal.
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— tudatosan vagy Osztdnszerlien, készségesen vagy vonakodva,
kdzvetlenill vagy kdzvetve — el kell ismemnittk a cselekvés legalabb egy
szabalyat".”® Rémutat arra is, hogy nem a tarsadalom hozza létre a
szabédlyokat, hanem a szabalyok k&vetése a tarsadalmat. Hasonléan
nyilatkozik egy késdbbi milivében is: "Szerintem egyiittélésrdl vagy
emberi »tarsadalomrél« ott beszélhetiink, ahol azt 1atjuk, hogy az emberek
szabélyozott magatartast tantisitanak egymassal szemben; legyen sz6 akar
sok vagy kevés (példaul két-harom) emberrdl, akéar tartés vagy miulo
szabalyrél".%

E tant részletesen és hatérozottan Stammler dolgozta ki, aki ugy latja,
hogy a tarsadalom €s a puszta fizikai egyiittlét killdnbségét a forgalom és
az egyiittélés emberi szabalyozisa teremti meg.** Az embereknek a
tarsadalom fogalmaban adott kapcsolatit nem szabad pusztin az
okozatisag torvénye szerint alakul6 természeti jelenségnek tekintentink; e
kapcsolat egynittal a célok kitlizésének és kdvetésének a kdzdssége is.

52. § A szerves tarsadalom elmélete

Egyes ir6k ugy hatarozzdk meg a tarsadalmat, hogy szervezetnek,
organizmusnak nevezik.% Ez a felfogas a tarsadalmak részeinek egymésra
gyakorolt kolcsdnhatasara, ndvekvésére, fejlddésére és pusztuldsara utal.
Ha a tarsadalmat szervezetnek nevezziik, akkor ezen a szervezetek egy
sajatos fajtdja értendd, s nem szabad azt hinniink, hogy a biolégiai
szervezetek lényegéb6l kovetkeztetéseket vonhatunk le a tarsadalom
lényegére vonatkozéan.®” Ha a tarsadalmat szervezetnek nevezzilk, ezzel

63. Bierling Zur Kritik der Juristischen Grundbegriffe, 1. kotet, 83. oldal.

64. Bierling Juristische Principienlehre, 1. kotet, 43—44. oldal.

65. Stammler Wirtschaft uind Recht, 1. ktet, 83—124. oldal.

66. Lasd Krieken, Albert Th. van Uber die sogenannte organische Staatstheorie. Eine
Beitrag zur Geschichte des Staatsbegriffs (Lipcse, Duncker und Humblot, 1873); Spencer,
Herbert The Principles of Sociology [A System of Syntethic Philosophy, VI—VIIL], L.: The
Social Organism (London, Williams and Nordgate, 1887); Jellinck Allgemeine Staatslehre,
142—151. oldal; Kaufmann, Erich Uber den Begriff des Organismus in der Staatslehre des
19. Jahrhundets, Gierke, Otto von Das Wesen der menschlichen Verbdnde (Berlin, 1902;
ujranyomva: Darmstadt, 1954) 12. skk. oldal; Gierke, Otto von Deutsches Privatrecht, I—
Il (Lipcse—Munchen, Duncker und Humblot, 1895—1917) 1. kotet, 120. oldal; Dilthey,
Wilhelm Einleitung in die Geisteswissenschaflen (Lipcse, Duncker und Humblot, 1883) .
kotet, 88. oldal [v8. még Dilthey, W. A4 térténelmi vildg felépitése a szellemtudomdryokban
(Budapest, Gondolar, ford.. Erdélyi Agnes, 1974)]; Kelsen Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre, 450—464. oldal.

67. Egy hasonlo allaspontot illetéen lasd Kistiakowski, Theodor Gesellschaft und
Einzelwesen. Eine Metodische Unterschung (Berlin, Licbmann, 1899) 43—44. oldal.
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kiterjesztjilk a szervezet fogalmat, és csak a tarsadalom lényegének
vizsgalatabol éllapfthatjuk meg, hogy mit értstink szervezeten, nem pedig
megforditva, a szervezet fogalmabdl azt, hogy mi a tarsadalom.

A szerves tarsadalomelmélet érdekes produktuma annak a pozitivista
szociologidnak, amelynek egyik hajtdsa naturalisztikus szinben tiint fel.
Hivei ugy vélték, hogy a tarsadalom szerves felfogésaval felismerték a
tarsadalomra vonatkozé természettdrvényeket.

Ha azonban elejtjik ezeket az igényeket, €s beldtjuk, hogy a
tarsadalom, mar ha egyaltaldn szervezetnek tekinthetd, semmi esetre sem
biolégiai szervezet, hanem a szervezetek egy killonleges fajtaja (tehat ha
belatjuk, hogy semmi alapunk sincs a biolégiai szervezetekre vonatkozd
és az azok vizsgalatabdl lesziirt tdrvényeknek barmilyen jelent6séget
tulajdonitani a szervezetek e masik fajtdjanak vizsgéalatakor), akkor e tan
érdekessége elveszik.

A tarsadalmat tehat szervezetnek tekinthetjik ugyan, de ne feledjuk,
hogy ezzel nem soroltuk azt a biolégiai szervezetek kbzé, hanem a
szervezet fogalmat tagftottuk ki.

53. § A tarsadalmak fajai

Az emberek valamely dsszessége részérol kovetett szabalyok neme
és tartalma alapjan a tarsadalmaknak kiilénb6z6 fajtéi vannak.

E szempontb6l megkildnbdztethetjilk példdul azokat az eseteket,
amikor a kovetett szabalyokat kifejezetten és céltudatosan hoztdk létre
(mint az egyleti szabalyokat) vagy hallgatélagosan, a cél vilagos
megfogalmazésa nélkil alkottdk meg (mint a kezdetleges csaladkdzdsség
esetében). Killonbséget tehetiink azon az alapon is, hogy a szabalyokat
csak egy ideig vagy allandéan kell-e kbvetni, illetve kdvetik-e; s hogy
cimzettjeiknek csak egyes viszonyait szabalyozzak, vagy életviszonyaik
tag korét. A szabalyok kovetése lehet kikényszeritett és lehet 6nkéntes.
Jelleglik szerint lehetnek jogiak és nem jogiak, s akdrmelyik csoportba is
tartozzanak, tartalmuk a lehet6 legkilldnb8zébb lehet. Ezen az alapon —
minthogy e megkillonbdztetések killonbdzd Osszekapcsolddadsa ujabb
vélfajokhoz vezet — a tirsadalmaknak is a lehetd legkillonb8zébb fajtéi
képzelhetok el, s alakulnak is ki a valésagban.
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X.

AZ ALLAM

54. § Az 4llam lényege

A jog fogalméval nemcsak éltalaban a tarsadalom fogalma jér egyiitt,
hanem a tarsadalom egy killonleges fajtdjanak a fogalma is. Mivel a
tarsadalom fajai az azokat létrehozd szabalyok fajai és tartalma szerint
kiildnbdztethetdk meg, egy jogalkot6 hatalom szabélyainak kdvetésekor a
tarsadalom egy sajatos fajtajaval, az dllammal talalkozunk. Az dllam tehdt
olyan tgisrsadalom, amely egy jogalkoté hatalom szabdlyainak kovetésébol
dll elé.

Az éllam fogalma igy a jog fogalmara utal vissza, és az el6bbi nem
alkothaté meg az ut6bbi nélkill. A jog fogalméinak eléfeltételei ezzel
egyszersmind az 4llamtan eldfeltételei is. Az 4llamnak nem alkothaté meg
olyan fogalma, amely ne foglalndA magaba a jogét, s nem lehet olyan
jogfogalmunk, amely nem hozn4 magéaval az allamét. E két fogalom k6z8s
alkot6eleme a jogalkotd hatalom fogalma. Ahol ilyen hatalom létezik, ott
jog és éllam is létezik. A jog e hatalom szabélyainak foglalata; az 4llam
pedig azok k§zdssége, akiknek engedelmessége megteremti e hatalmat.

Az ettdl eltérd tanok vagy a jog téves felfogdsan alapulnak, vagy
csak mas elnevezéseket hasznalnak.

fgy példaul az az elterjedt elmélet, amely szerint a jog méar az 4llam
megjelenése elétt megtalalhat6, rendszerint csak az elnevezések dolgaban
tér el a fentebbi tant6l. Ilyenkor ugyanis a jogszabalyok kovetésébol
adédé emberi kozosségeknek csak bizonyos fejlettebb alakulataira
korlatozzak az éllam fogalmat és a kezdetlegesebb fokozatokat nem
tekintik 4llamnak, noha e kérdésben nem A4llapithaté meg a pontos
hatérvonal. Az Oscsalad, nemzetség vagy torzs fejlddési fokozatat ilyenkor
rendszerint még nem nevezik allamnak. A torzset csak akkor nevezik a
sz6 ilyen értelmében édllamnak, és a sz6 ezen értelmében csak akkor
taldlkozhatunk joggal mar az 4llam el6tt, ha lélekszdma megnd,
kiterjedtebb lesz szervezete és 4llando jelleggel letelepszik.

A jog és az dllam itt kifejtett 8sszefliiggése lehetetlenné teszi, hogy az
allamot olyan tarsadalomnak tekintsiik, amit egy azt megelGzd jogalkotas

68. V0. Kant Az erkolcsok metafizikdja, 417. oldal. [Az allam Kant és Somlé 4ltal adott
meghatérozasa kozotti kalonbséget illetden lasd Soml6 Juristische Grudlehre, 251. oldal.]
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hozott volna létre. Ugyanilyen helytelen az a tan is, amely viszont a jogot
viszi vissza egy azt megeléz6 allamra és az dllam akaraténak tekinti azt.

Ebbdl a szempontb6él kell megitélniink azt az elméletet is, amely
szerint az 4llam fogalma szempontjdbdl elengedhetetlenill szitkség van
egy meghatérozott allamteriletre. igy példaul Jellinek azt tanitja, hogy az
dllami egység a foldterlilet egy meghatarozott részének az alapjan
nyugszik. "Az allamnak terillete, vagyis terilletileg elhatérolt kizarélagos
uralmi kdre van. Kozelebbrél meghatarozva tehat letelepiilt emberek
kitelékének is nevezhetjik."*

Ez a kiegészités azonban nem elvi jelent6ségfi, mint azt Jellinek is
elismeri, amiddn késdbb megjegyzi, hogy "az éllamr6l alkotott
fogalmainkat a fejlett, letelepillt embereken uralkodé allambél meritjiik.
Ezen allamfogalom szempontjabdl a nomad térzsek szervezete még nem
tiinik dllamnak. Méasként 4ll azonban a dolog, ha a primitiv szervezeteket
fejlédéstani szempontb6l vizsgaljuk, amikor is dllamnak kell tekintentink
minden olyan uralmi jellegli szervezetet, amely felett nincs magasabb
uralmi szervezet."”

Végill is, mindig bizonyos teriileten lehet parancsokat kiadni. S6t
mér a tdrsadalom fogalmdval is egyiltt jar az, hogy egy adott helyen
létezik. Ennek a kériilménynek az allam fogalmaban valé kiemelése csak
abbdl a szempontbdl jelenthet killdnbséget, hogy ez a terlilet viszonylag
alland6-e vagy gyakran valtoztatjak. E kiegészitéssel tehat nem is annyira
a terillet fogalma, mint inkabb a terillet szigonian kériilhatérolt és dllandé
volta kerill bele az 4llam fogalméba. E kiegészités voltaképpen megint
csak ama primitiv kozosségtol hatérolja el az allam fogalmét, amelyek
még nem telepliitek le, hanem nomé4d médon vandorolnak.

Az a meghatirozds, amely szerint az allam valamely jogrend
kdvetésébol eldallo tarsadalom, természetesen nem Olelheti fel az allami
élet tartalmanak minden lehetdségét, és az dllamnak csak arra a legtagabb
fogalméara szoritkozik, amely minden jogtudominy elengedhetetlen
eléfeltétele, és amelyhez az é4llam sziikebb meghatirozésai alfajokként
viszonyulnak.

Mivel tehét az dllam fogalma magaban foglalja a jogét, vilagos az is,
hogy az 4llam fogalmara vonatkozé irodalomban megismétlédnek
mindazok az ellentétek, amelyekkel a jog fogalmara vonatkozéan
taldlkoztunk. Az allamra vonatkozéan is kialakulnak természetjogi és
hatalmi elméletek (legyen sz6 akar tobbségi, akar kisebbségi hatalmi
elméletekrol), kényszer- és célelméletek, elismerési és szerzodési

69. Jellinek Aligemeine Staatslehre, 172. oldal.
70. Ugyanott, 259. oldal.
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elméletek. Ezek kialakuldsanak oka hasonlé a joggal kapcsolatos
elméletek kialakulasahoz.

55. § Allam és uralom

Régen felismerték, hogy az éallam az emberi tirsadalom fogalmi
‘kbrébe7 ltartozik — maér Arisztotelész Politikdjénak elsd mondata is ezt
allitja.

Bar e tényt néha elhomélyositja az a kérillmény, hogy az éllamot és a
tarsadalmat ellentétbe allitjdk, ez azonban csak elnevezés kérdése. Hiszen
ha a tarsadalom elnevezését nem tartjuk fenn az allam fajtdi szimara,
akkor 1j elnevezésre van szilkkségtink annak a fogalomnak a megjeldlésére,
amely feloleli mind az 4llamot, mind ezt a sziikebb értelemben vett
tarsadalmat. Erre a fogalomra ugyanis minden jog- és allamtudomanynak
elkertilhetetleniil szitksége van.

Miben killonbdzik marmost az allam a tarsadalom maés fajtéit6l az
uralkodé felfogas szerint? Régéta tudjuk, hogy az allam wuralmi viszony.
Ha tehat az uralmi viszony fogalmabdl indulunk ki és kozelebbrol
megvizsgéljuk, hogy mit is kell azon érteniink, akkor azt talaljuk, hogy e
viszonnyal egyfeldl parancsolas, masfeldl engedelmeskedés jar egyiitt. A
parancsolas dnmagaban bizonydra nem elég ahhoz, hogy uralmi viszony
j6jjon létre; ehhez sziikség van arra is, hogy akikhez a parancsok szdlnak,
ténylegesen engedelmeskedjenek. Az uralmi viszony ugyanazt jelenti,
mint az alarendeltségi viszony; csak éppen eltéré szempontb6l nézve. E
ponton azonban egy olyan kérdés is felmerill, amelyet az &llam
fogalmanak alapjaul szolgalé uralmi viszony vizsgélatakor rendszerint
nem szoktak feltenni. Az aldrendeltek engedelmessége kapcsan harom
eset lehetséges: az aldrendeltek csak olykor-olykor, tehdt csupan
kivételesen tesznek eleget a hozzajuk intézett parancsoknak; rendszerint
eleget tesznek azoknak, de mégsem kivétel nélkil; s végiil kivétel nélkiil
és feltétlenill teljesitik azokat. Felmertll tehat a kérdés, hogy ezek kozul
melyikre van szilkség az allam nélkildzhetetlen jellemz6jét alkot6 uralmi
viszony killdnleges fajtdjanak létrehozasshoz.

Nem kell itt részletesen bizonyitanunk, hogy a parancsok pusztan
kivételes teljesitése esetén ilyen uralmi viszonyr6l nem beszélhetiink.
Kétségtelen az is, hogy az 4allami uralmi viszonynak nem feltétele a
parancsok feltétlen és kivétel nélktili teljesitése. Marad tehdt a harmadik

71. Arisztotelész Politika, 1252a (id. kiad.) 79. oldal.
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lehetdség, vagyis az, hogy az dllam alapjaul szolgalé uralmi viszony az
alattvalok '"rendszerinti" engedelmességét, vagyis az uralmon levdk
akaratanak "rendszerinti" érvényesiilését jelenti.”” Akaratat még az 4llam
sem képes masokkal szemben feltétlenill érvényesiteni; az allam is csupan
rendszerinti jelleggel tudja megval6sitani, amit akar.

Az éllam lényegét azonban még nem jellemeztitk kielégitéen azzal,
ha uralmi viszonyon alapuld tarsadalomnak mondjuk. Egy falukdzosség
vagy mas, az allamnak alérendelt politikai kézdsség is uralmi viszonyon
nyugvé tarsadalom, noha nem éllam, mert az ezeket jellemz$ uralmi
viszonyok csak szdrmazékosak, melyek tulajdonképpen az allami uralmi
viszonyokon nyugszanak. Ismerlink olyan uralmi viszonyokat is,
amelyeket nem az allam hoz létre, és amelyek nem is allamiak (igy
példaul egy egyhazkdzosség is lehet uralmi viszony). Parancsolason és
engedelmességen nyugszik sok magantérsasag is; példaul a csalad is.

Az ilyen uralmi viszonyokt6l az a jellemzd kiilonbozteti meg az
allamot, hogy valamennyillk kdzill ez a leghatalmasabb. Aki a nem allami
uralmi viszonyokban tr, az az 4llammal szemben még alattval6. Az allami
hatalom a nem allami hatalmakkal szemben is rendszerint meg tudja
valésitani a maga akaratit. Ha az utdbbiak olykor meg is tagadjdk az
engedelmességet, és ezt az dllam nem kényszeritheti ki, ez a kdzbnséges
alattvalok részérdl is megtorténhet, és ett6l az 4llami uralmi viszony még
nem d6l meg.

A nem 4llami hatalmak tehat az dllammal szemben az aldrendeltség
viszonyédban éllanak: lehet, hogy mar létiiket is az allamnak kszonhetik,
lehet, hogy az éllam védelmét, akaratuk megvaldsitasanal pedig
tamogatésat élvezik, s lehetséges az is, hogy az allam megtiiri, holott meg
is szlintethetné azokat, ha akarna. S ugyanazon gondolatmenet alapjan,
amely arra az eredményre vezetett, hogy egy jogalkoté hatalom nem lehet
jogilag alérendelve egy masiknak, arra az eredményre jutunk, hogy az
allam folstt sem 4allhat egy masik allam. Lehetetlen ugyanis, hogy
ugyanabban az iddben és ugyanazon a terilleten tobb hatalom irant
tanisftsanak rendszerinti engedelmességet. Ugyanezen okb6l nem
lehetséges az sem, hogy ugyanabban az id6ben és ugyanazon a terlileten a
jelzett értelemben vett t6bb hatalom is egyensulyban lehetne.

A "rendszerinti" engedelmesség ugyanakkor hosszabb idét tételez
fel, s ezért az 4llam az egymas utan €16 nemzedékek egységévé lesz.

Az allam fogalmanak szempontjabdl azonban az is elengedhetetlentil
szilkséges, hogy a jogalkot6 hatalom az életviszonyok tag korére
kiterjed6leg bocsasson ki szabalyokat.

72. V. Jellinek Aligemeine Staatslehre, 172. oldal.
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56. § Az éllam célja

Az 3llam célja és az édllam fogalma koz6tt sajatos Osszefiggés all
fenn. Annak meghatarozasakor, hogy 4llammal van-e dolgunk vagy sem, a
kérdéses kdzosség célja ugyan nem irdnyadd, de a célkitlizés bizonyos
értelemben egyetemes jellege, az alattvalok életviszonyainak széles korti
megragadasa az allam fogalménak szempontjab6l alapvetd jelentdségi.
Az allam esetében a célkitlizés nem mindségi, hanem mennyiségi
szempontbdl jelentés, hiszen az életviszonyok széles korének
szabalyozasa nélkill — vagyis ha csupan néhany killénleges kérdés
szabalyozasédra szoritkozik — még a viszonylag legfobb hatalom sem
olyan hatalom, amelyet jogalkotonak neveziink és amely nélkiil az 4llam
elképzelhetetlen.

Bar az egyhaz idonként az allam folé emelkedik és szabalyainak
elismerésére kényszeriti, amfg azonban e szabalyok kizardlag a lelki életre
vonatkoznak vagy legalabb is nem nagyon mennek til azon, s az
életviszonyok tilnyomo tobbségének szabélyozasat az allamnak engedik
at, az egyhaz egyhaz marad és nem lesz 4llamma4. Csak akkor lesz a puszta
egyhazbol az ekként szabdlyozott és az e szabalyokat kdvetd alattvalok
korében egyhazallam, ha maga szabalyozza az életviszonyok tag korét.”

Tehat nem az a kérdés, hogy miként fogalmazhaté meg az a cél,
amelyre egy tarsadalom tevékenysége irdnyul, hanem inkabb az, vajon e
tevékenység az 4allam fogalma szempontjab6l megkivant mértékben
kiterjedt-e.

Az 4llam szempontjabdl tehat a cél irdnya mellékes, a cél kiterjedése
azonban nem. Ha a cél tartalmat megkldnboztetjitk a cél kiterjedésétdl,
akkor azt mondhatjuk, hogy az allam fogalma szempontjabdl csak az
ut6bbi az iranyad6, nem pedig az a sajatos hatalom, amely azt kitdlti.

Ugyanarrol van itt is sz6, amit a jog fogalmaval kapcsolatban mar
kifejtettiink: nem a szabdlyok céljatél fiigg, hogy jogi szabalyokkal van-e
dolgunk; e szempontbdl a szabélyozds bizonyos, pontosan meg nem
hatarozhato kiterjedése fontos.

A jog és az allam fogalma szempontjabol tehat a fontos az, hogy a
célkitiizésnek a hatalom koérének szempontjabdl jelentdsége van.

73. Vo.: Jellinek Allgemeine Staatslehre, 229. oldal, 1. sz. jegyzet; Gierke, Otto von Das
Deutsche Genossenschafisrecht, I—III+1V (Berlin, Weidmann, 1868—1881, IV.: 1913) IIL.
kotet, 540. oldal, Friedberg, Emil Lehrbuch des katolischen und evangelischen
Kirchenrechts (Lipcse, Tauchnicht, 1895) 45. és kov. oldalak.



AZ ALLAM 75
57. § A szerves allamelmélet

Ha az éllamot szervezetnek nevezzilk, ezzel az adllamnak a jog- és
dllamtudoméany szempontjabol nélkiilozhetetlen fogalmar6l még nem
sokat mondtunk. Ezzel ugyanis még csak az allam genus proximuménak (a
tarsadalomnak) a genus proximumér6l mondottunk véleményt. Az allam
meghatdrozasa szempontjabol tehét igy nem jutottunk eldbbre , mint ha a
tarsadalom egyik fajtajat latjuk benne.

Semmi okunk sincs tehat arra, hogy akar visszautasftsuk, akar
partoljuk az allam szerves felfogasat. Akar szervezet az allam, akér nem,
ez a megjeldlés semmiképpen sem tartozik a jog- és az 4llamtan
alapfogalmai kozé.

Ha tehat az allam szervezet mivolta tény, akkor ez olyan tény, ami
kivill esik mind a tételes jogtudomany, mind a jogi alaptan vizsgal6dasi
teriiletén.

Ha viszont az 4llam szerves felfogasa csak azt akarja kifejezni, "hogy
az allam olyan dsszetett egység, amelynek sajatlagos élete egyik tagjanak
életével sem esik egybe", s ha az allamot csupan gy akarja feltiintetni
"mint val6sagos lénynek lathatatlan 1étét" (és nem azonositja azt az
"emberek puszta dsszességével"),” ugy az ilyen tanitasokkal szemben —
amelyek azonban nem fejeznék ki pontosan a szerves éallamelmélet
felfogdsat, és amelyekhez Gierke, akit6l ez a meghatarozds szarmazik,
maga sem ragaszkodik — nem sok kifogasunk lehet. Abban a normatfv
egységben, amelyben mi l4tjuk a tarsadalom lényegét, ugyanezen van a
hangsuly. Ha tehat az allam szervezet mivolta csak ezt a gondolatot
fejezné ki, és ha az élettani szervezethez nem volna t8bb kéze, mint a
korpordcicnak a corpus természettudomanyi fogalmahoz,”® akkor az ilyen
értelemben vett szerves elmélettel legfeljebb az elnevezés talalé volta
miatt vitadzhatnank.

A szerves elméletnek ez az értelme csak annyit mond, hogy az 4llam
— tarsadalom, a tarsadalom azonban nem egyszerlien emberek puszta
Osszessége, hanem olyan egész, amely mésvalami, mint azok a részek,
amelyek alkotjak; sajatszerii egység, melynek az egyes ember a tagja, és
fgy tovabb.

74. Gierke, Otto von Grundbegriffe des Staatsrechts (Tubingen, Laupp, 1874) 63—64.
oldal.

75. A fogalommal kapcsolatban lasd Krieken Uber die sogenannte organische
Staatstheorie, 125—130. oldal, Schmidt, Bruno Der Staat. Eine &ffentlich-rechtlich Studie
(Lipcse, Duncker und Humblot, 1896) 10. oldal.

76. Vo. Gierke Grundbegriffe des Staatsrecht, 63—64. oldal.
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58. § Az allam személyisége

A személy és személyiség killonbdz6 meghatarozasai arra vallanak,
hogy e kifejezésen rendszerint a Iélek egységét értik (mely az dntudat, az
ész ¢és az akarat fogalmaival 4ll a legszorosabb $sszefiiggésben), olykor
pedig e lélektani egység erkdlcsi jelentdségét.

Ha a személy fogalmat kiterjesztjitk emberek valamilyen csoportjéra,
akkor az Osszakarat normativ fogalmahoz hasonlé normativ vagy
beszamitadson alapulé személyfogalomhoz jutunk. Ha az egyének
cselekvését valamely csoportnak tulajdonitjuk, akkor kozel jarunk ahhoz,
hogy az ut6bbit az egyénhez hasonlé személynek tekintsilk. E felfogasbdl
ezért nem szabad t0bbet kiolvasnunk, mint amennyit mi helyeztiink bele,
vagyis a személy fogalmabél nem szabad levezetni a személyként
felfogott csoport tovabbi sajatosséagait.

Ha példaul azért tekintiink személynek egy csoportot, mert akaratot
tulajdonitunk neki, akkor ebbdl nem szabad érzelmeket is kiolvasnunk
azon az alapon, hogy a személyiséggel egyiitt jArnak az érzelmek is. E
tekintetben ugyanis minden csak normative adott, nem pedig lélektanilag.

Ugyanez vonatkozik annak a tarsadalomnak a személyiségére is, amit
dllamnak neveziink. Helytelen lenne tehdt, ha az allam személyiségét
természetes (vagyis nem normatfv) adottsignak tekintenénk, és abbdl
kiilonb6zo kovetkeztetéseket vonnank le példaul az allami cselekvés f6
forméira, ezek egyméshoz val6é viszonyara, vagy a kdozigazgatas
mibenlétére és jelentdségére vonatkozdlag. Az 4llam személyiségébobl
semmivel sem olvashatunk ki tobbet, mint amennyit azok a szabalyok
vittek bele, amelyekre ez a fogalom visszautal.

Ha viszont a sz6 tételes jogi értelmében nevezzitk személynek az
allamot, akkor ez csak annyit jelent, hogy jogok alanyanak tekintjik. A
jogszabélyok rendelkezése szerint az allam mint személy bizonyos
vonatkozasokban mas személyekhez hasonl6 elbirdlasban részestilhet. Igy
példaul az éallamot mint fiskust magéanjogi tekintetben ugyanugy kell
kezelni, mint a tébbi maganjogi jogalanyt.
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59. § A szuverenitas

Azon sajatossagok Osszességét, amelyek egy hatalmat jogalkoto
hatalomma tesznek, gyakran szuverenitisnak is nevezik.”” A jogalkoté
vagy allami hatalom kifejezések helyett mindig mondhatunk szuverén
hatalmat is.

Rendszerint nagy vivméanynak tekintik, hogy a fejedelmi és a
népszuverenitds elméleteitél eljutottunk az 4llami  szuverenités
elméletéhez. Nem a fejedelem a szuverén — mondjak —, és nem is a nép,
hanem az 4allam. Ha azonban a szuverenitdsnak nem a normativ, vagyis a
beszdmitasos fogalméarél van szé, hanem arrél, ami a valdségos
viszonyokra vonatkozik, akkor az nem az éllam, hanem a jogalkotd
hatalom tulajdonsaga. Hogy ezek utan egy adott esetben a fejedelem vagy
valamely masik tényez6 kezében van-e az a hatalom, az olyan ténykérdés,
ami minden 4llam esetében kilén elemzést kivan. Barkinek kezében
legyen is a jogalkot6 hatalom, ez az a hatalom, amely szuverén.”

A jogalkoté hatalom — mint lattuk — anélkiil is kdvethet valamilyen
masik hatalom &ltal megfogalmazott szabélyt, hogy megsziinne jogalkotd
hatalom lenni, csak azt nem engedheti meg, hogy ez a felette 4116 hatalom
is jogalkot6 hatalomma valjon. A jogalkoté hatalom felett tehat éllhat
magasabb hatalom, de nem éllhat felette egy masik jogalkot6 hatalom. Az
fgy megvont hatarok kozdtt az egyes jogalkoté hatalmak ismét
killonbdzdek lehetnek. Vannak olyan jogalkot6 hatalmak, amelyek
egyaltalan nem rendelddnek mas hatalom ala (ilyen volt példaul egyes
korokban a régi Réma), és vannak olyanok, amelyek bizonyos mértékig
alarendelddnek mdés jogalkoté hatalmaknak (mint példdul a mai
nemzetk6zi jogkdzosségbe tartozo 4allamok). Ez az aldrendelddés
kiilsnbdzd mértékii lehet, mint ahogy példaul a nagyhatalmak és a tobbi
hatalom kapcsan latjuk.

77. Gierke Althusius, 123—210. oldal; Jellinek Aligemeine Staatslehre, 421—460. oldal,
Landmann, Max Der Souverdnitdtsbegriff bei den franzésischen Theoretikern, von Jean
Bodin bis auf Jean-Jacques Rousseau (Lipcse, Veit, 1896); Dock, Afolf Der
Souverdnitdtsbegriff von Bodin bis zu Friedrich dem Groflen (Strassbourg, 1897); Hauke,
F. Bodin. Eine Studie iiber den Begriff der Souveranitdt (Gierkes Unterschungen, Heft 47,
1894); Bezold, F. 'Die Lehre von der Volksouveranitit im Mittelalter, 18 (1876) Sybels
Historische Zeitschrifi, 313—367. oldal, Merriam, Charles History of the Theory of
Sovereignty since Rousseau (New York, Columbia University Press, 1900); Borel, A. Sur la
souveraineté et l'etat fédératif (Périzs, 1886); Krabbe, H. Die Lehre der Rechtssouverdinitdt
(Groningen, Walters, 1906); Austin Lectures on Jurisprudence, 252. s kdv. oldalak.

78. Lasd Austin Lectures on Jurisprudence, 221. oldal.
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A jogalkoté hatalom és az allam viszonya alapjan vilagos, hogy a
szuverenitds mint a jogalkot6 hatalom sajatsiga az allam fogalmanak is
nélkiilozhetetlen eleme. Ha tehat a szuverenitast a jogalkot6é hatalomrol
atvisszitk az allamra, akkor arra az eredményre jutunk, hogy nincs olyan
allam, amely ne lenne szuverén.”

Az itt kifejtett fogalmi megallapitdsokon az eltéré elnevezések
természetesen nem valtoztatnak semmit. Ha csak a fliggetlenségnek a
jogalkoté hatalmon tilmené maximumat nevezzilk szuverenitasnak, akkor
a szuverenitds fogalmat elvalasztjuk az allamét6l. Ebben az értelemben
azutan megkiilldnbdztethetjiik a teljes és csokkent, illetve korlatozott
szuverenitdsi  allamokat. A  szuverenitds szonak természetesen
elképzelhetd egy olyan értelme is, amely lehetdvé teszi, hogy
beszélhessiink nem-szuverén allamokro6l is.

Korlatolt szuverenitasrol, illetve félig vagy egyaltalan nem szuverén
allamokrél azonban rendszerint nem ebben az &rtalmatlan értelemben
szokas beszélni, hanem abban, ami a jog és az 4llam helytelen felfogasén
alapul, és amit hatarozottan vissza kell utasitanunk.

A jogalkoté hatalom (vagy é&tvitt értelemben éllam) kiilsd, mas
jogalkot6 hatalom irdnyaban fennallé fliggetlenségét ugyanis rendszerint
"nemzetk6zi szuverenitasnak" nevezik, mig a belsd, az alattvalok felé
forditott oldalat "allamjogi szuverenitdsnak" mondjék.** Ezt abban a
hiszemben teszik, hogy a szuverenitds mindkét formajaval rendelkezd
jogalkot6 hatalmak (4llamok) mellett lehetségesek olyanok is, amelyek
csak belsd, vagyis allamjogi értelemben szuverének, de killsd, vagyis
nemzetkozi értelemben mar nem. Olykor ezen az alapon mondjék azt,
hogy vannak szuverenitas nélkilli, vagy — ha a szuverenitas két "fajtajat"
nevezik teljes szuverenitasnak — félszuverén allamok. Ez mar nem az
elnevezés kiilonbsége, hanem lényegi tévedés.

Mir a jogalkoté hatalom fogalmanak vizsgélatanal lattuk, hogy e
hatalomnak a fenti értelemben vett két oldala nem valaszthat6 el
egymastdl ilyen médon. Amit nemzetkdzi és 4llamjogi szuverenitdsnak
neveznek, az nem két killsnb6z6 dolog, hanem csak ugyanazon dolog két
oldala. Nemzetkdzi jogi szuverenitds ugyanigy lehetetlen Aallamjogi
nélkill, mint megforditva. Mar fentebb kifejtettitk, s mar Austin is
kimutatta,® hogy egy masik hatalomnak rendszerint engedelmeskedd

79. Egy ezzel ellentétes allaspontot illetéen lasd Jellinek, G. Die Lehre von den
Staatenverbindungen (Bécs, Alfred Holder, 1882; ujranyomva: Aalen, Scientia Verlag,
1969) 22—23. oldal.

80. Lasd Jellinek Die Lehre von den Staatenverbindungen, 22—23. oldal.

81. Austin Lectures on Jurisprudence, 1. kotet, 227—229. oldal.
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hatalom taldlkozhat e sz6 ugyanezen értelmében rendszerinti
engedelmességgel. Ha egy jogalkot6 hatalom addig megy el egy masik
hatalom szabalyainak kdvetésében, hogy az utébbival szemben jogi
alarendeltségbe kerill, akkor megsziinik jogalkoté hatalom lenni, és olyan
Osszekotd lancszemmé valik, amelynek kozvetitésével az alattvalok
kovetik ama legfébb (azaz jogalkotd) hatalom szabélyait. Egy kifelé
ennyire filggd hatalom befelé sem a legfobb. Az allamjogi szuverenitas
tehat nem is lehetséges a nemzetkbzi nélkill, s mindig csak addig terjed,
ameddig az utobbi. A kiilsd filggbséggel 1€pésrdl 1épésre csokken a belsd
Onhatalom; s ha az egyik egészen elveszik, a masikbdl sem marad semmi
sem.
Minthogy tehat egy jogalkot6 hatalom (illetve allam) nem lehet
szuverén befelé, ha kifelé nem az, a sz6 ilyen értelmében nem létezhet
szuverenitds nélkiili 4llam. A pusztan 4llamjogi szuverenitas egyéltaldn
nem is szuverenitas.

A megsemmisités veszélye nélkill a szuverenitdst éppoly kevéssé
szakithatjuk k1l6nb6z6 részekre, mint magét a jogalkot6 hatalmat.

A szuverenitds tehat nem oszthat6. Ha egy allam semlegesitése
korlatozast jelent, ez a korlatozas egyszerre belsé és killsé. Amit az
allamnak nem szabad megtennie killsé vonatkozasban mds é&llamokkal
szemben, azt alattvaldinak sem parancsolhatja meg, amit pedig meg kell
tennie kifelé, arra vonatkozéan allamjogi téren is intézkednie kell.

60. § Az allamkapcsolatok

Egy vagy tobb jogalkot6 hatalom (atvitt értelemben: allam)
szabalyainak egy vagy t8bb mas jogalkoté hatalom részérdl val6
kovetésébol az adott llami tarsadalmak folott uj tarsadalom jon 1étre. Ezt
allamkapcsolatnak nevezzilk. Ha a szabalyok kikényszeritését vagy
érvényesitését hatalomnak mondjuk, akkor minden &llamkapcsolat
létrejottével 1j hatalom keletkezik. S mivel a heterondm szabalyok
kdvetését alarendeltségi viszonynak tekinthetjitk, minden allamkapcsolat
ala- és folérendeltségi viszonyt jelent, miként a nemzetkdzi jog kérdésénél
kozelebbrdl is lattuk. Tudjuk, hogy a jogalkot6 hatalom is lehet alarendelt,
azaz kdvethet hozza intézett heterondm szabalyokat, mégpedig anélkill,
hogy ezzel elveszitené jogalkot6 hatalom jellegét, feltéve, hogy e
szabalykdvetés révén nem jon létre 1) jogalkoté hatalom. A jogalkotd
hatalom tehét ald lehet rendelve mas hatalomnak, de nem lehet annak
jogilag alarendelve.
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A hatalom, melynek esetleg anélktl aldrendelt, hogy jellegét
elveszitené, maga is lehet jogalkot6é hatalom, de nem lehet az a kérdéses
hatalom szempontjab6l. Ha egy jogalkoté hatalom betartja egy masik
hatalom pusztan szérvanyosan hozza intézett szabalyait, akkor ezek még
nem vélnak jogiakké azért, mert egy olyan hatalomtél szdrmaznak, amely
egy masik térsadalomban a vele szemben tanusitott engedelmesség alapjan
jogalkot6 hatalomma -vélt. Egy hatalom tehat az, emberek egy
meghatérozott kérében lehet jogalkot6 hatalom ugy is, hogy az emberek
egy madsik csoportja részérdl csak olyan engedelmességgel taldlkozik, ami
még nem elegendd ahhoz, hogy ebben az utdbbi csoportban is jogalkotd
hatalomnak tekintsék.

Ha e viszonylatokat e jogalkot6 hatalomrél atvissziik az éllamra,
akkor azt mondhatjuk, hogy az éllam is lehet fliggd vagy alarendelt, de
egy masik 4llamnak nem alkothatja részét. Az adllam még egy masik
dllammal szemben is lehet alarendelt anélkil, hogy elveszitené éallami
jellegét.

Ha a szdban forg6 alakulat fliggdsége nem egy allamtdl val6 fiiggés,
akkor nincs jelentdsége annak, hogy az a hatalom, amellyel az illeté allam
filggdségi viszonyban éll, egy masik irdnyban valamely 4llam alapjat
jelenti.

A hatalom, melyt6] valamely jogalkot6 hatalom fiigg, 4llhat azonban
tbb jogalkot6 hatalombdl is, melyek egyike 6 maga. Ebben az esetben is
egy folotte 4116 hatalomnak van aldrendelve, mégis helytelen volna azt
hinni, hogy az nem 4&ll felette és szabalyai a széban forgé hatalommal
szemben nem heteronémok, mert maga is része annak. Ez leginkabb akkor
tiinik ki, ha ez a hatalom az annak aldrendelt hatalmak egy részének
megegyezésével mar adott; ha tehat az ekként ad6doé vj tarsadalomban a
tobbség dont. De igy all a dolog akkor is, ha a magasabb rend(i hatalom
csak a neki alarendelt egyes hatalmak §sszességének megegyezésébdl all
eld.

Ezek az egyes hatalmak természetesen csak ugy lehetnek alarendelve
az olyan felettilk all6 hatalomnak, amelynek sajat maguk is részét képezik,
hogy ezaltal még nem sziletnek jogszabdlyok, hisz egyébként
megszlinnének jogalkot6 hatalmak lenni.

Ezek alapjan megklldnbdztetiink olyan allamkapcsolatokat, amelyek
egyoldali fliggdségi viszonyt jelentenek (protektoratus), és amelyek
jogalkoté hatalmak egymastél valé kolesonos figgdségi viszonyat
jelentik.

Amig az egyoldalt fliggbségi viszonyban 4ll6 éllamok alé- és
folérendeltek egymaésnak, addig a kdlcsdnds fliggdség viszonyaban 4llo
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allamok egymdas mellé¢ vannak rendelve, de alarendeltek annak a
hatalomnak, amelyet egyiittesen alkotnak.

Azok a heteroném cselekvési szabalyok azonban, amelyeket
jogalkoté hatalmak mas jogalkot6 hatalmakkal val6 viszonyukban
kovetnek, nem masok, mint az Un. nemzetkdzi jog szabélyai. Az
dllamkapcsolatok révén tehat ismét a nemzetkdzi joghoz jutottunk.
Minden é4llamkapcsolat nemzetkdzi jogi természetii. Kévetkezésképpen az
allamkapcsolatokat nem oszthatjuk fel nemzetkézi jogiakra és
kdzjogiakra. A kozjogi fliggbség mindig azt jelenti, hogy a figgd rész
nem allam. Csak az a szabaly lehet kbzjogi, amit egy jogalkoté hatalom
olyan tényez6hdz intéz, amely nem jogalkot6 hatalom.

A kdzjogi.irodalomban rendszerint nem neveznek allamkapcsolatnak
minden olyan tarsadalmat, amely azaltal jon létre, hogy egy. vagy tébb
jogalkoté hatalom egy vagy tobb masik jogalkot6 hatalom szabalyait
koveti. Ezekkel a viszonylag laza kapcsolatokkal szemben rendszerint
csak a szorosabbakat nevezik allamkapcsolatoknak.

Ez ut6bbiak lényegének helyes felismerése végett azonban célszerti
mindegyikiiket az allamkapcsolat fogalma ald vonni, s ezen beliil
megkillonbdztetni a szorosabb ¢és a tédgabb értelemben vett
allamkapcsolatokat.

A sz6 tagabb értelmében vett 4llamkapcsolaton tehat a jogalkot6
hatalmak olyan viszonyait értjik, amelyek (4ltalanos vagy partikularis)
nemzetkdzi jogszabalyt hoznak létre. Ebben az értelemben tehat
allamkapcsolatnak tekintendé mind az altaldnos nemzetkdzi jogk$zdsség,
mind pedig (az el6bbin beliil) valamennyi sziikebb kozOsség is. Ide
tartozik minden szerzddéses megegyezés, konzuléris vagy egyéb sajatos
egyezmény, allamok egyesillése és szbvetségei, stb. Ezzel szemben a sz6
szlikebb értelmében csak azokat a szorosabb egyesilléseket nevezzitk
dllamkapcsolatnak, amelyek mar e fogalom hataraihoz kozelednek, és
azokra az allami egyestilésekre hasonlitanak, amelyek részei megsziintek
mint Allamok. S6t az allamkapcsolatok elnevezést gyakran, bar
helytelenill, olyan képz6dmények megjelBlésére is hasznaljak, amelyek
mar tulmentek ezen a hataron, vagyis megsziintek 4llamkapcsolatok lenni.

Ha nem felejtjiik el, amit a jog hatdrainak szakadozottsagérol
mondtunk, akkor természetesnek taldljuk, hogy nem mindig tudjuk
teljesen pontosan megallapftani, vajon az allamok egy adott kapcsolata
meghagyta-e a részek allami jellegét (kOvetkezésképpen még nem hozta
létre az egészet), vagy megforditva, a korabbi allamok allami jellege
megsziint és pusztan alkotdelemei egy valamennyiitket atfogé allamnak?
Mivel e kérdés eldontése is attdl fiigg, hogy milyen messzire terjednek a
széban forgd részek egyesillésébol szilletett hatalom szabdlyai, kénnyen
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eléfordulhat olyan atmeneti alakulat, amellyel kapcsolatban a fenti kérdést
csak bizonytalanul lehet megvalaszolni. De épp ez a bizonytalansag teszi
nyilvanvaléva annak a vitdnak az igazi értelmét, hogy valamely alakulat
4llam-e vagy sem.

61. § Az allamkapcsolatok nemei

A lehetséges vagy tényleges allamkapcsolatok kolonbdzd fajainak
részletes lefrdsa és osztélyozasa nem a mi vizsgalddasaink kdrébe tartozik,
hanem vagy az 8sszehasonlit6, vagy valamely belsd 4llamjog feladata. Az
ilyen osztalyozésok egyébként sosem merithetdk ki teljesen, hiszen az
allami fejlddés valtozatossaga ujabb és ujabb megoldasokat hoz felszinre.
A kozjog tudominydnak nem az a feladata, hogy eldre megallapitott
kategéridk Prokusztész-dgydba szoritsa a valdsdgos viszonyok e tarka
véltozatossagat, hanem csupan az, hogy a valdségban kialakult formékra
mindig tekintettel 1évo osztilyozasokkal elémozditsa azok megértését.

Természetesen lehetséges az is, hogy valamely jogszabély
allamkapcsolatnak nyilvanit valami olyasmit, ami ezen alapfogalmak
szerint nem az. igy példaul gyakran ma is 4llamkapcsolatoknak
mindsitenek olyan allami alakulatokat, amelyek révén egykori allamok
keriilnek jogalkoté hatalom al4. Ez az dllamkapcsolat tételes jogi fogalma,
mely olyasmit tekint dllamkapcsolatnak, ami e sz6 alapfogalmi jelentése
szerint nem az. A mi alapfogalmunkon azonban ez mit sem valtoztat; s az
a jogtudomény szempontjébél ugyanolyan nélkiilozhetetlen marad, mint
ahogy az allam jogi alapfogalmét sem teszi nélkulozhetdvé egy attdl
kilonbozd tételes jogi fogalma. Amint'a jog tételes jogi meghatérozésa a
jog fogalma szempontjab6l nem ‘iranyado, igy ehhez hasonléan nincs
jelentdsége azoknak a tételes jogi fogalmaknak sem — mint az 4llam, s
ezzel az &llamkapcsolatok fogalma —, amelyek a jog rejtett
meghatarozasat foglaljak magukban.

Az elmondottakb6l k&vetkezik az is, hogy az allamkapcsolatokrdl
sz616 tan feltételezi az 4llam, s ezzel a szuverenitas €s a jog alapfogalmait.
Ha ugyanis ezeket nem tételezzilk fel, akkor legfeljebb olyan
jelenségekhez jutunk el, amelyeket a kilénbdzd jogrendszerekben
allamkapcsolatoknak neveznek. (Ebben az értelemben valamely alakulat
példaul a német kozjog szerint esetleg allamkapcsolat, a magyar kdzjog
szerint visZont nem az, vagy megforditva. Természetesen itt nem errdl, s
nem is azokrol a kritériumokrél van sz6, amelyek az 4llamkapcsolatok
tobb ilyen tételes jogi meghatarozasaban esetleg kdzdsek). Az allamtan
csak az allam alapfogalmén épiilhet fel. Csakis ezen az alapon vilagithaté
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meg az &llamkapcsolatok valamilyen tételes jogi fogalma azzal, hogy
kapcsolatba hozzuk azokkal a jelenségekkel, amelyek minden ilyen
fogalom alapjaul szolgélnak.

Amig a jog fogalmi.hatarainak szakadozottsaga magaval hozza az
allamkapcsolatok fogalmanak ugyanilyen szakadozottsagat is, addig az
allamkapcsolatok tételes jogi fogalma esetén a dolog pont forditva all:
miként a tételes jogi fogalmaké, ez ut6bbi. hatdrai is borotvaélességgel
megéllapithatok.

62. § Az dsszetett allam

Amikor egy allamkapcsolat eléri azt a pontot, amelyen 4llammaé lesz,
akkor megsziinik a részek allamisdga és ezzel természetesen az egész
allamkapcsolati mivolta is. Az, hogy e kapcsolat 4dllam-e mar, vagy még
nem, olyan ténykérdés, ami minden egyes esetben az allamrdl adott
meghatarozasunk alapjan dontend6 el. Csak az kétségtelen, hogy allamok
felett nem allhat egy masik allam:;

A végeredmény szempontjabdl az sem irdnyad6, hogy egy adott
esetben miként ment végbe a valtozas; vajon az egykori allamok
hozzéjarulasaval-e, vagy akaratuk cllenére.

Az olyan é&llamot, amely egykor ©nall6 allamok egyesiilésébol
sziiletett, ha  ezek a részek széleskorii autonémiaval rendelkeznek,
tsszetett allamnak szoktuk nevezni. E kifejezés tehat csupan az éllami
tagoz0das egy sajétos fajtajat jelenti.

Az ilyen Osszetett dllam tehdt nem allamokb6l, hanem csak
messzemend autondmidval rendelkezd részekbdl all, melyek rendszerint
egykor allamok voltak. Ha az irodalomban az osszetett allamot gyakran
allamokbol dsszetett allamnak, és ezen az alapon &llamkapcsolatnak
tekintik, akkor ennek lehetnek torténelmi, konvenciondlis, politikai vagy
jogi okai (példaul a tdrvényhozo kifejezésmodja), de ez a felfogas
mégiscsak tarthatatlan.®

Az allamkapcsolatok fogalmat egyfeldl a minden kapcsolatot
nélkldzo, egymas mellett létezd allamok, mésfel6l pedig az Osszetett
allamok hataroljak.

Ha a jogtudomany nem akar folytonos ellentmondésokba keveredni,
akkor az itt kifejtett értelemben vildgosan meg kell kiilbnbdztetnie az

82. Vo. Bornhak, Conrad Allgemeine Staatslehre (Berlin, Heynemann, 1909. évi kiad4s)
258. oldal.
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olyan fogalmakat, mint az egyszerii dllam, dllamkapcsolat, osszetett
allam.

Az éllamkapcsolatokra vonatkoz6 terjedelmes irodalom®® mindig az
allam fogalma koriil forog: ha le akarom irni egy dolog kapcsolatainak a
nemeit, mindenekel6tt ennek a valaminek vilagos fogalmat kell alapul
vennem. Minthogy ezt gyakran elmulasztjak, nem ritka, hogy a killénb5zd
elméletek més-mas malomban 6rélnek.

Torténelmi, érzelmi €s politikai célszeriiségi szempontokbol érthetd,
hogy tovabbra is 4llamoknak nevezik egy Osszetett 4llam ama részeit,
amelyek egykor maguk is 4llamok voltak és amelyek az dsszetett 4llamon
belill tdg autondmiédval rendelkeznek, s tobb olyan killsbséget is
megodriztek, amelyek ma rendszerint csak az allamokat illetik meg (noha
nem fogalmi kellékei az allamisdgnak, mint példaul uralkod6i cimek,
trondroklési rend, udvartartds stb.). Alkalmasint e korillményekben
keresendd egyszersmind a szOvetséges allam azon elméleteinek a
magyarazata is, amelyek a részek allamisagat vitatjak. Ezek nélkul a
tudomény szempontjabol kiilséleges okok nélkiil bizonyéra senkinek sem
jutott volna az eszébe, hogy ismét allamoknak nevezze egy allam
alkot6elemeit.

Gierke kifogasolja, hogy az ujabb éllamjogi ir6k nem é4talljak "mind
a német birodalomtol, mind az egyes német tagallamokt6l megtagadni az
allamisagot, egyszeriien azért, mert az allamrél vallott felfogdsuk nem
engedi meg az 4llamhatalomnak tobb alany kozotti megosztasat".* Ezzel
szemben inkabb az volna kifogéasolhat6, hogy egyes allamjogi frék nem
atalljak egyarant dllamnak nevezni az olyannyira eltérd alakulatokat, mint
a német birodalom és az egyes német tagallamok; s pusztin azért, mert a
kdznyelv vagy a tdrvényhozé mind a kettét igy nevezi.

63. § A jogalkot6 hatalom kdtelezettsége. Allami jogsértés

Mir fentebb lattuk, hogy egy jogalkoté hatalom aldrendelddhet
ugyan mas hatalomnak, de jogilag nem lehet alarendelve neki. A jogalkotd
hatalmat (vagy atvitt értelemben az allamot) tehat sohasem kotelezheti
jogilag egy masik jogalkoté hatalom (4llam).

83. Lasd példaul Austin Lectures on Jurisprudence, 257—263. oldal; Jellinek Die Lehre
von den Staatenverbindungen; Brie, Sigfried 'Theorie der Staatenverbindungen', in:
Festschrift zum Jubilium der Univetrsitdt Helidelberg (Helidelberg, 1886); Westerkamp, F.
B. Staatenbund und Bundesstaat (Lipcse, Bruckhaus, 1892).

84. Gierke Grundbegriffe des Staatsrechts, 6. oldal.
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De nem kotelezheti-e magat jogilag egy jogalkot6 hatalom a sajét
maga alkotta szabalyokkal? Azt mér tudjuk, hogy a jogszabalyok kétfélék
lehetnek: vonatkozhatnak az alattvalok és a jogalkoté hatalom
magatartisdra, azaz lehetnek parancsol6 vagy fgérd szabédlyok. A
jogalkot6 hatalom sosem kdotelezheti magat parancsol6 szabélyokkal,
hiszen a parancs lényege éppen abban 4ll, hogy nem a parancsol6, hanem
valaki mas kdvessen egy bizonyos magatartast.

Az igérd szabalyok ezzel szemben arra irdnyulnak, hogy az igéré6 —
a mi esetilnkben tehat a jogalkot6 hatalom — kosse meg sajat magat. Az a
sokat targyalt kérdés, hogy a jogalkot6 hatalom (vagy mint réviden
mondani szokték, az 4llam) miként kdtelezheti magat jogilag, egyszeriien
azzal oldédik meg, hogy a jogalkoté hatalom igérd szabalyok révén
jogilag kotelezheti magat alaftvaléival szemben. Mivel a jogalkot6
hatalom 4&ltal a sajét alattvaldihoz intézett szabalyokat jogszabalyoknak
nevezzilk, mint lattuk, azok a szabalyok is jogszabalyok, amelyeket e
hatalom a sajat magatartdsira vonatkozoan intéz alattvaléihoz.*> Ne
feledkezziink meg azonban arr6l, hogy ez csak olyan szabélyokra
vonatkozéan all, amelyeket a jogalkoté hatalom "alattval6ihoz" intéznek,
hiszen az olyan szabaly mar nem volna jogszabaly, amelynek kovetését
valamely jogalkoté hatalom, példaul egy abszolit uralkod6 csak feltenné
magéaban, de nem igérmné meg alattval6inak. Ez puszta feltevés volna; a
jogszabalyok azonban, mint lattuk, sohasem feltevések, hanem vagy
parancsok, vagy igéretek.

A jog fentebb jelzett fogalmabdél kovetkez6 megszorités,
nevezetesen, hogy a jogalkoté hatalmat magat kotelezd jogszabaly csak az
alattvalékhoz intézett igéret lehet, egy masik szempontbdl is fontos. Azok
az igéretek ugyanis, amelyeket a jogalkot6 hatalom nem alattvalokhoz
intéz, ugyanugy nem lehetnek jogszabalyok, mint a nem alattvalékhoz
intézett parancsaik. Amikor az egyik jogalkot6 hatalom egy masiknak igér
valamit, akkor az ilyen igéret nem jogi természetii. Egy hatalom szabalyai
csak arra a kdrre nézve tekinthetdk jognak, amelyre vonatkozé6an az illetd
hatalom kielégiti a jogalkot6 hatalom kritériumait. Ebb6l kdvetkezik,
hogy egy jogalkoté hatalom sajat alattvaléihoz intézett igéretei jogi
természet(ick, egy mésik hatalomhoz intézett igéretei viszont nem.

A jogalkot6 hatalomnak tehat lehetnek jogi kotelezettségei, de
csupan igérd jogszabélyok kdzbejtttével és csak alattvalbival szemben.

85. Vo. Jellinek Die rechtliche Natur der Staatenvertrdge. Ein Beitrag zur Juristischen
Konstruktion des Volkerrechts (Bécs, Alfred Holder, 1880; djranyomva: Frankfurt am
Main, Keip, 1968) 13. oldal.
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Ha az igér6 jogszabaly fogalmahoz mar eljutottunk, a kérdés
megolddsa egyszerli; a parancselmélet alapjan viszont annal nehezebb.
Nem csoda hét, hogy Jellinek az 4llam jogi kotottségének kérdését tobb
helyiitt is "az egész allamtudoméany egyik legnehezebb kérdésének"
tekintette.*

A parancselmélet alapién ez a kérdés nemcsak nehéz, de egyenesen
megoldhatatlan, mert érthetetlen; hisz hogyan is lehet a sajat parancsaival
kotelezni valakit. A parancs olyan akaratnyilvanitds, amely egy masik
akarat megkotésének igényével 1ép fel. Ha kinyilvéanitok egy ilyen
akaratot, akkor én magam ezzel nem valhatok kételezetté.

Az a tény ugyanakkor, hogy a jogalkot6 hatalom maga is kdtelezett
lehet, sokkal szembetiinbb, semhogy az ezt tagadé elmélet tartdsan
kielégitd lehetne. Maga a tény tehat kétségtelen, az altalanosan elterjedt
parancselmélettel azonban ellentétben 4ll; ebb6l erednek a megoldas
nehézségei. A nehézségek tehat csak a parancselméletben rejlenek.

Eszerint téves Hobbes azon tétele, amely szerint a jogalkot6 hatalmat
azért nem kotheti a sajat joga, mert senki sem kotelezheti magét sajat
magaval szemben.’’ Ha el is tekintiink att6l, hogy sajat magunkra
vonatkozdan is allithatunk fel szabélyokat, a jogalkot6 hatalom nem
csupén sajat magaval, de alattvaldival szemben is vallal kotelezettséget.
Ugyanilyen helytelen az is, amikor Hobbes az &llami ©nkotelezés
lehetetlenségét arra vezeti vissza, hogy a jogalkoté hatalom ellenkezd
tartalma  jogszabdlyok meghozataldval mentesitheti magat sajat
kotelezettségei alol; mar pedig aki képes erre, az nincs kotelezve.®® A
visszavonasig sz016 fgéret is igéret, és koti azt aki megtette. Ha jogaban is
all, hogy visszavonja igéretét, amig ezt meg nem teszi, addig mégis kdtve
van. Ha a visszavonasig megengedem valakinek, hogy a&tjarjon a
telkemen, akkor ezt az engedélyt barmikor megsziintethetem ugyan, de az
igéret visszavonasa el6tt az atjarast nem tekinthetem jogsértésnek.

Vizsgéalodéasunk e pontjardl kénnyen megértheté annak az alapelvnek
az értelme, mely szerint a jogszabalyoknak nem lehet visszahato hatdlyuk.
Ez mindig attél fugg, hogy léteznek-e olyan igéré szabélyok, amelyek
megtiltjdk a visszahat6 jogszabalyok alkotasat. Ha vannak, a visszahat6
torvény ugyan nem kevésbé hatalyos, de sérti az igér6 szabalyt. Az, hogy
létezik-e ilyen igéret, mindig csak esetileg donthetd el. igy példaul vitas

86. Jellinek Allgemeine Staatslehre, 357. oldal, 2. sz. jegyzet és 462. oldal.

87. V0. Hobbes Leviatdn, 226. oldal.

88. Hobbes, Thomas Elementorum philosophiae, sectio secunda {De Cive; 1642} (Oxford,
Clarendon Press, 1983) VL. fejezet, 14. és XII. fejezet, 4.; valamint Leviatdn, 227. oldal.
Pufendorf, Achenwall, Hopfner és Rousseau kapcsan lasd Jellinek Die rechtliche Natur der
Staatenvertrdge, 10—12. oldal és 16. jegyzet.
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lehet, hogy biintet6tdrvényeink magukban foglaljdk-e azt az igéretet, s
hogy minden magatartast az elkbvetésekor hatdlyos, nem pedig egy
kés6bb megalkotott visszahaté térvény szerint biralnak el. ’

A jogszabalyok visszahat6 erejét tehat csak tételes jogi elv zérhatja
ki, nem pedig jogi alapelv. Mas kérdés az, hogy erkdlcsi szempontbél is
vizsgalat targyava tehetjitk-e a jog visszahatd erejét. E kérdés nem a most
vizsgllt Osszefliggésbe tartozik, hanem a jog helyességével all
kapcsolatban. Nem arra irdnyul, hogy a jog idében lehet-e visszahaté vagy
sem, hanem arra, hogy helyes-¢, ha a jognak ilyen hatalya van.*’

Ne hagyjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a jogalkot6 hatalmat
terhelheti ugyan jogi kotelezettség, de ez fogalmilag nem szilkségszerti,
tehat nem kell jogilag ktve lennie.

Tehat ugyanugy lehetséges az, hogy az allamot jogi kotelezettség
terheli, mint ahogy az is, hogy nem; s ez azért van igy, mert az {gérd
szabalyok lehetségesek, de nem sziikségesek. A jogalkot6é hatalom jogi
kotelezettsége persze a mai jogrendszereknek olyan fontos alkot6eleme,
hogy ahol hidnyzik, ott nehezen latunk jogéllapotot, és érthetd az a
térekvés, amely a jogalkotd hatalom jogi kotdttségét szeretné a jog
fogalmahoz tartozénak tekinteni.

Vizsgalodasunk eddigi eredményei alapjan vildgosabba valik
Stammlernek az a mér emlitett tétele is, amely szerint csak azok a
szabalyok jogiak, amelyek kapcsdn az azokat alkot6é hatalom kijelenti,
hogy magara nézve is kdtelezének tekinti. Ez a megallapitas ugyanis csak
a jogra, pontosabban csak egy bizonyos tartalmu, igéré szabalyokkal
atszott jogra igaz.

E nézépontbdl az onkénynek kétféle fogalmat kulbnboztetjiik meg.
Az egyik értelemben az 6nkény azt jelenti, hogy a jogalkoté hatalom
megsérti az igérd szabélyokat. Ez a hatalom csak az fgérd jogszabélyokat
sértheti meg: egy szabélyt csak az sérthet meg, akihez sz6l. A parancs
azonban nem kotelezi a jogalkoté hatalmat; az mindig masokhoz sz6l.
Maga a parancsolé tehat nem sértheti meg a téle eredd parancsot. Ha
valakinek azt parancsolom: "Hozz egy pohér vizet!", akkor ezt csak az
sértheti meg, akihez a parancsot intézem, s nem én magam. Egy olyan
jogrendben, amely kizar6lag parancsokb6l allana, nem fordulhatna eld
semmilyen 8nkény a szénak ebben az értelmében. Ez az 6nkény jogészi

89. Lasd ezzel kapcsolatban Binding, Karl Die Normen und ihre Ubertretung, I—III
(Lipcse, Engelmann, 1872, masodik kiadas: 1890) I. kotet, 167—184. oldal. Lasd még
Gierke Das Deutsches Privatrecht, 1. kotet, 23—24. §; Fleiner, Fritz Institutionen des
Verwaltungsrechts (Ttbingen, J. C. B. Mohr, 1911) 80. oldal; Fleischmann, M. Handbuch
der Politik, 1. kotet, 280. oldal; Jellinek Allgemeine Staatslehre, 361. oldal.
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értelme. A sz6 egy masik értelmében 8nkény alatt olyan jogrendet értiink,
amely nem ismer fgérd szabalyt, csak parancsot (mely jogilag nem koti a
jogalkoté hatalmat). Ebben az értelemben nevezzikk $nkényuralomnak az
abszolutizmust, és a szénak ebben az erkdlcsi értelmében sz6l dnkényrol
Stammler is.

Az az éaltalanos fgéret, amely szerint a jogalkoté hatalom arra fog
torekedni, hogy megvaldsitsa valamennyi parancsat, killdnleges tartalmiu
és jelentdségli jogrendet teremt. A jogalkoto hatalom csak ennek a
generilis toldaléknak az alapjén lesz kétve valamennyi szabalyédhoz, mert
igy minden egyes parancsa mogott az az igérete rejlik, hogy igyekezni fog
megval6sitani azt. Az a parancs, hogy X fizessen ennyi meg ennyi adét,
magéaban rejti azt az fgéretet is, hogy a jogalkot6 hatalom a
lehetoségekhez képest érvényt is szerez ennek. Vagy amint Jellinek
mondja: "Minden jogszabaly egyittal arrél is biztositja az alattvalokat,
hogy amig hatdlyban van, az 4llamot is kdtelezi". "Valamennyi jogszabély
azzal az igénnyel 1ép fel, hogy amig szabélyszeriien hatalyon kivill nem
helyezik, addig szigoriian érvényre fogjak juttatni."*

Csakis ebben az értelemben, tehat csakis a mai modern 4llamra nézve
igaz az a tétel, hogy "a jogalkotas tényében, j&jjon létre ez a jog barmilyen
modon is, az allam kotelezettséget vallal az alattvalékkal szemben annak
alkalmazasara és érvényre juttatasara".”’

"E tekintetben végiil is minden att6l fiigg, hogy az adott kor felfogasa
szerint az allam elvont akarat-kijelentései kdtelezOk-e az &llamra nézve
vagy sem, s ha igen, meddig terjed ez a kotelezettség. Ez azonban
torténelmi probléma, melyet nem oldhatunk meg egy éltalénos érvényii
formuldval. Csak az kétségtelen, hogy a modern éllamban egyre
hatdrozottabb format 6lt az a meggydz0dés, amely szerint sajat joga az
allamot kotelezi".

Ugyanez a kérdés tugy is felvetddik, hogy az dllam elkivethet-e
Jogsértést? Valaszunk a fentiek alapjan egyértelm@: amint egy jogalkoto
hatalom az alattval6ival szembeni igéretekkel megkdtotte sajat magat,
ezek megszegésével jogsértést kdvethet el. Az dllami jogsértés tehat
ugyanaz a fogalom, amit fentebb jogi értelemben vett onkénmynek
neveztink. Az 4llami jogsértés a jogalkoté' hatalom fgéretének
megszegése. Ezzel ismét az illegitimitas probléméjihoz érkeztlink, s csak
utalunk az eddig elmondottakra.

Ugyelniink kell azonban arra is, hogy azt a kérdést, vajon a jogalkoté
hatalom lehet-e jogilag kotelezve, ne keverjilk Ussze azzal, vajon jogi

90. Jellinek Allgemeine Staatslehre, 359. oldal.
91. Ugyanott, 360. oldal.
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szabdlyok-e azok a szabdlyok, amelyek megalkotisa ellenkezik e
kotelezettséggel. Ha valamely jogszabalyt esetleg egy bizonyos médon
kellett volna meghozni, att6l egy mas médon hozott jogszabdly még
jogszabély maradhat.

AbbOl a tételbdl tehat, hogy quod principi placuit, legis habet
vigorem (amelyben princeps alatt a mi szempontunkbdl a jogalkot6
hatalom értendd) nem kovetkezik az, hogy princeps legibus solutus est.””
Az utdbbi tétel nem vonatkozik minden jogalkot6 hatalomra, s hatalya
attdl a ténykérdést6l figg, hogy az illetd jogalkoté hatalom kibocsatott-e
igérd szabalyokat vagy sem.

64. § Az 4llam alkotménya

A  szuverenitds lényegének meghatdrozasdval és  annak
megdllapitdsdval, hogy az 4llam lehet jogi kotelezettség alanya,
egyszersmind felkésziiltiink az alkotmény fogalmanak meghatarozasara.

Az éllam alkotmanya mint kifejezés elsésorban azokra a tényez6kre
utal, amelyek egyiittesen az illeté allam jogalkot6 hatalmat jelentik. A sz6
szlikebb értelmében e tényezdk megjeldlésén kivill alkotmanynak szoktuk
nevezni az ezektdl eredd igér§ szabalyok sszességét is.

A 526 els6, tagabb érteimében allam nem létezhet alkotmany nélkul.
A masodik és szlikebb értelemben viszont megklildnbdztetiink
alkotmanyos és alkotmany nélkili dllamokat. A szénak ez a két értelme
azonban szorosan 8sszefiigg, amennyiben igérd szabélyok kibocsatasaval,
azaz a jogalkoté hatalom jogi dnmegkdtésével, ezen fgéretek cimzettjei
bizonyos mértékben részesednek a jogalkoté hatalomban is. Az {gérd az
igéret cimzettjével szemben megkdti Snmagéat, mégpedig ugy, hogy e
kotottségét 6 maga fel sem oldhatja. Az fgéretben rejlé Snmegkotés
jelentdsége éppen abban 4ll, hogy azt csak annak cimzettje, nem pedig az
fgérd oldhatja fel vagy modosithatja. Az igérd szabaly tehat, legalabbis
hallgatélagosan, a szabdlyalkot6 hatalom egyik tényez6jeként ismeri el az
igéret cimzettjét. Az illetd ezaltal olyan tényezé lesz, amelynek
beleegyezése nélkill a szabaly jogszeriien nem véltoztathaté meg.

A sz6 tagabb értelmében vett alkotmany — vagyis azon tényezok
Osszessége, amelyek egyiittesen egy éallam jogalkoté hatalmét jelentik —
tarsadalmi tény, nem pedig jogi kovetelmény. Az, hogy egy éllam

92. Quod principi placuit, legis habet vigorem — ami a princepsnek tetszik, az
torvényer@vel bir; princeps legibus solutus est — a pinceps fel van oldva a torvények alél.
Vo. Digesta, 1.4. 1. és 1. 3. 31.
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alkotménya milyen (vagy ami ugyanezt jelenti: kiknek kezében van
jogalkot6 hatalom), az adott hatalmi viszonyoktdl figg és jogi
rendelkezéssel nem éllapithato meg. Hiszen itt pont arrél van sz6, hogy
kit6l kell valamely szabalynak erednie ahhoz, hogy jogi szabalynak
tekinthessilk — marpedig jogi szabaly nem valaszolhatja meg e kérdést,
mert ez petitio principii93 volna.

Persze lehetséges az is, hogy jogi szabalyok jeldljék meg azokat a
forrasokat, amelyekbol jogi szabalyok fakadhatnak. Ezzel az alkotmény
egy harmadik értelméhez jutunk; nevezetesen az alkotmany tételes jogi
fogalmahoz.

Az alkotmany tételes jogi fogalma fedheti az alkotméany jogi
alapfogalmat, de lehet annal sziikebb vagy tagabb jelentése is, azaz a
jogalkoté hatalom részeseiként megjeldlhet olyan személyeket vagy
csoportokat, akik nem azok, vagy emlités nélkill hagyhat olyanokat, akik
viszont azok. Az adott jogi rendelkezés rendszerint befolyésolja majd a
hatalmi viszonyokat, de az alkotmany jogi alapfogalma és ezzel annak a
kérdésnek szempontjabdl, hogy egy adott tarsadalomban mi a jog, mindig
a tényleges hatalmi viszonyok lesznek irdnyaddk (ide értve a fent emlitett
befolyast is), nem pedig a papiron létezék.

Ezzel a jogtudomany szilkségszer(i feltevéseinek egy igen fontos
kérdéséhez jutottunk. A részben mar targyalt, részben ezutan kifejtend6
altalanos feltevéseken kivill minden jogtudomény egyik kiilonleges és
konkrét feladata annak megallapitasa, hogy mely tényezdkbol 4ll éppen az
a jogalkoté hatalom, amelynek szabélyait az illetd jogtudomény alapul
veszi. A jogtudomanynak nem csupdn azt kell elérebocséatania, hogy
altalaban véve mi a jog, mi az allam, mi a jogalkoté hatalom és fgy
tovabb, hanem azt is, hogy az éltala targyalt jog mely tényez6kt6l ered.
Erre a kérdésre pedig nem felelhetiink, ha a targyaland6 kozjog tartalmat
vessziik alapul; hisz ehhez a kdzjoghoz csak ugy juthatunk el, ha erre a
kérdésre mar valaszoltunk. A kdzjog csak akkor 4ll biztos labakon, ha az
alapjaul szolgal6 legfobb hatalmi viszonyoknak egy nem jogaszi, hanem
torténelmi és tarsadalomtudomanyi vizsgalatabél indul ki,> s csak erre az
alapra helyezkedve vélaszolhat mas kérdésekre a jogi rendelkezések
tartalma szerint. A hatalmi viszonyok vizsgélatinéal természetesen nem
szabad a részletekre, a pillanatnyi ingadozdsokra és surléddsokra
koncentralnunk. Amidén a tényleges hatalmi viszonyokat keressik,
mindig szem eldtt kell tartanunk, hogy egyaltaldn mit értiink jogalkot6
hatalom alatt. Egy tehetséges és erélyes uralkod6 példaul olyan hatalmat

93. Petitio principii — olyasmivel val6 bizonyitas, ami maga is bizonyitasra szorul.
94. V. Menger Neue Staatslehre, 211—213. oldal.
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ragadhat magéahoz, amilyennel egy gyengébb utéda nem rendelkezik. A
miniszterelnokdk hatalma a miniszterelndkok és az uralkod6 személyétol
fiiggden jelentés mértékben véltozik. Egy mindenkit magaval ragado6,
istenftett szonok idonként olyan befolyasossa teheti bizonyos néprétegek
kozvéleményét, amilyen azt egyébként nem illeti meg. Ha tekintettel
vagyunk a hatalom ilyen és szdmtalan ehhez hasonlé ingadozaisira és
eltolédasara, Ggy azt mondhatjuk, hogy egy allam tényleges hatalmi
viszonyokon nyugvé alkotmanya 4&llandéan valtozik, és csak
pillanatfelvételek készitését teszi lehetévé. Ha azonban felidézzitk a
jogalkot6 hatalom lényegérél mondottakat, akkor belatjuk, hogy e
pillanatnyi valtozasok nem érintik ezt a lényeget. Ha nem allana mogottitk
a hatalom egy viszonylag szilard magva, akkor jogrél és aillamrél még
csak sz6 sem lehetne. A tényleges alkotmény fogalma szempontjab6l csak
az a fontos, ami a tillekedés és versengés e folytonos hullamzéisaban
viszonylag alland6, nem pedig az ingadozasok mindenkori pillanatnyi
allasa. Az 4allamjog kézikdbnyvei rendszerint nem térnek ki ilyen
kutatasokra, holott voltaképpen ezek szolgéaltatndk azt a pozitiv alapot,
amelyen allaniok kellene. A jogszabdlyok tartalma e tekintetben nem
nyujthat sok felvilagositidst. Sokan azt mondjak, hogy a tételes
jogtudomany igényeit kielégiti, ha a torvényi tartalmét kozoljik. De mivel
pont az a kérdés, hogy az illetd tarsadalom tényleges viszonyai
szempontjabol helyesen allapitjak-e meg e torvényi tartalmat, ez a kérdés
nem oldhaté meg a tételes jogtudomény modszereivel, a torvény tartalma
alapjan. Valamely orszdg kozjogéanak tételes jogi targyaldsa a kérdéses
allam jogalkot6 hatalmara vonatkoz6 torténelmi és tarsadalomtudomanyi
megallapitasokat tételez fel. Csakis ezen az alapon allapithatjuk meg
tételes jogilag, hogy melyek az adott dllam jogforrasai.

65. § Az alaptdrvények

Azokat a tdrvényeket, amelyek kortlirjak, hogy kiknek kezében van
a jogalkot6 hatalom, alaptdrvényeknek is szokds nevezni, s egyes szerzok
az ilyen torvényeknek a kozbnséges torvényekénél nagyobb erot
tulajdonftanak.”> Bar tartalmuk alapjan e torvények fontossiga igen
killdnbdzd lehet, érvényességitk foka azonban — mivel ugyanattdl a
jogalkoté hatalomt6l eredé jogszabalyokr6l van sz6 — nem lehet
kulonbdzd. A jog érvényessége mindig azon alapul, hogy az illeté

9S. Lésd példéul Arisztotelész Politika, 1289a (id. kiadas) 199. oldal.
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szabalyok a jogalkoté hatalomt6l erednek. Ezzel adott érvényességiik
maximuma, s a killonleges tartalom ezt nem fokozhatja. A jog nem
préselhet ki magébol anndl magasabb rendili szabalyokat, mint amelyekkel
megalapozza sajat érvényességét.

Az alaptorvénynek mint magasabb rend(i jognak a tana annak
homalyos felismerésén alapul, hogy minden jogrend szlikségszeriien
feltételez bizonyos alapfogalmakat. Minden jogrendszer a fent kifejtett
értelemben vett legfobb hatalom tényén nyugszik. A jogasznak azonban
annyira vérévé valik a jogaszi médszer és bizonyos pozitiv szabalyok
adott volta (mint fogalmainak végsé alapja), hogy ha valahol végtl is tul
kell 1épnie e mddszeren, e lépést is jogaszi médszer segitségével, a jog
tartalmabol kiindulva igyekszik megtenni — ami természetesen lehetetlen.
Ezen az uton a pozitiv jogasz konnyen jut oda, hogy végsd feltevéseiben
is csak valamilyen magasabb jogi tartalmat lasson. Annyira masodik
természetévé lett e vinculis sermocinari®® hogy amikor (Bacon
hasonlatdval élve) lerdzhatja bilincseit és visszanyeri szabadsagat, méar
nem tud élni vele.

Miként azt a jog forrasainak vizsgalatanal alaposabban latjuk majd,
meg kell kiilonbdztetnlink azokat a jogszabélyokat, amelyeket a legfdbb
hatalom kdzvetleniil alkotott, és amelyeket e hatalom megbizisabdl egy
annak alarendelt hatalom bocsdtott ki. Az elébbieket elsddleges, az
utobbiakat mdsodlagos jogszabéalyoknak nevezzilk. E killénbség azonban
fuggetlen a jog tartalmatél és csupdn a szabédlyoknak a jogalkotd
hatalomtél valé kodzvetlen vagy kozvetett eredetére vonatkozik. Az
elobbiek alkotjdk a legmagasabb rend(i jogot, mig az utébbiak csak az
elsodlegesek alapjan véalnak jogszabalyokka. Ez a fogalom azonban nem
azonos az alaptdrvény fogalmaval. Mert akarmit is rendel el ez a legftbb
hatalom, az elsddleges jog.

Meg kell itt kiilonboztetniink azokat az allamokat, amelyek
"kdzonséges torvényhozasa" egyuttal jogalkotd hatalom is, és amelyekben
a kdzonséges torvényhozas nem azonos az allam legfébb hatalméval, mert
ez utébbi népszavazds utjan jut kifejezésre. Ahol a kdzOnséges
torvényhozds és a jogalkot6 hatalom nem esik egybe, ott az el6bbi
valamely szabalya csakis azért jogszabaly, mert végeredményben mégis a
jogalkot6 hatalomt6l ered. Az ilyen allamokban "a tdrvényhozéds" ugy
viszonyul a jogalkoté hatalomhoz, mint mashol példaul a kdzigazgatas a
térvényhozashoz; az alaptérvény pedig ugy viszonyul a k&zdnséges
torvényhez, mint mashol a térvény a rendelethez. Ahol példaul a jogalkot6
hatalom nem az 4llamfébél és a parlamentbdl 4ll, hanem népszavazas

96. FVinculis sermocinari — szébeli ktottség.
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hozza létre e szerveket, sot hatérozataikat is népszavazas birdlja felil,
hagyja jova vagy veti el, ott a jogalkot6 hatalmat azok 6sszessége alkotja,
akik a népszavazas alkalmaval leadjék szavazatukat, és mind a parlament,
mind az allamfd csupan szervei e jogalkoté hatalomnak. Mas szavakkal,
bar minden allamban létezik un. "alkotményozé hatalom", az nem mas,
mint a mi jogalkot6 hatalmunk. Kiildnbség csak abban lehet, hogy létezik-
e egy ett6l az alkotmanyozé hatalomt6l kiildnbdzo, tehat egy altala
létrehozott, masodlagos térvényhoz6 hatalom, vagy maga az
alkotményoz6 hatalom végzi a tdrvényhozé hatalom feladatait is. Ez
azonban tételes jogi kérdés, az alkotmanyozoé hatalom 4ltal alkotott
szabalyok tartalmanak kérdése.

Az alkotmany fogalma szempontjabdl k6z8mbos, hogy a jogalkotd
hatalom kdzvetlenill maga bocsat-e ki minden jogszabalyt, vagy csak arrél
rendelkezik, hogy kiknek a kezében legyen a jogalkoté hatalom, és az
alarendelt szervekre bizza a t8bbi jogszabaly megalkotasat. Mindazonaltal
azt a kérdést, hogy egy allam legfobb hatalma ténylegesen kiknek a
kezében van, meg kell killonbdztetniink az alkotmény tételes jogi
fogalmatol, vagyis az arra vonatkoz6 jogi rendelkezésekt6l, hogy kiknek
kezében legyen e hatalom.

Az a tarsadalmi tény, hogy a jogalkoté hatalom ennél vagy anndl a
tényez6nél van, a kdzjog alapja. Ezt a tényt azonban csak az adott allam
torténelmének és tarsadalmi viszonyainak alapos ismerete esetén
allapithatjuk meg, nem pedig esetleges alaptdrvényekbdl. S még ha a
szilardabb paragrafusok helyett e tekintetben megelégednénk (mint néha
szoktdk) a szokésjoggal, akkor sem kerlilhetnénk el, hogy a tényleges
alkotmany fogalmat ne emeljilk a szokasjog folé. Hiszen az alkotmany
fogalma nem vezetheté le a szokasjogébdl, s6t amint azt majd
részletesebben is kifejtjitk, inkdbb a szokasjogé vezethet6. le az
alkotményébol.

66. § Az allam népe

Az éllam fogalmaval az emberek hérom nagy csoportja adott.
Eloszor is azok 8sszessége, akik az allamhoz tartoznak; mésodszor azok
csoportja, akik az illet6 allam jogalkoté hatalmét alkotjdk; harmadszor
pedig azoké, akik csupan a jogalkoté hatalom alattval6iként jonnek
szamitasba.

Minél demokratikusabb egy jogalkoté hatalom, annal kisebb a
killdnbség az els6é és a masodik csoport kdzbtt. Elvileg elképzelhetiink
olyan 4llapotot is, amelyben ez a két csoport egybeesik. Ez olyan
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tarsadalmat eredményezne, amely a maga egészében jogalkot6 hatalom
volna, és parancsokat, meg igéreteket intézne egyes tagjaihoz. fgy az
allami Iét egy olyan formdja allana eld, amilyet az anarchizmus 6hajt
(figyelmen kiviill hagyva persze itt az anarchizmusnak azt a tévedését,
hogy az ilyen tarsadalom, ha egyaltalaban lehetséges volna, nem lehetne
dllam.) Ezt a téves terminologiat a torténelmi materializmus néhany
képviseldje, példaul Engels is 4tvette az anarchizmust6l, amikor az 4llam
elhalasarol beszél.

Ha azonban minden mast6l el is tekintilnk, a valésagos életben e két
csoport egyenldségének a gyermekek és a beszamithatatlanok mindig
akadalyai lesznek.

Az 4llamtani irodalomban a nép fogalma nem egységes. E
kifejezésen egyesek az 4llami tarsadalmat alkoté személyek Osszességét
értik (tehat mind a jogalkot6 hatalom részeseit, mind e hatalom tdbbi
alattval6jat); masok az alattvalék Osszességét, szemben az uralkodd
hatalomhoz tartozékkal; megint masok pedig a fent emlitett csoportok
koziil a masodikra utalnak vele.”” Ez ut6bbi esetben az allam népe olykor
azok Osszességét jelenti, akik demokratikus 4llamokban részesednek a
fohatalomban; ebben az értelemben beszéliink példaul népszuverenitasrol.

67. § Az éllam szervei

Ha a jogalkoté hatalom alattvaloinak egy részét azzal bizza meg,
hogy alkossanak, illetve érvényesitsenek (parancsolé vagy {gérd)
szabalyokat, akkor ezeket az alattvaldkat az 4llam szerveinek nevezzilk.
Ha egy 4llam meghaladta fejlodésének legkezdetlegesebb fokait,
jogalkoté hatalma gyakorlatilag nem kertllheti el, hogy killénbdzd
szerveket alkosson.”

Ennek alapjan az alattvalok két fo csoportjat  kell
megkiildnbdztetniink; azokét, akiknek az a dolga, hogy jogszabalyokat
alkossanak vagy érvényesitsenek, és azokét, akiknek nincs ilyen feladata.

Az allampolgari kotelességek az allampolgart még nem teszik allami
szervvé. Ha azonban egy katonat olyan feladattal biznak meg, amely
parancsolast kivan, akkor 6 is allamszervvé lesz. Az eskildt, pontosabban
az {télethozatalra koielezett eskildtek 8sszessége allamszervet alkot, mert
az a feladata, hogy a blintet6itéletben alkosson meg egy konkrét jogi

97. Lasd példaul Jellinek Aligemeine Staatslehre, 393. oldal, Rousseau A4 tdrsadalmi
szerz6dés vagy az dllamjog alapelvei, in: Rousseau Ertekezések és filozdfiai levelek
(Budapest, Magyar Helikon, 1978).

98. Lasd Austin Lectures on Jurisprudence, 244. oldal.
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parancsot. Az eskildtszéki hivatalszolga vagy a szakérté ellenben nem
allamszerv.

Akit a jogalkot6 hatalom csak felhatalmazott, de nem kdtelezett a
parancsolésra, az ezzel még szintén nem lesz dllamszervvé, mint ahogy az
sem, akit az fgy felhatalmazott k&telez parancsoldsra (példaul a
magéntermészetli szolgélati viszony keretében).

68. § Az allami tevékenység fajai.

A jogalkoto hatalom tevékenysége szabalyok felallitisdban és
szlikség esetén azok érvényesitésében vagy megval6sitdsaban é4ll. De az
utébbi tdbbnyire ugyancsak szabélyok alkotasét jelenti, hiszen — amint
ezt tobb oldalrdl is kimutattdk — kényszer végeredményben csak azért
alkalmazhat6, mert a jogalkot6 hatalom szabéalyai Onkéntes
engedelmességgel is taldlkoznak. De lehetséges az is, kiiléndsen
kezdetleges fejlédési fokon, hogy a szabalyokat kézvetlentll a jogalkotd
hatalom kényszeriti ki, s igy e hatalom kétféle tevékenységet végez:
szabalyokat alkot és kikényszeriti azokat.

E funkcidkat csak képletesen lehet akarasként és cselekvésként
szembedllitani. A szabalyalkotds nem egyszeriien akaras, hanem valami
tobb: egyszersmind akaratnyilvdnitds, és ezzel mar cselekvés is. S
megforditva, a szabalyok kikényszeritését nem nagyon taldlé
cselekvésként szembehelyezni az akarat-ethatédrozassal, mert a
kikényszerités akarast is tartalmaz.”

Fentebb lattuk, hogy az éllamszervek tevékenysége sem 4llhat
mésban, mint a jogalkot6 hatalomé.

Konnyen félreértésekre vezet, ha a jogalkoté hatalom és aldrendelt
szervei bizonyos tevékenységét kdz6s néven nevezzilk, példdul ha a
kdzigazgatdson mind a jogalkot6 hatalom, mind annak szervei bizonyos
cselekedeteit értjitk. Az ilyen felosztds nem enged betekintést az allami
élet lényeges vonatkozasaiba. De még ennél is zavar6bb az a felosztis,
amely a jogalkot6 hatalom és aldrendelt szervei cselekvéseit ugy szemléli,

99. V6. Laband Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 645. oldal, Hanel Staatsrecht, 1.
kotet 243. oldal; Schmidt, B. Der Staat, 30. oldal; Kelsen Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre, 511—513. és 549—550. oldal.
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mint az egymds mellé rendelt llami cselekvéseket.

A jogalkotd hatalom funkciéit és az allamszervek mésodlagos
funkcidit rendszerint nem killonbdztetik meg. Ezen kivil — mint arra
Jellinek nyomatékosan ramutat — a funkcidk kilonbdzdségét Ossze
szoktak téveszteni a szervek killonbbzdségével, mintha minden szerv
szitkségképpen mas-mas funkci6t végezne.'” Ekként azutan az allami
tevékenységek kiilonbozé fajtainak kérdése végll az allamhatalmi 4dgak
kérdésévé lesz. Ha nem kulonboztetjlk meg kelldképpen egyfelol a
legfobb hatalmat és annak szerveit, masfeldl pedig az allamszerveket és
azok funkcioit, gy az allami tevékenységek kérdésétdl igen kdnnyen
atsodrodunk az allamhatalmak megoszlasanak kérdéséhez, még pedig
annak jogpolitikai targyalasdhoz. A hatalmak megosztdsinak tana annak
az eredménye, hogy megengedhetetlen médon Osszekeverték a jogi
alaptan és a tételes jogtudomény szempontjait. A jogi alaptan
szempontjabol nem is léteznek killonbbzo 4llamhatalmak; ebbdl a
szempontbdl csak egy egységes jogalkoté hatalom van, amelynek léte az
allam eldfeltétele. Azokat a killdnbdz6 alkotéelemeket, amelyekbdl egy
jogalkoté hatalom Osszetevbddtt, nem szabad ismét killon-killdn
allamhatalmakka szétszakitani. A tételes jog szempontjabdl pedig csak
egymas ala és flé rendelt szervek vannak, nem pedig hatalmak.'"!

100. Jellinek Allgemeine Staatslehre, 580. oldal. Lasd még Austin Lectures on
Jurisprudence, 249. oldal.

101. Lasd Hofacker, Wilhem Uber die Grenzabscheidung zwischen Strafrechtssprechung
und Verwaltung (Berlin—Stuttgart—Lipcse, Kohlhammer, 1914) 6. oldal; Mohl, Robert
von Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften (Erlangen, Ferdinand Enke, 1856)
1. kotet, 280. oldal; Bierling Zur Kritik der Juristischen Grundbegriffe, 11. kotet, 230—136.
oldal; Laband Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, I1. kotet, 6. és 159—175. oldal;
Seydel, Ch. Bayerische Staatsrecht, I—II (Freiburg i. B., Paul Siebeck, "Das offentliche
Recht der Gegenwart", Bd. 21—22.] 22. sz. kotet, 305. oldal; Jellineck Allgemeine
Staatslehre, 483—490. oldal.
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XI.

A JOG FORRASAI

69. § Belso és kiilso, elsddleges és masodlagos jogforrasok

Jogforras alatt rendszerint két dolgot értiink. Elészor is azt a
tényezot, amelytdl a jogszabélyok erednek, masodszor pedig azt a format,
amelyben kifejezésre jutnak. Az elsd értelemben belsé, a masodikban
kilsé jogforrasokrol beszéliink. '

A kils6 jogforrds kifejezés ugyancsak két dologra utal: egyfeldl,
szilk értelemben azt értjitk alatta, "ami 4altal a jogot alkot6 akarat
kifejezésre jut", tehdt magukat a kifejezés formdit (a szavakat vagy a
cselekedeteket),'” masfelél azonban a kifejezett szabalyokat is.

A belsd jogforras fogalma kapcsén konnyi belatni, hogy az a forras,
amelybdl a jog elsésorban fakad, végiil is nem mas, mint az adott allam
jogalkoté hatalma. A sz6 belsdé jogforrast jelentd értelmében ez a jog
Osforrasa, s minden mas belsd jogforras csak ebbdl taplalkozhat. Nincs
akadélya annak, hogy ezeket az utébbiakat — vagyis a jogalkoté hatalom
altal jogalkotassal megbizott tényezoket — is jogforrasoknak nevezziik,
de fgy éles killonbséget kell tenniink elsddleges vagy kozvetlen, és
mdsodlagos vagy kozvetett jogforrasok kozott.

Az elsédleges jogforrds fogalma tehat ugyanaz az alapfogalom,
amellyel a jogalkot6 hatalom neve alatt egy alkalommal mar talalkoztunk.

A maésodlagos jogforras fogalma pedig az allamszervével azonos.
Maésodlagos jogforrasoknak nem kell feltétlentil léteznitik; elképzelhettink
olyan allamot is, amelyben nincsenek allamszervek vagy masodlagos
jogforrasok. Egy ilyen allam persze csak valami egészen kezdetleges
lehetne, s a fejlodés elkeriilhetetlentil elvezet a masodlagos jogforrasok
kialakul4sahoz.

Ez utébbiakra nézve kodvetkezésképpen nem tehetlink semmilyen
altalanos érvényli megallapitast. Azt, hogy a mésodlagos jogforrasoknak
milyen tulajdonséagai vagy formai vannak, azt csak egy meghatarozott jog

102. A jogforrds més felfogdsaival kapcsolatban lésd Bergbohm Jurisprudenz und
Rechtsphilosophie, 40. oldal. Lasd még Kiss, Géza 'Gesetzesauslegung und
“"ungeschriebenes” Recht',-22 (1911) (2. Folge] Jherings Jahrbilcher [Jéna, G. Fischer], 62.
és 72. oldal, illetve Austin Lectures on Jurisprudence, 537—538. oldal.

103. Eisele, F. Unverbindlicher Gesetzesinhalt, 18—19. oldal és 14. jegyzet.
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tartalma alapjan lehet megéllapitani. E kiilonbségnek megfelelden meg
kell kuldnboztetniink az elsddleges és masodlagos jogszabalyokat is, s az
utobbiak kapcsdn meg kell ismételntink azt az alapvetd igazségot, hogy
azokra vonatkozéan csak az elsddleges szabalyok rendelkezése alapjén
tehetiink megallapitasokat. Egy masodlagos jogszabélyra vonatkoz6 tétel
tehat sohasem tartalmazhat altalanos érvényii igazsagot, hanem mindig
csak tételes rendelkezést. A mésodlagos jogszabalyok mind targyi, mind
idébeli hatédlyukat illetben, mind pedig az éltaluk szabalyozott targykor
tekintetében az elsddleges szabalyok rendelkezéseit6l fliggnek, amelyek
létrehozzak azokat. Ugyanez 4ll arra a kérdésre is, hogy az adott jogrend
szerint egyaltaldn vannak-e mésodlagos szabélyok, hogy csak egy vagy
tobbféle masodlagos forrasbol fakadhatnak-e; s hogy e forrasok ala-, folé-
vagy mellérendeltségi viszonyban éallanak-e egymassal. Mint lattuk, nincs
kizarva, hogy egy jogrendszerben egyaltalan ne legyenek méasodlagos
szabalyok, de ugyanigy lehetséges e szabalyok bonyolult hierarchigja is.

70. § A kiilso jogforrasok négy f6 forméja

Az akaratnyilvénitas lehet kifejezett vagy nem kifejezett. Kifejezett
az akaratnyilvanitas akkor, ha olyan kiilsé jelek utjan torténik, amelyek
célja az illetd akarat kifejezésre juttatasa; nem kifejezett pedig akkor, ha
egy mas célt szolgalo eljarasbol kell kikovetkeztetniink. Ez a konkludens
cselekedet, vagy az in. "hallgat6lagos" akaratnyilvanitas esete.

E kilonbség a jogi szabalyok kinyilvanitdsa esetén is megall, s a
hagyoményos fogalomhaszndlat ezt az frott jog és a szokdasjog
szembeallitasaval fejezi ki.

A kifejezetten és a nem kifejezetten kinyilvanitott jog viszonyat
azonban nem vonatkoztathatjuk egységesen e két f& csoport minden
alosztélyara, és mind a kifejezett, mind a nem kifejezett jogot illetden
tekintettel kell lenniink az elsédleges és a masodlagos jog killonbségére.

E két szempont egyilttes figyelembe vétele alapjan a fejlettebd
Jjogrendszerek  jogforrasainak sziikségképpen a  kovetkezo négy
alapformaja létezik:

1./ Kifejezetten kinyilvanitott elsddleges jog;

2./ Nem kifejezetten kinyilvanitott elsédleges jog;

3./ Kifejezetten kinyilvanitott masodlagos jog;

4./ Nem kifejezetten kinyilvanitott masodlagos jog.

A kifejezett és a nem kifejezett jog egymashoz val6 viszonya sosem
allapithaté meg altalanosan, hanem mindig csak arra tekintettel, hogy a
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szoban forg6 szabadlyok egyardnt elsdlegesek vagy egyarant
masodlagosak-e, vagy hogy egyikilk elsddleges, masikuk masodlagos.

Amig egy jogalkoté hatalom nem veszi igénybe e jogforrasok
valamelyikét, az az illetd jogrendszer elsddleges szabalyai szempontjabdl
természetesen nem is jon szamitdsba. Amint azonban mindkét
kifejezésmoddal €él, ez a kérdés aktudlissa valik, és csak a jelzett
értelemben, vagyis akként oldhaté meg, hogy a kifejezés mddja az
elsddleges jogszabélyok érvényessége szempontjabol nem irdnyado, s igy
a szabaly kifejezésének a jogalkoté hatalom 4ltal haszndlt minden mddja
egyenld értéki.

A nem kifejezett masodlagos jogra nézve ugyanigy nem
dllapithatunk meg 4&ltaldnos érvényli igazsagokat, mint a kifejezetten
kinyilvénitott masodlagos jogra nézve. Mivel a masodlagos joghoz csak
els6dleges jogszabdlyon keresztill juthatunk el, az ut6bbi iranyad6 az
elébbi minden feltételére és korlatjara nézve is.

A nem kifejezetten Kkinyilvéanitott elsddleges jogszabalyok a
kifejezetten kinyilvanitott elsddlegesekkel teljesen egyenranguak. Az
elsddleges jogforrast, vagyis a jogalkot6 hatalmat illetden nem zarhatjuk
ki az akaratnyilvanitds semmilyen médjat, és azok egyikének sem lehet
nagyobb ereje a masiknal. Mivel egy szabdly jogi jellege abbdl ered, hogy
a legfobb hatalom Aallitotta fel, e hatalom egyik moédon kifejezett
szabélyanak nem lehet nagyobb ereje, mint ugyanezen hatalom valamilyen
mas moédon kifejezésre jutd szabalyainak. A nem kifejezetten
kinyilvanitott elsddleges jog ezek alapjan ugyanolyan erejii, mint a
kifejezetten kinyilvénitott elsddleges jog. A szokasjog tehat hatalyon kivill
helyezheti az frott jogot.

71. § A torvény 4ltal tiltott elsddleges szokasjog jogi érvényessége

Mi torténik azonban akkor, ha egy Kkifejezetten Kkinyilvéanitott
elsddleges szabaly fSlébe kerill a nem kifejezetten nyilvéanitottnak? Vagy
ha a térvény teljesen megtiltja az els6dleges szokasjogot, vagy korlatok
kozé szoritja és a torvénnyel ellenkezd részében tiltja azt? Nos, e tilalom
miatt a tdrvény altal tiltott elsddleges szokéasjog nem valna érvénytelenné,
és a legfobb hatalom nem kifejezetten kinyilvanitott szabdlyai e tilalom
ellenére is jogi szabéalyok volnénak. I&'enkor minddssze az illegitim
jogalkotas egy enyhe esetérél van sz6.'™ Az e tilalom dacara létrejovo

104. Vo. Kohler, Joseph Lehrbuch des birgerlichen Rechts, I—II (Berlin, C. Heymann,
1904—1906) I. kotet, 79. oldal.
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elsédleges szokésjog ugyanis lerontana azt a torvényt is, amely tagadja a
szokésjog térvényrontd erejét.

Vajon a lex in perpetuum valitura megsziinteti-e sajat eltérlésének
lehetdségét? Tudjuk, hogy nem. Hiszen eltérlése, szigorian véve, csak az
illegitim jogalkotés egyik esete. Hogyan lehetséges, hogy egy torvény éltal
tiltott tdrvénynek mégis torvényereje van? Ugy, hogy a tdrvényerd csak
annyit jelent, hogy a legfébb hatalom egyik szabélyar6l van sz6. A lex
posterior derogat priori elvnek tehdt nem lehetnek korlatai. A
térvényhoz6 nem emelkedhet sajat maga folé és nem korlatozhatja a sajat
térvényhozo hatalmat.

Amint egy torvény torvényben tiltott megvaltoztatisa jogilag
érvényes lesz, ha ezt egy késobbi térvény mégis kimondja, gy a tiltott
moddon végbemend modositas is érvényes lesz, feltéve, hogy a jogalkotd
hatalomt6l szarmazik.

Ezért hat a térvényeket leronté szokasjogot nem lehet tdrvényekkel
megtiltani.

72. § Torvény és rendelet

A jogszabélyok kozvetlen és kozvetett, illetve kifejezetten és nem
kifejezetten kinyilvanitott szabéalyokra val6 felosztdsdval a jogszabalyok
négy fo fajtdjdhoz jutottunk. Ezek megktilonbdztetése nélkill lehetetlen
megalkotni a jogforrdsok ellentmondésmentes és vilagos elméletét. A
kifejezetten  kinyilvanitott  kiozvetlen  szabalyokat  torvényeknek
nevezhetjiik.'”

A Kkifejezett médon megnyilvanuld els6dleges szabélyalkotast
ugyanugy nem lehet jogszabalyokkal korlatozni, mint a nem kifejezetten
kinyilvanitott els6dleges szabalyok alkotaséat. Azoknak a jogszabélyoknak,
amelyek esetleg bizonyos alakisdgokhoz vagy egyéb feltételekhez kdtnék

10S. A torvény fogalmaval kapcsolatban lasd Laband Das Staatsrechts des Deutschen
Reiches, 11. kotet; Martitz, F. von 'Uber den konstitutionellen Begriff des Gesetzes nach
deutschen Staatsrecht', 36 (1880) Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft
[Tilbingen], 27—274 oldal; Meyer, G. 'Begriff des Gesetzes' 8 (1881) Grinhuts
Zeitsschrift; Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 414—416. oldal; Anschotz
Kritische Studien zur Lehre vom Rechtssatz und formalen Gesetz; Jellinek, Georg Gezetz
und Verordnung. Staatsrechtliche Unterschungen auf rechtsgeschichtlicher und
rechtsvergleichender Grundlage (Freiburg i. B., J. C. B. Mohr, 1887.; iijranyomva: Aalen,
Scientia Verlag, 1964); Duguit, Léon L'etar. le droit objectif et la loi positive (Péarizs, 1901)
502—612. oldal; Schoen, P. 'Die formellen Gesetze', in: Handbuch der Politik, 1. kotet,
284—285. oldal.
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a kifejezetten kinyilvanitott elsddleges jogszabalyok, vagyis a tdrvények
érvényességét, csak olyan jelent6ségiik lehet, mint azoknak, amelyek
feltételekhez kotik vagy meg is tiltjdAk az elsddleges szokasjogot. A
kifejezetten kinyilvanitott masodlagos jog viszont ugyantgy kdtheto ilyen
feltételekhez, mint a masodlagos szokéasjog; s azok a mésodlagos
szabdlyok, amelyek az ilyen elsédleges szabéalyokban megallapitott
feltételek megsértésével jonnek létre, nem is jogszabalyok. Az elsdléges
jogot illetden az efféle feltételnek ismét csak annyi jelentdsége lehet, hogy
killdnbséget tesz a legitim és illegitim tton létrejstt torvény kozott, de
nincsen ereje ahhoz, hogy jog és nem jog k&z6tt vonjon hatart. Ezek az
els6dleges jogra vonatkozé feltételek tehdt nem a torvény jogi
alapfogalmahoz, hanem csak tételes jogi fogalmahoz nyujtanak
kritériumokat.

A tdrvény tételes jogi kellékei gyakran nem egyebek, mint arra
vonatkozé adatok, hogy ténylegesen kiknek kezében van a jogalkoto
hatalom. Ez esetben a torvény tételes jogi fogalma természetesen
egybeesik a térvény jogi alapfogalmaval.

A toérvénynek azonban lehetnek egyéb tételes jogi kellékei is, melyek
nem a ténylegesen létezd jogalkotd hatalmat irjak korill, hanem azokat a
forméakat szabjdk meg, amelyek keretei kozott a jogalkoté hatalom
kinyilvéanithatja a szabdlyait. Ilyen példaul az, amely szerint csak azok a
szabalyok bifmak jogi erdvel, amelyek meghatirozott médon folytatott
targyalas utdn szfilettek és meghatéarozott killsé6 formaban jelennek meg. A
fentebb mondottak ezekre vonatkoznak.

A kifejezetten  kinyilvdanitott  mdsodlagos  jogszabélyokat
rendeleteknek nevezziik. Ez a rendelet un. alaki fogalma.

Ezzel szemben a térvény és a rendelet un. anyagi fogalméhoz akkor
jutunk el, ha a szabalyok kdzott azok altaldnossdga vagy killonleges
rendelkezd tartalma szerint is kiildnbséget tesziink.'%

73. § A szokasjog

A kifejezetten kinyilvanitott joggal a nem kifejezetten kinyilvanitott
all szemben. Ha ezt a fortiori szokésjognak akarjuk nevezni, ezt
nyugodtan megtehetjik, csak éppen (gyelnink kell arra, hogy a
szokésjognak ezt a tagabb fogalmat ne tévesszlik Ussze azzal a sziitkebbel,
amirdl akkor van sz6, ha a jogszabdly nem kifejezett médon valé

106.5. Lasd Laband Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 1. és kov., 10. és 56. oldalak.
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kinyilvanftisa nem mds, mint egy cselekedet t0bbszori ismétlése. A
szokasjognak ezt a szlikebb értelmét nem szabad — mint gyakran teszik
— szembedllitani a kifejezetten kinyilvanitott vagy "irott" joggal, mert igy
a jogforrasok rendszerében nem taldlunk helyet a nem kifejezetten, de
nem is szokds utjan kinyilvéanitott szabalyok szamara. Az ilyen szabalyok
lehetnek mind elsédlegesek, mind masodlagosak. Ugyelntink kell tovabba
arra is, hogy a tagabb értelemben vett szokasjogon ne csupén a csoportok
szokasabol, vagyis kollektiv szokasbdl sziiletdé szabalyokat értsiik, de
legytink figyelemmel az egyéni szokasban hallgatélagosan megnyilvanul6
szabdlyokra is, hiszen esetleg az egyes ember is lehet elsddleges vagy
masodlagos jogforras.

A szokésjog fogalmanak kifejtése és fajtdinak megéllapitdsa végett
tovabbad meg kell killonboztetniink a pusztdn tényleges szokast és a
szabdlyalkoto szokast. A szokds dnmagaban véve még csak valamilyen
magatartds tobbé-kevésbé ontudatlan, automatikus megismétlése. A
szokas tehat csupén ténylegesség, de nem sziikségképpen annak a
kovetelésnek a kifejezése is, hogy a jovOben is kdvessék ezt a tényleges
gyakorlatot. Ellenkezéleg, egy pusztén tényleges (egyéni vagy kollektiv)
szokassal egyiitt jarhat az azt kovetoknek az a torekvése, hogy
megszabaduljanak att6l. Vannak szokasok, amelyeket még azok is valami
rossznak tekintenek, akik kovetik azokat. Az, hogy egy szokas
hallgatélagosan kifejez-e valamilyen kdvetelményt vagy sem, ténykérdés.

Egy tovabbi figyelmet érdemld kérdés az, hogy egy szokés utjan
hallgatolagosan megnyilvanulé jogszabaly tartalma vajon kozvetleniil a
szoban forgd szokasbol fakad-e, vagy ez a tartalom mdar kordbban is
kifejezésre juthatott valamilyen més (példdul konvenciondlis) szabalyt
létrehozo szokasban, s csak utdlag nyert jogi jelleget. Mas szavakkal, nem
szlikséges, hogy minden szokasjogi szabdly a népszokésbol élljon eld;
lehetséges az is, hogy a kozszokds valamely szabalya véljék jogiva,
minthogy valamely szokasbdl a szokésjogi szabédly kozvetlentll is
létrejohet.

Az a téves felfogas, amely szerint a szokasjog csak a nép
meggy6z8désébdl ered6 jog lehet, gyakran pusztan annak a
kdvetkezménye, hogy helytelenill értelmezik a jog fogalmét. E hibas nézet
mogott gyakran az az elképzelés rejlik, hogy az olyan kérdésekrdl
rendelkezd szabdlyok, amelyekre rendszerint jogszabélyok vonatkoznak,
mar pusztan ezért jogi szabélyok. Holott vildgos, hogy egy jogi szabaly
tartalma teljesen megegyezhet példaul egy konvencionalis szabélyéval, és
csak a szabélyalkot6 tényez6tdl flgg, vajon a kérdéses szabaly jogi
jellegii-e vagy sem. Azt tartjak, hogy ha bizonyos szerzédésekre vagy az
oroklésre vonatkozoan kialakul a népszokas, ennek mér tartalmanal fogva
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is jogi szabalyt kell jelentenie; s ha az ilyen szabalyt azutan a bir6sagok is
kovetik, a jogi szabaly nem ebbdl szarmazik, mert mar a bir6i alkalmazast
megelézden is jogszabaly volt, és a bir6sagok mint ilyet alkalmaztak.
Marpedig egy olyan szabaly, ami a népi életben alakul ki, és amit ott
kovetnek, ezen az alapon még lehet konvencionalis szabaly is, akarmi
legyen is a tartalma. Jogi szaballyé csak a legfobb hatalom kifejezett vagy
hallgatolagos elismerésével valhat.'"’

74. § A szokasjog fajai

A jogalkoté hatalom szokasa hallgatélagosan olyan jogszabélyokat
alkothat, amelyek tartalma nem masféle szabalyok tartalmabdl szarmazik,
de magaba olvaszthatja a konvenciondlis szabélyok tartalmét is. Ha egy
konvenciondlis szabaly tartalma nem a hallgat6lagos szabalyalkotdsnak
ezen a mddjan, hanem kifejezett akaratnyilvanitassal valik jogszaballya,
vagy ha egy kifejezetten Kkinyilvanitott jogszabaly kifejezetten utal
bizonyos konvenciondlis szabalyok tartalmira és ezzel kozvetett
tdrvénytartalomma emeli azokat, igy ebben nem rejlik semmi nehézség.
Nyilvanvalé, hogy ilyenkor kétféle hasonlé tartalmi szabélyt kell
megkillénbdztetniink. Vilagos, hogy a jogszabaly ilyenkor nem azok
szokasabol keletkezett, akik megalkottak a konvencionalis szabalyt, hisz
ok csak a konvencionalis szabaly megalkotasaig jutottak el.'”® Az ilyen
szabélytartalom csak a jogalkot6 hatalomtél nyerheti jogi jellegét.

A jogalkoté hatalom azonban nem mindig ilyen kifejezetten emeli
jogi szabéllyA a konvencionalis szabaly tartalmat, hanem olykor
hallgat6lagosan fogadja el azt. Ilyenkor konnyen elkerillheti figyelmiinket,
hogy az adott szabaly jogga valasaban a jogalkoté hatalomnak része van,
és a népszokas 1tjan kialakult konvencionalis szabélyt, amelyb6l valamely
jogszabaly a maga tartalmat meritette, kénnyli 8sszetéveszteni azzal a jogi
szabdllyal, amely csak a jogalkoté hatalom szokasénak kdszoni 1étét. Az
ilyen esetekben e két jogforras két kiilsnbsz6 szokés4val van dolgunk.'®

A dolog tovabb bonyolédik, ha nem kdzvetlentll a jogalkot6 hatalom

107. Vo.: Austin Lectures on Jurisprudence, 523. oldal.

108. Oertmann, Paul Rechtsordnung und Verkehrsitte inbesondere nach Biirgerlichen
Recht (Lipcse, A. Dechert, 1914) 18. oldal.

109. "Ha egy régéta fennalldé szokéas torvényerbre emelkedik, ez nem az id6tartam
hosszisagan, hanem az uralkodd akaratdn alapszik, melyet hallgatasdval adott tudomasul
(mert a hallgatas néha beleegyezést jelent), s az csupan addig torvény, amig az uralkod6
ebben a kérdésben hallgat” Hobbes Leviatdn, 227. oldal. Lasd még Austin Lectures on
Jurisprudence, 536. oldal.
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fogad el valamely konvencionalis szabalyt, hanem valamelyik szerve, és a
jogalkoté hatalom ezt a mdésodlagos szabélyalkotast hallgatélagosan
jovahagyja. Ebben az esetben a szokdsjog kialakuldsdnak harom
lépcsofokat kell megkiilonboztetnink. Az elsé a konvencionélis szabaly
kialakulasa a nép megfeleld korének szokdsa révén; a masodik e szabaly
elfogadasa valamely szerv altal, annak alkalmazasa, tehat megint szokas
utjan, s végll a harmadik, megint csak szokas utjan megvalosuld
lépcsofok az, amikor a jogalkoté hatalom helyben hagyja vagy
hallgatélagosan helyesli ezt az alkalmazést (illetve nem mond ellent
annak), sot esetleg tevdlegesen kozre is mikddik a szabalyok
végrehajtasaban.

A héaromszoros szokasnak ez a bonyolult Gtja azonban a szokéasjog
kialakulasanak leggyakoribb mddja, ami rendszerint ugy megy végbe,
hogy a legfébb hatalom éltal megbizott bir6sag egyes ftéleteiben kdveti a
konvencionalis szabdlyok utmutatasat, a jogalkot6 hatalom pedig nem
emel kifogast ez ellen, sot szilkség esetén még kényszer itjan is
foganatosft ilyen ftéleteket. Vilagos, hogy az a szokasbol sziiletett szabaly,
amely az ilyen ftéletek alapjaul szolgélt, dnmagaban véve még nem
jogszabély. Jogszabdllyd azzal lesz, hogy a legfdbb hatalom Aaltal
létrehozott bir6sédg e szabaly nyoman hozza meg itéleteit és a legfobb
hatalom az ilyen itéleteket a maga nevében hozottaknak ismeri el, s
szitkség esetén még a rendelkezésére 4llo fizikai erdvel is érvényt szerez
azoknak. Csak ez teszi a puszta konvencionalis szabélyt jogi szaballya.

Mindez abbdl is kitlinik, hogy a biréi szokasjognak nem kell
okvetleniil a népszokds valamely szabalydn alapulnia, és kiindulhat a
biréség szokasabdl is. Itt is mellékes, vajon a biréi gyakorlat indoka a
hagyoményos kdzszokas volt-e, vagy valamilyen mas okbol fejlodott-e ki.
Tehat a biréi gyakorlat alapjan szillethet olyan szokasjog is, amely
egyaltalaban nem vezethetd vissza birésagon kiviili szokésokra. Ilyenkor a
biré nem az alattvalék szokasabol meriti szabalyanak tartalmat, hanem ezt
a tartalmat is maga allapitja meg ftéleteiben.

Lehetséges példaul az is, hogy a biré nem a kdzszokasbdl meriti azt a
szabalyt, amelynek alapjan elddnt egy esetet, hanem az erkdlcsbdl, tehat
erkolcsi érzelmeit koveti.

A bir6i gyakorlatb6l sziiletd jogszabalyok ¢és az alapul vett
kdzszokasok 8sszetévesztését sztonzé okok kozill néhanyat mér Austin is
felismert, amidén ramutatott, hogy a bir6i jogalkotds — mivel mindig
itéletek formajaban zajlik — latszélag még ott is egy meglevd szabalyt
alkalmaz, ahol valéjaban ujat alkot.''

110. Austin Lectures on Jurisprudence, 531—536. oldal.
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A biro feladata rendszerint nem az, hogy 1uj jogot alkosson, hanem
az, hogy a mar létez6t alkalmazza, ezért a bir6i dontés rendszerint mar a
létezd jogszabaly alapjén valé dontés. S ha a bir6 nem is a létez6 jog
szerint dont, rendszerint mégis az a latszat, hogy aszerint dntttte el az
esetet. Ez a korlilmény vezet ahhoz az elképzeléshez, hogy a dontést
megel0zdleg mar annak a szabélynak is léteznie kellett, amit val6jaban
csak a dontés hozott létre.

A legf6bb hatalom gyakran abban az esetben is jovahagyhatja a biré6i
szokasjogot, ha az ellentétes a térvénnyel. Ilyenkor az a latszat keletkezik,
hogy a masodlagos szokasjog hatalyon kiviil helyezhetné a torvényt. Ez a
téves latszat idézte el6 a szokésjog allitdlagos titokzatos erejérdl szolé
misztikus jogelméleteket. Valdjdban mindig maganak a legfdbb
hatalomnak az elsddleges szokésjoga az, ami ilyenkor megsziinteti a
kifejezetten kinyilvanftott elsédleges jogszabalyt. Az adott térvény csak
azaltal vesziti el hatalyét, hogy a legfébb hatalom nem teszi lehetetlenné a
torvénnyel ellenkez szokasjog Iétrejottét, st érvényesiti, s ezzel
hallgatélagosan elfogadja azt. Tehat elstdleges szokasjog az, amely a
torvényt hatalyon kivill helyezi, hisz ez az, aminek az emlitett masodlagos
bir6i szokasjog a létét kszdnheti.

Az is helytelen, hogy mindenféle szokasjogot a birdi jogra vezetnek
vissza. Eldszdr is, a szokasjog nem mindig konkrét esetek elddntésébdl
keletkezik. Mésodszor, nem minden konkrét esetre vonatkozo jogalkotas
birdi tevékenység, hisz biraskodasrdl csak akkor beszélhetiink, ha felek
kdzdtti jogvita elddntésér6l van sz6. Ha példaul az allamfo és a parlament
egyetértd magatartasabol a tdrvények benyujtasanak vagy a miniszterek
kinevezésének modjara vonatkozé szabaly sziletik, akkor olyan
szokasjoggal van dolgunk, ami nem biroi tevékenység eredménye.

Az eddig elmondottakb6l kovetkezik, hogy milyen Aallaspontra
helyezkedjlink a un. jogdszjog vagy jogtudomdnyi jog (ius prudentibus
compositum) kapcsan. Ahol a jogtudomény, pontosabban az egyes
jogtud6sok nem a legfobb hatalom birtokosai, s a legfébb hatalom nem is
bizta meg Oket jogszabalyok alkotasaval, ott nem lehetnek a jog forrasai.
E vonatkozasban kdzdmbds, hogy egy szabély, mely kbzvetlenill vagy
kdzvetve a jogalkot6 hatalomtél indul ki, tartalméat illetden
visszavezetendd-e a jogtudomany valamely tanitaséra vagy sem.

75. § A szokésjog "feltételei”.

A fenticknek fontos kdvetkezményei vannak a szokasjog
feltételeinek tanét illetéen. Vilagos, hogy csak a masodlagos szokasjog
érvényességét kothetjik feltételekhez. Ahogyan az elsddleges jog egy
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adott jogrendszerre nézve akér teljesen ki is zarhatja a masodlagos
szokasjogot, tigy bizonyos feltételekhez is kétheti annak érvényét. Més
szavakkal ez annyit jelent, hogy a masodlagos szokésjog feltételei mindig
csak a kérdéses elsddleges jog tartalmabol allapithaték meg, az elsddleges
szokasjog feltételeit megallapité jogszabédlyoknak viszont csak annyi
jelentdségiik lehet, mint az elsddleges szokésjog tdrvényes tilalmanak,
vagy a kifejezetten Kkinyilvanftott elsddleges jog (azaz torvényjog)
bizonyos feltételeit megallapitd szabédlyoknak. Ennek alapjan déntheto el
példaul az a kérdés, vajon keletkezhet-e szokésjog tévedés alapjan. A
masodlagos szokéasjogra vonatkozoéan e tekintetben is az elsddleges jog
rendelkezései irdnyadok. Ha ez az utobbi nem teszi lehetetlenné, hogy
tévedés alapjan szokasjog keletkezzen, akkor az keletkezhet igy is; ha
pedig lehetetlenné teszi, akkor nem keletkezhet. Az elsddleges szokésjog
esetében a helyzet az, hogy jogalkoté hatalmat a szabalyok alkotdsa
kapcsdn nem lehet korlatozni, s barmit is allitson fel szabalyként, az
jogszabéllyad lesz. Ha a legfobb hatalom valamilyen tévedés alapjan
nyilvénit ki szabalyt, akkor ez is jogszabaly lesz. A szabaly kinyilvanitisa
mérvado, nem pedig annak indoka.

Ha példaul a joghézag kitbltésekor kdvetett bir6i gyakorlat az alapul
vett idegen jog félreértésébdl eredt és a legfébb hatalom hallgat6lagosan
jovahagyta ezt a gyakorlatot, akkor az a koriilmény, hogy a gyakorlat
tévedésen alapul, az adott szabaly érvényessége szempontjabol nem
iranyado.'"! Hatalyban tartdsa vagy megvaltoztatésa kérdésében a legfobb
hatalomnak kell donteni.

Ugyanigy kell eldonteniink azt a kérdést is, hogy a szokasjog
fogalma megkivanja-e a magatartisok tobbszori ismétlddését? Ha az
akaratnyilvanitds nem kifejezett vagy hallgatélagos, az rendszerint nem is
vilagos és egyértelml, hanem kételyekre ad okot, s kilonbdz6képpen
érthetd. Igazi értelmét rendszerint csak az teszi nyilvanvaléva, ha tobbszor
megismétlik. Ertelme rendszerint csak tdbb eset ©sszehasonlitdsabol
allapithato meg. Miként Werb6czy Istvan mondja: per usum colligitur
consensus populi, qui plerumque () non potest ex solo uno actu colligi. 12
Valamint: Consuetudo non inducitur in instanti: Lentiori enim passu
procedunt tacita, quam expressa.'” Elképzelhetd azonban olyan eset is,

111. Lasd ezzel kapcsolatban Bierling Juristische Principienlehre, 1V. 315. oldal.

112. Werb8czy Istvan Opus Tripartitum, 10. cim, 7. § (Budapest, Franklin, ford.: Kolosvari
Sador és Ovari Kelemen, 1897. Magyar Torvénytar Mileneumi Emlékkiadas) 38—39. oldal.
["A nép megegyezése, melyet tobbnyire egyetlen cselekvésb6l ki sem vehetink, a
gyakorlatbol ismerhetd meg."]

113. Ugyanott, 11. cim, 2. § (id. kiadas) 40—41. oldal. ["Mert a hallgatolagos dolgok
lassubb lépéssel haladnak, mint a nyiltan kifejezettek."]
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amikor egy szabaly egyszeri magatartds utjan jut kifejezésre konkludens
moédon. Az elsédleges jog kapcsan ezért e tekintetben nem is allapithatunk
meg 4ltalanos szabéalyt. Amint a legf6bb hatalom kinyilvanitott egy
szabélyt, a jog létrejott. Azzal kapcsolatban pedig, hogy mi tekinthetd
akaratnyilvanitasnak, megint csak nem allithatunk fel altalanos szabalyt. A
masodlagos jogot illetbleg azonban minden attdl fligg, vajon egy szabaly
jogi mindsége a nem kifejezett akaratnyilvanitashoz, vagy csak a szokas
itjan valé kinyilvanitashoz kétddik-e.

Hasonlé mddon kell killdnbséget tenniink elsédleges és méasodlagos
szokasjog kdozott akkor is, amikor azt a kérdést akarjuk megvalaszolni,
hogy a szokasjog létrejottéhez elég-e a puszta gyakorlat, vagy az opinio
necessitatis'™* is szilkséges. Lehetséges, hogy a puszta gyakorlathoz
kotott, de ugyanigy lehetséges az is, hogy az opinio necessitatisszal
egylittjaré gyakorlathoz koétott. Az elsddleges szokasjogra nézve pedig
nem mondhatunk ttbbet annal, mint hogy az a legfébb hatalom azon
gyakorlata alapjan szilletik, amely kinyilvéanit valamilyen kovetelményt.

76. § A torténeti jogi iskola elmélete a szokdsjogrol

A torténeti jogi iskola a népszellem misztikus piedesztaljara helyezte
a szokasjogot, s ezzel megkllldnboztetett helyet biztositott szaméra a
jogforrasok kozbtt. E felfogas szerint a jog tulajdonképpeni forrésa a nép
meggy6zddése, melybdl a jog killonbozd formékban szitlethet meg. E
formék jogforrasok, s "az elso jogforras maga a nép, a meggydzodéseknek
ez a természetes megegyezése, mely a nép lényegében kdzvetlenill adva
van." Ez a szokésjog ellentétes a tdrvénnyel, mely att6l a kiilsd szervtdl
szarmazik, amely a kdzos akarat kinyilvanitasakor a népet képviseli.'"®

E tannak két f hibaja van. Elszor is, nem kilnbdzteti meg a népet
mint legfobb szuverén hatalmat a nem szuverén néptél. Az is lehetséges
persze, hogy adott kdrlilmények kdzott a legfobb hatalom megkozelitdleg
feldleli az alattvalok egész tomegét. Kiterjedt és tényleges demokracia
esetén, foleg kezdetleges viszonyok kozott, a legfébb hatalom valéban
csaknem egybeeshet az alattvalok Osszességével. Masutt azonban mér
lattuk, hogy ez az egybeesés sohasem lehet teljes. Ha mésért nem,
legalabb a gyermekek miatt el kell témnitikk. De minél kdzelebb jut egy
allami tarsadalom a demokracia teljességéhez, annal nagyobb mértékben
fedi a jog a kdzvéleményt vagy a "népszellemet".

114. Opinio necessitatis — valami sztkségességére vonatkozo vélemény.
115. Puchta, Georg Friderich Das Gewohnheitsrecht, 1. kotet, 144—145. oldal.
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A torténeti jogi iskola alapit6i valéban foleg olyan tarsadalmi
alakulatokra gondoltak, amelyekben a legfébb hatalom akarata kozel esik
az Osszesség akaratdhoz. Savigny maga mondja, hogy "a népszellem a
népek ifjukordban nyilvanul meg a legszabadabban amidén a nemzeti
kbzbsség még bensdséges, e kdztsség tudata altalanosan elterjedt, és az
egyéni fejlédés killonbségei miatt még nem felejtették el azt". De 6 maga
is hozzateszi, hogy "végill minden nép térténelmében olyan fejlédési
fokozatok és olyan 4&llapotok kosztntenek be, amelyek mar nem
kedveznek az egységes népszellem utjan valé jogalkotasnak".''

Mir Austin észrevette, hogy a torténeti jogi iskola elmélete elmossa a
jog €s az erkolcs hatdrait, és ez sok ellentmondéshoz vezet.

Ezzel fligg 0ssze az is, hogy a torténeti jogi iskoldnak a szokasjogrol
sz616 tanaban nincs helye az olyan nem kifejezetten kinyilvanitott jognak,
amely nem kozszokas ttjan fejezédik ki. Mivel ez az elmélet a nép
allamszervek nélkiil megalkotott jogaval, vagyis a szokasjoggal az
allamszervek éltal kifejezetten kinyilvanitott jogot allitja szembe, nem
esik benne sz6 sem a nem demokratikus féhatalmak, sem azok nem
demokratikus szerveinek szokésjogarol.

77. § Egyéb szokasjogi elméletek

Az Un. akaratelmélet szerint a szokasjog érvényességének alapja a
consensus populi, a nép akarata. Ezen elmélet szerint szokés jog akkor jon
létre, ha azokat az ismétldd6 magatartasokat, amelyb6l a szokds all, azzal
a szandékkal tanusitottak, hogy az azokban kifejezett tétel jogi szabéllya
legyen.'"’

Az igazsdgossdg-elmélet a szokésjog alapjat a szokast gyakorlok,
vagyis a "nép" ama meggy6z6désében latja, mely szerint az adott szabaly
a helyes jog korébe tartozik, mig a jogszeriiség elmélete csak azt a
meggy6zddést veszi alapul, hogy a széban forgd szabaly mar jogszabaly.

A mi elméletiink szempontjab6él mindenekeldtt a kérdés feltevését
kell helyesbitentink. E kérdést ugyanis nem szabad mindenféle
szokasjogot illetben egységesen felvetni, s arra kiilon kell valaszolnunk az
elsédleges és a masodlagos szokasjog szempontjabdl. Az els6dleges
szokasjog szempontjabol mindig csak az a kérdés, vajon a legfobb

116. Savigny, Carl Friedrich von System des heutigen Rémisches Recht, I—VIII (Veit und
Comp., 1840—1849; ujranyomva: Darmstadt, 1956) I. kotet, 17. és 42. oldal.

117. Zittelmann, Emst 'Gewohnheitsrecht und Irrtum’, 66 (1883) Archiv filr die zivilische
Praxis, 367. oldal.
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hatalom hallgatélagos szabélynyilvanitisaval van-e dolgunk vagy sem. E
szempontbol tehdt — miként altaldban véve minden elsddleges jog
tekintetében — az akaratelmélet a helyes. Persze nem abban az
értelemben, hogy a jogszabély felallitdsara irAnyul6 akaratnak iddbelileg
meg kellene eléznie a szokast jelentd magatartasokat, hanem abban az
értelemben, hogy szabaly mindig csak akkor jon létre, ha mdr létezik az az
akarat, hogy a szokast kdvetni kell.

Csak ez altal egyenlithetjlk ki azokat az ellentéteket, amelyek
elvalasztjak az akarat és a meggy6zddés elméleteit, amelyek a népi jog és
a jogaszjog kérdéseivel kapcsolatosak, vagy amelyek a magatartdsok
ismételtségének a szokasjog szempontjabol valé jelentdsége koril
forognak.

Ami a masodlagos szokdsjogot illeti, az emlitett elméletek egyike
sem lehet helytalld, minthogy a mésodlagos szokasjoghoz mindig csak
valamely els6dleges jogszabdly tartalma alapjdn juthatunk el. A
masodlagos szokdsjog tekintetében tehdt a megengeds elmélet talajara
kell helyezkednink, igaz itt sem annak szokasos formdjaban. Ez az
elmélet ugyanis rendszerint mindenféle szokasjogot meg akar alapozni, és
ezért a torvény ditali megengedéshez vezeti vissza azokat. Az eddig
elmondottak alapjan nyilvanvalo, hogy az elsddleges szokasjog
vonatkozasaban e felfogés helytelen.

XIL
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78. § A kérdés feltevéséhez

A jogforrasokrol szol6 fejezetben a jogszabalyok kifejezésének
modjéig kovettiik a jog fogalmat. Ezzel azonban még nem meritettiik ki
azt a kérdést, hogy mit is rendel el a jog. A jog ugyanis olyan
cimzettekhez sz6l, akik kuldnbdznek a jogalkot6tél. A minden
jogszabalyban megtalalhaté bensd, lélektani elem — az akarat — ugyanis
a kinyilvanitassal 1ép a kiilviligba, és a szabdly kovetéséhez a
cimzetteknek magukéva kell tenni ezt.

A jogkdvetés (bar nem feltétlentil az egyes szabaly kdvetése)
hozzatartozik a jog fogalmahoz. A jogot azonban csak akkor tudjdk
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kovetni, ha cimzettjei megértik és tudomasul veszik. E tudomasulvétel, s
mindaz, ami ezzel dsszefligg, ezért szintén hozzatartozik a jogrendszer
fogalméhoz. E vonatkozasban jbol hangsilyoznunk kell, hogy nem
tartozik az egyes jogszabaly fogalméhoz, hogy megértsék; s mint latni
fogjuk, e fogalom szempontjabol nem sziikségszerti, hogy cimzettjei
egyaltalan tudjanak roéla, mint ahogy az sem, hogy azok pont az adott
jogszabalyt kdvessék. Olyan jogszabaly is lehetséges, amit nem kdvetnek.
Mivel azonban a legfébb hatalom szabalyait altalaban véve mégis kvetni
kell ahhoz, hogy e hatalmat a legfobb hatalomnak tekinthessik, a
cimzetteknek dltalaban véve mégis ismemniilk kell e szabalyokat. Ezzel
ahhoz a kérdéshez jutunk, hogy miként is kell érteniink a szabaly
kinyilvanitasat? Vajon ugy kell-e szemiigyre venniink a mar létrejott
szabalyt, mint ami teljesen elkiilonillt a jogalkoté hatalomtél, vagy ugy,
mint ami tovabbra is Osszefilggésben all azzal? Roviden, ha a szabaly
értelmével kapcsolatban kétségek meriilnek fel, miként oldjuk meg
ezeket? A killonbdzd allitadsok értelmezésének altalanos probléméja ez,
mely a jogtudomény vonatkozésaban killonds jelentdséggel bir.

A jog értelmezését meg kell kiilonboztetniink a jog alkalmazasatol,
hisz ahhoz, hogy alkalmazhassuk, eldszor meg kell értentink.
Jogalkalmazas alatt azonban csak a jogkovetés egy kiilonleges modjat kell
értenlink. Az ezzel kapcsolatos tevékenységeket jabban jogtaldlasnak is
nevezik. Amit e kifejezésen értenek, azt mi részben jogértelmezésnek,''®
részben "masodlagos jogalkotdsnak" nevezziik.

Mind a jogértelmezést, mind a jogalkalmazist a jogszabaly
valamennyi cimzettjét szem eldtt tartva kell felfognunk.

Tl sziik hatarok k6zé szoritanank a kérdést, s ezt sokan megteszik,
ha csak az éllami szervek részérél torténé jogértelmezést és
jogalkalmazast vizsgdlnank. De még ennél is helytelenebb, ha e kérdést
kizérdlag a birésagokkal kapcsolatban vetjilk fel és akarjuk megoldani.

Mivel az éllamszerv fogalméhoz mindig csak els6dleges
jogszabalyok alapjan juthatunk el, a bir6i szervekre vonatkozoéan is
ugyanaz all, mint a tSbbiekre. "Szabad" biréi tevékenységroél csak
ugyanolyan értelemben beszélhetiink, mint a kozigazgatds "szabad"
tevékenységérol.'”

Tagadhatatlan persze, hogy a gyakorlatban e kérdés a birésagokkal
kapcsolatban meriil fel a leggyakrabban. Nem tanacsos azonban, hogy egy
kérdés elméleti megoldasa soran ahhoz az esetleges formahoz

118. [Az eredeti szdvegben Somlo rendszerint a “jogmagyardzat”, a Juristische
Grundlehreben pedig a "Rechtsdeutung” kifejezést hasznalja.}
119. V0. Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 501. oldal.
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ragaszkodjunk, amelyben az a gyakorlatban felmertil, és ne térekedjiink
annak 4ltalanosabb megfogalmazasara. Még ennél is célszeriitlenebb, ha
tovabb sziikitjik a kérdést és csak a biréi torvényalkalmazast vizsgaljuk.
A torvény és a biré viszonyanak helyes megallapitasdhoz arra van
sziikség, hogy ismerjilk a jog és cimzettjeinek egymashoz valo viszonyat.
A biré joghoz fiiz6dd viszonya a jogértelmezés és a jogalkalmazas
kulonleges esete, maga a jogértelmezés pedig a kildnbdzé kijelentések
értelmezésének killonleges fajtja.

Mind a kifejezetten, mind pedig a nem kifejezetten kinyilvanftott
jogszabalyok esetén igaz, hogy a jogot értelmezni kell. S6t, a nem
kifejezetten kinyilvanitott szabalyok értelmezése olyannyira hozzatartozik
azok lényegéhez, hogy rendszerint nem is vetddik fel kiilén kérdésként,
hanem benne rejlik az ilyen szabalyok kinyilvanitasanak problémajaban.
A szokéasjog kapcsdn rendszerint pont annak nem kifejezetten
kinyilvanftott volta miatt merill fel a kérdés, hogy a jogalkot6 ki akart-e
egyaltalan nyilvanitani valamilyen szabalyt, s ha igen, az miként is
hangzik. A szokésjog lényegéhez tartozik, hogy folyamatos értelmezésre
szorul, és csak ebben az értelmezésben él. Ilyen érteimezés nélkil a
szokésjog nem létezik. Az értelmezésnek ebben az esetben pétolnia kell a
szabaly nem kifejezett kinyilvanitasanak tokéletlenségeit is; a szokasjog
értelmezésének kérdése tehat ugyszélvan 6sszeolvad a szokésjog
létezésének kérdésével.'

A szokasjog a kifejezetten Kkinyilvanftott jog viszonylagos
allandosagahoz képest folyékony halmazallapoti jog. Lényege hasonlé a
kristdlyosodas folyamatahoz, melynek sordn ujabb és djabb kristalyok
rakodnak a régiekre.

Mivel a szokésjogi szabéalynak nincs pontosan kdortilhatérolt kiilsd
formaja, létezésének és értelmezésének kérdései dsszeolvadnak. A két
kérdés — Hogyan sz6l a szabdly? és Hogyan értendé? — a szokdsjog
esetében csak nehezen valaszthatd szét, s ezért a masodik kérdés latszdlag
eltinik.

Nyilvanvaléan ezzel fiigg 6ssze, hogy mindig csak az frott jog
értelmezésérol szoktak beszélni. A jogszabaly alakja ilyenkor eleve adva
van, s igy killdn vizsgalat targyava tehetd az a kérdés, hogy mi az adott
szveg értelme.

A jogalkalmazas ujabban oly sokat targyalt kérdése egyébként jo
példa a jogi alaptan jelentdségének megyvilagitasara is.

A Dbir6 joghoz fiiz6d6 viszonydval Fapcsolatos gyakorlati
szllkségletekbol fakadt irodalom — bizonyos gyakorlati kérdésekben val6

120. Bierling Juristische Principienlehre, 1V. 299. oldal.



112 A JOG ERTELMEZESE ES ALKALMAZASA

allasfoglalas érdekében — arra kényszertil, hogy 1épésrdl lépésre a jogi
alaptan egész rendszerét kifejtse. A jog és a bir6 viszonyanak tisztadzasa
szikségessé teszi a jogforrdsok valamilyen elméletét; ezt azonban
lehetetlen megalkotni a jog fogalma nélkiil; a bir6 fogalma tovabba
elvezet egyfeldl a jogalkoté hatalom és a jogszabély cimzettjeinek,
masfelél ezeknek és az éllamszerveknek a szembeallitdsdhoz. A
jogértelmezés kérdése elvezet az akarat kinyilvanitisahoz és annak
lehetséges formdaihoz, ez pedig a torvényhozé akaratdhoz és az allam
akaraténak probléméjéhoz. Ez ut6bbiak az Osszakarat kérdésének
fejtegetését igénylik, ez pedig ismét elvezet az allam és a tarsadalom
fogalméhoz, és igy tovabb. Roviden, a jog és a bird viszonyat csak ugy
tisztazhatjuk, ha beleillesztjiik azon elofeltételek rendszerébe, amelyek
akarva-akaratlanul minden jogtudomany alapj4ul szolgélnak.

79. § Az akaratnyilvéanitasok értelmezésérdl altalaban

Ahol egy lelki folyamat kinyilvanitdsdnak az a célja, hogy azt méasok
tudomasul vehessék, ott elGszbr is at kell hidalnunk a két lélek kdzott
tatongo (irt. Ehhez egyrészt ama belsd folyamat kinyilvanitdsa, mésfeldl a
kinyilvanitas értelmének megfejtése sziikséges. A lelki tények kdzlésének
elofeltétele a logika és a szo legtagabb értelmében vett nyelvi konvenci6
(ideértve a jelek, a taglejtések és az arckifejezések nyelvét is).'*!
Gondolatokat kozolni mindig csak valamilyen konvencié alapjan lehet.
Enélkiil csak bizonyos érzelmeket tudnank k6z6lni, melyek a fajdalom, az
ordm és mas érzések organikus kifejezésével adnak hirt magukrol;
bonyolultabb gondolatokat azonban csak megfeleld konvenci6 alapjén
kdzdlhetink masokkal. Ha az ut6bbirél van szd, tovabbi kérdés, hogy
vajon a kozlés kinyilvanitott formajéhoz kell-e ragaszkodnunk, vagy azon
tilmenve azt kell kutatnunk, hogy milyen szdndék rejlik moégotte?

E kérdések ugyaniigy vonatkozhatnak a kifejezett és a nem kifejezett
nyilatkozatok értelmezésére, s kiilonos fontossidgot nyernek, ha kétség
esetén valamilyen okb6l a nyilatkoz6tél nem kérdezhetjik meg
nyilatkozaténak szandékolt értelmét.

Ha a nyilatkozd kiilonds hangsilyt fektet arra, hogy helyesen értsitk
meg, akkor nyilatkozatai helyes értelmezésének biztositdsa érdekében
természetesen véltoztathat a kozlés szokasos konvenciondlis szabdlyain,
és kétség esetére kiegészitheti azokat az értelmezés esetén kovetendd

121. Kohler Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, 122—123. oldal, valamint '‘Ober die
Interpretation von Gesetzen', 13 (1886) Griinhuts Zeitschrift, kilondsen 28—29. oldal.
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szabélyokkal is. Ennek kiilonosen akkor lesz nagy jelentdsége, ha
szabélyok vagy szabdlyrendszerek kozlésérél van sz6. Ilyenkor az adott
rendszer értelmezése sordn — a kozlés 4altalanosan érvényes
konvenciondlis szabalyain til — figyelembe kell venniink a kozdlt
szabalyrendszer értelmezésére vonatkozo kiildnleges szabalyokat is.

Ha pedig err6l van sz6, akkor az irott jog értelmezésére vonatkozo
szabalyok keresése sordn nem tekinthetlink el az adott jogrendszer
szokdasjogatol.

Egy jogrendszemek az irott jog értelmezését célzo szabdlyaira
szoritkozva vizsgélatainkat immér nem lehet egyszerlien csak az frott
jogra korlatozni. Més szavakkal, a szokasjog értelmezésének kérdését
nem szabad dsszekeverni az értelmezés szokédsjogéanak kérdésével. Hiszen
ha a torvényi jog értelmezésének szabalyai — amint az rendszerint
torténni szokott — az adott jogrendszer szokasjogédban lethetok fel, akkor
a szokasjog mellézésével természetesen nem targyalhatok.'*

80. § A jogértelmezés alaptanai

A jogértelmezés éltaldnos érvényli eldfeltételei kozé tartoznak
mindenekeldtt a logika és a gondolatkdzlés konvencionalis szabélyai. Ami
egy adott nyilatkozatbol logikailag vagy a konvencié szabélyai alapjén
kikdvetkeztethetd, az ugy tekintendd, hogy abban benne van. S
megforditva, a logika és a kozlés valamindé konvencidja nélkiil
egy4ltalaban nem 4llapithatjuk meg egy nyilatkozat tartalmat.'?*

Az értelmezés tételes jogi szabalyai ezeket az éltaldnos szabalyokat
kuldnbdzé médokon kiegészithetik; de a kdvetkezd alapelveken semmit
sem modosithatnak.

Elgszér is, a tételes jog tartalma sosem zarhatja ki az értelmezés
szlikségességét altalaban véve. Ez mar abbdl is kovetkezik, hogy a
jogrendszer nem egyszerfien a legfobb hatalom nyilatkozataibol all,
hanem csak annak szabalyaib6l. Masként fogalmazva, nem a hatalomtol
eredd kijelentések Usszessége alkotja a jogot, hanem csak az azokban
kifejezésre jut6 szabalyok.

Mivel ugyanaz a kijelentés ugyanigy lehet puszta allitds, mint
szabdly, a legftbb hatalom nyilatkozatait elkertilhetetlenill értelmezni kell,

122. V0. Heck Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, 163. oldal, Somld, Felix
'Die Anwendung des Rechts', 38 (1911) Griinhuts Zeitschrift, 63—64. oldal.

123. Merkl, Adolf 'Zum Interpretationsproblem’, 42 (1916) Griznhuts Zeitschrift, 551—552.
oldal.
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hogy eljuthassunk azokhoz a nyilatkozataihoz, amelyek szabalyokat
tartalmaznak. A legfobb hatalom nyelvtani mondataib6l tehat feltétlenal ki
kell emelniink az azokban foglalt jogszabalyokat.

Ez a kényszerliség hatart szab az un. szigori vagy merev jognak,
amely a betii szerinti értelemhez prébalja kétni az alkalmazét. Hiszen az
olyan jog, amely kizarélag a sz6 szerinti értelemhez kdtédik, ahogy az le
van frva, nem lehetséges. A mondatokb6l mindenekelétt ki kell emelniink
a szabélyokat, s az un. szigori jog €s a messzebb mend értelmezést
megengedd jog kozott csak attél fliggben lehet killdnbség, hogy ekdzben
mennyire térhetlink el a betii szerinti értelemtél. De a legmerevebb jogra
is igaz, hogy a jogalkoté hatalom nyelvtani értelemben vett mondatai még
nem eo ipso jogtételek, hanem azt a nyersanyagot jelentik, amelybol
jogtételek nyerhetok.'*

Masodszor megcafolhatatlan ltalanos alapelv, hogy egy jogrendszer
szabalyai csak rendszeres §sszefiggéstikben, tehat csupén egy dsszefiiggd
egész részeiként érthetdk meg és értelmezheték, nem pedig kiilon-kiildn,
az egészbdl kiszakitottan. Hiszen tudjuk, hogy mér a jogszabaly fogalma
is feltételezi a jogrendszerét, azaz a jogszabalyok egy Osszefiiggd
sokasadganak fogalmat. Mivel pedig egy adott allamban érvényes
jogszabalyok egyforméan érvényesek, tartalmukat csak azzal hatirozhatjuk
meg, ha azokat egy egész részeiként hozzuk egymassal kapcsolatba. Mar
ebbbl is kovetkezik, hogy a torvényi jog értelmezésénél nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a szokasjogot.

Minden jogtétel értelme csak az ala-, folé- vagy mellérendelt
jogszabalyokkal valé dsszefiiggésébdl allapithaté meg.

Mivel a jogrendszerek egymas ala-, folé-, illetve mellérendelt
jogszabalyok sokasagabdl éllnak, az egyes jogszabaly értelmét csak ugy
tudjuk megallapitani, ha figyelembe vessziik a tobbi, esetleg azt médosité
hatését is. Onmagaban 4116 jogszabaly voltaképpen nincs is — az egyes
jogszabaly csak mesterséges elszigetelés eredménye;'? csak jogszabélyok
vannak, melyek egymassal dsszefiiggésben érvényesek; csak jogrendszer
létezik, s egy szabaly csupan azaltal valik jogszabailyd, hogy egy ilyen
rendszer része.

124. V. Kohler 'Uber die Interpretation von Gesetzen', 33. oldal, 95. jegyzet; Leonhard, R.
Der Allgemeine Teil des BGB, 51. oldal, Wurzel, Carl Georg Das Juristische Denken (Bécs,
Perles, 1904) 21—22. oldal; Heck Gesetzsauslegung und Interessenjurisprudenz, Binding,
Karl Handbuch des Strafrechts (Lipcse, Duncker und Humblot, 1885) 201 oldal. [Amit
Soml6 jogtételnek nevez, a mai jogelméleti terminologiaban jogi normdnak mondjuk.]

125. Schmidt, R. Aligemeine Staatslehre (Lipcse, Hirschfeld, 1901) 170—171. oldal. Lasd
még Savigny System des heutiges Romisches Recht, 1. kotet, 212. s kov. oldalak; Kohler
'Uber die Interpretation von Gesetzen', 19. oldal.
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Ebbol kdvetkezik a jogértelmezésnek az a harmadik alapelve, amely
szerint egy jogrendszerben voltaképpen nem lehetnek ellentmondasok.
Ellentmondék csak azok a nyelvtani értelemben vett mondatok lehetnek,
amelyekben a jogszabalyok kifejezésre jutnak; mivel pedig a jogtételeket
e mondatokb6l csak Osszefliggésiik szambavételével lehet megéllapitani,
csak a kifejezés pontatlansdga — a féluton valé megalldis — miatt
beszélhetiink egyaltalan ellentmondé jogszabéalyokrél. Elientmondas csak
a jogszdvegben lehet, de nem a jogrendszerben. A jog megéllapitdsanal
tehat ki kell kilszobdlniink a nyelvtani értelemben vett mondatokban
talalhat6 ellentmondésokat.

Ezt egy ellenkez0 tartalmu jogi rendelkezés sem valtoztathatnd meg.
A jogalkoté hatalom nemcsak latsz6lag, hanem valéban ellentmond6
mondatai (amelyek teha4t nem egyeztethetok Ossze) kolcsondsen
megsziintetik egymast. Ennek fényében tehét hidba jelenti ki Justinianus a
Constitutio Tanta 15. szakaszdban, hogy a pandektdkban nincsenek
ellentmondésok: Contrarium autem aliquid in hoc codice positum nullum
sibi locum vindicabit, nec invenitur.'® Hiaba is akarta ezzel tjat ailni az
ellentmondésok kiegyenlitésére irdnyul6 értelmezésnek, a csakugyan
fenndllé ellentmonddsok megéllapitasat és kikilszobolését nem
akadélyozhatta meg. Az ellentmondésok kikiisz8bdlésének tilalma éppen a
legnagyobb ellentmondés volna.

E hirom megkeriilhetetlen kdvetelmény, melyeket ugy foglalhatunk
Ossze, hogy a legfobb hatalom nyilatkozatait a jogszabalyok ellentmondads
nélkili rendszereként kell értelmezni, mar a jog fogalméab6l kdvetkezik.
Teljesitéstk ezért megkeriilhetetlen. Ezért van az, hogy a fent
elmondottakon az olyan jogszabalyok sem valtoztathatndnak, amelyek
esetleg azt mondandk ki, hogy a legfébb hatalom nyilatkozatait tilos
értelmezni, elszigetelten kell értelmezni, vagy hogy a jogalkoto
ellentmondésait nem szabad megsziintetni.

A jogértelmezésre vonatkozd egyéb szabalyok csupén a tételes jogi
rendelkezésekbol eredhetnek. S mivel a valahol érvényes jogszabalyok
egységes szabalyrendszert alkotnak, a jogszabalyok értelmezésére
vonatkozé szabalyok is ugyanolyan jogszabalyok, mint a mas tartalmuak.

Ezért félreértésen alapul az az itt-ott visszatérd tan, amely szerint az
értelmezés ‘tételes jogi szabélyai jogilag nem kotelezdek, és nem kell
azokat a kitelezd tSrvénytartalomhoz szamitani.'”’

126. Digesta, 1. 3 17. ("E kodexben ellentétes helyek nem szerepelhetnek, és nincsenek
is."]
127. Lasd példaul Holder, Eduard Zur Theorie der Willenserkldrung (1905) 28. oldal.
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Az az érv, hogy az értelmezés tételes jogi szabalyai azért nem
lehetnek mérvado6ak, mert ezek is ala vannak vetve az értelmezésnek, nem
helytéll6, mert semmilyen ellentmondas nincs abban, hogy bizonyos
szabalyokat az azokban foglalt rendelkezések ttmutatdsa szerint
értelmeziink.

81. § A jogértelmezés tételes jogi szabdlyai.

A jogértelmezéssel kapcsolatos tételes jogi rendelkezések
természetesen a lehetd legkillonbozébb tartalmuak lehetnek. Magatdl
értetddik, hogy e tekintetben nem allithatunk fel egységes rendszert. Bar
ezt igen gyakran figyelmen kiviil hagyjdk, a jogértelmezés tételes jogi
rendelkezései tehat mindig csak egy meghatarozott rendszerre tekintettel
targyalhatok. A jogértelmezés és a jogalkalmazas kérdéseivel foglatkozo
fejtegetésekben ujbol és ujbol megismétlédik, hogy e tanoknak ezt a csak
tételes jogilag targyalhat részét éltalanos elvekbol probaljak levezetni,
nem pedig a tételes forrasok alapjan kutatjak.

A kérdéses rendelkezések tételes jogi jellege azonnal szembetlinik,
ha szemiigyre vesszitk a jogértelmezés fobb rendszereit.

Mivel a szoban forg6 elméletek foleg a biréi jogértelmezést és
jogalkalmazast tartjdk szem eldtt, példdinkat mi is ebbol a kérbol
meritjilk.

1./ A jogértelmezésre €s a jogalkalmazésra vonatkozo legfobb tételes
jogi szabaly egy perdontd forum, azaz a biré tevékenységében rejlik.'?®

Birénak nevezzllk azt a szervet, amely bizonyos vitds esetekben
konkrét szabalyt hivatott felallitani. A biré tehat "masodlagos jogforras"
és igy természetesen ama tételes jogi meghatdrozasok alad esik,
amelyeknek 1étét kdszonheti.

2./ Ezek a meghatdrozdsok tugy is szdlhatnak, hogy a biré6 nem
minden esetben hivatott az elébe kerillé esetek elddntésére, s a kétséges
esetekben magahoz a legfdbb hatalomhoz kell fordulnia. Ez az un. référé
legislatif rendszere.'”

128. [A Juristische Grundlehre szovege: "Die oberste rechtsinhaltliche Bestimmung aber die
Rechtsdeutung und aber die Rechtsanwendung besteht in der Einsetzung einer Entscheidunginstanz, eines
Richters.” V4. még Somlé Bodog .Jogbolcsészet, 107. oldal.0)

129. Lasd ezzel kapcsolatban Lukas 'Zur Lehre vom Willen des Gesetzgebers', in: Laband Festschrift
(Tabingen, J. C. B. Mohr, 1908) 412. oldal. Lasd tovdbba XIV Lajos 1667. 4prilisiban kiadott
rendeletének [Ordonnance civile touchant la réformation de la justice] 1. 7. szakaszat, az 1781. méjus 5-i
évi osztrak Allgemeines Gerichisordnung rendelkezéseit [JGS, 437. §), valamint az 1793. jilius 6-i porosz
Aligemeines Gerichtsordnung 32., és az 1794 februar 5-i Allgemeines Landrechts 47—50. §-ait.
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Ahol nem ez a rendszer érvényes, ott a pereket eldontd hatdsagnak az
a kotelessége, hogy minden elébe kerill6 esetet eldontson. E kdtelességet
nem kell kifejezetten kimondani, miként a Code Civil kozismert 4. §-a
teszi,”® hiszen ha a biréi jogkdr alél nem 4llapftanak meg kivételeket,
ezzel mar hallgatélagosan kimondtdk azt. Hiszen a biréi itélet
megtagadésa dnmagéban is dontést jelent. A non liguet'' kimondasa is
bir6i dontés; olyan dontés, ami elutasftja a felperest (bar anélkiil, hogy
bedllna a res iudicata hatésa).

De killdnbdz6képpen alakulhat annak a bfrénak a helyzete is, aki
minden elé kerll6 iigyben kételes donteni.

3./ Az els6 lehetdség itt a ius strictum, azaz a bir6nak a torvény
szbvegéhez val6 kotottsége. Ez rendszerint a kezdetleges jogok
allaspontja. "A jogtérténet — mondja Jhering — azt frhatna elso fejezete
elé mottoként, hogy »kezdetben vala a szo«". 1?2

Ez a felfogas ugy tekinti a nyilatkozatot, mint ami teljesen elkiiloniilt
attol az akarattdl, amit ki akar fejezni. A szabdly kiilonvalik a
szabdlyalkotdtol €s a sajat életét éli. Teljesen objektivalédik, és pontosan
azt mondja, amit a betlije mond. "Ha az akarat megjelenésének kulso
formajahoz rogzitett, akkor a ius strictum uralkodik” — mondja
Kierulff."”® De ne felejtsik el azt sem, hogy a jog betiijéhez valo
legteljesebb kotottség esetén sem lehet kizdmi a bir6 értelmezéssel és a
jog megallapitasaval kapcsolatos feladatait, hisz a jog végill is nem a
legfobb hatalom szavainak, hanem az azok segfitségével Kkifejezett
szabalyoknak az Osszessége. Ebben az értelemben minden jogra egyarant
érvényes bolcsesség rejlik a rémai jogész tanitaséban: scire leges non hac
est: verba earum tenere sed vim ac potestatem." A kérdés tehat mindig
csak az, hogy egy adott jogrendszerben a jog értelmének keresése kézben
mennyire szabad eltémi a szdvegt6l; a merev jog pedig nem jelent
egyebet, mint ennek az eltérésnek a minimumat. De még a merev jog

130. ["Azon bir6, aki a torvény hallgatasanak, homalyossagénak vagy elégtelenségének
trigyén vonakodik {téletet hozni, mint olyan, aki az igazsagszolgaltatass megtagadasdban
biin0ssé tette magat, kereset ala vonhatd." Code civil (Pest, ford.: Kun Barna, 1866) 4. §.]
131. Non liqguet — nem vilagos.

132. Jhering, Rudolf von Geist der rémischen Rechts auf den verschidenen Stufen seiner
Entwicklung, I—III {1852—1871] (Lipcse, Breitkopf und Hartel, 1866—1869—1871.
masodik kiadas) II. katet, 2., 427. oldal.

133. Kierulff Theorie des gemeinen Zivilrechts, 1. kotet. 20. oldal.

134. Digesta, 1. 3. 17. ["A torvény ismerete nem azt jelenti, hogy annak szavait tartjuk be,
hanem annak erejét és hatalmét." A milt szizadi német Digesta-forditasok szovegét alapul

véve: "A torvény ismerete nem azt jelenti, hogy annak szavait tartjuk be, hanem értelmét és
céljat vesszuk alapul”.]
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uralménak viszonyai kozott is meg kell tenniink a szavaktdl az azok
értelméhez, a nyelvtani mondatokt6l a jogtételekhez vezet6 utat.

4./ A fejlettebb jogrendszerek rendszerint nem kotik a birt a
lehetdségek legvégsd hatérdig a torvény betlijéhez. Az ilyen
rendszerekben a biré nem annyira a jogalkot6 tényleges, mint inkdbb
szandékolt nyilatkozatdhoz kotttt. Az akarat ugyan tiszta formajéban
mindig valami belsd, kdvetkezésképpen csak kinyilvanitdsa révén
ismerheté meg. A szé szoros értelmében nem kinyilvanitott akaratnak
tehat nem is engedelmeskedhetménk. Valamely nyilatkozatbdl vagy annak
mas nyilatkozatokkal valé Osszevetésébdl azonban Kkitlinhet, hogy a
szandékolt nyilatkozat nem felel meg annak, ami egy bizonyos szdvegben
kifejezésre jutott, és a biré feladatdul szabhatd, hogy ilyenkor a szd
szerinti nyilatkozatokkal szemben annak szandékolt, habar csak
kdvetkeztetések utjan megallapithat6 értelmét tekintse iranyadénak.'®

A t8rvény szdvegétdl valo eltérések megengedett, illetve megkdvetelt
mértéke megint csak nagyon kiilénbozo lehet.

5./ Az imént emlitett esetben a tdrvény csak bizonyos logikai
miiveletek elvégzésére kotelezi a bir6t a térvényhozé szédndékanak
megallapitasa céljabol. Lehetséges azonban az is, hogy a térvény lehetévé
teszi szamara a vélasztast a kiilonb6z6 lehetdségek kdzott; az un. "tél-ig"
jellegli biintetési tételek esetében példanak okéért a legjobb belatisa
szerint kell valasztania szdmos biintetés kozott.

6./ A torvény tovabbéa felhatalmazhatja, illetve kotelezheti a birét
arra is, hogy erkolcsileg értékeljen bizonyos dolgokat; midon példaul az
erkolcsi érzéseinek megfeleld bilntetés kiszabdsara utasitja, vagy amikor
sajat erkodlcsi érzéseinek megfelelden kell kitdltenie bizonyos erkolcsi
jellegl blankettafogalmakat (mint péld4ul a biré "legjobb belatasara" valo
utalas, vagy a "turpis causa" esetén).”®

7./ Végiil lehetséges az is, hogy a bir6t nemcsak a tdrvény
értelmezésére és kétség esetén valé kiegészitésére hatalmazzék fel, de
jogot biztositanak szdmara ahhoz is, hogy bizonyos szempontok szerint
biralja a torvényt. Joga lehet esetleg arra, hogy a torvény kétséget kizard
rendelkezése esetén is eltekintsen annak alkalmazasétdl, ha az a viszonyok
véltozasa vagy egyéb okok miatt nézete szerint kialt6 igazsagtalansaghoz,
vagy tarthatatlan célszerlitlenséghez vezetne. Amig a 4. pont alatti esetben

135. Lasd ezzel kapcsolatban a svajci Polgari Torvénykonyv 57. szakaszanak 2. bekezdését,
idézi Gmar, Max Die Anmvendung des Rechts nach Art. 1 des schweizerishen
Zivilgesetzbuches (Bem, Stampfli, 1908) 63. oldal. Lasd még Gmur megjegyzései a svajci
Polgari Torvénykonyv 1. szakaszénak (1) bekezdésérél; ugyanott, 69. oldal.

136. Turpis causa — hamis jogcim, melynek alapja rosszhiszemiiség.
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csak az volt a bir6 kotelezettsége, hogy a tdrvényhozo tényleges
nyilatkozata helyett annak szandékdhoz tartsa magéat, az imént jelzett
esetben kotelessége lehet megdllapitani azt a szabalyt is, amit a
térvényhoz6 egyaltalaban nem akart ugyan kifejezni nyilatkozataiban, de
amit — egyéb nyilatkozatai szerint megitélve — alkalmasint kifejezésre
juttatott volna, ha gondolt vagy gondolhatott volna bizonyos
kérillményekre vagy az az6ta bekdvetkezett valtozasokra."’

A bir6 e kotelezettségeit — melyek egyébként az e tekintetben
lehetséges killonbségeknek csak legszembetlinbbb példai — a legféobb
hatalom kifejezetten is, szokdsjogilag is megallapithatja.

E kilonbdz6 lehet6ségek keretei kozott a biré feladata az, hogy a
logika szabdlyai és a gondolatkdzlésre vonatkoz6 konvenci6 alapjén a
jogrendszer egészéb6l megéllapitsa azt a szabalyt, amely az eldéntendd
esetre vonatkozé propositio maiort jelenti, hogy azutan e propositio
maiorbol és az altételb6l levonja a kdvetkeztetést. Ezt azonban a térvény
szbvegének megallapitasa, a konkrét szabalynak a jogrendszer egészében
valo elhelyezése és az esetleges ellentmondasok kikliszobdlése nélkil,
mindezt pedig a logika és a nyelv szabalyainak alkalmazésa nélkiil sosem
tehetné meg. A birét ugyanakkor csupén erre szabad kdtelezni.

A fenticken tilmend minden kérdés mar valamely sajatos jogi
tartalom kérdése. Ilyen sajatos kérdések példaul a kodvetkezok. A
nyilatkozat szvegébdl a birénak vissza szabad-e, vagy vissza kell-e
kovetkeztetnie a szandékolt nyilatkozatra; azaz a térvény vagy a
torvényhoz6 akaratat kell-e megdllapitania? Tovabb menve, le szabad-e
vonnia a megtett nyilatkozatokb6l olyan szabédlyokat, amelyeket a
jogalkoté hatalom nem nyilvanitott ki, nem is akart kinyilvanitani, de
amelyeket nyilvanvaléan helyeselne? Milyen mértékben kell kiegészitenie
a jogot, s a logikai kdvetkeztetés mellett mennyiben szabad helyt adnia
szabad akaratdanak és erkolcsi értékeléseinek? A célszerliség vagy a
méltanyossadg kedvéért mennyiben szabad eltémie a kétséget kizéard
jelentésti szbvegtdl, és ennek soran milyen célokat, azaz milyen érdekeket,
érzelmeket és értékeket szabad, illetve kell szem eldtt tartania? Vajon a
sz6 szerinti, az érzetekre alapoz6, vagy a célt szem el6tt tarté értelmezés
allaspontjara kell-e helyezkednie, s ha igen, milyen mértékben az egyikre
¢és milyen hatarig a masikra? Az ilyen és az ehhez hasonl6 kérdéseket nem

137. A svajci Polgari Torvénykonyv vonatkozaséban lasd Gmur Die Anwendung des
Rechts, 102. és 108—109. oldal. Lasd még Stammler Theorie der Rechtswissenshaft, 577.
oldal.
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altalanos érvényli alapelvek, hanem csakis az adott tételes jogi
rendelkezések alapjan lehet megvalaszolni.'*®

82. § A logikai szabadjog elméletének biralata

A jogértelmezés azon elméleteit, amelyek szerint a jogalkalmazé, s
killéndsen a bird sziikségképpen bizonyos szabadsagot élvez a térvénnyel
szemben, Osszefoglalélag szabadjogi iskolanak szoktik nevezmi.’® A
szabadjogi iskol4n beliil természetesen killonbozo iranyzatok léteznek.

Az ide sorolhaté szerzok ugy gondoljdk, hogy e vonatkozisban
altalanos igazsagok is érvényesek, de tobbnyire hidnyzik annak biztos €s
modszeres meghatarozasa, hogy ezeket az igazsagokat miként is lehet
megdllapitani. A bir6i szabadsag logikai elmélete abbél a feltevésbdl
indul ki, hogy enélkiil bizonyos esetekben lehetetlenné valna a bir6i

138. V6. Soml6 'Die Anwendung des Rechts', 73. oldal; Jung, Erich Das problem des
natdirlichen Rechts (Lipcse, Duncker und Humblot, 1912) 324. oldal, 182. jegyzet; Laun, R.
Zum Problem des freien Ermessens (1913) 10—I13. oldal; Stammler Theorie der
Rechtswissenshaft, 635. és 720—721. oldal; Briitt, Lorenz Die Kunst der Rechtsanwendung
(1907) 22—23. oldal; Schmitt, Carl Gesetz und Urteil. Eine Unterschung zum Problem der
Rechtspaxis (Berlin, Liebmann, 1912) 2—4., 87—88. és 109—110. oldal; Bierling
Juristische Principienlehre, [V. 227. oldal, Amos, Sheldon The Science of Law (London,
Kegan Paul, Trubner 19C8. 8. kiadas) 61—62. oldal; Binder Rechtsbegriff und Rechtsidee,
273. oldal.

139. A szabadjogi mozgalommal kapcsolatban liasd Gnaeus Flavius [Kantorowicz,
Hermann] Der Kampf um die Rechtswissenschaft (Heidelberg, Carl Winter's
Universitéitsbuchhandlung, 1906), magyarul: 'Kuzdelem a jogtudoményért' {ford.: Endreffy
Zoltan], in: Varga Csaba (szerk) Jog és filozdfia (Budapest, Akadémiai Kiad6, 1981) 99—
122. oldal; Kohler, Joseph 'Die schipferische Kraft der Jurisprudenz’, 25 (1914) [2. Folge]
Jherings  Jahrbiicher, 262. s kov. oldalak; Heck, Gesetzesauslegung und
Interessenjurisprudenz, Bulow, Oskar von Gesetz und Richteramt (Lipcse, Duncker und
Humblot, 1885); Gény, Frangois Méthode d'interprétation et sources du droit privé positif,
[—II (P4rizs, Librarire Générale de Droit et le Jurisprudence, 1899); Ehrlich, Eugen Freie
Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft (Lipcse, Hirschfeld, 1903), magyarul: ‘Szabad
jogtaldlas és szabad jogtudomény' [ford.: Endreffy Zoltan], in: Varga (szerk) Jog és
filozéfia, 73—99. oldal; Ehrlich, Eugen 'Uber Litcken im Rechte’, 17 (1888) Juristische
Bldtter, 417. s kov oldalak; Brutt Die Kunst der Rechtsamvendung, Michaelis, R. 'Die
Emanzipation des Richters vom Gesetzgeber, (1906) Deutsche Juristische Zeitung,
Oertman, Paul Gesetzeszwang und Richterfreiheit (1909); Gerland, Heinrich Die
Einwirkung des Richters auf die Rechtsennvicklung (Lipcse, 1910); Berolzheimer, Fritz
'Die Gefahren einer Gefuhljurisprudenz’, 4 (1910—11) Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie, Kantorowicz, H. Rechtswissenschaft und Soziologie (Tabingen, J.
C. B. Mohr, 1911); Baumgarten, 'Die Freihetsbewegung' (1911) Deutsche Richterzeitung,
Neukamp Der gegenwdrtige Stand der Freirechtsbewegung (1912); Hellwig, A. Die
Psychologie der Urteilsfindung (1914), Verdross, Alfred 'Das problem ‘des freien
Ermessens und die Freiheitsbewegung, 1 (1914) Osterreichische Zeitschrift fiir offentliche
Recht.
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itélkezés. Ezen elmélet képviseléi szerint a szabélyrendszerek
elkeritlhetetlen tokéletlenségei és a szabalyozott viszonyok folytonos
véltozdsa miatt mindig eldadédnak az adott szabdlyrendszer alapjan
megoldhatatlan esetek, amelyeket tehat a bir6 nem donthet el, ha kizarélag
logikai kvetkeztetésekre szoritkozik. Ugy gondoljak, hogy a biré — aki
az elddntendd jogesetben egy felallitand6 szillogizmus altételét kapja és
egy propositio majorra van szllksége ahhoz, hogy az adott esetre
vonatkozé kovetkeztetést vonhasson le — kdnnyen abba a helyzetbe
keriilhet, hogy a jogrendszerben, amely szerint itélkeznie kell, nem talél
ilyen fotételt. Ha tehat nem engednék meg neki, hogy szilkkség esetén
értékeléssel, vagy bizonyos célok figyelembe vételével sajat maga éllitsa
fel ezt a fotételt (vagyis, hogy kiegészitse a jogot), akkor egyaltalaban
nem hozhatna itéletet.

E tannal szemben mindenekeldtt azt kell megjegyezniink, hogy akkor
sem tekinthetnénk &ltalanos érvényiinek, ha csakugyan igaz volna, hogy a
bir6 a szubszumalasra szoritkozva, tehét a jog kiegészitésének hidnyaban
abba a helyzetbe keriilhetne, hogy nem hozhatna itéletet. Hiszen
elképzelhetd az a lehet6ség is, hogy nem is kételes minden esetben itéletet
hozni. Az ilyen eseteket a référé legislatif rendszere megoldana.

Tehat abbol, hogy bizonyos esetekben a fennallé jog szerint nem
lehet ftéletet hozni, még nem kovetkezik, hogy ilyenkor a birénak ki kell
egészitenie a jogot, hisz lehetséges volna az is, hogy ilyen esetben a
jogalkot6 hatalomhoz kelljen fordulnia.

Mas a helyzet az olyan jogrendszerek esetén, amelyek arra kotelezik
a birét, hogy maga dontsén el minden elé keriilo tigyet. Itt csakugyan
megkérdezhetd, hogy miként dontsén akkor, ha az adott jogrendszerben
nem talal megfeleld szabalyt.

A probléma kelld megértése szempontjab6él nem kdzdmbds annak
hatarozott kiemelése, hogy az nem a biréi fitélkezés sajatossagaibol,
hanem csupdn ama tételes jogi szabalybol kdvetkezik, amely a birét
minden esetben dontésre kotelezi, amely tehdt — mint a Code Civil
kifejezetten teszi — megtiltja szdméra, hogy a megfeleld jogszabaly
hidnya miatt eldontetleniil hagyja a kérdést. Tehat nem-a jog alkalmazésa,
vagy célszerliségi értelmezése kényszeriti a jog kiegészitésére, hanem
csupan az a tételes jogi szabaly, amely szerint valahogyan feltétleniil el
kell dontenie az esetet, tekintet nélklll arra, hogy a jog homalyos, egyéb
tekintetben elégtelen-e, vagy egyaltalin nem rendelkezik az adott
kérdésrol."*

140. V0. Radbruch, Gustav 'Rechtswissenschaft und Rechtssprechung' 4 (1906) [Neue
Folge] Arciv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 363. oldal.
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Roviden, e jogrendszerek arra utasitjak a birét, hogy ilyenkor maga
egészitse ki a jogot. E kiegészités nem valami logikai szlikségszertiségnek,
a jog lényegének vagy alkalmazasanak a kdvetkezménye, hanem a tételes
jog rendelkezése. A birénak ilyenkor nemcsak az ftélet alapjaul szolgalé
konkrét szabélyt kell felallitania, mely adott esetben egy masik
altalanosabb szabalybél kovetkezik, de neki kell felallitania azt az
dltaldanosabb szabalyt is, amelybdl levonhaté a konkrét esetre vonatkozé
kovetkeztetés.

A tételes jogi rendelkezések e tekintetben tartalmazhatnak tobbé-
kevésbé részletes eldfrasokat is, de lehetséges, hogy egyszeriien csak azt
az altalénos rendelkezést fogalmazzdk meg, hogy szilkség esetén a bir6
egészitse ki a jogot. Ha egy adott jogrendszer e tekintetben valéban nem
tartalmaz részletesebb — sem kifejezett, sem szokdsjogi — irdnymutatast,
akkor gyakorlatilag a biréra bizza a kiegészités alapelveinek
megallapitasat, vagyis a jog ilyen iranyban valo kiegészitését is.'""

Az tehat, hogy a bir6 kotelessége a jog kiegészitése, nem éltalanos
érvényli, minden jogrendszer esetében igaz tétel, hanem tételes jogi
szabaly. Raadasul nem szitkségszerli, hogy e szabdly minden
jogrendszerben meglegyen. A bir6 szamara megengedhetd, s ugyanigy,
meg is tilthat6, hogy kiegészitse a jogot.

83. § A jogrendszerek mint "logikailag zart egészek"

A fenti tételnek — nevezetesen, hogy elkerillhetetlen tkéletlensége
miatt minden jogrendszer kiegészitésre szorul — az a tan az ellentéte,
amely szerint minden jogrendszer minden esetre vonatkozélag tartalmaz
dontést. Ez a jog logikai zartsaganak elmélete. E tan szerint minden
jogrendszer hézag nélkiili egész, azaz sziikségképpen lehetdvé teszi
minden elképzelhetd eset elddntését. Az adott jogrendszer szerint vagy
minden meg van tiltva, vagy nincs sem megparancsolva, sem megtiltva. E
logikai lehetbségek pedig elvileg minden jogrendszerben lehetbvé teszik
minden egyes eset eldontését.

A jogrendszerek logikai zartsiganak ez az elmélete nyilvanval6an
csak azt akarja mondani, hogy a jogrendszer bizonyos esetekrdl valé
hallgatisa ezen esetek eldontése céljabol még nem teszi szlkségessé
annak kiegészitését. A jog akkor is beszél, amikor hallgat.

141. Lésd a Code civil kommentér-irodalméat; pédaul Marcasé Cours élémentaire de droit
civil Frangais, 1. 59. oldal, idézi Adickes, Franz Zur Lehre von den Rechtsquellen
(Cassel—Goettingen, Wigand, 1872) 9. oldal, 12. jegyzet.
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Ha egy jogrendszer nem emliti meg kifejezetten, hogy a
villanydramot is el lehet tulajdonitani, és a jogértelmezési szabalyok
szerint az nem vonhat6 a lopasra vonatkoz6 rendelkezések ald, akkor
ebbdl nem kdvetkezik, hogy az ezzel kapcsolatos tigyeket nem lehet
eldonteni. Egy ilyen tartalmu jog alapjan az ezzel kapcsolatos keresetet a
birénak el kell utasftania.

Ha tehat a jog hallgat bizonyos kérdésekrél, a birénak még nem azon
dilemméval kell szembenéznie, hogy vagy nem donti el az esetet, vagy
kiegésziti a jogot. A jog hallgatdisa még nem it rést annak logikai
ZAartsagan.

Mi a helyzet azonban akkor, ha a jog valamilyen dontés
meghozatalara utasftja a bir6t, de nem jeldli meg pontosan, hogy az mi is
legyen? Példaul csak a "torvényes kamatok" megitélését engedi meg, de
nem 4allapitja meg ezek nagysagat. Vajon nem ér-e itt véget a jog logikai
zartsaga, s nem kell-e a birénak mégis azzal a dilemmaval szembenéznie,
hogy vagy nem alkalmazza a jogot, vagy kiegésziti azt?

Szerintiink nem, mert a birénak sohasem egy ©nmagaban 4&ll6
szabalyt kell alkalmaznia, hanem mindig a jog egészét. Amikor pedig mas
jogszabalyokbdl kitiinik, hogy mitévé is legyen a kérdéses esetben, a jog
logikai zartsaga még nem délt meg.'*?

84. § A jog hézagai

A jog hézagos volta azt jelenti, hogy a jog kiegészitésre szorul. Ez a
jelenség legaltalanosabb meghatarozasa, és ahhoz képest, hogy milyen
szempontbdl tartjuk kiegészitendének, a jog hézagos voltanak kiilonbdzd
fogalmai adhatok meg. Ha azért tartjuk kiegészitendének, hogy
alkalmazhatdva valjon, akkor un. alkalmazdsi joghézagr6l, ha azért, hogy
helyes legyen, un. helyességi joghézagrél van sz6. Vilagos, hogy e kétféle
fogalmat szigorian el kell valasztanunk egymastol.

Ha kozelebbrdl megvizsgéljuk az alkalmazési joghézagokat, a biré6i
kiegészités kitldnbdz6 mddjai alapjan killdnbszd tipusokat kapunk.

142. Laband, P. 'Das Budgetrecht', (1871) Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtspflege in
Preufen, 75. oldal, Bommhak, Conrad Preuisches Staatsrecht, I—III (Freiburg, J. C. B.
Mohr, 1890) III. kotet, 598. oldal; Brinz, A. Lehrbuch der Pandekten (Erlagen—Lipcse,
Deichert, 1879—1895) 32. §; Bergbohm Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 373. oldal.
A kérdéssel kapcsolatban lasd még Kaufmann Das Wesen des Vélkerrechts, 49. oldal;
Radbruch Grundziige der Rechtsphilosophie, 188. oldal, Heck Gesetzesauslegung und
Interessenjurisprudenz, 158. és 170—171. oldal.
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A {5 kulonbség abbol adédik, hogy a jogalkalmazénak (a rovidség
kedvéért nevezziik tovabbra is egyszertien bir6nak) pusztén logikai modon
vagy azon tilmend értékeléssel kell-e, illetve szabad-e elvégeznie az
alkalmazas szempontjat6l megkivéant kiegészitést. Amikor a biré tisztan
logikai tevékenységgel képes az alkalmazand6 tételhez eljutni, akkor
logikai joghézagr6l beszéliink, és ezzel szembedllithatjuk azokat az
eseteket, amelyekben a jog alkalmazésa érdekében ezen kivlll vdlasztania
is kell egyes lehet6ségek kozdtt, vagy méas moédon kell értékelnie
kiillobnb6zd dolgokat. Ha ugyanis valasztania kell, akkor a konkrét eset
elddntése céljabdl tobb, egymasnak ellent nem mond6 — azaz vagylagos
tétel — all rendelkezésére; ilyenkor tehat eldszor akarassal (valasztassal)
valamelyikilk alapulvétele mellett kell magat elhatiroznia, miel6tt a
szabaly ald vonhatnd az adott esetet. Ezt vagylagossdgi joghézagnak
nevezhetjiik.'® Lehetséges azonban az is, hogy a birénak erkdlcsi
értékelés alzpjan kell kiegészitenie a jogot, amikor is értékelési hézagrél
beszéliink.'

85. § DOnto hat6sag nélkili hézagok

Eddig a biréi dontés szempontjabdél foglalkoztunk a hézagok
kérdésével. Vessiink azonban egy pillantdst azokra az esetekre is,
amelyekben a jog alkalmazhatésaga szempontjab6l szintén kiegészitésre
szorul, tehat hézagos, de nincs olyan hat6sdg, amelynek az volna a
feladata, hogy kiegészitse. A hézag tehat létezik , de hidnyzik a dontd
hatdsag.

A joghézag ugyanis a dontésre hivatott biréi hatésag megléte esetén
csakis annak léte kdvetkezében egészil ki; ha ez a dontd hat6sag hidnyzik
akkor a hézagos szabdly tovébbra is hézagos marad.

E sajatos tényallast foként olyan elsddleges jogszabalyok esetében
tették vizsgadlat targydva, amelyek a legfobb hatalom kotelességeit
szabalyozzdk, és amelyekben az érvényes tételes jogi rendelkezések
kizarjak a kérdés legitim megoldasat. E kérdéssel foleg Georg Jellinek
foglalkozott, s tébbek kozott azt a lehetdséget veti fel, hogy mi torténjen
akkor, ha a Francia Koztarsasag két kamaras Nemzetgylilése, melynek
feladata a koztarsasag elndkének megvalasztdsa, kdzvetlenlll az elndk
megbizatasanak lejarta el6tt, vagy az elntk haldla esetén megtagadja az 4j
elndk megvalasztasat. Vagy ha egy olyan monarchidban, amelyben az

143. Heck Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, 169. oldal.
144. Ugyanott.
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utod kijeldlése az uralkodo fejedelemre van bizva, az meghal, miel6tt
utédjat megnevezte volna.'*® E példakat konnyii lenne szaporitani, de
valamennyi arra az altaldnos formuléra redukélhaté, hogy az érvényes
torvények kizarjak valamely kérdés legitim megoldasét.

Tegyltk fel példaul, hogy valamely lex in perpetuum valiturat a
beallott koriilmények miatt nem lehetne megvalositani. Ha példaul ugy
rendelkeznek, hogy a trén drok iddkre egy bizonyos dinasztidn beliil
oroklddjék, de az kihal; ha a legfdobb hatalom jog altal megjeldlt
tulajdonosai elvesztik vagy nem gyakoroljdk hatalmukat, ha az allamfo
anélkill tagadna meg az uralkodast, hogy a jog rendelkezett volna ennek a
lehetdségérol.

"Az ilyen pontokon — mondja Zittelmann — a jog végéhez értiink; a
jogtudomany e kérdéseket nem képes megvélaszolni. Ilyenkor a meztelen
tényekbdl és a hatalmi viszonyokbdl kell valamilyen megoldasnak
adédnia, és ha nem akarjuk, hogy az allam helyét a kdosz foglalja el,
ezeknek jogot kell teremtenitik ott, ahol azeldtt nem volt.""*

Itt a tételes jogilag adott abszolut joghézagokkal van dolgunk,
melyeket csak jogsértéssel, tehat csak illegitim tton lehet kiegésziteni.

Ezeknek az eseteknek a vizsgélata megvildgitja a biréi dontést is, s
megmutatja, hogy annak kdrén beliil abszolit hézag nem fordulhat eld.

86. § A l¢élektani szabadjogi elméletek biralata

Miér az eddigiekbdl is vilagos, hogy a birdi itélkezés lélektana
alapjan nem tehetiink dltalanos érvényii megéllapitdsokat a biré joghoz
vagy tdrvényhez val6 viszonyara vonatkozéan,'’

Ujabban azonban ezt az utat is megprobaltak, és azt mondtak, hogy a
jogalkalmazas lélektana a bir6 tisztan logikai tevékenységén kiviil
magaban foglal erkolcsi értékelést és akarast is.'*® Ezzel szemben azonban
kimutathatd, hogy nem az itélkezés lélektanatol, hanem csakis a birora
vonatkozé tételes jog rendelkezésétdl fligg, hogy logikai tevékenységét
erkolcsi értékelésnek és akarasnak is kisérnie kell-e vagy sem. Az
ftélethozatal soran igen kiilénbdzd lelki tényez6k johetnek miikddésbe. A

145. Jellinek, Georg Allgemeine Staatslehre, 347. s kov. oldalak. Lasd még Zittelmann,
Emst Lilcken im Recht (Lipcse, Duncker und Humblot, 1903) 32—33. oldal; Anschttz
Kritische Studien zur Lehre vom Rechtssatz und formalen Gesetz, 336—340. oldal.

146. Zittelmann Lilcken im Recht, 32—33. oldal.

147. Ugyanigy Schmitt Gesetz und Urteil, 17. és 99. oldal.

148. Lasd Rumpf. Max Gesets und Richter. Versuch einer Metodik der Rechtsanwendung
(Berlin, Liebmann, 1906) 25., 32.,41., 51. és 116. oldalak.
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rossz, lusta, felilletes vagy részrehajlé bir6ban adott esetben esetleg mas
tényez6k mitktdnek, mint abban, aki lelkiismeretesen itélkezik.

Az ut6bbindl esetleg eldtérben allhatnak azok az erkdlcsi értékelések,
amelyek az el6ébbinél hianyoznak. A kérdés ugyanis nem az, hogy a jog
alkalmazasa soran a biroban mely tényezok lépnek mikddésbe, hanem az,
hogy melyeknek kellene miikddésbe Iépnitkk. Ez azonban mér nem
lélektani kérdés. Hiszen az, hogy a birénak milyen lélektani funkci6kat
kell ellatnia, a biré fogalmébdl kdvetkezik, mely viszont csak adott
jogforrasok alapjén, mint tételes jogi fogalom adhaté meg. Ezzel azonban
a kérdés ismét tételes jogiva valt.

87. § A jogtorténeti szabadjogi elméletek birdlata

A biré joghoz valdé viszonyat az ftélkezés lélektanabdl levezetni
probalé kisérletekhez kdzel é4llnak azok az elméletek, amelyek ezt a
viszonyt abbdl a ténybodl igyekeznek megéllapitani, hogy a biré jogot
alkot, s hogy az ftélkezés jogalkoté tevékenység, vagyis jogforras.'*’

Mivel ez az elmélet végeredményben a jogfejlodés tdrténelmi
szemléletéb6l jut el a bir6éi jogalkotas elkerlllhetetlenségének tanahoz,
ezért jogtdrténeti szabadjogi elméletnek nevezhetjilk.

Ez a gondolatmenet ugyanolyan hysteronproteron,’
jogéllasanak az itélkezés lélektanabol valé levezetése.

Ha nem hagyjuk figyelmen kivill az ala- és fblérendelt jog
kiilonbségét, azt latjuk, hogy a jogalkalmazéas és a jogalkotas fogalmai
nem 4allanak egymassal ellentétben. A bir¢ is jogot alkot, s igy 6 is (bels6)
jogforrds, csakhogy masodlagos. A jognak a cimzett részérol valo
kdvetése vagy alkalmazisa esetleg jogalkotast igényel, aminek révén a
cimzett "allamszervvé" valik. A biréra e tekintetben ugyanaz all, mint
barmely méas masodlagos jogforrdsra vagy allamszervre vonatkozéan.
Amikor a szabadjog jogtorténeti elmélete a bir6 tevékenységét
szllkségszeriien jogalkoto jelleglinek nevezi, akkor nem arra gondol, hogy
minden biréi ddntés egy konkrét esetre vonatkozo jogtételt jelent, hanem
azt akarja kifejezni, hogy a biroi tevékenység elkeriilhetetlentil tartalmilag
{ij jogtételek alkotasdhoz vezet, melyeknek a konkrét eset elddntése csak

® mint a biré

149. Kohler, Joseph Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz (1883; ujranyomva:
Aalen, Scientia Verlag, 1980) 81. és kdv. oldalak; Bulow Gesetz und Richteramt.

150. Hysteronproteron — a késbbi jelenségnek az azt megel6z6 elé helyezésében allo
logikai hiba.
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az egyik alkalmazisa. Ilyen értelemben szoktak aztdn a biréi
jogalkalmazas jogot teremtd erejérdl beszélni.

E felfogas mogott voltaképpen az a tan huzédik meg, hogy egy birdi
dontésnél alapul vett elv — vagyis az a tétel, amelyre a dontésbdl és az
elddntott esetbdl visszakdvetkeztethetiink — az alapul vétel révén eo ipso
jogtétellé is valt. Ez azonban helytelen.

Azok az uj anyagi jogi tételek, amelyeket az ftélet alapul vesz, a
fejlodés folyamén persze gyakran jogtételekké lesznek, ha a legfobb
hatalom kifejezetten vagy hallgat6lagosan magaéva teszi azokat. De azzal,
hogy a fohatalom végrehajt egy ftéletet, még nem emelte jogtétellé azt a
tételt, amely az itélet alapjaul szolgalt.

88. § A szillogizmus-elméletek birdlata

Az elmondottak utdn kdnnyen végezhetiink a régebbi szubszumciés
vagy szillogizmus-elmélette]l. Amig a szabadjogi elméletek a biré akarati
és értékeld tevékenységét akartak 4ltalanos érvénylien levezetni a jog és a
jogalkalmazés lényegébél, addig a régebbi tan — ugyancsak a jog és a
jogalkalmazas lényegébdl kiindulva — azt akarta kimutatni, hogy a
birénak nincs is més joga, illetve kotelezettsége, mint a szubszumalas.

E régebbi tan sem ismerte félre, hogy a bir¢ &ltal az itéletben
alkalmazand6 tételek nem mindig allnak rendelkezésére készen, de ugy
vélte, hogy e kiegészités sziikségképpen logikai tevékenységet jelent, és
nem vette észre, hogy a birénak ezen tulmendleg esetleg mds lelki
funkciokat is teljesitenie kell.""

Mind a régebbi tan, mint a targyalt ujabb keletli tanok olyasmit
akartak kiolvasni a jogalkalmazas természetéb6l, ami csak egy
meghatérozott jogtartalombdl kdvetkezik.

151. A szubszumcits elmélettel kapcsolatban lasd Heck, Philipp Das Problem der

Rechtsgewinnung, 12—22. oldal, valamint Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz,
100. oldal.
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XII1.

JOGI KOTELEZETTSEG ES JOGI IGENY

89. § A jogi kotelezettség

Minden szabédly valamilyen kovetelményt fogalmaz meg, tehat
mintegy megterheli azt, akihez szdl. E megterhelést a szabaly alkot6janak
szempontjabol nézve kotelezésnek mondjuk, a megterhelmek — a
megterhelés alanydnak — szempontjabol (vagy ahogy mondani szoktak,
szubjektiv szempontbll) pedig kotelességnek vagy kotelezettségnek
nevezzik.

A kotelezettség fogalma tehat egylitt jar a szabaly fogalmaval. A
szabaly egyszersmind azt is jelenti, hogy valakinek valamilyen
kotelessége van. Nem képzelhetiink el tehat olyan jogi szabalyt sem,
amely ne éllapitana meg jogi kotelezettséget. A jogi kbtelezettség fogalma
a jog fogalmanak egyik legelemibb alkot6 eleme, s benne rejlik mar a jog
genus proximumdban is.

Ne higgyllk azonban, hogy a jogszabadlyok mindig csak az
alattvalokra rénak kotelezettséget. Mar jeleztiik, hogy minden jogszabaly
vagy a jogalkot6 parancsit, vagy igéretét tartalmazza, s a jogi
kotelezettség  mibenlétével kapcsolatban immar csak e tan
kdvetkezményeit kell levonnunk. A parancsol6 szabalyok az alattvaldkra,
az igér6 szabalyok viszont az fgérettevére — a mi esetiinkben tehét
magra a jogalkot6 hatalomra — rénak kotelezettséget.'™

90. § A jogi igény

Az {gér6 szabalyok tehat nem az igéret cimzettjének, hanem az
fgérének (vagyis a jogalkot6 hatalomnak) a kotelezettségeit
eredményezik, a parancsolé szabalyok ellenben a parancs cimzettjeinek
kotelezettségeit szabjak meg. Ha mar most azt a viszonyt vesszilkk
szemilgyre, amit az igéro szabalyok hoznak létre a jogalkoté hatalom és az
fgéret cimzettjei kozott, akkor a szabalyok egy ujabb szubjektiv
vonatkozasat ismerjilk meg. Akinek fgéretet teszilnk, az kap valamit,

152. A jogi kotelezettséggel kapcsolatban lasd Radbruch Grundziige der Rechtsphilosophie,
54—59. oldal; Binder Rechtsnorm und Rechispficht, valamint Rechtsbegriff und
Rechisidee, 188. és 220—221. oldal; Bierling Zur Kritik der juristische Grundbegriffe, 1.
kotet, 157. s kov oldalak, valamint II. kotet 36. oldal; Stammler Wirtschaft und Recht, 121.
oldal; Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 311—348. oldalak.
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vagyis az fgéret mintegy juttat neki valamit. Az igéret az igérére nézve
terhet, az {géret cimzettjére nézve pedig elényt jelent.

Ha a szabalyoknak a megterhelést jelentd szubjektiv vonatkozasét
kotelezettségnek mondjuk, tugy szikségiink van annak a szubjektiv
vonatkozasnak az egységes elnevezésére is, amely megjeldli ezt az elonyt
vagy juttatdst. E vonatkozast a szabaly alkotdja (vagyis az igérd)
szempontjabol juttatasnak, annak a szempontjabol pedig, akinek fgériink
valamit, igénynek nevezzik.'>

Ezzel megismertiik a jogszabaly altal Iétesitett harom legegyszertibb
viszonyt. E viszonyok azért egyszeriiek, mert a szabély alkotdja és a
szabdlynak alarendelt személy vagy személyek kozotti kozvetlen
vonatkozéasokrél van sz6. Abbél, hogy minden jogi szabaly szabalyalkotét
és alarendeltet feltételez, s hogy vagy parancs, vagy igéret, a
jogszabalybél eredé harom legegyszeriibb szubjektiv viszonyként a
parancskotelezettség, az igéreti kotelezettség és az igéreti igény all eld.
Ha felidézzikk, hogy a jognak parancsol6 szabalyokat feltétlentl
tartalmaznia kell, mig igéré szabalyokat csak tartalmazhat, akkor ezzel
mar azt is megallapitottuk, hogy e harom legegyszerlibb szubjektiv
viszony koziil csak a parancsbél foly6 kotelezettség sziikségszerii, a masik
kettd viszont hidnyozhat is.

A parancsbol ered6 kotelezettséget azonban az komplikalhatja, hogy
ha a jogalkoté hatalom megparancsol egy bizonyos magatartast, ez
egyuttal egy vagy tobb alattvald irdnyban juttatast, kedvezményezést is
jelent. Ha példaul a jogalkot6 hatalom adéfizetést kdvetel, akkor csak
egyszerl, parancsbol folyé kotelezettséggel van dolgunk; ha viszont az
adot egy masik alattvalé javara kell fizetnie, akkor a jogalkotd és a
parancs cimzettje kozti szubjektiv viszony kiegészill, el6szor, a jogalkoto
és ama alattvalo kozotti szubjektiv viszonnyal, akinek javara az adoét
fizetik, masodszor pedig a kotelezett és a kedvezményezett kozotti
viszonnyal. Ezzel persze a szabalyalkoté és a parancs cimzettje kozotti
viszonyban nem valtozott meg semmi; a jogalkoté hatalom iranyaban
tovabbra is a cimzett a kotelezett. Ezen kivill azonban a cimzett kételezett
lesz ama masik személy iranyaban is.'** Ha példaul a jog a fii
kotelességévé teszi, hogy sziikség esetén eltartsa szilleit, akkor a fiu
kotelezett lesz a jogalkot6 hatalom irdnyadban, masodsorban pedig
szilleivel szemben is. Az elsGdleges parancskttelezettség kiegészill a
mdsodlagos kotelezettséggel. Ezek tartalma azonos, s csak abban

153. VO. Austin Lectures on Jurisprudence, 397. oldal.
154. V6. Heam, William Edward Theory of Legal Duties and Rights (Melnume—London,
Trubner, 1883) 141. oldal.
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kuldnbdznek, hogy a kotelezett killdnbdzd tényezbkkel szemben koteles
tanGsitani a széban forg6 magatartast. Elsddlegesen a jogalkoto
hatalommal szemben, masodlagosan pedig annak egy vagy t8bb
alattvaléjaval szemben.

Ezek ugyanis kapnak valamit; a jogszabaly juttat nekik valamit: az
egyiket kotelezettséggel terheli, s ezzel a masiknak ad valamit.

A masodlagos jogi kotelezettségnek tehat a kedvezményezett igénye
felel meg. Az ilyen igényeket az igérd szabalyokbdl eredd elsddleges
igényektdl valé megkiilonbdztetésiik végett mdsodlagos jogi igényeknek,
vagy parancsbdl foly6 parancsigényeknek nevezzilk.

Amig tehdt az elsédleges vagy igéretigények a jogalkoté hatalom
fgéretébol, addig a méasodlagos vagy parancsigények a jogalkot6 hatalom
parancsabdl kovetkeznek. Az elsédleges vagy fgéretigények a jogalkotd
hatalom magtartasara, a méasodlagos vagy parancsigények pedig egy vagy
tobb alattval6 magatartiséra irdnyulnak.

Utalnunk kell itt a juttatds vagy adomdnyozds valamely
jogszabalyban kifejezdd$ fogalmara, és ismét ki kell emelntink, hogy a
masodlagos parancskotelezettségnek és az abbdl ered6 vonatkozasoknak a
jogban nem kell szilkségképpen el6fordulnivk. Az elsddleges
parancskotelezettséggel szemben ezek nem kdvetkeznek a jog fogalmabdl,
hacsak nem a jogi lehetdségek soraba tartoznak.

A jogalkoté hatalom és az alattvalok kozotti, valamint az egyes
alattvalok egymas kdzotti viszonyait, melyeket jogszabalyok hatdroznak
meg, jogviszonyoknak is nevezik.

91. § A jogi kotelezettség viszonya a jogi igényhez

Az igény és a kételezettség egymashoz val6 viszonyét ezek utdn nem
nehéz meghatarozni. Mivel nem lehetséges olyan jogszabély, amely ne
szabna meg jogi kotelezettséget, a jogi kotelezettség minden jogszabély
sziikségszerii szubjektiv vonatkozasa. Masfel6l viszont a jogszabalynak
nem kell feltétlenttl megallapitania valamilyen igényt is, ezért héat ez az
utobbi a jogszabéalynak csak egy lehetséges szubjektiv vonatkozdsa. Jogi
igény tehat sosem fordulhat eld kotelezettség nélkiil, kotelezettség igény
nélkill viszont igen. A jogi igény mindig csupan a jogi kotelezettség masik
oldala, de a jogi kotelezettség nem mondhaté a jogi igény mdsik
oldalanak. Az szilkségszerti, hogy a jogi igénynek megfeleljen valamilyen
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kotelezettség, de az nem, hogy a kotelezettségnek is megfeleljen
valamilyen igény.'*

Igaz ugyan, hogy ha a jogalkot6 hatalomnak az alattvaléhoz intézett
parancsédb6l levezetjtk a jogalkot6 hatalomnak valamely szabély
teljesitésére irdnyulé "igényét", vagyis ha arra az allaspontra
helyezkedtink, hogy a jogalkoté hatalom $nmagénak is juttathat igényeket,
ugy mondhatjuk azt is, hogy nemcsak minden igénynek megfelel
valamilyen jogi kotelezettség, de megforditva is, minden jogi
kotelezettségnek megfelel valamilyen igény. Ezzel azonban erdszakot
kovetnénk el a nyelven, s egy onkényes terminolégian kiviil végil is
semmit sem nyeriink. Hiszen dnmaganak senki sem adhat semmit, mig
fgéretekkel kotelezettségeket véllalhat; s ugyanigy: a jogalkot6 hatalom
megkotheti ugyan sajat magat, de nem adoményozhat ®nmagénak
igényeket.

92. § A kereset

Az alattvalok parancsbdl eredd igényeinek biztosftasdra rendszerint a
jogalkot6 hatalomnak az az fgérete szolgal, hogy ez a hatalom az igény
teljesitését — ha a kotelezett azt onként nem teljesitené — a
kedvezményezett kivansagira kikényszeriti, vagy a kotelezettet
valamilyen mas hétrannyal sujtja. A kedvezményezett ezzel keresetet nyer,
a szoban forg6 parancs pedig, mint mondani szokas, szankciot helyez
kilatasba. Ilyenkor azonban jol meg kell kiilonboztetniink a
kedvezményezett kétféle jogi igényét: az egyik a parancsolé szabalybol
ered és a kotelezett iranyaban 4ll fenn, a masik az igérd szabalybol
kdvetkezik és a jogalkot6 hatalom irdnyaban érvényes.

Barmilyen fontos is legyen gyakorlati szempontbél az ut6bbi igény,
mégis helytelen volna, ha att6l nem vennénk észre az eldbbit. Amikor a
jogalkot6 hatalom meghagy’ia A-nak, hogy szolgéltasson valamit B-nek,
akkor B mar nyert valamit.””® Az ilyen parancs mér 6nmagdban véve is
megterheli A4-t, fuggetlentl attél, hogy mi torténjék akkor, ha 4 nem
teljesiti e kdtelezettségét; s ugyanigy: B mar attél fliggetlentll igényt nyert
a kotelezettel szemben, hogy a jogalkoté hatalom tett-e valamilyen
fgéretet a kitelezettség nem teljesitésének az esetére. Az a kérdés, hogy
mi torténjék, ha a kotelezett nem teljesiti kotelezettségét, vagy hogy a

155. Hasonléan Austin Lectures on Jurisprudence, 100. oldal.
156. Lasd még czzel kapcsolatban Plosz, Alexander Beitrage zur Theorie des Klagerechts
(Lipcse, Duncker und Humblot, 1880) 1—45. oldal.
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kedvezményezett ilyenkor tovabbi igényt nyer-e a jogalkot6 hatalom
irdnydban, nem zavarandé Ossze azzal a kérdéssel, hogy milyen
kotelezettség, illetve milyen igény folyik magabdl a parancsbél. Az, hogy
a jogalkoté hatalom célszeriinek talalja-e, hogy ilyenkor a kutelezett
kényszeritésére kotelezze sajat magéit, mit sem valtoztat azokon a
viszonyokon, amelyeck mir a jogalkot6 hatalom parancsénak
eredményeként léteznek.

Az a Kkérdés tehat, hogy fgéreti igény is megilleti-e a
kedvezményezettet a jogalkoté hatalommal szemben vagy sem, nem fligg
Ossze azzal, vajon megilleti-e 6t parancsigény valamelyik alattval6val
szemben vagy sem.

E kérdés egyébként a lex imperfectdhoz vezet vissza. Kétségtelen,
hogy a lex imperfectaval a kedvezményezett igényt nyert. Ha a Jex
imperfecta nem volna jogszabdly, az ilyen igényt nem nevezhetnénk jogi
igénynek. Mivel azonban a /ex imferfecta — mint lattuk — jogszabdly, a
belble eredd igény is jogi igény."

A Kkereseti igény tehat a jogalkoté hatalom altal adott kedvezmény
egy kulonleges fajtaja.

Az igények mas fajtai abbdl adédnak, hogy killdnbdz feltételekhez
lehetnek kotve; példaul az igény a kedvezményezett akaratnyilvanitasatol
fugg. Ett6l meg kell killobnboztetniink azt az esetet, amikor az igénynek
nem az a feltétele, hogy az ilyen akaratot a kedvezményezett, hanem az,
hogy més valakinek nyilvéanitsa ki, akinek bizonyos koriilmények kozdtt
az a kotelezettsége is lehet (mint példdul a kiskortiak vagy elmebetegek,
egy szoval a "cselekvoképtelenek” bizonyos igényei esetén.)

A jogi igény fogalménak nehézségei nagyrészt abban rejlenek, hogy
alapja a jog altal valé juttatds tarsadalmi ténye részben Onmagéban,
részben pedig bizonyos feltételekhez kotdtten (példaul az illetének vagy
masoknak az akaratnyilvanitasdhoz kototten, vagy a keresettel val6
kapcsolat esetén, stb.).

93. § Az engedély és szabadsagjogok

A fentiek alapjan a jogi igény fogalméan beltll egy tovabbi
kilonbséget vehetilnk szemigyre. Lattuk, hogy minden jognak megfelel
valamilyen kotelezettség, mégpedig vagy a jogalkot6 hatalom igéreten

157. Vo. Hold von Femeck Die Rechtswidrigkeit, 122—123. oldal; Salmond, Sir John W.
Jurisprudence (Sweet and Maxwell, 1902) 198. oldal;, Reinach 'Die apriorischen
Grundiagen des burgerlichen Rechts', 820. oldal.
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alapul6 kotelezettsége, vagy valamely alattvald parancson alapul6
kotelezettsége. E két kotelezettség aszerint kiilonbdzik, hogy tevésre vagy
nem-tevésre vonatkozik-e, tehat pozitfv vagy negativ kételezettségekrdl
van-e sz0.

Ennek megfelelden az igények tekintetében is klilénbséget tehetiink
aszerint, hogy tevésre vagy nem tevésre vonatkoznak-e. E kildnbségnek
foként a jogalkot6 hatalom magatartdsaval kapcsolatos igények
szempontjab6l van kiilonds jelentdsége. Attél figgden, hogy az fgérd
szabaly tevést vagy nem tevést biztosft-e, a jogosult a jogszabélyban
megallapitott feltételek esetén a jogalkoté hatalom pozitiv vagy negativ
magatartasara vonatkozoan szerez igényt, s ez nagy killdnbséget jelent. Ha
a jogalkoté hatalom azt igéri, hogy bizonyos feltételek esetén passziv
magatartast tanusit, az ebbél kdvetkezd igényt szabadsdgnak, annak
valaki részére val6 biztositasat pedig engedélynek nevezziik.

Az igények rendszerének megalkotasanal tehat elészor is ki kell
zamunk e korbol azokat a parancsokat, amelyek nem biztositanak
igényeket; majd meg kell kildnboztetniink a parancsokb6l és az
igéretekbOl eredd igényeket; s végill az utébbiakat aszerint osztalyozzuk,
hogy a jogalkot6 hatalom tevésére vagy nem tevésére vonatkoznak-e.

Ebbol kovetkezik az is, hogy nem helyes, ha a masok magatartasara
vonatkozé igények mellett még megkilldnbdztetjtk a sajat
magatartidsunkkal kapcsolatos igényeket is. Mivel az igények mindig
valamilyen kotelezettség korrelatumai, ezért a kotelezettségek szintjén az
egyik ember igénye mindig kifejezhetdé egy masik valamilyen
kotelezettségében.'*®

Az alattvalok szabadsaganak birodalma az engedély fogalmi hatarain
belul talalhato.'”® A szabadsdg fogalma negativ fogalom, mely mindig
abb6l a pozitivumb6l meriti tartalmat, amelynek hidnya az adott
szabadsagot jelenti. Egy allat szabadséga a ketrect§l val6 szabadsag, a
testek szabad esése a surlodastol valé mentesség és igy tovabb. A jogi
értelemben vett szabadsdg a jogalkoté hatalom beavatkozasat6l val6
mentesség, vagyis az emberi tevékenységek és életviszonyok egy olyan
terillete, amelyre vonatkozélag a jogalkot6 hatalom megigérte, hogy nem
avatkozik be. A kedvezményezett tehat tehet vagy nem tehet valamit
anélkil, hogy a jogalkoté hatalom beavatkozasé4t6l kellene tartania. Ezt

158. Vo. Voigt, Andreas 'Wirtschaft und Recht', 2 (190?) [Neue Folge] Zeitschrift fiir
Sozialwissenschaft, 240—241. oldal.

159. Léasd Buhler, Ottmar Die subjectiven dffentlichen Rechte (Stuttgart—Lipcse,
Kohihammer, 1914) 63. oldal.



134 JOGI KOTELEZETTSEG ES JOGI IGENY

kell az alatt érteniink, hogy az illetének valami a szabadsagaban all, vagy
valami meg van engedve neki.

94. § A jogszabaly reflexhatésai

Mind a kotelezettség, mind az igény a jogszabalynak a jogalkoto
hatalom 4ltal szdndékolt kovetkezménye. Mindkettd szdndékolt
vonatkozds, nem pedig ok-okozati jellegii. A jogszabdly nem oka a
kotelezettségnek, a kotelezettség és az igény pedig nem okozatok. A
jogszabalynak a kotelezettséghez és az igényhez valé viszonyara e
kategoéridk azért nem alkalmazhaték, mert ezek normativ viszonyok,
melyek a jogszabaly jelentésébdl, nem pedig tényleges hatasabdl erednek.

E jelentéstd]l — tehat a kotelezettségtol és az igénytdl — teljesen
fliggetlen az a kérdés, hogy egy jogszabaly adott esetben milyen érdekeket
sért vagy mozdit eld. Aki példdul 6rokol valamit, annak az ezzel
kapcsolatos igény kellemetlenséget jelenthet. S bar az 6rokségrdl le is
mondhat, mégis konnyen elgondolhatunk olyan eseteket, amikor az
Orokségrol valé lemondés és az Orokség elfogadédsa egyarant kellemetlen.
S megforditva, egy kotelezettséggel valé megterhelés a kotelezettre nézve
kellemes is lehet. S A4 kotelezése vagy valamire vald feljogositasa B-re
nézve is kellemes vagy kellemetlen lehet. A szabilyoknak e rendkivill
valtozatos irdnyl visszahatdsai belathatatlanok. Ha A igényt szerez
valamire, az hitelezdi szdmaéra esetleg igen kapéra jon, versenytarsanak
viszont csalédast jelent. Tehat egy jogszabalynak nem minden el&nyds
hatasa jelent egyuttal igényt valamely alattvaléra vonatkozéan. Az igény
mindig szandékos juttatds, nem pedig a jogszabdly 4ltal nem szandékolt, s
a szonak ebben az értelemben esetleges hatdsa. Ha A-t arra kdtelezik,
hogy valamit szolgaltasson B-nek, ugy B ezzel igényt nyer, akar kellemes
€z a szamdara, akar nem. Ha viszont C-t kotelezik valamire, akkor ezzel B
— tartsa ezt magdra nézve akarmilyen Orvendetesnek is — esetleg
mégsem szerez igényt.

Mindezt azért kell kiemelniink, mert a jogszabaly ilyen hatdsait mint
reflexhatasokat megprobaltdk szembedllitani az olyan juttatasokkal,
amelyek a kedvezményezett akaratdté! fuggnek. Ezzel azonban nem
meritették ki az ellentétet. A kedvezményezett akaratit6l filggd igényekkel
nemcsak az emlitett reflexhatasokat kell szembeallftanunk, hanem azokat
az igényeket is, amelyek nem filggnek a kedvezményezett akaratat6l. S ne
feledkezziink meg arrél sem, hogy a reflexhatdsok nem csupén elénydsek,
de hatranyosak is lehetnek. Az igény és a reflexhatas killdnbségét Jhering
abban latja, hogy magat a jogosultat illeti-e meg a kedvezményezett érdek
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védelme: "a kereset tehat a maganjogok ismérve".'®® Az a torvény példaul,
amely védovamot vezet be bizonyos iparagak védelmére, az adott
gyarosok elényére szolgal ugyan, de Jhering szerint nem biztosit szamukra
jogokat. A kereseti joggal védett igények és a puszta reflexhatasok ilyen
szembeallftdsa azonban nincsen tekintettel arra a ktildnbségre, amely a
szandékolt, de keresettel nem biztositott juttatas és a nem szadndékolt hatas
kdzott all fenn.

Barmilyen nehezen is donthetd el adott esetben az a kérdés, hogy
valamely jogszabalynak mi a célja, ebb6l nem kovetkezik, hogy nem ettdl
a szandéktol fiiggne, vajon valamely jogszabaly csak kotelezettséget
allapit-e meg vagy igényt is. Ez mar a jogi tartalom kérdése, s ha ez
homadlyos, azt jogértelmezéssel kell megallapitani, mely természetesen
mindig csak egy adott jogrendszerre vonatkozhat.

Ezzel elintéztilk azt a kérdést is, hogy a blintetd torvények igényeket
allapitanak-e meg vagy sem. Ez a kérdés sem oldhat6 meg
altalanossagban, minden jogrendszerre kiterjed6 érvénnyel. A valasz att6l
fugg, hogy milyen jogtételek szerepelnek abban a nyelvtani mondatban,
amit biintetdjogi szabédlynak neveziink. Az a mondat, hogy "aki mast
szandékosan megol, haldlbiintetéssel biintetendd", a jogalkot6 hatalom
szajaban rendszerint két dolgot jelent. Az alattvalok szdmara azt, hogy "ne
Oljetek", a birdk szamara pedig azt, hogy "itéljétek halalra a gyilkost". Az
azonban mar jogértelmezés, azaz a széban forgd jogi tartalom kérdése,
hogy ugyanaz a mondat kifejez-e egyszersmind igéretet is (én, a jogalkoto
hatalom lehetdség szerint gondoskodom réla, hogy a gyilkos
haléalbiintetést szenvedjen), és tartalmazza-e azt a szdndékot is, hogy az
alattvaldk élete biztonsagban legyen.

Az igények egyes fajtai ezen kivill kitlénbdzd feltételekhez kdtheték
(példdul a kedvezményezett vagy mas személy megfeleld
akaratnyilvanitasahoz); kildnbsz6 kapcsolatban allhatnak egymadssal
(példaul egyiitt jarhatnak a kereseti joggal, de fennéllhatnak anélkiil is), s
a parancson alapulé igények is irdnyulhatnak az alattvalok tevésére vagy
nem tevésére, és igy tovabb.

95. § Az "alanyi jog" elnevezése a jogi igény megjeldlésére

Az igényt leggyakrabban a alanyi jog kifejezéssel jelolik. Mar
tobbszdr ramutattak, hogy ez az elnevezés — mely a jog altal

160. Jhering Geist der romischen Rechts, 111. kotet, 1., 327—328. oldal.
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megallapitott vonatkozasok egyikét ismét jognak mondja — nem
szerencsés és félreértésre ad alkalmat.'®' Azt a téves latszatot kelti, mintha
az objektiv és az alanyi jog alfajai volndnak a jog egy mindkettdjtiket
atfogd fo fogalméanak. Még ha fel is ismerjitk, hogy az alanyi jog a
jogszabaly altal megallapitott valami, e kifejezés még mindig homalyban
hagyja azt a tényt, hogy ezzel az objektiv jogbdl eredd szubjektiv
vonatkozasoknak még csak az egyike adott.

Ez a kifejezésmdd az egyik oka annak, hogy a jogtudoményban a
jogi kotelezettség fogalma annyira hattérbe szorult a jog fogalméval
szemben.

A jog sz6 eddig megismert jelentései mellett az alanyi jog a
negyedik. Jog alatt értettiikk, elészdr is, a legfdbb hatalomtol ered6
szabalyok Osszességét, vagyis a jogrendszert,; masodszor az abban foglalt
egyes jogszabdlyokat, vagyis az objektiv jogot; harmadszor az erkdlcsi
értelemben vett jogokat, s negyedszer a jogszabélyb6l kdvetkezd igényt,
az alanyi jogot.

Végill, a jog szé egy 6todik jelentése abbol szarmazik, hogy nem
csupan a jogi, hanem masféle (példaul a konvenciondlis) szabélyokbol
eredd igényeket is jognak nevezzilk. Ebben az értelemben mondjuk
példaul, hogy jogunkban &ll elvarni, hogy fogadjdk k8szonésiinket, vagy
hogy udvariasan bdanjanak vellink. Ilyenkor azokra az igényekre
gondolunk, amelyeket valamely konvenciondlis szabaly alapjén
tdmaszthatunk. (Az "alanyi jog" félrevezetd kifejezésének mintédjara
ilyenkor alanyi konvenci6rdl vagy hagyomanyrdl kellene beszélnfink.)

96. § Az alanyi jog akaratelmélete

Az alanyi jog legfobb elméletei az akarat- és az érdekelmélet.
Ezekhez killonbozo kozvetitd vagy kombinalt elméletek jarulnak.

Az akaratelmélet egyik legfobb képviseldje Windscheid, akinek
koézismert meghatarozasa szerint az alanyi jog az akaratnak a jogrendszer
altal adott hatalma vagy uralma.'’> E meghatdrozason beltll Windscheid
két esetet kiilonboztet meg: az egyik az, amikor a jogositott akarata mas
alattvalok szolgaltatasai szempontjabdl iranyadé; a masik pedig az,
amikor a jogositott akarata az elsd értelemben vett jogok keletkezése,
valtozasa és megsziinése tekintetében irdnyado.

161. Lasd példaul Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 312. és 568. oldal.
162. Windscheid Lehrbuch des Pandektenrechts, 1. kotet, 130. s kov. oldalak.
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Ezen elmélettel szemben a legfontosabb ellenvetést mar Bekker és
Jhering megfogalmazta.'® Ramutattak, hogy a kiskoruak és az
elmebetegek jogait semmi esetre sem tekinthetjiik akaratuk uralménak.
Hozzitették azt is, hogy anélkil is lehetnek jogaink, hogy akarnank azok
tartalmat, st tudnank vagy tudnunk kellene azokr6l.

Az akaratelmélet azokat az alanyi vonatkozésokat tartja szem elott,
amelyek az egyszerii igény kereseti igénnyel valé kapcsolatdban allnak,
amennyiben mind a kettd a jogositott megfeleld nyilatkozatanak
feltételéhez kotott. Ha el is tekintlink attdl, hogy ez az elmélet nem veszi
kell6képpen figyelembe az akarat és a nyilatkozat kdzotti kitldnbséget, a
Bekker és Jehring altal megfogalmazott ellenvetés még mindig ellene sz6l.

97. § Az alanyi jog érdekelmélete

Az érdekelmélet fo képviseldje Jhering, aki az alanyi jog fogalmanak
két ismertetd jegyét killonbdzteti meg: egy tartalmit, vagyis azt a hasznot,
elényt vagy nyereséget, amit az alanyi jog biztosit, valamint a cél
eszkdzélll szolgalé személyit, azaz a jogvédelmet vagy keresetet.'®* "A
jog fogalma tehat az eldny jogi biztonsagan nyugszik, a jog jogilag védett
érdek". Mint lathatd, Jhering sem kivanja felvenni meghatirozasaba a
jogszabaly alanyi vonatkozasainak azt az egész korét, amit juttatdsnak
neveztiink. Egyrészt figyelmen kivill hagyja az egyszertii igényt, vagyis az
olyan juttatast, amely esetén nem &ll fenn a biztositottsagnak az a foka,
amit Jhering alapul vesz. Tovabb4, csak az egyszer(i igénynek a keresettel
val6 kapcsolatét veszi figyelembe.

Ami az alanyi jog tartalmi ismérvének azt a megjelolését illeti, amely
szerint az "haszon, joszag, érték, élvezet vagy érdek", kérdés, hogy erre
vonatkozéan kinek a megitélése legyen irdnyad6: a jogositott szubjektiv
felfogasat, vagy valamilyen vele szemben killsddieges mértéket kell-e
elfogadnunk? Gondoljunk csak arra az esetre, hogy lehet olyan jogunk is,
amivel kapcsolatban azt szeretnénk, ha nem létezne, mert terhiinkre van.
Lehet, hogy olyan dolgot 6rokoliink, amit nem szerettiink volna. Jhering
maga sem a jogositott értékelése szerinti érdekre gondol, hanem "olyan
érdekre, amelyet a tdrvényhozé sajat korénak felfogasa szerint védelemre

163. Lasd Emst Immanuel Bekker tanulményéat a Jahrbiicher fiir gem. Recht, 1857. 1.
kotetében, 296—306. oldal; valamint Jhering Geist der rémischen Rechts, 1Il. rész, 1.,
311—312. oldal.

164. Jhering Geist der rémischen Rechts, Il1. kotet, 1., 316. s kov. oldalak.
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alkalmasnak és védelemre szorulonak ismer el". Vagyis csak az
"atlagérdeket" tartja szem el6tt.

Ki kell emelntink azt is, hogy amikor a jogositott érdekérol
beszéliink, akkor mindig csupan valamilyen kozvetlen érdekére
gondolunk. Példaul valakinek esetleg az a kozvetlen érdeke, hogy
rendelkezési joga legyen egy dolog felett; hosszabb tavu érdeke viszont
azt kivanja, hogy ne legyen meg ez a joga (mert rosszul hasznalja
vagyonat, oktalanul elprédalja, stb.). A jog tehat valakitél az illetd sajat
érdekében is megtagadhat valamit, noha ezt az érdekvédelmet senki sem
nevezi az illetd alanyi jogénak.'®®

Minthogy egy meghatdrozott érdek mindig eszkbze lehet egy annal
hosszabb tavu érdeknek, e fogalom rendkiviili médon kitagithat6. Ha az
alanyi jogot érdeknek tekintjitk, akkor ki kell zarnunk e fogalombél azt a
hosszabb tavi érdeket, amelyet a jogrend esetleg meg akart azzal
valésitani. A kozvetlen és a tdvolabbi érdek kozotti kiilonbséget, vagyis az
alanyi jogban rejl6 sajatszer(i érdek gondolatét jobban kifejezésre juttatjuk
azzal, ha az "érdek" szét nem is hasznéljuk, és inkdbb részeltetésrol,
juttatasrél vagy egyszeriien a legfébb hatalom adoményozasérol
beszélunk. igy ugyanis nem az eredmény kitlonlegességét (haszon, j6szig,
érték, érdek), hanem a jogalkoté hatalom szdndékat (juttatds, részeltetés)
hangstilyozzuk. Ekként az alanyi jog alaki és tartalmi kritériumai is
szorosabb Jsszefliggésben maradnak.

Az alanyi jognak (vagy helyesebben igénynek) nevezett sajatszeri
alanyi vonatkozast teljesen kifejezi a legfébb hatalom részérdl torténd
juttatas, részeltetés vagy adomdanyozas is. Igaz ugyan, hogy ezzel csak
megkerilljik a jelzett nehézségeket, de éppen ebben rejlik ennek az
elnevezésnek az eldnye, hiszen az ennek ellenére egy teljesen egyértelmii
tarsadalmi elemet fejez ki. Valakinek ugyanis adhatok olyasmit is, amit az
illetd nem is akar megkapni; lehetséges, hogy nem is az 6 érdekében
teszem, st egyenesen karara adok neki valamit (timeo Danaos et dona
ferentes).'® Pont a kotelezés, a megterhelés ellenkezdje ez. Ahogyan a
megterhelés hdtrdnyt jelent, de azért torténhetett az illetd érdekében is, s
ténylegesen is szolgdlhatja azt, gy a részeltetés, még ha az illet6 karat
akarja, s6t még ha azt ténylegesen is eléidézi, kozvetleniil mégis elényt
jelent.'®’

165. Vo. Bernatzik, Edmund 'Die juristische Personlichkeit der Behorden', 5 (1890) Archiv
fiir éffentliche Recht, 234. oldal.

166. Timeo Danaos et dona ferentes — Félek a gorogoktfl, még ha ajéndékot hoznak is
(VY. Vergilius Aeneis].

167. VO. Schwarz, G. 'Rechtssubjekt und Rechtszweck', 22 (1908) Archiv fiur brgerliches
Recht, 10. oldal.
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98. § Az alanyi jog természetjogi eimélete

A mai kozfelfogastdl az alanyi jognak csak az a befolyasat vesztett
elmélete tér el, amely azt nem a targyi értelemben vett jogbol, vagyis a
jogszabalybol vezeti le, hanem — az ellenkez$ utat kdvetve — a targyi
értelemben vett jogot szarmaztatja az alanyibél. Mivel a természetjogi
felfogas értelmében a jogszabaly egy meghatérozott tartalommal biré
szabdly, e felfogds szerint a jogi tartalom nem a jogszabalybdl ered,
hanem megeldzi azt. Nem az a jogi tartalom tehat, amit a jogszabaly
elrendel, hanem az a szabaly jogszabdly, amelynek jogi tartalma van. A
jogi kotelezettségek és az alanyi jogok e felfogds értelmében tehat
megeldzik a targyi jogot. Kelsen ezért téved, amikor azt mondja, hogy az
alanyi jog valamennyi konstrukcidja, melyeket az ujabb jogtudomany
megprébalt kidolgozni, félreismerhetetlentil a természetjogi felfogas
bélyegét viseli magdn, mert a jogi format 61t jelenségnek kizarélag vagy
részben a tartalmat veszik alapul.'®

Jelent6s killonbség van ugyanis akdzott, hogy a targyi vagy az alanyi
értelemben vett jogot akarjuk-e levezetni a jog tartalmabdl. Aki a targyi
értelemben vett jog ismérvét nem annak tartalmaban latja, az alanyi jogot
pedig a targyira vezeti vissza, miként ezt az akarat- és az érdekelméletek
is teszik, az mér el is kerlilte a természetjog hibajat.

99. § Kbzjog €s magénjog

A jogszabdlyok altal létrehozott jogviszonyok kiilénbségei alapjan
maguknak a jogszabalyoknak hérom csoportja kiilénbdztetheté meg:

1./ Azok, amelyek igéretbdl eredo kotelezettséget és ennek megfeleld
fgéretigényt hoznak létre. Ezeket promittiv jogszabalyoknak nevezziik.

2./ Azok, amelyek csak elsddleges parancskotelezettséget hoznak
létre. Ezeket imperativ jogszabalyoknak nevezzik.

3./ S végiil azok, amelyek az els6dleges parancskotelezettség mellett
masodlagos parancskotelezettséget, és ennek megfelel¢ parancsigényt is
létrehoznak. Ezeket imperativ-attributiv jogszabéalyoknak nevezziik.

Az elsd két csoportba tartozokat kdzjogi, a harmadik csoportba
tartozokat pedig jogszabalyoknak nevezziik.

168. Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 570. oldal.
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Az ut6bbiakat tehat az jellemzi, hogy az alattvalokat nem csak a
jogalkoté hatalommal szemben, hanem mas alattvalékkal szemben is
feljogositjak, illetve kdtelezik.

A jogalkot6 hatalommal szemben minden jogszabaly kivétel nélkul
létrehoz valamilyen jogositvanyt vagy kotelezettséget. A fenti harmadik
csoportba tartoz6 jogszabalyok is a jogalkot6 hatalommal szembeni
kotelezettséget hoznak létre; az alattvalék iranyaban valé masodlagos
kotelezettség €s az ennek megfeleld igény csak kiegésziti azt. A kdz- és a
maganjog kildnbségét tehat nem abban kell latnunk, hogy a kdzjogi
szabalyok a féhatalom és az alattvalok kozott, a maganjogiak viszont csak
az alattvalok kozt hoznak létre jogviszonyt, hiszen — mint lattuk — a
maganjogi szabalyok is létrehoznak alattvalok és fohatalom kozotti
jogviszonyokat. Ezért a kétféle jogszabély kozti klilénbséget ugy kell
meghataroznunk, hogy a maganjogiak a fOhatalommal szemben val6
kételezettségen vagy igényen kiviil mas alattval6 irdnyaban is létrehoznak
valamilyen kételezettséget ¢és igényt, mig a kdzjogi szabalyok nem. Az
eddigiekbol kovetkezik, hogy a kdz- és a magénjog klldnbségét nem
jellemezhetjikk Ggy, mintha a kozjogi szabély ala- és folérendeltségi, a
maganjogi pedig mellérendeltségi viszonyt hozna létre. Az ala- és
folérendeltségi viszony annyira lényeges eleme a jogszabélynak, hogy
enélkill el sem képzelhetd. A maganjogi mellérendeltség ehhez csak
hozzajarulhat. De még igy is 6vatosan kell kezelniink azt a tant, amely
szerint a maganjog szabélyai mellérendeltségi viszonyokat hoznak létre.
Hiszen még ez a mellérendeltség sem szlikségképpeni. Az a magéanjogi
szabaly példaul, amely a szillok gyermekkel szembeni kotelezettségeit és a
gyermekek szillokkel szembeni jogait éllapitia meg, a szilldk és a
gyermekek kozott nem hoz létre mellérendeltségi viszonyt. E
mellérendeltség ebben az esetben legfeljebb annyiban all fenn,
amennyiben a jogositottak és a kotelezettek egyforman ald vannak
rendelve a fohatalomnak.

A koz- és a maganjog kiilonbségét gyakran még ma is Ulpianus
alapjan allapitjak meg, aki azt tanitotta, hogy publicum ius est, quod ad
statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem.'®

Ez ellen sz6l azonban, hogy egy szabalynak a ko&zosségi és
maganszempontbdl vett hasznos. volta nem jelent szitkségképpen
ellentétet. A tulajdonjog vagy a kotelmi jog killénbdzd eléirasai ugyaniagy
szolgalhatjdk a kdzdsség, mint az egyesek érdekét. Masfeldl a kdzjog sem
mindig felel meg a kdzérdeknek, hisz lehetséges olyan kdzjog is, amely

169. Digesta, 1. 1. 1. 2. ["A kozjog a romai allamra vonatkozik, mig a magénjog az egyesek
érdekét tartja szem elott." (Ford.: P6lay Elemér.)]
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sérti azt. SOt a k6z- és magéanjog killdnbsége szempontjab6l még az sem
lehet mérvad6, hogy a jogalkoté hatalom szdndéka a kdz- avagy a
maganérdekre iranyult-e.

Mindez megforditva is igaz: nem minden szabaly maganjogi, amely
az egyesek érdekét célozza. A magénjogi szabalyr6l csak annyit
mondhatunk, hogy igényt — vagy ahogy mondani szokas, alanyi jogot —
hoz létre. EbbdOl azonban nem kdvetkezik, hogy minden alanyi jog
egyszersmind maganjogi is lenne. A targyi és alanyi értelemben vett jog
kiilonbsége tehat nem azonos a kdz- és magénjog killénbségével.

100. § Az alanyi kdzjogok

Mivel az alanyi jog fogalma mind a promittfv, mind az imperativ-
attributiv jogszabalyok kdrében el6éfordul, ezért meg kell kil6nbdztetniink
az alanyi k6zjogokat és az alanyi magénjogokat is. Alanyi kdzjogok azok,
amelyek a jogalkotd hatalom figéreteibdl erednek. Ezeken beltll ismét
aszerint tehetilnk killbnbséget, hogy a széban forg6 igéret tevésre vagy
nem tevésre iranyul-e. Amig az alanyi magénjogok egy meghatéarozott
alattval6 valamilyen magatartasara (tehat tevésére vagy nem tevésére)
vonatkozé igényt hoznak létre, addig az alanyi kozjogok a jogalkoto
hatalom magatartaséara iranyul6 igényt biztosftanak. A keresetigény tehat,
melyet néhdnyan az alanyi maganjog ismérvének tekintenek, mindig
kdzjogi természetii.

Az alanyi kdzjog fogalma nem sorolhaté a jogrenddel és az 4llammal
elkeriilhetetlenill egylittjor6 fogalmak kozé. A sz6 legszorosabb
értelmében vett abszolut 4llam — vagyis az, amelynek jogalkot6 hatalma
nem bocsat ki igér® szabalyokat és fgy alattvaléival szemben nem
korlatozza sajat magat — nem ismerné az alanyi kzjog fogalmat.

Az 4llam fogalmanak szempontjabdél ugyanis csak az alattvalok
kotelezettségei szﬁksé;szerﬁek, azoknak a fohatalommal szemben val6
igényei azonban nem.'”

170.Az alanyi kozjogokkal kapcsolatban lasd Jellinek, Georg System der subjectiven
dffentlichen Rechte (Freiburg, J. C. B. Mohr, 1892, masodik kiadas: 1905; Gjranyomva:
Tabingen, 1919; Aalen, Scientia Verlag, 1964, 1979) 1—8. oldal; az ijabb irodalommal
kapcsolatban: Jellinek, Georg Allgemeine Staatslehre, 404. oldal, 1. jegyzet; Bohler Die
subjectiven offentlichen Rechte.
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XIV.

A JOGSZABALY CIMZETTEJEL.
A KOTELEZETTSEGEK ES JOGOK ALANYAI

101. § A jogszabaly cimzettjének fogalma

A jogszabaly cimzettjének fogalma mir a jogszabaly fogalmaval
adott. A szabalyok esetén ugyanis elengedhetetlen, hogy valakihez
szoljanak, s akihez sz6lnak, azt a szabaly cimzettjének nevezzilk. A jogi
szabalyokkal kapcsolatban mar azt is tudjuk, hogy nem szo6lhatnak
bérkihez. Jogi szabaly cimzettjei csak azok lehetnek, akiknek rendszerinti
engedelmessége jogalkoté hatalomma teszi a szabdly kibocsatéjat. Ha
pedig a jogi szabélyok kovetbinek egyetemes k&zdsségét 4llamnak
nevezzilk, akkor mondhatjuk azt is, hogy e szabalyok cimzettjei csak az
allam alattvaloi lehetnek.

Az a szabdly, amely az alattvalékon kivill mas személyekhez is
sz6lna, még akkor sem volna jogszabaly, ha valamely jogalkot6 hatalom
bocsatand ki. Az a szabdly példaul, amit 4 édllam fejedelme intézne B
allam polgaraihoz, nem volna jogszabaly.

Ugyanez vonatkozik a parancsokra és az fgéretekre is. A jogalkoté
hatalomnak azok az fgéretei, amelyeket nem sajét alattvaléihoz intézett,
nem jogszabélyok. Alanyi jogokat persze a jogalkot6 hatalom adhat ilyen
személyeknek is, hisz azok az alattvalékhoz intézett parancsokat
tételeznek fel.

Ha tehat a jogalkotd hatalom bizonyos esetekben a kiilfSldiek javara
kotelezi sajat alattvaloit, akkor ezzel a kiillfdldiek jogot szereznek, s ezért
keletkezik az a latszat, hogy kiilfSldiek is lehetnének a jogszabalyok
cimzettjei.'”' Ne feledjik azonban, hogy a jog fogalma a kotelezettségén
alapul, és az igéret cimzettje csak masodlagos kérdés.

Az alattvalék azonban mindig jogszabalyok cimzettjei. Jogi
szabalyok minden alattvaléhoz szélnak, noha ebbdl egyéltalan nem
kévetkezik, hogy minden jogszabaly minden alattval6hoz szdl.

Egy adott jogszabdly konkrét cimzettjeinek kérdése mindig
ténykérdés. E vonatkozédsban a jogalkot6 hatalmat semmi sem koti, s az

171. Zittelmann, Emst Internationales Privatrecht, 70. oldal.
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alattvalok korén belill azokhoz intézheti szabalyait, akikhez akarja. Ezzel
megvalaszoltuk azt az ijabban sokat targyalt kérdést is, hogy a
jogszabalyok cimzettjei csak azok az alattvalok lehetnek-e, akik az allam
szerveinek tekintendok, vagy minden alattval6 kivétel nélkiil.

Egy jogszabaly sz6lhat az allam (egyik vagy valamennyi) szervéhez,
szOlhat az alattvalokhoz, de sz6lhat az 4llamszervekhez ¢és az
alattvalokhoz egyarant. Az a jogszabaly példaul, amely halallal blinteti az
emberdlést, a birdknak ugyaniigy megparancsolja a halalbiintetés
kiszab4sat, mint ahogy az alattvaléknak megtiltja az emberslést.'™

Azt, hogy egy meghatarozott jogszabalynak ki a cimzettje, mindig az
adott jogszabalyb6l magébdl kell megallapitani. Hiszen minden szabaly
tartalménak nélkillozhetetlen része annak megjeltlése, hogy a szabaly
kihez sz6l. A szabaly — ellentétben a kijelentéssel, melynél mellékes,
hogy kihez intézték — sziikségképpen mindig valakihez sz6l. A kijelentés
tartalmdhoz nem tartozik hozz4d, hogy kihez intézték, a szabaly
tartalmahoz azonban igen.

102. § Az ignorantia iuris

A parancsnak és az igéretnek tehat mindig valakihez kell szdlnia, s
ezzel a parancs vagy igéret mintegy kész is. A parancs vagy igéret
létrejottéhez a cimzettek tovabbi kdzrem(ikddésére nincs sziikség. A
parancs fogalméban gy nincs benne az, hogy a cimzetteknek tudomasul
kell venniiik. A parancs nem azzal kezdi meg a 1étét, hogy tudomasul
vették, hanem azzal, hogy kibocsatottak.

Célszerliségi vagy igazsagossagi szempontbdl felvethetd, hogy a
parancs kibocsatojanak vajon nem kell-e annak érvényességét ahhoz a
feltételhez kotnie, hogy a cimzett tudomast szerzett réla; e feltétel
azonban mindig att6l filgg, hogy a parancs kibocsatéja felallitja-e vagy
sem.
Tehat a jogszabaly szempontjab6l is ugy é&ll a dolog, hogy a
jogszabaly ismerete mint érvényességének feltétele vagy tételes jogi
rendelkezésbol eredhet vagy jogpolitikai kdvetelmény lehet. Vagyis a jog
helyessége szempontjabol kovetelheté, de nem vezethetdé le a jog
lényegéb6l.

Ha a parancsot a tudomasul vétel feltételéhez akarnank kotni, akkor
nem allhatnank meg ott, hogy a cimzett érzékszervei felfogjék a parancsot,

172. Hasonloan Jhering Der Zweck im Recht, 258. s kdv. oldalak.
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hanem tovabb kellene menniink egészen a parancs helyes megértésének
feltételéig. fgy azonban a félreértett parancs nem lehetne parancs.
Képzeljitk csak el, hogy hova vezetne mindez. Ha a cimzett
szorakozottsaga, faradtsaga vagy valamilyen més ok miatt nem fogna fel
helyesen a parancsot, ugy azt ugy kellene tekintentink, mint ami nem
létezik.

Tévednek tehat azok, akik a jog lIényegébdl akarjak levezetni azt az
elvet, hogy a jogszabaly ismerete a szabdly érvényességének
nélkildzhetetlen feltétele.

103. § A jogok és a kotelezettségek alanyainak fogalma. A személy
fogalma

Mivel minden jogszabély vagy kdotelezi, vagy feljogositja valamire a
cimzettet, a jogszabalyok cimzettjei vagy jogok, vagy kotelezettségek
alanyai. Egy jogszabélynak t6bb cimzettje is lehet, s lehetséges, hogy egy
résziik jogosultsagok, mds résziik pedig kotelezettségek alanya.

A kdtelezettség alanyanak fogalmat nem mindig szoktak kelldképpen
kiemelni, pedig ez a fogalom szorosan sszefligg a jogszabaly fogalmaval.
Kotelezettségek alanyai nélkill nem létezhet semmilyen jogrendszer; mig
jogosultsagok alanyai nélkiil legalabb is elképzelhetjiik azt.

A jogszabdly cimzettjét olykor személynek is nevezik. Jogi
értelemben a személy nem mas, mint jogok és kotelezettségek alanya.'™

104. § A jogi személyek

A jog fogalmaval egyitt csak a kotelezettség emberi alanyai adottak.
A kotelezettségeknek vagy a jogoknak masféle alanyai — melyeket jogi
személyeknek szoktunk nevezni — a jog fogalmabdl mér nem vezethetdk
le. Amig tehat a természetes személy fogalma minden jogtudomény egyik

173. V0. Austin Lectures on Jurisprudence, 348—353. oldal, Brinz Lehrbuch der
Pandekten, 172. oldal; Bierling Zur Kritik der Juristischen Grundbegriffe 1. kotet, 124.
oldal; Bierling Juristische Principienlehre, 1. kotet, 202. oldal, Kelsen Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre, S15. oldal; Preuss, Hugo Gemeinde, Staat, Reich als
Gebietskorperschaften (Berlin, Springen, 1889) 146. és 152. oldal.
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szitkkségképpeni elofeltétele, addig a jogi személy nem az. A jogi személy
fogalma ezért csak tételes jogi fogalom lehet.'™

Jogi személy fogalma nélkul a jog elképzelhet6 lenne, természetes
személy fogalma nélkill viszont nem.

A jogi személy fogalmanak a jelentdségét a jog szempontjabol
leginkdbb akkor értjik meg, ha figyelembe vesszilk, hogy a jogi személy
létrehozatala tulajdonképpen a jogalkoté akaratnyilvénitdsanak egy
roviditett formuldja, mely a jogositvanyok és kotelezettségek egy
killsnben igen bonyolult rendszerét helyettesiti. A jogi személyekre
vonatkozé szabalyokat ugyanis mindig fel lehet bontani olyan
jogszabalyokra, amelyek természetes személyek jogait és kdtelezettségeit
allapitjak meg.

Vegyilk példaul a hereditas iacens'” viszonylag egyszeri esetét. Ha
a hereditas iacenst nem tennénk jogi személlyé, hanem korillimank azok
kotelezettségeit, akiknek az a feladata, hogy gondozzdk a nyugvéd
brokséget és védjék a leendd 6rokos érdekeit, tovabba lefrndnk a ttbbi
alattvalé kotelezettségeit az ilyen Srokségek tekintetében, majd pedig
meghatdroznank az utébb Orokdsként szereplé személynek a fentiekhez
fiiz6d0 jogviszonyait — nos, mindehhez igen sok szabalyra volna
sziikséglink. Persze mindezt ki lehetne fejezni anélkill is, hogy jogi

174. A jogi személyekkel kapcsolatban lasd Salkowski, Carl Bemerkungen zur Lehre von
den juristischen Personen (Lipcse, Tauchnitz, 1863); Bolze, A. Der Begriff der juristischen
Person (Stuttgart, Ferdinand Enke, 1879); Giorgi, G. La dottrina delle persone giuridiche,
I—III (1889—1892); Burkhard, J. 'Zur Lehre von den juristischen Personen', 8 (1881)
Griinhuts Zeitschrift, Holder, Eduard Natirliche und juristische Personen (Lipcse, Duncker
und Humblot, 1905); Binder, Julius Das Problem der juristischen Personlichkeit (Lipcse,
Deichert, 1907); Saleilles, Raymond De la Personnalité juridique. Historie et théories
(Périzs, Rousseau, 1910, masodik kiadas: 1922); Gray, J. Ch. The Nature and Sources of
the Law (New York, Macmillan, 1909) 27—62. oldal; Jellinek Aligemeine Staatslehre,
163. oldal; Stammler Theorie der Rechtswissenshaft, 196—198., 356. és 358. oldal.

175. Hereditas iacens — nyugvo hagyaték.
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személyr6l beszélnénk, de fgy a jogi rendelkezések még ebben a
viszonylag egyszerli esetben is bonyolultakkd ¢és koriilményesekké
véalnanak. Ezzel szemben minden egyszer(ivé valik, ha magabol a
orokségbol csinalunk jogi- és kotelezettség-alanyt, vagyis személyt, s ha
ezzel az 4dtmeneti iddben is fenntartjuk a jogoknak és kdtelezettségeknek

az elhunyt személyében adott természetes egységét, és igy visszik at a
majdani jogutddra.
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UTOSZO

Soml6 Bo6dog 1917-ben jelentette meg a Juristische Grundlehre
cimii miivét, mely a magyar jogelméleti gondolkodas egyik legjelentdsebb
és nemzetkozileg legelismertebb alkotdsa. Bar szandékaban allt magyarul
is kiadni, korai haldla ebben megakadalyozta.

Megjelentette viszont annak kivonatos dsszefoglalasat Jogbdlcsészet
cimen, 1920-ban. E kényomatos kiadvéany eredetileg csak néhany szaz
példanyban jelent meg, s ma mar rendkivill nehezen hozzaférheté. A
megmaradt példanyok minOsége az elmult hét és fél évtized soran igen
megromlott, néhany oldal szinte olvashatatlanna valt, sok kotet lapjaira
hullt. A mii szellemisége ugyanakkor szizadunk masodik felében is
eleven, amit az alapjéul szolgdl6 munka 1973-as Gj német kiad4sa is
bizonyft.

E kiadvény célja az, hogy az érdekld6ddk szdméra elérhetdvé tegye a
magyar kivonat szdvegét, annak a mai helyesirasi szabélyok szerinti
kiigazitdsdval, néhany stilisztikai javitdssal (példaul a zavar6
germanizmusok Kkiiktatdsaval) és a ma mar masként hasznélt jogelméleti
kifejezések megvaltoztatasaval.

Reményeim szerint e javitisok nem lépték tiul a szdveggondozas
hatdrait. Munkdm ellendrizhetosége érdekében a jogaszok altal
leggyakrabban hasznélt k8zkdnyvtarban elhelyeztem egy olyan kézirati
példanyt, amelyben egymas mellett olvashat6 az eredeti széveg és a
stilisztikai javitas.

Az \j kiadas és a szdveg gondozasa ugyanakkor alkalmat adott arra,
hogy Zo6di Zsolttal egyiitt, aki a magyar szdveget a némettel is
egybevetette, jegyzetekkel egészitsik ki a mivet, mely eredetileg nem
tartalmazott hivatkozasokat. A jegyzetek dontd ttbbsége a Juristische
Grundlehre alapjan késziilt, és céljuk az, hogy megvilagitsdk Soml6
elméletének szakirodalmi hatterét. A Juristische Grundlehre gazdag
jegyzetapparatusab6l természetesen csak a legfontosabb hivatkozésokat
emelhettilk 4, ¢és csupdn néhdny esetben utalhattunk a szerzd
fogalomhasznélatdnak sajatossagaira. E jegyzetek, miként a szerzd
miiveinek bibliografidja is, az olvasé tovabbi tdjékozddasat kivéanjak
szolgalni.
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kotelezettsége 85-89
jogbolcselet, jogfilozofia 6-7
jogértelmezés 110-128
jogforras 97-103
belsd és killsé 97-99, 126
elsddleges és masodlagos 97-99,
126
joghézag 123-125
jogi
igény 128-142
személy 145-146
tartalom és forma §, 62, 139
jogismeret fikci6ja 60
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jogkovetés 110
jogpolitika 3
jogrendszer 4, 25-26, 65, 92, 114,
115,122, 123,136
ellentmondasmentessége 115
logikai zartsaga 122, 123
jogszabély 10, 21-26, 32, 41, 51,
§7-61, 65, 85-89, 92, 104, 114,
134-136, 139, 144
cimzettje 110, 142-146
fgérd 62, 85, 89
parancsolé 62, 85
imperativ 140
imperativ attributiv 140
promittiv 140
lasd még szabaly
jogtorténet 2
jogtudomany 1, 2, 6, 59
alaptanai 3
feladatai 7-9, 90
tételes 1-9, 91

kényszer 30, 39-41
kereset 131-133, 137
konvencié 18-21, 112-113
kotelezettség 133, 144
igéreti 129
jogi 130-131
parancskdtelezettség 129-130
kdzjog €s maganjog 65, 81-82,
91-93, 139-141
legalis definicié 58
lex imperfecta 42

nagyhatalmak 45-47, 49
nemzetkdzi jog 44-53
altalanos és partikularis 44, 47,
48
kévetése 50-51
nép 94, 107-108
norma 15
norma agendi 17
ldsd még szabély

Onkény 88, 89

parancs 59-63, 73, 85, 87, 143
jogi 60
rendelet 100-101
alaki fogalma 101
szabadjog 120-122, 125-127
szabadsig 133
szabadségjogok 133-134
szabaly 8, 13-23, 40, 47-48, 61
69, 85, 87,99, 128, 142
abszolut 14-15
auton6m és heteroném 22, 44
cimzettie /dsd jogszabaly
cselekvési 17, 53, 81
divat-, illem- és jatékszabaly 17
egyéni 21-22
empirikus 14-15
kollektiv 21-22
konvencionalis 18-20, 42, 52,
103, 104
ontologikus és normativ értelme
14
szabalytan (nomoldgia) 16
szankcid 42, 61
személy 27, 76, 144
lasd még jogi
szokés 19
szokasjog 93, 99-103, 107-109,
11, 113
szuverenitas 77-79

I

tarsadalom 67-70, 71-72
természetjogi elmélet 139
torténeti jogi iskola 107-108

térvény 100-101
alaptorvény 92-93
tételes jogi kellékei 101

uralom 28, 72-74
visszahat6 hataly 86
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