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Eloszo

Jelen kotet a jogasz hallgatok elméleti képzéséhez sziikséges tarsadalom-és
jogfilozofiai tanulmanyokat, szemelvényeket, szovegrészleteket és néhany jogi
esetet tartalmaz. A tanszéki kutatas célja egy olyan oktatasi anyag Osszeallitasa
volt, amely a Jog-és tarsadalomfilozofia, tovabba a Jogbdlcselet tantargyak
szemindriumi foglalkozasai szamdra ad tdmpontokat onalléan feldolgozandd
szovegek formajaban.

A jogaszképzés az elmult néhdny évtized alatt olyan valtozdsokon ment
keresztiil, amelyek komoly kihivas elé allitjak a ,tedria(k)” elkotelezettjeit. Ezen
valtozasok egy része kedvezo, mas elemei kedvezétlenek. Az elméleti targyak
leértékelése a jogaszképzésben képességvesztéssel jar. Az elmélet ugyanis sokrétd,
terjedelmében atfoghatatlan joganyag gondolati, kritikai atvilagitasa. Ez éppen a
praxis megértésének és elsajatitasanak nélkiilozhetetlen eszkdze. A joganyag
mennyiségi ndvekedése, masfeldl a tobbszintl jogalkotasi — allami szint feletti €s
allami - ¢és jogalkalmazasi folyamatok szerepének novekedése, amely a
nemzetkozi- és eurdpai kdz €s maganjogi stidiumok jelentéségének ndvekedésével
jarnak egyiitt kiilondsen fontossa teszik ennek a szerteagazo joganyagnak az
elméleti rendszerezését és megértését. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan az 1j
tantervek lehetdvé tették, hogy a Jog-és tarsadalomfilozoéfia kétféléves eldadasai,
illetve az Allamelmélet és Jogbolcselet eléadasokat szeminariumi foglalkozasok
kisérjék. Ez a torekvés kétségkiviill hasznos, hiszen a hallgatdé az azonnal
elsajatithato, digitalisan elérhetdé és kozvetleniil hasznosithatd ismeretek
megszerzésére torekszik, amibe nehezen tudja beilleszteni az elméleti
iranyzatok/problémak megértését és elemzését.

A gyakorlati foglalkozasok pontosan ezt az altalanos hallgatoi beallitodast
szeretnék megvaltoztatni. Az oktatok altal kijelolt témak, azok csoportos
megvitatasa lehetéséget ad arra, hogy a hallgatd érdeklddése az elmélet felé
forduljon. E célt igyekszik az alabbi kotet is megvalositani.

Az Igazsagiigyminisztérium altal meghirdetett palydzati konstrukcio
keretében Osszeallitott anyag egyértelmiien oktatasi jellegii, nem tudomanyos
eredmények és novumok publikalasa volt a cél, hanem részben korabbi, részben
nehezen hozzaférhetd anyagok szerkesztése, publikalasa és hozzaférhetoveé
tétele. Az egyes fejezetek sorrendjét a nehézségi fokok hatarozzak meg. A kotet
els6 részében olyan tanulmanyok taldlhatdak, amelyek elsésorban elsé
¢vfolyamon dolgozhatok fel eredményesen, hiszen altalanos filozofiai
miveltséget hivatottak elsajatitani. A filozofiai antropologianak az emberi 1étezés
értelmére vonatkozo nézetei, illetve a tudomanyos diszciplina el6tt uralkodd
emberképek betekintést nyujtanak abba, hogy egyes korszakok hogyan probaltak
meghatarozni az embert, ami azért nem mellékes, mert ezek hatassal voltak az
ember tarsadalomhoz, joghoz, kultarahoz és vallashoz valo viszonyaira. A
vallaselméleti és vallastipoldgiai tanulmany elsésorban a vallas és jog
kapcsolatara fokuszal, mig a maltai ,,eset” a jog és erkdlcs dilemmait elemzi.



Végiil a tarsadalomfilozofia szamara problematikus szabadsag és egyenléség
viszonyanak néhany elméletét targyaljuk, amely elsésorban korunk szaméra
tlinik ellentmondéasosnak, azaltal, hogy a modern kor az individuumot annak
szabadsagat €s az egyéni szabadsagra €piil6 jogokat helyezte kozéppontba, ami
szintén hatassal volt mind a tarsadalmi konfliktusok természetére, az
igazsagossdg erkdlcsi problémajara és tulajdonképpen a politikai rendszer
egészére.

A kotet kiilon szerkezeti elemében taldlkozhat a hallgaté a XX. szazadi jogi
gondolkodas két emblematikus alakjanak Roscoe Pound-nak és H. L. A Hartnak
a jogelméleti nézeteivel. Ezekhez a portérvazlatokhoz mar sziikséges a
jogelméleti iranyzatok ismerete, igy sokkal inkabb a Jogbdlcselet eldadas
gyakorlati foglalkozasain hasznosithatok.

A tanulmanyokhoz és portrévazlatokhoz az egyes témakorok targyalasanak
sorrendjében szovegek talalhatoak. Ezeket kell a hallgatoknak egy-egy gyakorlati
foglalkozasra feldolgozniuk és a szeminariumokon megvitatni. Sem a
tanulmanyok, sem a szemelvények nem torekszenek a teljességre, inkabb
problémacentrikusan egy-egy elméleti problémara vilagitanak ra.

Végiil a kotet zarofejezetei ,,nehéz jogi eseteket” tartalmaznak, élesen
elkiilonitve a hires torténelmi pereket, néhany mai, kortars jogesettol. Az
elébbiek a jog-és erkolcs, jog-és politika ellentmondasos viszonyara, tovabba a
normal allapot (jogrend) és forradalmi jogalkalmazas kozotti kiillonbségekre
hivjak fel a figyelmet. A kortars példdk pedig a hazai - kozigazgatdsi -
jogalkalmazas korébdl, elsdsorban a tarsadalomfilozofiai problémakhoz
kapcsolodoan mutatjak be elmélet és gyakorlat 6sszefiiggéseit.

A tananyag Osszeallitasaban a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-
¢és Jogtudomanyi Kardnak Jogelméleti Tanszéke (Egresi Katalin, P6dor Lea,
Szigeti Péter és Takacs Péter) vett részt. A program megvaldsitasat két, a
tanszékhez kotddo kolléga Maroti Gabor és Varadi-Tornyos Balint segitette.

Gydr, 2021. 09. 30
a szerkeszt6
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Egresi Katalin
A FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA KIALAKULASA.

Bevezetés

Az antropologia a gordog antroposz (ember) szobol szdrmazik, &m csupan 1596-
ban bukkan fel a protestans-humanista Otto Casmann egyik miivének cimében.
A filozoéfiai antropologia filozofiai elmélet az emberrdl. Tény, hogy a filozofiai
iranyzatok valamennyi képvisel6je valaszt kivant adni az ember vilagegyetemben
betoltott helyzetére, az ember 1étezésének 1ényegére €s az emberi élet értelmére
vonatkozdan, mégis a XVIII. szazadi felvilagosodas észkozpontusaga, azaz a
valosag minden egyes elemének racionalis vizsgalata, illetve az azt kovetd
¢vszazad természet-és tarsadalomtudomanyi fejlddése jarult hozza ahhoz, hogy
az antropologia a filozofia egyik 6nallo teriiletévé valjék.

Ezt megelézéen emberképekrol beszélhetiink, vagyis az egyes korszakoknak az
emberre vonatkoz6 elképzeléseirdl. Természetesen — amennyiben kilépiink a
filozofiai gondolkodas torténetébdl — bizton allithatjuk, hogy mindenféle emberi
aktivitasnak az alapja az ember onmagarol alkotott képe. Az ember nem tud anélkiil
¢lni és alkotni, hogy ne értelmezze 1étezését és ez az értelmezés mindig visszahat
az emberi tevékenységre. Az ember az ¢élovilag tobbi tagjatol abban kiilonbozik,
hogy nincs elére rogzitett helye a vilagban, nincs szilard és valtozatlan 1étallapota.
Nem illeszkedik egy szamara sajatos kornyezetbe, amelyben érzékszervei révén
Osztonei segitségével probal eleget tenni Onmaga fenntartasanak és fajtaja
reprodukcidjanak, hanem sajat maga is alakitja kornyezetét legyen az a fizikai
természete, vagy mas néven kozvetlen kdrnyezete, illetve masodlagos természete,
vagyis a kultiraja. E tekintetben az emberi 1étezés teljesen kiillonbdzik minden mas
¢lo szervezet 1étezésérol.

Amennyiben a filozofiai antropologia XX. szazadi képviseldinek allaspontjat
kivanjuk bemutatni két eldzetes megjegyzést sziikséges tenni. Egyrészt,
barmennyire is ujonnan elkiiloniilt dga ez a filozofia tudomanyanak, nem
tekinthetiink el a korabbi korok emberrdl alkotott felfogasatol. Masrészt, viszont
le kell valasztanunk ezen gondolatokrol a vallas, a miivészet és az irodalom
értelmezéseit, még abban az esetben is, ha részben hatassal voltak az adott
korszak filozofusainak munkassagara.

Emberképek — a klasszikus orokség iizenete a jelennek

A masodik vilaghadborat kdvetéen Rudolf BULTMANN az 1955-ben megjelent
Térténelem és eszkatologia cimli miivében arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
az ember tevékeny résztvevlje, alakitdja-e a torténelmi eseményeknek, vagy
csupan passziv elszenveddje. A kérdés a vilaghdbort utan ujult erével vetodott
fel, s jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az ember eszméjének az egyes
korszakokban kialakult k6zds vonasait a német szarmazasu evangélikus teologus
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Osszegezze. A mil antropoldgiai vonatkozasu fejezete az dkori racionalis gorog
filozofia képviseldinek nézeteibdl kiindulva a tarsadalmi-é€s politikai fejlodés
kiilonb6zo iddszakainak (a keresztény, az idealista, a romantikus és a realista
jelzokkel illetett korszakok) attekintésével elemezte az egyes korokat jellemzo
kozos sajatossagokat. 'A szerzé valodi célja nem az ember lényegének
meghatarozasa volt a XX. szdzad masodik felének embere szaméra, hanem az
europai torténelem fejlodésének vagy éppen értékei valsaganak, esectleges
bukasédnak az értelmezése az egyes korszakokban uralkoddé emberképek
felvazolasa segitségével.

GOROG (RACIONALIS) EMBERKEP m Amennyiben a gordg filozofia harom
kiemelkedd alakjanak — Szokratésznek, Platonnak és Arisztotelésznek — a
filozofiajat allitjuk a gérdg filozofiai embereszmények kézéppontjaba; akkor azt
mondhatjuk, hogy a polisz keretei kozott €16 ember szamara sajat 1étének
értelmezése filozofiai problémak egész sorat vetette fel. Ilyen problémak tobbek
kozott az emberi cselekvés helyességét vagy helytelenségét (etika), az
ismereteinek forrasat (ismeretelmélet), a természethez vald viszonyat
(kozmoldgia, kozmogodnia, majd természetfilozofia), illetve az idealis tarsadalmi
¢s politikai berendezkedését (tarsadalom-és politikai filozo6fia) érintd kérdések.

A tematikai soksziniiségben nagyjabol két kiilonbozo hagyomany allt
rendelkezésére: 1) a klasszikus kori polisz polgar onértelmezése és 2) a gorog
tudomany/filozéfia emberfelfogasa. Mindkettd rendelkezett olyan kozos
vonasokkal, amelyek alkalmasak arra, hogy leirjadk szdmunkra a filozofiai
gondolkodas els6 korszakanak emberr6l alkotott eszményképét. Melyek ezek?

Bultmann szerint a gérog ember a rendbe illeszkedé 1ényként hatarozhato
meg, ezen rend torvényei pedig szervesen illeszkednek a valosag egészének
torvényszeriségeihez. Mai értelemben vett individualizmus és a maganszféra
autonomiaja nem létezett, mert a gorog ember egy mikrokozmosz (egy kis vilag)
volt a makrokozmoszban (a nagy egészben). Az emberi természet fontos
jellemvondsa az €sszerliség, a jozan beldtds volt, amely szintén illeszkedett a
vilagmindenség eredetét jelentd észhez. A poliszban a szabadsag nem 6nkényes,
a torvény — nomosz — koti, a nomosz viszont nem torténetileg kifejlodott
hagyomanybdl fakad, hanem a térvénynek az ész altal megalkotott eszméjébol.>
A jogok és kotelességek ésszerli rendjébdl alkotott emberi torvényeknek meg
kellett felelniiik a valdsag természeti torvényeinek, a phiiszisznek. Ezért joggal
mondhatjuk, hogy a gorog emberképet leginkabb meghatarozé vonas a szabadsag
és rend dialektikajaban allt.

Az ember racionalis voltanak eszméje szamos kovetkezménnyel jart. Az
igazsag keresése az emberi élet legfobb értelmét adta, amelyben a filozofia nem
a torténelem altal nyujtott hagyomanyokban talalt tampontokat, hanem a szabad

! Rudolf Bultmann: Torténelem és eszkatoligia. Atlantisz, Budapest, 1994. 103-121.

2 Szoboszlai-Kiss Katalin: A szofista nomosg/ phiiszisy antitézisrdl. In. Unnepi tanulméanyok Szigeti Péter
65. sziiletésnapjara. (szerk. Takdcs Péter), Budapest-Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc
Allam-és Jogtudomanyi Kar, Gondolat Kiad, 2017. 375-384.
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vitaban és a dialektikus gondolkodasban. A fogalmi gondolkodas kévetelménye
arra 0sztonodzte, hogy a feltett kérdésekre mindig jozan belatasa alapjan adjon
valaszt, s amennyiben a valasz nem visz kozelebb a valosag megismeréséhez
tegyen fel 0jabb és ujabb kérdéseket. Szokratésznek koszonhetden a kérdések
¢s valaszok dialektikaja valt az eurdpai filozofia egyik alappillérévé. Ez
egyuttal azt is jelentette, hogy az erkolcsileg helyes magatartds meghatarozasa
az ésszerliségen beliil volt értelmezhetd. A bdlcsesség egytttal a jo élet zaloga,
tehat egy cselekedet nem lehetett erkdlcsileg jo, amennyiben nem felelt meg az
¢ésszertiség kovetelményének. Nem véletlen, hogy a gorogok elsd etikai
parancsa az dnismeretre szolitott fel.

Természetesen a racionalis életet, mint megvalositando célt az egyén nem
készen kapta. A gorogok rendkiviil fontosnak tartottak a nevelést, hiszen a jozan
belatas, amely egyuttal a Szokratész altal meghatarozott erények egyike volt, a
tanulas segitségével szerezhetd meg. A racionalitas kovetelménye egyuttal az
ember indulatait, vagyait (irracionalis voltat) is kordaban tartotta. S6t, a gorog
filozofia nem tudta értelmezni az akarat szabadsagat. Ez, mint filozo6fiai probléma
fel sem meriilt, hiszen az észnek kellett az emberi cselekedetek soran azt a mércét
felallitani, amely alapjan az adott magatartas helyesnek vagy helytelennek volt
mindsitheto.

Ugyancsak ebbdl az emberképbdl szarmazott az ésszerii és erkdlcsds — a
kozjot szolgaldo — allamformak kidolgozasanak az igénye. A politikai vezetés
tertiletén a filozofia elvarta, hogy az allam vezetdi racionalis (bolcs) és egytttal
erkolcsos emberek legyenek. Az allam helyes miitkodésének semmi kdze nem
volt korabbi hagyomanyokhoz, azaz a torténelem nem rendelkezett legitimalod
erével. Mivel a makrokozmosz (vilagmindenség) egy idotlen egészként és
¢sszerll torvények altal meghatarozott rendben miikodott, ennek a rendnek a
torvényeit kellett a poliszok szamara leképezni. A polisz polgara ebben a
harmonikus rendben élte le mindennapjait egy helyesen miikddé politikai rend
iranti vaggyal.

Ebbél az is kovetkezett, hogy a gordgdk nem rendelkeztek torténelem-
filozofiaval, torténetirasuk inkabb narrativ jellegli volt, sajat torténelmi
eseményeiket mesélték el ujra és ujra. A gordg gondolkodas szerint az embert
nem ¢érinti meg igazan az, amivel taldlkozik, hanem csak alkalomma és
nyersanyagga valik szamara id6tlen természete formalasahoz. Az ember 1étezése
nem fligg az id6tol. Mult-jelen-jové harmas felosztdsdnak nem volt értelme.
Amennyiben a gorog civilizaciot, mas korabeli azsiai civilizaciokkal vetjiik 6ssze
— Isd. késdbbi fejezet — elmondhato, hogy a gorogdk az Gn. ahistorikus természetii
népek kozé tartoztak. Mivel a természet id6tlen rendjét kellett sajat életiikben
megvalositani, harmoniaba kellett hozni sajat kdzdsségi életiiket a természet, a
vilagmindenség egészével, sem a multnak, sem a jovének nem volt igazan
jelentésége. A mult nem képezte alapjat a racionalis életnek, a jov6 pedig nem
hozhatott semmi Gjat az ember szamara.
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Joggal vetédhet fel a kérdés, hogy ez a korszak hogyan viszonyult a
vallasossdg ¢és a vallds kérdéskoréhez. Vajon a raciondlis élet eszméje
Osszeegyeztethetd volt barmiféle transzcendenciaval? Volt-e a gdrogdk szdmara
valamilyen talvilagi létnek értelme, s amennyiben létezett mennyiben
befolyasolta mindennapjait? A kérdés megvalaszoldsdhoz mar szét kell valasztani
a poliszpolgar onértelmezését és a racionalis filozofia harom nagy alakja altal
nyujtott értelmezéseket. A hétkdznapi ember politeista hitben élt, isteneinek
aldozott, s6t a mitikus gondolkodds kezdeteitdl kiindulva isteneit
antropomorfizalta, emberi tulajdonsagokkal ruhazta fel. Az embernek
tiszteletteljes félelemmel (euszébia) kellett hodolnia az adott istenség elott, és
vigyaznia arra, nehogy megsértse a mértek (hiibrisz) atlépésével.

A filozoéfia a hétkoznapi ember felfogasat mintegy korrigélva egy racionalisan
értelmezhetd végsd ok — daimoén (Szokratésznél), legfobb jo idedja (Platonnal)
vagy éppen az arisztotelészi els6 mozdulatlan mozgatd eszméjében ragadta meg.
Ez azzal fiiggott Ossze, hogy a gérdog emberkép nem tiirte el a dolgok kaotikus
voltat, a valosag egyes jelenségeinek esetlegességeit, a vilagmindenség
hogy a szemlélodo élet akkor nyeri el végso értelmét, ha a hétkoznapi valdsag
megmagyardzhatd. Ezért a raciondlis embernek fel kellett ismernie a hétkéznapi
jelenségek végsd — emberi ésszel — kiflirkészhetd okat.

Végiil szot kell ejteni ezen emberkép testhez vald viszonyarol. A
kalokagatheia gordg kifejezése arra utal, hogy a harmoénidhoz és rendhez
hozzatartozott egyfajta testkultusz, ami egyuttal a goérogok széphez vald
viszonyat is meghatarozta. Az atlétikai jatékok éppen gy életiik szerves részét
képezték, mint a politikai kozosség vitai. A szépen kidolgozott edzett férfi test
az egyik sarkalatos erény a batorsag fizikai megfeleldje volt. Az ésszerliség altal
biztositott un. lelki batorsag mellett a gorog kultira fontos szerepet szant a
versenyekben megnyilvanul6 fizikai erének €s ligyességnek. Az ember lelki és
testi €psége, ereje hozzatartozott szellemi kivalosagahoz.

BIBLIAI (KERESZTENY) EMBERKEP m A bibliai emberkép a fent elemzett
racionalis embereszménnyel szemben minden tekintetben kiilonbdzo jegyeket
hordozott magan. A kozépkor idészakat a keresztény vallas alappilléreivel
irhatjuk le, tehat ennek a képnek az alapjat az egyik vilagvallas adja. Tanitasai
athatottak a filozofiai gondolkodas hosszu évszazadait. Eltekintve a patrisztika és
a skolasztika vivmanyainak részletes bemutatasatél és a kereszténység
vilagvallassd valasanak elemzésétdl, a filozofiai gondolkodas megértése
szempontjabdl meghatarozé mozzanatokat vessziik szemiigyre.

A gordgokkel szemben a bibliai ember szamara a vilag Isten teremtménye, a
teremtés tehat kozponti jelentdséggel birt. Isten és a vildg - s ennek részeként az
ember — koOzott hierarchikus viszony van. Isten mindenekel6tt teremto,
mindenhat6 és gondviseld, igy az ember és minden teremtmény az akarata altal
létezik. Az embernek az a feladata, hogy ezt az akaratot teljesitse. A legfobb
erények a jamborsag és az aldzat, az embernek az Urral valé viszonyaban
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nyilvanulnak meg. Isten mindazonaltal nem személytelen elv, vagy dolog, hanem
teljesen és egészen személyes. A személyes Istennel az ember személye all
kapcsolatban. ,,Az antik filozofia szamara a 1élek alapjaban véve személytelen
természeti tényezo, s ezért magatdl értetddd, hogy a lélek és a szerves élet
fogalménak legszorosabb kapcsolata, tovabba ebbdl kovetkezden, ha a 1élek
fogalma barmikor szoba keriil, mindig rendelkezésre all a vilaglélek eszméje,
amelynek az egyes lelkek a sarjai. Az a gondolat, hogy a lélek egymagéaban all
Isten elétt, akinek tekintetét onmagan érzi, alapjaban véve nem antik elv.”® Az
ember imdjaban személyként beszél a masikhoz, még akkor is, ha az szinte
felfoghatatlanul folotte all.

Végiil Istenhez hozzatartozik a bibliai emberkép szamara annak irgalmas és
megvaltd volta. Mivel a bibliai emberkép az embert kiszolgéltatott, eredendden
blinds 1ényként hatarozta meg, ezért megfosztotta annak lehetdségétdl, hogy
Onmagat megvaltsa. A megvaltas az isteni kegyelem révén az emberré lett Isten
fitval, Krisztussal valo egyesiiléssel érheto el.

Ugyanakkor a teremtés aktusanak tovabbi kovetkezményei vannak. Ekkor
valik lehetévé az idobeliség értelmezése. A vilagmindenség nem id6tlen, nem
oroktdl fogva létezik, nem a keletkezés-fejlodés-valtozas-pusztulds ciklikus
ismétlédésének rendjében ragadhaté meg, hanem iddben egymast kovetd
fazisokban. Ezzel a keresztény emberkép felfedezi az idobeliség és a torténelem
értelmét, s a filozofiai gondolkodas o©nallo targyava teszi. A keresztény
torténelemfelfogas linearis, idoben eléremutatd folyamat, amelynek végso célja
a megvaltas. A torténelem tehat tidvtorténet, amely az ember hétkéznapi életére
komoly hatassal bir. Az ember életének célja nem az evilagi 1ét, hanem egy azon
talmutatd transzcendens 1ét. Vilagi életének minden egyes cselekedete
idvtorténeti szempontbol értelmezheto és értékelhetd. Az emberi létezés 1ényege
nem a racionalis megismerésben all, hanem teremtett voltabol kiindulva a
torténelem végso célja felé vald torekvésben, amelyben nem az ész, hanem az
akarat jatszik kiemelked6en fontos szerepet. Nem véletlen, hogy a filozofia
csupan a teologia szolgaldlanya volt a kézépkori gondolkodasban.

Ezen a ponton jelenik meg az akaratszabadsag problémaja, amely szintén
ennek a korszaknak a ,,névuma”. Eltekintve attol a vitatol, hogy hit és tudas —
¢sz és akarat — milyen viszonyban all egymassal, azt fontos leszogezni, hogy a
keresztény filozofiak hosszl utat jarnak be a kettOs igazsag — duplex veritas
elvének Aquindi Szent Tamas altal kidolgozott — elvének kidolgozasaig.
Evszizadokon keresztiil az ész aldrendelt szerepet kapott, a teoldgiai
igazsagokat kellett racionalis eszkozokkel alatamasztani. Az ember alarendelt
helyzetébol kovetkezOen engedelmességgel tartozott Istennek, ebben all az
erkolesi josaga, mig az Istennel vald szembenallds pedig az erkdlcsi rossz
szinonimajaként jelent meg.

3 Hans Joachim Storig: A filozdfia vildgtorténete. Helikon, Budapest, 1997. 167.
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A teremtés mellett nagy hangsulyt kapott az eredendd biin problémaja, amely
nem csupan a gorogok altal megfogalmazott hiibrisz és annak atlépésével
szemben jelent radikalis szakitast, hanem alapvetéen megkiilonbozteti a
kereszténységet a tobbi vilagvallastol. Az ember akaratanak megromlasa akkora
tehertétellé valik, hogy a blinds ember raszorul az isteni kegyelemre. Ugyancsak
filozofiai vitak kereszttiizében all annak eldontése, hogy az eredendd btinnel
terhelt akarat milyen mértékben tekintheté szabadnak, hiszen kovetkezhet ebbol
a predesztinacio — eleve elrendelés tana — (Isd. Szent Agoston kései munkassaga,
vagy a kalvinizmus tanitdsai) — ill. kovetkezhet beldle a katolicizmus altal
képviselt azon allaspont is, hogy az emberi akarat az eredendd biin kdvetkeztében
képes a részleges szabadsagra. Akar az egyik, akar a masik nézet mellett
kotelezziik el magunkat, a biin igazi 1ényege a Szent P4l éltal megfogalmazott
gondolatok szerint az ember azon torekvése, hogy sajat erejébol alljon meg Isten
el6tt, hogy biztositsa életét ahelyett, hogy tisztan ajandékként fogadna el Istentol.
E torekvés mogott az ember onmaga feladasatol vald félelme huzodik meg,
ragaszkodasa a biztonsagahoz, ezzel pedig mindahhoz ami rendelkezésére all,
legyenek azok foldi javak, vagy az isteni torvény parancsai szerint végzett tettek.

Nem kis kiilonbség ez a gordg felfogashoz képest. Az antikvitds embere
szdmara az nyujtott biztonsagot, hogy a valdsag harmonikusan miikodé rendjét
fiirkészte, megértette és értelmezte, a bibliai ember szamara pedig Istenbe vetett
hite, amely egyuttal segitette a hétkdznapi életben elszenvedett rossz
elviselésében. Ez utobbi szempontbol kiilon figyelmet szentel a teodicea —
vilagban meglévé rossz — értelmezésének a keresztény filozofia szamos
képviseldje.

A bibliai emberkép sajatos erényeket feltételez. Igaz, a szokratészi erényeket
a kereszténység az érett skolasztika id6szakaban beépitette gondolkodasanak
rendszerébe, ez azonban nem valtoztatott a hit, a remény és a szeretet kiemelt
erkdlesi normaként vald megfogalmazasan. Szent Pal altal megfogalmazott
gondolatként a kereszténység alapjava a szeretet valt, amely megnyilvanult
egyfeldl Isten vilag iranti szeretetében, az embernek Istenhez és embertarsaihoz
valé viszonyaban, illetve a Szentharomsag tagjai egymashoz val6 viszonyaban.
A hitbeli élethez tartozd erények az ember lelki mivoltdnak szerves részét
képezték. A kereszténység test és 1élek viszonyaban, a helyes élet szempontjabol
a testet a 1éleknek alarendelten kezelte.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteni, hogy a kereszténység igazan
markéans kiilonbsége a gordg emberképpel szemben egy univerzalis emberi
kozosség 1étrehozasanak az igényében is kimutathaté. Amig a gérdg filozofia a
poliszokban latta az ember valddi kozosségi 1étét, addig a keresztény ember
szamara — az Isten eldtti egyenldség eszméje — lehetdséget adott egy nagyobb
kozosség, a hivok egyetemes kozosségének megformalasahoz.

IDEALIZMUS EMBERKEPE m Habar Bultmann miivének kovetkezd
emberképe az idealizmus — a felvilagosodas — kordhoz kotodik, sziikségesnek
tartom a reneszansz és a korai Ujkor vondsainak Osszegzését is, hiszen a
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felvilagosodas észkozponti szemléletét, azok a nagyon jelentés politikai,
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok tették lehetdveé, amelyek a bibliai emberkép
megvaltozasanak hossza folyamataban oltottek testet. Ebbol a szempontbol ki
kell emelni egy masik szerz6, SIMMEL individualizmusrdl irott esszéjének rovid
gondolatmenetét.* A XIX/XX. szédzad forduldjan alkotd német szociologus
kiilonds érdeklddést tantsitott a mikrotarsadalmi szinten végbemend folyamatok,
mint pl. a divat, vagy a pénz szerepe megvaltozasanak. Simmel a korai reneszansz
kor oltozkodésével kapcsolatban megemliti, hogy Firenzében néhany évtizedig
nem volt férfidivat az 61tozkddésben, mert mindenki sajat maga modjan kivant
oltozkodni. Ez azt jelentette, hogy a kozépkor kozdsségi formai kezdtek
fellazulni, s az egyén ugy érezte (igy érezhette), hogy nem tudja magat eléggé
sajatosan, a tobbiektdl eltéré modon meghatarozni. Lehet, hogy ezen kornak nem
volt 6nalld6 emberképe, de nagyon fontos atmenetként szolgalt az idvosségét
keresd és abban bizo bibliai ember eszméje, illetve az ujkor racionalis, a vilagot
tudasaval meghodito és egyre inkabb szekularizalt emberének idedja kozott.

Az els6 jelek nem annyira a divathoz, mint inkdbb Mirandolanak Az ember
méltosagarol sz616 rovid irasahoz kotddnek. Ebben a miiben ugyanis megjelenik
az ember individualis mivoltdhoz k&tddd szabadsag vagya, amely ugyan a
tudomanyok koziil a teologia miivelésében jelolte meg az emberi tudas végso
zalogat, mégis gyokeresen Uj szemlélet kezdetét jelenti. A kdzépkor embere
kizarolag az isteni tervet szolgalta, a reneszansz embere szamara a személy
mivolt lényege egyre inkdbb az ember dontési szabadsagaban rejlett. Nem
véletleniil jart egyiitt ez a korszak a humanizmussal, az ember hétkdznapi, evilagi,
személyes és tarsadalmi létezése felfedezésével, amely egyet jelentett az
antikvitas alkotasaihoz valo visszatéréssel. Ujra fontos része lett az egyén
l1étezésének a megismerés, am ennek 1ényege mar nem szemlélodés és megértés
antik formaiban 0Oltott testet, hanem a kisérletezés, a felfedezés, a feltalalas,
egyszoval a kreativ alkotas motivumaiban.

A kora tjkor embere ujat akart, amely megkiilonboztette 6t a keresztény
filozofia altal megfogalmazott ideatol, de nem szamolta fel annak eredményeit.
Amennyiben a korszak képzOmiivészeti alkotasait nézziik, jelen van benne az
Istent keres6 vallasos, hivé ember eszméje, ez azonban mar nem kizarolag az
idvoziilés vagyat jelentette, hanem a tudoményos élet €s a tarsadalmi-politikai
berendezkedés megujitasanak feladatat.

A tudomanyban ezt a valtast el0szor Kepler irta le A vilag harmoniajarol irott
mivében: ,, Az emberi szellem a mennyiségi viszonyokat latja at a
legvilagosabban; az a sajatos természete, hogy az ilyen mennyiségi viszonyokat
felfogja...Ubi materia, ibi geometria.” Kepler a gorogok tévedését abban latta,
hogy megkisérelték a természetet ugy magyarazni, mint mindségileg kiilonb6z6
er6k jatékat. Ezzel szemben az Gjkori ember a természettudomany mintajara
képzelte el a tudomanyos gondolkodast, azaz a mindségi kiilonbségeket

4 Karacsony Andrds: Bevezetés a tirsadalomelmeletbe. Rejtjel, Budapest. 1997. 47.
> Hans Joachim Stérig: uo. 223.
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igyekezett visszavezetni mennyiségi viszonyokra. Ez a gondolat jelentds
mértékben jarult hozza a Francis Bacon altal megfogalmazott gondolathoz, hogy
a természeti jelenségek emberi tudas altali megragadasa egyuttal a természet
meghoditasat jelenti, amely a hatalomként felfogott emberi tudas egyik
legékesebb bizonyitéka. Természetesen ezt a kissé leegyszertsitett képet
arnyaljdk a politikai filozofia — tobbek kozott Machiavelli munkassaga, aki
elszakitja a politikat az etikatol, vagy a tarsadalmi szerz6dések tanai, tovabba a
szuverenitds Bodin altal kidolgozott elmélete, — alkotasai, valamint a
racionalizmus és az empirizmus ismeretelméleti irdnyzatai, &m mindegyik szerzo
a reneszansz koraban elindult valtozas bizonyitéka.

Az Ujkor hajnalan utjara induld valtozasok a felvilagosodas idealista
emberképében nyerték el végsd formdjukat. Bultmann ezen emberkép
bemutatasanal elsGsorban a gordg racionalis eszmével vald hasonlosagokat és
kiilonbségeket taglalta. Az idealizmus az antikvitassal egyetértésben az ember
lényegét a szellemben latta. Az ész esetében azonban Kant elvalasztotta az elméleti
¢észt a gyakorlati észt6l. Az elobbi a megismerés szerkezetét és alapjait volt hivatva
kimunkalni, az utobbi viszont ettdl teljesen fiiggetlen Iétalappal birt, a
lelkiismeretben gyokerezett. Ezaltal az akarat nem a szellem fliggvénye lett, hanem
attol fiiggetleniil az ember természetét, erkdlcsi akaratat jelentette. Ez az akarat a
fizikai test impulzusaival allt konfliktusban az emberben; amely kanti értelemben
igy két vilag polgara: az érzékiség (Sinnlichkeit), és a szellem (Geist) vilagaé.

A XVIII. szdzad embere a szabadsidg lényegét nem az elméleti ész altal
feltérképezett kozmikus rendben, hanem az érzékek feletti vilag uralmaban latta.
Kant felismerte, hogy az ember valodi szabadsagahoz olyan torvényt kell
kimunkalni, amelynek engedelmeskedve az ember a természeti impulzusaitol
valik fiiggetlenné. Ez az un kategorikus imperativusz (feltétlen parancs), amely
az egyéni életet meghataroz6 maximaktol (elvektdl) és a hipotetikus
imperativuszoktol (feltételes parancs) megkiilonboztetve a gyakorlati ész
onallosaganak kifejezddése. Az akarat szabadsaga tehat nem gordg eredetli és
nem is keresztény, hanem szekularizalt formaban az tjkori gondolkodas egyik
leglényegesebb jellemvonasa.®

A masik meghatirozd vonas a nevelés fontossaga volt. A nevelés a
jellemformalas eszkoze, és igy bizonyos vonatkozasban a miivészeti alkotas
analogiajaként foghato fel. Ugyan a platoni dialdgusok alapjan a nevelés alapja a
matematika volt, Schiller szerint inkabb az esztétikai kimiivelés jatszik szerepet
ebben. Az eléfeltevés azonban mindkettdjiikknél azonos: a mérték, vagyis a rend
torvénye szerinti nevelés az alak harméniajahoz vezet.

Ugyancsak az antik embereszmétdl kiilonbozo, am a reneszansz korszakabol
eredod jellemvonasa a felvilagosodas évszazadanak. az individuum kiteljesedése.
Az idealizmus nem annyira altalanos emberképet fogalmaz meg, mint inkabb azt

¢ Kant antropoldgiai nézeteit lisd az aldbbi muveiben: Az erkdlesok metafizikdjanak alapvetése.
A gyakorlati ész kritikaja. Az erkéles6k metafizikaja. Gondolat, Budapest, 1991, Antropoldgiai irdsok.
Osiris, Budapest. 2005.
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hirdeti, hogy az ember maga alakitja sorsat, am ehhez le kell gydznie,
természeti/fizikai vilagabol érkezd késztetéseket. Az egyén akkor valik sajat
¢letében szabadda, ha képes az erkolcsi akarata altal diktalt torvény szerint
cselekedni, amely egyuttal kotelességbdl valod cselekvést jelent, am ezt Kant
megkiilonboztette a kotelességszerli cselekedetek sokasagatol. A felvildgosodas
embere hisz szellemi erejében, ez azonban nem csupan a valosag megismerését
jelentette szdmara, hanem annak formalasat is, s ebbe beletartozott sajat életének
alakitdsa. Az ember erkolcsi szabadsaggal rendelkezd észlény, képes arra, hogy
onmaganak torvényt adjon és lekiizdje érzéki mivoltabol eredd késztetéseit.
Ennek a kanti meglatasnak szamos kdvetkezménye lesz a kés6bb iddszakban.

A ROMANTIKA ES A REALIZMUS EMBERKEPEI m Bultmann utolso két
emberképe a XIX. szazad els6 felének romantikus és a szdzad masodik felének
realista embere. Fontos azonban ennek a két eszmének a targyalasanal kiemelni,
hogy ezek nem azonosak a szazadot meghatarozo6 filozofiai iranyzatokkal. Sokkal
inkdbb a milivészet és az irodalom alkotdsaibdl szarmazoé elemek egyiittesérol van
sz0. A romantika emberképe lazad az ellen, hogy mindent az ész itéloszéke elé
vigylink, az irracionalitast tiszteli és az eredetiséget. Teszi mindezt ugy, hogy
elsdsorban a torténelmet értelmezi, s azt irraciondlis erdk terepeként fogja fel,
amelyben az ember maga is titokzatos Iény.

A realizmus ellenben a hétkoznapisagot, az elvont eszmékkel szembeni
konkrét valosagot allitja eldtérbe. ,,Realizmuson itt nem valamilyen filozofiai
iskolat értiink, hanem egyfajta szellemi magatartast, amely — jobbara naivan — az
érzékekkel felfoghatd és szerkezetében az ész altal megismerhetd valdsagot
tekinti az egész valosagnak — mely utobbihoz természetesen hozzatartoznak a
befogado érzékek és a gondolkodo értelem is. A realizmus tehat nem ismeri a
szellem ¢€s a természet idealista dualizmusat, hanem azt vallja, hogy a szellem a
természethez tartozik, és az embert természeti jelenségként fogja fel. Mert
szerinte a természet miitkodését kauzalis torvények vezérlik, ez all — vallja — az
emberre €s emberi kdzosségre is. Torténelmi szociologia, kozgazdasagtan és
tarsadalom ezért olyan tudomdanyok, amelyek az ember merdben realista
felfogasaban gyokereznek.”’

A modern realizmus el6futara Michel de Montaigne XVI. szazadi ir6 volt,
akinek Esszéiben elsO izben valt problémava az emberi 1étezés bizonytalansaga.
A realizmus, mint szellemi iranyzat a mindennapi életre iranyitja figyelmét,
annak problematikus vagy tragikus vondsait helyezi kozéppontba. Az 6kori gordg
irok miiveiben is megjelenik ez a probléma, dm ott inkdbb az alacsonyabbnak
titulalt stilus szinonimaja volt, komédidkban és szatirakban 61tott testet. Az Gijkor
embere szamara ez nem alantas, lenézett teriilete az emberi 1étezésnek, hanem
alkalmas arra, hogy tudomanyos vizsgalat targyava valjon, illetve megjelenjen a
regényekben és versekben egyarant. A XIX. szdzadban mindez a francia, angol
¢és orosz regényirodalom sajatos miifaja volt. Stendhal, Balzac, Zola, Dickens

7 Rudolf Bultmann: uo. 117.
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vagy éppen Dosztojevszkij hései a fennalld kortorténeti €s tarsadalmi feltételek
kozott jelentek meg. A személy a kor adottsdgainak szerve része volt, jo vagy
rossz, helyes vagy helytelen hétkdznapi cselekedetei kiolvashatok a jelen
tarsadalmi adottsagaibol. Egy személy torténete és életltja egyuttal a korszakot
meghatarozé életutak egyike. Ami az egyéni életben tragikus, az a korszak
valosagdbdl kiolvashato.

A realizmus egyik nagy érdeme, hogy felismerte az ember torténetiségének
értelmét. A romantikus ember alakjdval szemben nem a hdst allitotta a torténelem
kozéppontjaba, hanem az ember kiszolgaltatottsdgat. Minden egyéni élet az adott
torténelmi periddus része, amely meghatarozza és behatarolja az ember
mozgasterét. Az ember egy olyan multbol érkezik, amelytdl fiigg a jelene, de a
mult nem igazan az ¢ multja, hanem meghatarozott térténelmi, tarsadalmi és
gazdasagi feltételek Osszessége. Ugyanakkor jovoje sem az 6 sajat jovoje, mert a
jelen allapot altal determinalt egész. Az ember igazi énje voltaképpen nem
l1étezik. Az egyetlen allandd elem ebben az egyén 0sztonoktdl €s szenvedélyektol
vezérelt természete.

Attekintve az egyes korszakok Bultmann miivében targyalt emberképeit, jol
korvonalazhatok az emberi [étezés értelmének meghatarozd iranyai. Lathattuk azt
is, hogy szamos esetben a filozo6fia altal megfogalmazott eszméket kiegészitették
a milvészet és irodalom abrazolasai, vagy a vallas tanitasai, am ezek egyike sem
vezetett egy allandd, idén tali ember-lényeg kimunkalasdhoz. Ugyanakkor
jelentés mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a filozo6fiai antropologia XX.
szazadi képviseldi megprobaljak ezen eredményeket szintetizalni és
tovabbgondolva azokat egy altalanos emberképet kidolgozni.

A filozofiai antropologia elofutarai

Kant két vilag polgara mellett a porosz filozofus kortarsa Herder A nyelv
eredetérdl irott, illetve az Eszmék az emberiség torténelmének filozofidgjahoz cimii
miveiben az ember és allat kiilonb6z6ségébdl kiindulva els6 izben allapitja meg
az ember hianylény (Mingelwesen) mivoltdt. Ez azt jelenti, hogy a
fizikai/biologiai adottsagok tekintetében folényben 1éve allatvilaggal szemben az
ember olyan hidnyossdgait, mint a testi erejének csekély volta, vagy dsztonei
gyengeségei meghatarozott eszkdzokkel képes kompenzalni.

Ezek az alabbiak: 1) észhasznalat, 2) Onkibontakozas és Onmegvalositas
lehetoségében rejlé szabadsag, tovabba 3) nyelvhasznalat’kommunikacio. A
nyelv kettés funkcioval bir. Biztositja az ember tokéletesithetdségét, a
kozosségen beliili individualizaciot, tehat a masoktol vald elhatdrolodast és
egyéni sajatossagok kifejezésre juttatisat, ugyanakkor a tarsas érintkezés, a
masokkal valo kapcsolat kiépitésének modjat. Ezért az ember barmennyire is alul
marad az allattal szemben a fizikai kornyezetben, mégis a ,természet elsd
felszabadult rabszolgaja”, mert képes ezeket a természetébdl eredd hianyokat
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ellensulyozni.® Herder felfogdsa azért jo példa a filozofiai antropologia
kialakulasahoz vezetd tton, mert nem eszményi emberképet vazolt fel, ahogy
elébb lathattuk, hanem egy ujszeri a XX. szdzadi német szerzoknél
megfigyelhetd szempontot alkalmazott, ez pedig az embernek az éldlények
vildgdban megkiilonboztetett volta. Késobb ez a motivum a XX. szizad
valamennyi filozéfiai antropologusanal megtaldlhato lesz.

A racionalizmus felvilagosodas altal megfogalmazott kovetelménye a XIX.
szézad filozofiai irdnyzatain éppen tigy nyomot hagyott, mint az emberképeken.
A kovetkezd oldalakon néhany egymastol kiilonboz6é, de antropoldgiai
szempontbdl jelentds gondolkodonak az ember Iényegére vonatkozo allitasait
foglaljuk 6ssze. Az egyik kétségkiviil meghatarozo iranyzat a marxizmus és a
torténelmi materializmus allaspontja, amely befolyassal volt az emberrdl alkotott
nézetek mellett, a torténelemrdl, a jogrol, a vallasrol és a tarsadalomrol alkotott
felfogasunkra egyarant. A masik ilyen ,,irdnyzat” Schopenhauer akaratfilozofiaja,
a harmadik pedig a XX. szazadot nagyon is meghatarozé egzisztencializmus,
éppen a sajatos problémafelvetése és a filozofiai gondolkoddshoz valo
hozzaallasa miatt.

HOMO FABER m A marxizmus mai napig hat6 elgondolasa az 6nelidegenedés
¢s onmegvalositas kettdségében all. Az ember nem absztrakt 1ény, lényegét
konkrét voltaban kell felfogni. A tarsadalmi kdrnyezetétdl elvalaszthatatlan
ember munkat végzd lény: ,,.. az az allat, amely 6nmagat termeli”® A munka
azonban szemben annak a hegeli filozofia altal megfogalmazott elvont
értelmével, a maga érzéki-targyi voltaban egyuttal azt is jelenti, hogy az embert
(mint szellemet) képes elidegeniteni dnmagatdl. A munkaban az ember valami
hozza képest kiilsot teremt, targgya teszi sajat lényegét. A kiilsd értelemben
felfogott munka 6nalléan 1ép fel az emberrel szemben, mintegy eszkdzként kezd
el uralkodni a cél — az ember — felett. Az elidegenedés folyamatanak kiilonbozo
szintje vannak: 1) az ember elidegenedik az 6t koriilvevo vilagtol, 2) elidegenedik
embertarsaitdl, 3) végiil pedig 6nmagatol. Ebbol kovetkezden Marx a filozofia
feladatat abban latta, hogy feltarja az emberi kdzosség igazi eszméjét, felismerje,
hogy a torténelem az ember elére halado elidegenedésének torténete, biralja a
fennallo tarsadalmi-és gazdasagi viszonyokat, €s egyuttal jaruljon hozza annak
megvaltoztatdsahoz. A kritikai viszonyulas nem passziv szemlélodésben o6lt
testet, hanem egy 1j tarsadalmi allapot megvaldsitasanak igényében.

ONTUDATLAN ELETAKARAT m A masik lehetéséget a Schopenhauer
filozofidja nyujtotta. A német filozofusnak a kanti filozofiaval gyllt meg
elsGsorban a baja, bar az egész filozofiai gondolkodas ,,hibajat” abban latta, hogy
az ember 1ényegét a szellemben, a tudatban, az észben probaltak megragadni. A4
vilag mint akarat és képzet a tudatot lényiink felszinének tekinti. ,,Tudatos

8 Johann Gottlieb Herder: Esgmék az emberiséy torténelmének filozdfidjardl és mids irdsok. Gondolat,
Budapest. 1978. ill. Hars Endre: Herder tudominya. Az elgondolbatdsdg batdrain a késd 18. szazadban.
Kalligram, Pozsony, 2012. 21-49.

9 Karl Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bil. Akadémia Kiadd, Budapest, 1970. 48.
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gondolataink nem masok, mint egy mély viznek a felszine”, — vallja a filozofus —
. Itéleteink rendszerint nem vildgos, logikai torvényeket kovetd gondolatok
Osszekapcesolasabol keletkeznek, ambar ezt magunkkal és masokkal is szivesen
elhitetjilk. Mindez a s6tét mélyben torténik, szinte oly ontudatlanul megy végbe,
mint az emésztés. Onndn meglepetésiinkre dtletek és elhatarozasok tornek fel
benniink, s a legmélyebb gondolataink keletkezésérdl nem tudunk magunknak
szamot adni. Titokzatos bens6nkben azonban az akarat az, mi szolgaldjat az
intellektust miikodteti.”!°

Mi kovetkezik ebb6l? Amit jellemnek neveziink, az akarat hatdrozza meg.
,»Az akarat olyan, mint egy izmos vak ember, aki vallain 1atot hordoz, ez viszont
béna. Az embereket csak latszolag vonja valami elolrdl, valdjaban hatulrél
tolja”. '' Ez a ,tolderd az ontudatlan életakarat. (Wille zum Leben). Az
akaratfilozofia igen lényeges eleme, hogy nem csupan az ember 1ényegét adja,
hanem a térben és idoben minket koriilvevo jelenségek 1ényegét is az akarat
targyiasult formajaként fogja fel és az élettelen természeti jelenségek mogott
allonak tételezi fel.

Az élet birodalmaban az életakarat leger6sebb megnyilvanulasa a szaporodas
Osztone, amely legy6zi az individualis halalt. Mindaddig, amig az onfenntartas
Osztone biztositva van, az ¢él6lény torekszik a szaporodasra, a faj fenntartisa
biztositott. Az egyén ¢életében azonban vannak olyan ,utak”, amelyek
tulmutatnak a fajfenntartas 6sztonén. Joggal vetddhet fel ugyanis a kérdés, hogy
van-e az emberi 1étezésnek ezen tulmutatd értelme. A filozofus az ember életét
alapvetéen szenvedéssel, fajdalommal, viszontagsagokkal és harcokkal teli
kiizdelemként jellemezte, amelybdl kiutat a miivészet és az aszkézis
biztosithatott. A miivészet jelentette szdmara az akarattdl fiiggetlen tiszta
megismerés lehetdségét, az aszketikus életvitel, amelyet az indiai valldsossagban
talalt meg, ellenben az akarat megtagadasat.

DONTES ES SZABADSAG m A harmadik allaspontot az egzisztencializmus
képviselte, amely a XIX. szdzad utolsoé évtizedeiben az életfilozofidkkal kardltve
jelent meg. Az egyes képviselok nézeteinek részletes ismertetésétol eltekintve
csupan néhany kozOs vonasra Osszpontositunk. Az egyes ember és annak
mindenkori konkrét szituacidja felé fordulds motivalta ezen gondolkodokat.
Csaknem mindegyikben érzékelhetd a dan filozofus, Kierkegaard elméletében
jelenlévo szorongas, mint a létezés alapvetd élménye, az ember maganyossaga és
az emberlét feloldhatatlan tragikuma. Az egzisztencia nem egy altalanos
lételméleten beliil értelmezhetd, hanem az egyes ember 1étmodjaként mindig
individualisan irhat6 le. A filozéfiai gondolkodas kdzéppontjaban az egyes ember
allt, nem az emberi 1étezd altalaban. Az embert ebbdl kdvetkezéen nem lehet
felfogni dologi kategoriakkal. Létezésének értelme a szabadsag, amely a
dontésben nyilvanul meg.

10 Hans Joachim St6rig: uo. 407.
11 Uo. 408.
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A fent emlitett Kierkegaard esetében ez a valasztas (dontés) az esztétikai, az
etikai és a vallasos létformak kozott all fenn. Az egyén élheti életét egyfeldl a
hétkodznapi élvezetek és 6romok szintjén, &m vallalhatja tettei kovetkezményeit, €s
az erkdlcsi vilagot jellemz6 helyes-/helytelen fogalomparnak megfelelden alakitja
magatartasat, de lehetséges a valldsos érziilet mély megélése, az dbrahdmi hit
feltétlen voltanak megfeleléen megtalalhatja boldogséagat az Isten felé fordulasban.
Az egzisztencializmus bar szamos képviseldje a XX. szazadban alkotott
kiilonbséget tett autentikus és hétkdznapi 1ét kozott, amelyet mindig az egyén
dontéseitol tett fliggdve.

Ezt az iranyzatot a fent emlitett két masiktol jelentds mértékben
megkiilonbozteti, hogy a felvetett problémak miatt lehetdséget adott arra, hogy
az irodalmi alkotasokban egyarant megjelenjen. Az egzisztencialis 1ét problémai,
fesziiltsége, az élet és halal kettéssége szamos XX. szazadi koltét és irot
megihletett. Lehetové tette ezt a két vilaghabort tapasztalata is, amely az emberi
¢let torékenységére, esetlegességére, illetve az erkolcsileg helyes és helytelen
magatartasok kozotti hatarvonalak relativizdloddsara mutatott ra. So6t az
egzisztencializmus éppen, a személyes 1ét fontossaga miatt megtermékenyitette a
vallasos, elsGsorban katolikus szerzéket, de az ateista, vagy szekularizalt
gondolkododkat egyarant.

A XIX. szazad filozofiai sokszinlisége arra mutat ra, hogy a korszakot nem
csupan emberképek, azaz a romantikus hés és a realista modon értelmezett,
Osztonvezeérelt hétkdznapi ember eszméi jellemezték, hanem olyan filozofiai
nézOpontok, mint a marxizmus, az akaratfilozofia vagy az egzisztencializmus. Az
ember tehat felfoghatdé munkavégzé emberként, vagy az ¢Eletakarat puszta
megnyilvanulasaként, tovabba a személyes dontésein alapul6 szabad, am a dontés
sulyatol szorong6 1ényként. Ez egytttal az ujkori gondolkodas egyik alapvetd
sajatossaga. Az antikvitassal és a kereszténységgel szemben nem egyetlen és
kizarolagos értelmezési keret 1étezett, hanem szamos egymassal parhuzamosan
futé emberre vonatkoz6 értelmezési lehetoség.

A filozofiai antropologia német teoretikusai

Az egyes korszakokat meghatarozo emberképek és a felvilagosodas altal kimunkalt
gondolatok utdn valdjaban a XX. szdzad német filozofidban indult el az ember
értelmezésének ©nallo vizsgalata. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a
»Kklasszikus” 0Orokség mellett a természettudomany, a bioldgia, a kulturalis
antropologia ¢és a pszichologia is nagyban befolyasolta az 1920-as években utjara
indul6 filozofiai diszciplinat. Olyan 0j tudomanyagak jelentek meg, mint az
etnografia, a zoologia, vagy éppen az éstorténetkutatas, amelynek részeredményei
egyarant hatottak a filozofiai antropologiara. Ez a hatas nem volt egyforma. Az
angolszasz ¢és francia filozofiai gondolkodasban (ide tartozott tobbek kozott Ernst
Cassier, vagy Erich Rothacker) elsésorban a tarsadalmi-és kulturalis antropologia
volt jellemzo, a német nyelvteriileten pedig természettudomanyos emberképként
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épilt be a filozéfiai gondolkodasba és alapozta meg a filozofia 6nalldan
funkcionalo agat.

Ugyanakkor a XX. szazad elsé felének gondolkoddja nem volt kdnnyl
helyzetben. Az ujkori filozofiai gondolkodas jellemzden ismeretelméleti jellegli
problémadkra helyezte a hangsulyt, &m a szaktudomanyok szdmanak é&s
ismeretanyaganak novekedésével maganak a filozofianak a tudomany jellege is
megkérddjelez6dott. A pozitivizmus iranyzatanak koszonhetéen a filozofiai
gondolkodéas programjavd a metafizikdr6l vald lemondas valt, a jelenségek
vildganak tényszerli megfigyelése és a tények kozotti Osszefliggések,
torvényszeriiségek kimunkalasa kapott kozponti szerepet. Ez is arra sarkallhatta
a XX. szazadi gondolkodokat, hogyha a filozofidt meg akarjak ujitani,
tudomanyossa kivanjak tenni, akkor olyan problémakkal foglalkozzanak, amely
kizarolag a filozofia “felségteriilete” lehet. Az emberi 1ét értelmezése ilyen
problémanak bizonyult. Az ujkor embere nagyon sokféle tudomanyos
részeredménnyel szembesiilt. A filozofidnak kellett ezt szintetizalni és az
antropoldgia 6nallo diszciplinava tételével ezt kimunkalni.

Mindemellett a vizsgalt korszak rendelkezett egy érdekes kettsséggel. Jelen
volt az eurdpai tarsadalom és gazdasag végtelen fejlodésébe vetett hit, az evolucio
gondolata, az individualizmus és a szabad Onkibontakozas, 6nmegvaldsitas
igérete, amelyben az ember a valdsag egyre nagyobb szeletét kivanta az ész altal
megragadni és birtokolni, masfeldl a tarsadalmi és kulturalis hanyatlas, a
dekadencia gondolata, az eurdpai civilizacid bukasanak lehetdsége.

MAX SCHELER m Az I. vilaghabori utan kialakult valsagtudatban elemi
erével vetddott fel az ember lényegének, illetve az emberi 1étezésnek a
probléméja. E tekintetben az elsé képviseld Max SCHELER,'? aki néhany
hoénappal haléla elétt irta le az alabbi sorokat: ,,Az a kérdés, mi az ember, mi a
helye a 1étben — engem filozofiai eszmélésem elsé pillanatatdl fogva 1ényegibb
¢és kozpontibb modon foglalkoztatott, mint barmilyen mas filozofiai kérdés. Tobb
¢ves munkamat, hogy minden lehetséges okokbol koriil jarjam a problémat,
1922-161 egy ennek a kérdésnek szentelt miiben foglaljam ssze.”'*Az emlitett
mi a szerzé halala miatt nem késziilt el, am az 1928-ban megjelent 4z ember

12 Max Scheler (1874 Miinchen — 1928 Frankfurt am Main), filozéfus, pszicholégus és szociolégus.
Edmund Husserl tanitvinya. Eletitja sordn a katolikus vallds jitszott dominans szerepet (bar
lutheranus és ortodox zsidé csaladbdl szarmazott). Miinchenben és Berlinben Dilthey és Simmel
elméletét hallgatta. Jelentés hatassal voltak munkassagira Szent Agoston, Nietzsche, Bergson és
Dilthey gondolatai. Scheler a lényeglatas fenomenoldgiai médszerét nemcsak az ismeretelméletre,
hanem az etikdra, a kultur-és vallasfilozofiara, illetve az értéktanra egyarant alkalmazta. Filozofiai
latasmoédja azonban élete soran valtozott. Korai éveit a mestere Eucken altal inspirdlt neoidealista
életfilozofia, majd a kereszténység és teizmus jellemezte, amit élete vége felé egy panteista felfogas
iranyaba fejlesztett tovabb.

Meghataroz6 mtivei: A formalizmus az etikaban és materialis értéketika (1913-1915), Az értékek
lerombolasa (1919), Az 616k az emberben (1921), A rokonszenv lényege és formai (1923), A tudas

13 Hans Joachim St6rig: uo. 500.
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helye a kozmoszban cimii nagyobb lélegzetli irdsa tartalmazza a szerzé f6
gondolatmenetét.

Scheler gondolkodasanak kozponti kategoéridgja a személy fogalma. Ez
egyértelmiien az egzisztencializmus hatasa volt. Ugyanakkor az ujkori
racionalista és empirista filozéfiai iranyzatokbol eredd ismeretelméletre
fokuszaldo eurdpai gondolkodas ,,6roksége” nem bizonyult elégségesnek e
fogalom meghatarozasdhoz. Scheler szerint amennyiben az emberrdl személy
mivoltan keresztiil akarunk valamit allitani, akkor a maga teljességében felfogott
érz6, megismerd €s cselekvd emberbdl kell kiindulni.

Ehhez harom kiilénboz6 filozoéfiai tradiciot kell szintetikus egységbe foglalni,
illetve tovabb gondolni. Mit értett ezen a szerz6? Az elmult szazadok soran harom
jelentds eszme alakult ki: 1) a gorog racionalis felfogas, 2) a keresztény emberkép
¢és 3) a modern tudomanyos, részismereteket tartalmazo XIX. szdzadi egymassal
verseng0 elméletek. Ez utdbbibdl Scheler csupan a modern szdrmazdselméletet
emelte ki.

Scheler a korabbi korok 6rokségét meghaladva megkisérelte Gijra definialni az
ember lényegét, meghatirozni az ember ,,metafizikailag kiilonleges helyzetét”'*
az ¢l6vilag tobbi tagjahoz képest. Gondolatmenetének kifejtése sordn nem lehet
nem észrevenni, hogy joval nagyobb hatast gyakoroltak ra a természettudomany
korabeli eredményei, mint pl. az antikvitds, vagy XVI/XVII. szazadi
ismeretelmélet kdvetkeztetései.

A német filoz6fus ugyanis a pszichikai er6k fokozatossagabol kiindulva
megallapitja, hogy a pszichikum legalso6 foka alkotja a tudattalan, érzés és képzet
nélkiili un. érzderdt, amely mar a ndvényben is jelen van. A masodik lelki
Iényegforma az oszton, az élolény velesziiletett, fajfenntartast szolgalo reakcidja,
amely szervesen illeszkedik az adott fajra jellemzo kiilvildghoz. (Scheler ezen a
ponton Jean-Henry Fabre francia etnologus nézeteit iiltette at). Az 0sztonds
magatartasbol két Uj magatartasmod fejlédik ki, a megszokasszerii €s az
intelligens, amelyek kozott az un. praktikus intelligencia jelenti a kozvetitd
kapcsolatot. A praktikus intelligencia az 6sztonos magatartas szférajaba tartozik,
s annak a bizonyitéka, hogy az allatvilag egyes fajai képesek az intelligens
viselkedésre.

Ugyancsak meg kell emliteni, hogy a filozofiai antropologia els6 tudomanyos
igényli esszéje, az Osztonds magatartasformak kategorizalasa soran jelentds
mértékben tdmaszkodott Wolfgang Kdhler emberszabast majmokkal folytatott
kisérleteire. Miért fontosak ezek a kisérletek egy filozofus szamara? Amennyiben
az allatvilagban is megfigyelhetd az intelligens viselkedés némely formaja, akkor
felvethetd az a kérdés, hogy létezik—e egyaltalan 1ényegi kiillonbség az ember és
az allat kdzott? Nem csupan fokozati kiilonbségrol van sz6? Scheler valasza: ,,..az
emberben hat valami, ami kiviil all az életen, s6t ami éppenséggel ellentettje

14 Max Scheler: Az ember helye a kozmoszban. Ositis, Budapest, 1995. 12.
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minden szerves életnek, a szellem és az az aktuskdzpont, amelyben a szellem
manifesztalodik.”"

Eltekintve az allatok viselkedését kutatdé rendkiviil sokrétii természet-
tudomanyos kisérletek eredményeitdl, jol lathato, hogy a filozofiai antropologia
kiindulopontja gyOkeresen mas a korabbi korok emberképeihez képest. Az
ember lényegét bioldgiai indittatasti — tehat az éldvilagon beliil elhelyezett —
filozofiai elmélettel kivanta Scheler Ujra gondolni. A szerz6 arra a
megallapitasra jutott, hogy az embert, mint szellemi 1ényt nem koti gizsba a
kiilvilag, hanem ,,vildgra nyitott” lény. Nemcsak a kiilvilagban ¢l és ahhoz
alkalmazkodik, hanem sajat vilaga van: ,,Az ember az az X, amely hatartalan
mértékben képes a vilagra nyitottan viselkedni.”!®

Az embert éppen az kiilonbozteti meg az allatvilag intelligensen viselkedd
fajaitol, hogy megismerése targyava tudja tenni az 6t koriilvevo kiilvilagot, s6t
sajat lelki vilagat és egyéni pszichikai élményeit egyarant. Az allat 1at és hall, de
nem tudja, hogy lat és hall. Az Ontudat az embert képessé teszi arra, hogy
tullépjen az 6sztonok altal vezérelt impulzusokon és a kiils6é kornyezetbol érkezo
ingerekre adott 6sztonszerii valaszokon.

Az ember az egyetlen 1ény, amely egységes térrel rendelkezik, amely képes
maga altal kidolgozott fogalmak utjan megragadni és definialni a valoésagot. Ezt
mar nem az 06sztondokon alapuld praktikus intelligencia, hanem a szellemi
mivolta teszi lehetévé. Igy jutunk el az érzéerétdl az 6sztonokon keresztiil a
szellem fogalmaig. Feltehetiink azonban egy érdekes ¢és elgondolkodtato
kérdést. Ha az embert a szellemi mivolta képessé teszi arra, hogy elhatarolodjon
az élettdl (értsd a kiilsé és belso vilagtol), akkor a szellem Onhatalmu, akar az
emberrel szemben all6 hatder6-e? Scheler nemleges valaszt ad: ,,Az
alacsonyabb rendi az, ami eredetileg hatalmas, a magasabb rendii pedig a
tehetetlen. A vilagon a leghatalmasabbak a szervetlen élet vak energiai, hozza
mérten sériilékeny és torékeny emberi kultura kurtanak és esetlegesnek latszik.
A vilagfolyamat abban all, hogy az eredetileg tehetetlen szellem fokozatosan
megtelik az eredetileg vak er6kkel.”!’

Bar a szerz6 antropologiai irasa élete utolsd miive volt, érdemes egy kis kitérot
tenni az etikai nézetei iranyaban, amelyben a személy fogalmat Scheler mar
korabban megalapozta. A német filozo6fus az ember torekvéseire vonatkozoan azt
allitotta, hogy azok céljai nem sziikségképpen felismerhetoek. A célokban értékek
rejlenek, az ember pedig ezen értékek megvalositasara torekszik. Az értékek
onmagukeért fennalld valtozatlan és abszolut lényegiségek, am a roluk vald
ismeretiink és hozzajuk fiiz6d6 viszonyunk koronként valtozik. Ezzel Scheler
elvetette a kanti formalizmust, ugyanis az értékek tartalmilag (materialisan)
megragadhat6 1étezOk. Ahogyan az antropoldgia kiindulépontja a pszichikai
fokozatossag elve volt, az értékek is rangsorba allithatdéak. A pusztan érzéki

15 Uo. 44.
16 Uo. 48.
17 Uo. 80.
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érzésnek (kellemes/kellemetlen) értékei felett allnak az un. vitalis értékek
(nemes/nemtelen) ezek felett a megismerésnek, a szépnek, a jogosnak és
ellentéteinek az értékei, legfeliil pedig a szentnek a vallasos értékei.

Scheler kiilonbséget tett személyi és targyi értékek kozott. A személy fogalma
magaban foglalja az ,¢értelmi teljességet” (Volksinnigkeit), a szellemi
nagykorusdgot €s a valasztds hatalmat (Wahlmachtigkeit). Lényegét tekintve a
személy tehat szellemi. Ez teszi fliggetlenné az embert a szerves élethez valo
kotottségtol. Az ember tehat vilagra nyitott szellemi 1ényként jelenik meg, amely
egyuttal személy mivoltanak bizonyitéka.

HELMUTH PLESSNER m Scheler antropoldgiai miivével egyidében, 1928-ben
jelent meg Helmuth PLESSNER'® A szerves élet fokai és az ember cimii konyve.
Ebben a n6évények, az allat és az ember [ényegi kiilonbségeivel foglalkozo szerzd
kifejtette, hogy az allat ugyan atél, de nem ¢éli at 6nmagat, az embernek viszont
lehet6sége van arra, hogy sajat testét és pszichikai allapotat vizsgalat targyava
tegye. A valosaggal valo reflexiv kapcsolat mellett az ember képes egyediil az
onreflexiora. Az ember tud magarol, és a maga Enjével egyiitt van egy irAnypontja
az én mogott, ahonnan 6nmagat a kiilsé szemlélo szamara elvileg elzart modon
megvizsgalhatja. Az ember egyfeldl a maga testében létezik, masfel6l a maga
benso atélésében egyuttal helyhez kotottség nélkiil is jelen van: egyszerre 1étezik a
vilagban és a vilagbol kiragadva, azaz képes excentrikusan élni.

Schelerrel vitatkozva Plessner nem értett egyet kortarsa azon nézetével, hogy
az ember lényege kortol fiiggetleniil megragadhat6. Az egyes korszakok mindig
egy bizonyos képesség alapjan hataroztak meg az embert, &m Plessner 6va int
ettél az elére meghatarozott tartalomtol. Az ember nem zoon politikon, nem
racionalis Iény, nem zseni, nem homo faber stb, hanem egység szellemi és testi
értelemben. Testi mivolta fizikdlisan meghatarozott, lelki/szellemi értelemben
azonban folyamatosan kapcsolatba keriil mas emberekkel, ami arra kényszeriti,
hogy sziinteleniil igazolja 6nmagat. Ez az ember 1ényege.

A 16 kérdés, amire valaszolni kell, hogy az egyén milyen helyet tolt be a
vilagban. Erre dolgozta ki a fent emlitett excentrikus pozicionalitas kategoriajat.
Az elmélet magjat az él6 és élettelen jelenségek kozotti kiilonbség felvazolasa
adja. Az élettelen dolgoknak nincs kapcsolata a kornyezettel, az él6lényeknek
azonban igen.

18 Helmuth Plessner (1892 Wiesbaden — 1985 Géttingen), német filozéfus és szociologus. 1910-ben
kezdett el orvostudomanyt és zooldgiat tanulni, amelyet a filozéfia kovetett. Tanult Freiburgban,
Heidelbergben és  Géttingenben.  Gondolkodasara  hatott a  husserli fenomenoldgia és a
neokantianizmus. Tudomanyos palyajanak kezdetén tudomanyelmélettel foglalkozott, behatdan
tanulmanyozta Immanuel Kant ismeretelméletét. 1926-ban a kolni egyetem professzora lett, ahol
kapcsolatba keriilt Max Schelerrel. A nemzetiszocializmus hatalomra jutisa utin zsidé szarmazasa
miatt el6szOr Isztambulba, majd a hollandiai Groningenbe emigrélt, ahol szociolégiat tanitott. Itt a
német megszallas miatt illegalitisba vonult és dolgozott. A II. vilighdbord utan 1946-ban professzori
allast kapott a groningeni egyetemen. 1952-1961 kozott a Géttingeni Georg August Egyetem
professzora az ujonnan alapitott Szociolégiai Intézetben. Szakmai kapcsolatot apolt a frankfurti
iskolaval. A New York-i New School of Social Research professzor emeritusa, illetve a ziirichi egyetem
tandta.
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A novények és allatok un. hatarvalositd 1ények (grenzrealisierend) azaz a
kiilvilaggal val6 kapcsolatuk adott és eleve meghatirozott. Az ember viszont
kiilonleges 1ény. Kapcsolatban 4ll a kiilsé kdrnyezettel, am alakitja és formalja is
azt, ami egyuttal hatassal van az ember létezésére. Az ember nemcsak a
kornyezetére reagal és alakitja, hanem reflexiv kapcsolatban van sajat életével.
Az éllat a kozvetlen kdrnyezetéhez kotott, az ember viszont ki tud 1épni beldle.
Az excentrikussag azt jelenti, hogy az ember kiils6 kdrnyezetét és onmagat is
megfigyelés targyava tudja tenni.
un. antropologiai torvények:

1) A természetes mesterségességrol szolo torvény. Az allatok az 6sztonok
szerint viselkednek, az embernek pedig nincs ilyen erds irdnyelve. Ebbdl
a kiilonbségbdl kdvetkezéen az embernek sziiksége van egy masodik
természetre, az a kultlrara.

2) A kozvetve kozvetlenség torvénye. Az embernek ki kell fejeznie 6nmagat
¢és folyamatosan meg kell hatdroznia Snmagat.

3) Az utopisztikus dllaspontrol szolo torvény. Az ember olyan ¢€l6lény,
amelynek menedékre van sziiksége. Ez a vallas monopodliuma lehetne, de
ez azonban elérhetetlen. Ezaltal 1étét szilinteleniil megkérddjelezi, ami
kontingens vilaganak kovetkezménye.

Plessner antropolégiai fordulatanak kovetkeztetései abban foglalhatok ossze,
hogy amig Scheler a vilagra nyitottsag mellett érvelt, 6 az ember sajatos
kitlintetett helyzet arra sarkallja az embert, hogy szilinteleniil hatarozza meg
onmagat. Ehhez azonban harom dologra van sziiksége: 1) a kulturara, 2) a
torténelemre és 3) a tarsadalomra. A harom dimenziot késébb kiegésziti egy
negyedik — az ember tarsas mivoltabol fakado6 — a politikai dimenziéval.

ARNOLD GEHLEN m Plessner kovetkeztetései jelentés mértékben
hozzajarultak ahhoz, hogy Arnold GEHLEN német filozofus és szociologus 1940-
ben megjelent Az ember - természete és helye a vilagban — cimli miivében
megalkossa a sajat elméletét. '

Gehlen abban mindenképpen hasonlitott elddjéhez, hogy 6 is az éldvilagon
beliili kiilonbségek taglalasabol indult ki, &m ebben a torekvésében a bécsi
zoologus Otto Storch kutatdsi eredményei egyarant befolyésoltdk. Storch az
allatvilagra jellemzd Ordkletes, merev ¢és szinte valtozatlan motorikus
tevékenységeket az ember szinte korlatlanul szabad, fejlédoképes és valtozatos
tanulasi képességével allitotta szembe.

19 Arnold Gehlen (1904 Lipcse — 1976 Hamburg), német filozéfus, szocioldgus és antropolégus.
Filozéfiai tanulmanyai soran jelentSs hatassal voltak ra Max Scheler és Hans Driesch tanitdsai. 1933-
ban csatlakozott a német nemzetiszocialista parthoz. Tanitott Frankfurtban, Konigsbergben és
Bécsben. A dendcitlanitasi eljaras utan az achen-i egyetemen oktatott. Jogelméleti szempontbdl
meghataroz6 elmélete a tehermentesités elmélete.
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Mindezt egy holland anatdmus Louis Bolk azzal egészitette ki azzal, hogy
az ember gydmoltalan 1ényként sziiletik, azt is mondhatnank, hogy nem-kész,
de a nevelés hosszu ideig tartd folyamata révén eléri a biologiai és szellemi
érettség olyan magas fokat, amelyre az allatvilag egyetlen egyede sem képes.
Mindekozben az ember megteremti sajat masodlagos kornyezetét a kulttrat.
Hasonlo kovetkeztetésre jutott Adolf Portmann is, aki kimutatta, hogy a
végletes tanulédsi képesség, amely az embert egészen idds koraig jellemzi a
magasan fejlett civilizaciokban, be van épiilve a természet tervébe. Az ember
elsé életévét, mint extra-uterin, tehat az anyaméhen kiviil eltdltendé embrid
évnek nevezi, az életfontossagu tevékenység elsajatitasa — azaz az érzéki
¢szlelések és azok koordinadlasa, a jaras tanulasa, illetve a kommunikacio
elsajatitdsa — tanulasi szituaciokban torténik, az emberi kdrnyezet céliranyos
befolyasa alatt. Gehlen miivében, beépitve Scheler elméletét és a fent emlitett
természettudomanyos  kisérletek  eredményeit eldszor a  filozofiai
gondolkodésbol ered6 problémakat vetette fel.

Nézete szerint az ember lényegének megragadasa a tudomany altal taglalt
alproblémak miatt nem bizonyult a korabbi korszakokban eredményesnek. Ilyen
hamis probléméanak nevezte tobbek kozott a test €s 1élek viszonyanak taglalasat.
Ehelyett az embert cselekvd 1ényként kell megragadni, a cselekvés fogalma pedig
kikapcsolja a test-lélek dualizmusanak allandosult problémajat. A cselekvés az
embernek a természet megvaltoztatasara iranyuld, sajat céljait szolgald
tevékenysége.

Amit Schelertdl atvesz az allat és ember megkiilonboztetésében all. Az allat
velesziiletett fajspecifikus és tipikus 0sztonei révén sajat kornyezetéhez kototten
¢l. Mind észlelésében — jelzésvilagaban (Merkwelt) —, mind tevékenységében —
hatasvilagaban (Wirkwelt) —, a kiilvildghoz alkalmazkodik, amelynek kereteit
tanulékonysaga révén sem 1épi at. Ezzel szemben az ember fogyatékos lény
velesziiletett alacsony foku érzéki teljesitményével, és alig meglévd fejletlen
Osztoneivel egyaltalan nem képes egy tisztan természeti vilagban létezni és
fennmaradni, viszont cserében ezen fizikai tokéletlenségéért mintegy
karpotlasként” vilagra nyitott 1ényként hatarozhatdé meg.

Ahogy Scheler, gy Gehlen is hangstlyozta, hogy az éllat az 6sztonei altal
behatarolt és lesziikitett kiilvilagszerkezetre korlatozott észlelé-és korlatozott
tanul6 képességgel bird 1ény, az ember pedig képes a kiilsé — szamara ellenséges
— természetet atalakitani, azzal a céllal, hogy abban éIni tudjon. Az ember altal
megvaltoztatott természet mar emberi mii. Az ember tehat kultarat teremt,
kulturat kell, hogy teremtsen azért, hogy életképes maradjon.

Ebbodl kovetkezik a kultira nagyon tdg fogalma, amely magaban foglalja a
primitiv népek eszkozeit, pl. kunyho, fegyver, vagy munkaeszk6zok kiilonbozo
formai, késébb pedig a jogot, a tarsadalmat és gazdasagi rendet is.

Gehlen szerint az ember altal 1étrehozott berendezkedések kozott semmi sem
természetes. A csalad, a tarsadalmi rend vagy a tulajdon minden torvényes
szabaly, az ember altal alkotott, igy meg is valtoztathato. ,,. hogy az embernek
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szinte Orokolt 6sztondk vezetése nélkiil kell elboldogulni, magyarazatot ad az
ember roppant esendOségére, félrevezethetOségére, magyarazatot ad minden
emberi k6z0sség csokonyos torekvésére, hogy rendet teremtsen, torvényeket,
berendezkedéseket, magatartasmintakat. és intézményeket alkosson.”?’

A tarsadalmi intézmények kiils6 és nélkiilozhetetlen tdmpontokat jelentenek
az egyén belsd orientdcidja és beallitottsaga szdmara. A kultira igy nem mas,
mint fészek, amit a természetbe épit az ember, annak érdekében, hogy lakhatova
tegye azt.

Ebben az elméletben kiilonds helye és szerepe van a technikdnak és a

nyelvnek. Az elébbit Gehlen ,protézis-istennek™ nevezte, utalva ezzel annak
funkciojara.
A technika a fogyatékos Iény szamara mintegy szervpotlék, minden korszakban
az embert segiti. A nyelv viszont tehermentesitd jellegli. A szervezetét tekintve
eszkoztelen ember mar kora gyermekkoraban rakényszeriil arra, hogy kiprobalja
az észlelés, beszéd, mozgas, tapintas és fogas szamtalan modjat. A kisgyermek
feldolgozza a vilagot, €s igy olyan tapasztalatok és szokasok rendszerét épiti ki,
amelynek nem lenne képes mind kéznél tartani €s hasznalni, ha nem rendelkezne
egy maga teremtett szimbdlumrendszerrel. A nyelv olyan helyzetbe hozza, hogy
bizonyos fokig rovidre zarja az egyes lépések, észlelések, érzetek,
kovetkeztetések egész lancolatait. Az ember a nyelv révén regisztralhatja,
félreteheti és ,,lehivhatja” a tapasztalatait.

A német gondolkoddk miiveiben lathattuk, hogy az emberi létezés olyan
dimenzidjat nyitottdk meg, amellyel meg akartak haladni az emberképek azon
sajatossagat, hogy az emberi élet egy adott tulajdonsagara, mint pl. az ész, a hit,
vagy az ¢érzelem redukaljak az embert. Beépitettétk a modern
természettudomanyos eredményeket is, ami az ember helyét az élévilagon beliil
kivanta kitiintetett helyzetbe hozni. Ezt a célt szolgalta Schelernél a vilagra
nyitottsag, Plessnernél az excentrikus pozicionalitas, Gehlennél a tehermentesités
elmélete és az életvitel kifejezés.

20 Arnold Gehlen: Az ember — természete és belye a vildgban. Tarsadalom-tudomanyi Kényvtar, Gondolat,
Budapest, 1976. 115.
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Maréti Gabor

JOG 1?:5 VALLAS A TAI}SADALMI
ERTEKELKOTELEZODESBEN

A vallasrendszerek normafogalmabol levezetheto jogi
jelenség részleteinek tipologiai osszefiiggései

A vallas és jog normativ forumon térténd érintkezéseinek funkcionalis tipoldgiaja
nem teszi lehetdvé a valamennyi jogrendszercsaladot €s jogdgat dsszehasonlito,
tevékenységaranyos elemzést és a felvetett probléma nem képes az egymassal
sem torténeti sem tartalmi kapcsolatban nem all6 vallasrendszerek analitikus
normaérvényesiilés képleteinek a jogtudomanyi modszerrel torténd kimeritd
vizsgalatara; de a vallasrendszerek normafogalmaibol levezetett sajatos jogi
jelenségek vizsgalata bizonyos kulturalis és torténeti keretek kozott megfeleld
Osszefiiggéskeresési modszerrel olyan tények megvildgitasdhoz vezethet,
amelyek a jogfejlodés és a vallasi alapon szervezddo kozosségek természetszert
¢és logikus kapcsolatainak megértését eredményezi, mivel mindkét forumon az
emberi értékkeresés ¢€s az ésszerli megoldasokhoz vezetd alkalmazkodas
miveletei befolyasoljak az igazsag felismerését és fenntartasat.

A jogi jelenség és a vallas holisztikus értelmezése egyarant egy-egy
embercsoport célorientalt és egymasra hangolt mitkodésképletének a keretében
valik megfigyelhetdvé és rendszer szinten értelmezhetové. A vallasi jelenségrol
szakmai szempontbol logikatlan és felilletes megkdzelités lenne definitiv és
holisztikus modszerrel fogalmazni, ugyanis az emberi kdzosségek torténelmi,
foldrajzi és egyéb egzisztencialis koriilményeinek fliggvényében mas-mas
ontoldgiai és cselekménykiterjedési tartalommal jellemezhetd minden vallas. Ez
indokolja, hogy a jogi jelenség vizsgalatanak wvallasi 0Osszefiiggéseit
vallasrendszerek halmazelméleti csoportositasaban targyaljuk, hasonléan a
jogrendszerek interpretacids modelljeihez.

A vallast mindenképpen tarsadalmi ¢€s els6sorban nem teoldgiai
megkdzelitésben elemzi a vallastudomany, mely kiilonbozik a hittudomanyoktol.
Antropologiai €s szociokulturalis tényezok altal meghatarozott folyamatok
vezetnek el egy-egy vallas esetében a torvény- és jog fogalomhoz. Tarsadalmi
jelenségként vizsgalva a vallas komplexitasa abban all, hogy részben kapcsolatot
kivan tartani a vélt felsobb entitassal €s ennek érdekében rdgzit bizonyos
viszonyitasi pontokat, melyeket térvényként is megnevez; masrészt az érintett
embercsoport és a vélt felsobb entitas kozotti kapcsolat szabalyozasara torekszik
(ez a vallasi jog alapja) nemritkan annak érdekében, hogy az ember szamara
elénydsen befolyasolja annak tevékenységét. A vallasi képzet a valdsagon tali
elképzelést a valdosag Osszefiggésében realisnak kivanja tekinteni, ezért a
vallasokban felismerhet6 jogi jelenséget nem lehetséges minden esetben analog

30



modon értékelni az emberi kozosségek autonom jogképzddésére jellemzo logika
alkalmazasaval.

A vallasokban megfogalmazo6do tarsadalomkritika altalaban az egzisztencialis
kiszolgaltatottsag és a kozosség kapcsolatara utal, ami részben ellentétes a jogi
jelenség megszokott kereteivel, mivel a jog a kiszolgaltatottsag és instabilitas
helyett kezdettdl a rendezett és kiszamithat6 tarsadalmi folyamatokat szolgalja.
A modern korban nem a termelderdk vagy az osztalytarsadalmak beagyazodott
reflexei hatdrozzdk meg a tarsadalmi tudatot, hanem olyan szocioldgiai
folyamatok, amelyek nem f{itkoztetik az emberi érdekeket objektiv torvény-
szer(iségekbe (mint a vallasok viragzasara jellemz6 korokban); ezért a vallasok
torvényképzete és a benniik észlelhetd jogi jelenség atértékelésére van sziikség
ahhoz, hogy az Altaldban kisebbségi kultarava valé vallasi kozdsségek
kiegyenlitett €s kommunikativ kapcsolat keretében fejlodjenck a tarsadalom jogi
eszkozokkel rendezett viszonyai kozott. A vallasrendszerekre jellemzd tartalom
a befolyasolhatatlan (szellemi és tdrsadalmi) erdkkel folytatott kiizdelem,
amelynek egyik eszkozeként a vallastudomanyi kritika moédszerével ,,nem
szandékolt realitas-orientacioként” kialakitott normativ elem: a térvényképzet,
mely kulturalisan és altaldban ritudlisan (rendezett, természetfeletti célbol
Osszetett kultikus miivelet, liturgia, varazslas stb.) is tevékenységazonos identitas
keretében egyesiti a vallasrendszer kovetdjét. Ez a kovetés a vallastorténet
kezdeti korszakaiban altalaban nem szabad (fiiggetleniil a késGbbi
vallasszabadsag fogalomtol) abban az értelemben, hogy a személy nem sajat
dontés alapjan valasztja a kotddést, de nem is erdszakolt, hanem jellemzben
automatikus; azonban a vallasokban megfigyelt jogi jelenség (a kultusz és
tanrendszer normativ Osszetettsége, a tarsadalom kultikusan célorientalt
iranyitasa) a vizsgalt vallasfilozofiak esetében funkcionalis értelemben a modern
jogrendekkel analdg variansképletekben iranyitottak a kovetd személyek
mindennapjait.

A felvetett probléma megkozelitéséhez vezetd egyik vallasfilozofiai
alapkérdés az ember tokéletességének és hidnyossdganak a meghatirozasa.' A
tokéletes nem fedhet6 le a hianytalannal és a 1ét bizonyos birtoklasa nem
azonositja a megismerd alanyt a 1ét teljességét felismerd személlyel; tehat a 1ét
teljessége és az ember egy folyamatos keresésben talalkozik bizonyos pontokon
és allapotokban.> A vallasok altaldban ezt a tokéletességre vald torekvést és a
modszeres lehetdség keresését tekintik egyik céljuknak. A keresés modszertana
kozos gondolkodast és egymashoz hasonuld cselekvést igényel. Ez a szokés
tobb, mint begyakorolt szisztémas alkalmazkodas az alapelvekhez: ez a
modszer a vallds normativ kdvetelménye.> Megkozelités kérdése, hogy ezt a
normakdvetést milyen keretben fogalmazzuk meg torvényes magatartasként,

! Braden, Charles Samuel: Spirits in Rebellion, The Rise and Development of New Thought, Georgia
Atlanta, 1963. 41.

2 Holmes, Ernest: The Science of Mind, Phoenix, 1926. 17.

3 Corman, Joanna: "Church of Religious Science explores identity", Los Angeles Times, May 24, 2002.
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azonban a viselkedést vallasi alapon meghataroz6 elvart és autondém
normaérvényesiilés a vallasban kibontakozd jogi jelenség megjelenése.* A
vallasi rendszerek erkolcsfilozofidgja nem egyértelmlien azonosithato a
jogrendekre €s jogcsaladokra altalanosan jellemz6 tipologiak kritériumaival és
nem is feltétleniil az erkdlcsfilozofiai struktira hatarozza meg a jogi jelenség
modellvaltozatait a vallasok megjelenésében;®> azonban hasznos tartalmi
analogiat jelent az Osszehasonlitds alapjaként a jogcsaladok alapjellemzdit
Osszevetni a vallasrendszerek norma- és torvényfogalmi éltalanos jellemzoivel.
Mivel a wvallasrendszerek elsdsorban nem a kozosségi folyamatok
mikddtetéséhez sziikséges eszk0zok normativ  kifejezését keresik a
torvényben,® hanem az elvi és kiilonleges (sajatos) informéciok alapjan
meghatdrozott tokéletesség eszmény realizalasanak lehetdségét; a vizsgalt jogi
jelenséggel kapcsolatban meg kell fogalmazni egy kiilonbséget: a jog altalaban
a kozosség szamara elérheto, teljesithetd, megérthetd, folytathato, eredményt
alatamasztd, egyiittmiikodést segitd elveket keresi;” mig a vallasrendszerekben
megtalalhatd jogi jelenség az ,.egyetlent”, a legfobb, hianytalan és mindent
meghatarozé igazsagot, amelynek sziikség esetén alaveti az egyén és a k6z0sség
érdekérvényesiilését is.® Ez az értékkonfliktus vezet altalaban a vallasi jelenség
és a jog kozotti analdg fogalmi kapcesolatok kitirtiléséhez,” mely megel6zhet6 a
helyes modszervalasztassal és  tipoldgiai  szemlélettel. Mivel a
vallasrendszerekben identifikalodd személyek parhuzamosan a tarsadalom
tagjai is, minden esetben jogi keretben folytatjak a vallasi és tarsadalmi
¢letiiket. A valosagban megjelend értékkonfliktusok a vallasrendszerek tagjai
szamara legtdbbszor nem okoznak tarsadalmi fesziiltséget ¢és nem
eredményeznek sem vallasi sem jogi torvénytelenséget,'® tehat a feltételezhetd
¢s kutathaté analdgiaktol fiiggetleniil; a vallasrendszerekben megfigyelhetd
jogi jelenség miikodési eredményébdl nem keletkezik valodi jogi konfliktus.

A romai-german jogrendszercsalad, altalaban a kontinentalis jogcsalad
elsddleges jogforrasa az irott joganyagban megfogalmazott torvény. A
normaérvényesiilési modszertan keretein belill értékelt kozosségi hatas elvi
mukodésképletei a torvény fogalomhoz a kotelezettséget, altalanos elvet és a
kovetési magatartast kapcsoljak. Az etikai vallasrendszerek a torvény fogalmat

4 Melton, J. Gordon: "An Introduction to New Religions", James R. Lewis (szerk.), The Oxford
Handbook of New Religious Movements , New York: Oxford University Press, 2003, 17.

5 v6. Purrington, William, A.: "Manslaughter, Christian Science and the Law," American
Lawyer, 7, 1899, 5-9.

¢ Albanese, Catherine: A Republic of Mind and Spirit, A Cultural History of American Metaphysical
Religion, New Haven: Yale University Press, 2007, 284.

7 Maréti Gabor, Egyhazjog I-IV., Brenner Janos Hittudomanyi Féiskola, Egyhazjogi Tanszék, 2019.
309.

8 Melton, J. Gordon: "Church of Christ, Scientist (Christian Science)," Encyclopedic Handbook of
Cults in America, New York: Routledge, 1992, 36.

9 v6. Purrington, William, A.: Christian Science, New York: E. B. Treat & Co., 1900, 70-76.

10 Wilson, Bryen: "Religion: New Thought", Time magazine, 7 November 1938. v6. Purrington,
William, A.: The American Law Register, 48(6), June 1900, pp. 380-381
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nem kivanjak altalanos jelleggel az irott anyagra sziikiteni;!! valamint a kovetési
elvben sem jellemzd a kozdsségre torténd teljes altalanositds, hanem a fenti
értékkonfliktus alapjat meghatarozo tokéletességorientacio fliggvényében
valosul meg a  normaforrds  hermeneutikdja. A tdrvényhozoi
szdndékérvényesiilést meghataroz6 funkciondlis elvek a jogtudomany szdmara
lehetdvé teszik azt a pontos és altalanos szemléletet, amely a jogcsalddon beliil
torténd hermeneutikai megkozelitést jellemzden kimerit értéki eredménnyel
képes fenntartani; mig a vallasrendszerek torvényszemlélete ebben a tekintetben
nem jogi karakterrel vezeti le a normaforrasbdl keletkezé funkciondlis
kovetkezmények cselekvési sziikségszerliségét,'> hanem a megismert igazsag és
az elérendo cél punktualis és ideologizalt modszerérvényesiilésének a pillanatnyi
keretei kozott;!* ugyanis a vallasrendszerek teleologikus kimeneti igénye nem
altalanosito jellegi (nem vonatkoztatjak feltétleniil ugyanarra a helyzetre
ugyanazt a normaforrast), hanem speciélisan célorientalt.!* Ebben az értelemben
a vallasrendszerekben megfigyelt jogi jelenség normavonzata nem fedi le a
folyamatokban megjelené tarsadalmi értékhierarchia analég jogi kritériumait.!'
A teleologikus kimeneti igény specialitdsa minden vallasban kiilonb6zé ugyan,'®
de az etikai vallasokra vonatkoztathatoak bizonyos éltalanos értékképzetek.!” A
funkciondlis vagy szubsztancidlis valldstudomanyi szemlélet alapjan
halmazelméleti modszertannal megallapithatd altalanos  értékképzetnek
tekinthet6 a transzcendens személlyel (személyekkel), Iétrenddel és
értékhierarchia-abszolitummal torténd atalakitod taldlkozas, vagy egyesiiléshez
vezet fejlédés.!® Amennyiben a normativ informéciot ebbe a funkcionalis
keretbe helyezve vizsgaljuk, a vallasrendszer teleologikus specialitasa
fiiggvényében kevésbé szembesiiliink a jogi jelenséggel, mintha a szubsztancialis
szemlélet megkozelitd modszerét valasztanank.'” A vallasrendszerben keletkezd
normativ  informacié tartalmanak  célfiiggetlen definicioja  altalanos
értékhangsulyt tesz lehetévé, fiiggetleniil a vallasi ideologia esetleg dogmatikus
kovetelményétl. Ebben a lesziikitett €s inkabb elméleti mint funkciondlis

11 Melton, im. (2003) 19.

12 William, James: The Varieties of Religious Experience (Gifford Lectures, Edinburgh), New York,
Longmans, Green, & Co, 1902., 75-76; "New Thought", Encyclopaedia Britannica, 2014. 76.

13 McLoughlin , William, G.: Revivals, Awakenings, and Reform, Chicago: University of Chicago
Press, 1980, (10-11, 16-17.) 12.

14 Schoepflin, Rennie B.: Christian Science on Trial: Religious Healing in America. Baltimore, The
Johns Hopkins University Press. 2003. 109.

15 Simmons, John K.: (1995). "Christian Science and American Culture", in Timothy Miller (ed.).
America's Alternative Religions, New York: State University of New York Press, 1995. 61.

16 Vahle, Neal: Open at the Top; The Life of Ernest Holmes. Open View Press, Boston, 1963. 211.
17 A vallasi rendszer megjelenése a személyek (csoportjai) dltal gyakorolt vallds. Az éltalinos jellemzSket
az Osszehasonlité vallistudomanyi médszertan leir6 jelleggel megfogalmazott definiciokkal képezi le
annak érdekében, hogy a vallasok tartalmukban azonosithatéak és megkiilénbéztethetSek legyenek. Ezek
az értékjellemzGk altaldban a valldsrendszer céljait fejezik ki.

18 Anderson, C. Alan; Deborah Whitehouse: New Thought; A Practical American Spirituality, New
York, 2003. 74.

19 Melton, i.m. (2003) 28.
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megkozelitésben a vallasi torvény irott megjelenése lehetévé teszi az absztrakt
értékelést,?’ de jogi karaktere igy sem valik eldre tételezett jelleglivé.

A vallasrendszerekben feltételezhetd ¢és halmazelméleti modszertannal
megfigyelheto jogi jelenség normaérvényesiilési mintazatainak jellemz6 kérdése
a szovegképzOdés és a normatartalom alkalmazéasa.?! A kontinentalis jogcsalad
normaértelmezési alapszemlélete csak kivételesen, de inkabb egyaltaldn nem
teszi lehetdévé a normaalkalmazé személyek szamara a jogalkotast, ugyanis a két
forum szétvalasztasi hangstlya a jogesalad egyik definialo tényezdje. Ezzel nem
teljesen tartalmi ellentétben, de modszertanilag kiilonb6z6 moddon; az etikai
vallasrendszerek értékhierarchiajanak bizonyos szintl teleologikus relativizalasa
megengedhetdvé teszi a normamoduldcid eseti lehetdségét’? a jogelméleti
fogalommal ,jogalkalmazoi” képességgel rendelkezd személyek szamara.® A
vallasrendszerekben megfigyelheté normamodulacié és a kontinentalis
jogcsaladban jogalkotdasi tevékenységként csoportositott folyamat kozott
figyelemre méltd és a felvetddd probléma feloldasat eldsegité modszerként a
normativ informacid keletkezését és céljat kell meghatirozni.** A vallasi
kozosségekben megjelend ideologikus normaképzddés forrasa a vallasrendszert
meghatarozo etikai és kulturdlis képzet altalaban természetfeletti 1étrenddel
felruhdzott alappontja (Onkinyilatkoztatd felsobb entitds) altal kozolt
informécio,” mely a kozosség tagjainak tokéletesedését és a létrendet
meghatarozo (Iétrehozo) legfobb 1étformaval torténd egyesiild talalkozast
szolgélja. A keletkezési és kimeneti pontok kozotti értékhangsulyokat az
ideologikus tartalom relativizacidja olyan mértékben hatarozhatja meg, ami mar
nem teszi lehetévé a jogalkalmazasi és jogképzddési folyamatok definitiv
elkiilonitését;*® ugyanis az alkalmazé és a normativ informaciot modulalo
személy elsOsorban nem egy jogrend, hanem egy elvi képzet alanyaként
hatarozza meg Onmagat. Ez az Ondefinicios képlet azonban nem zarja ki a

20 Peterson, Wilferd Arlan: The New Book of the Art of Living, Portland, 1963. 49.

21 Marét, im. (2019) 170.

22 Wilson, Bryan: Sects and Society: A Sociological Study of the Elim Tabernacle, Christian Science,
and Christadelphians. Berkeley: University of California Press, 1961, 188.

23 Bz az eseti jelenség nem azonositand6 a szemdélyek egytittélésébdl térvényes keretek kozott
keletkez6 szokasjoggal, ugyanis a jogalkalmazok részérdl megvalésulé normamoduldcié folyamatat
nem a tarsadalmi sziikségszerliség vagy érdek motivalja és dltaldban nem rdgzil irott normativ
informacioként; hanem a vallasrendszert ideologikusan és teleologikusan meghatarozé kimeneti
alapérték és a személy konkrét eseti értékkonfliktusanak pontszerien megjelens és nem
megismételhetS feloldasanak pillanatnyi megoldasat tartalmazza azzal az értékhangsullyal, ami a
vallasokra jellemz6  fokéletességkeresés  alapértékét kivanja szolgalni. Ebben a folyamatban a
normaalkalmazds keretében t6rténé normamoduldciét analég értelemben nem lenne logikus
jogalkotasnak tekinteni.

24 "Christian Science Center Complex", Boston Landmarks Commission, Environment Department,
City of Boston, January 25. Boston, (Landmarks Commission) 2011, 13.

25 Rescher, Nicholas: "Idealism", in Jaegwon Kim, Ernest Sosa. A Companion to Metaphysics.
Oxford: Wiley-Blackwell, 2009. 127.

26 William, i.m. (2014) 20.
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vallasrendszerekben miikodd jogi jelenség analdog normativ karakterét.?’ A
kontinentalis jogfejlodésben 1étrejott jogrend raciondlis szervezddése egy
tarsadalmi logika sziikségszeriiségeinek a keretei kozott fejlodott. Ez a
halmazelméleti és belsd szerkezeti rend hatarozza meg azt a jogfilozofiai
paradigmat, amely részben megkiilonbozteti a vallasrendszerekben képzddott
normaérvényesiilés funkcionalis és szubsztancialis szemléletét az altalanos jogi
logikatol.?® A racionalisan szervezddd jogképletek folyamatai meghatarozzak a
jogképzddést, a jogalanyok viselkedését, a jogi és jogon tuli helyzetek
fegyelmezett és tudatos elkiilonitését; mig a valladsrendszerekben megjelend
normativ informacio altalaban nem racionalis megkdzelitésben rendelédik ala a
jogi jelenségre jellemzo logikai elveknek, hanem az értékhangstlyok ideologikus
definiciéi hatarozzak meg a normativ szovegegyensulyban keletkezd
hermeneutikai folyamatok jelentésmodelljeit.”” A vallasrendszerekbSl sem
zarhato ki a logikai racionalitas, azonban a megfigyelési és észlelési sorrendet
nem a tarsadalmi sziikségszeriiségben fejlodd 1épéskényszer hatirozza meg,
hanem a vallasi folyamatban megfogalmazott identitasképzet és a konkrét
sziikségszerliség kapcsolataba stritett értékkonfliktus feloldasanak metafizikai
keretben alkalmazand6 (nem racionalis) megoldasa, valamely elozetes
értékhatarozmany (pl. tokéletesség, felsd entitassal vald taldlkozas, alkotd
folyamatba torténd bevonddas, tevékeny, rendezett és onkéntes részvétel masok
boldogsagaban) el6térbe helyezésével.’® Ebben a kozegben kevésbé képes
érvényesiilni a normativ informacié joganyagként torténd ésszerl
rendszerfejlodése; azonban az Eurdpaban és a kozel-keleti régioban kibontakozo
vallasi jogrendek hosszi id6n keresztiil nagyrészt képesek voltak egyiitt fejlodni
a kontinentalis jogcsalad keretében mivelt jogtudomannyal.

A rémai-german jogrendszer alapjan szervezddd aktualis és tudomanyos
problémafelvetésben foglalkoztatott igazsag-realitassal Osszefiiggésben a
vallasrendszereket az abszolutizalhatdo ¢és érdekhaldzatoktol fiiggetlenithetd
igazsagképzet Osszefliggésében két halmazban csoportosithatjuk. A halmazok
nem zarjak ki bizonyos jogfilozofiai hatarteriiletek részbeni egyezését, de jol
elkiilonithet6 az igazsag és a torvény fogalmahoz valo viszonyuk.

Az 6rok vilagtorvény keleti vallasi kozosségei (pl. hinduizmus, buddhizmus,
szikhizmus) és a torténeti istenkinyilatkoztatas vallasai (pl. judaizmus,
kereszténység, iszlam) egymastol nem teljesen fiiggetleniil, de torténetileg

27 A vallasrendszerekben észlelhetd jogi jelenség normaképletei helyes jogértelmezéssel nem allithatok
cllentétbe a jogtudomanyban alkalmazott alapelvekkel, ugyanis a kontinentalis jogcsalad elvi tilalma,
mely a jogalkalmazé szamdra nem teszi lehetévé a jogalkotist; a vallisi normamodulacio
megtorténtekor ugyanigy nem semmisiti meg a valldsi normarend jogi jellegét, mint ahogyan példaul
egy egészségiigyi ellatérendszerben 6nmagat betegként definialé elitdsra jogosult (jogalany) személy
dllampolgdri jogalanyi szerepérvényesiilése sem sériil vagy médosul egy masik (jogilag nem feltétlentil
horizontélisan strukturalt alrendszerben mtik6d6) alanyi szerepben.

28 v6. Melton, i.m. (2003) 24.

2 Melton, i.m. (1992) 39.

30 Rescher, i.m. (2009) 70.
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meglehetdsen kevés befogadasi hatdssal és parhuzamosan fejlédtek.’! A
legrégebbi és jabb vallasfilozofidk kozott tobb évezred idobeli és kontinensnyi
térbeli tavolsagot kell figyelembe venniink annak érdekében, hogy ezeknek a
fejlett etikai képzetekkel rendelkezo vallasi ideoldgiaknak az igazsagfogalman
keresztiil eljussunk a torvény képzethez és a vallasi jog kiterjedéséhez.? Az 6rok
vilagtorvény vallasi kozosségei szdmara az igazsagot €s altalaban a valosagot
szabalyozo entitas nem személyes, tehat az érintett vallasi jog €s az europai jogi
kultira hagyomdanyai kozotti analogiakeresés nem redlis eredménnyel jarhat,
mivel — a pozitivista jogfelfogas értelmezési készletének alkalmazasvaridnsait
figyelembe véve — a vilagtorvényt abszolutizalé kozosség vallasi elképzelése
szerint az igazsag nemcsak fiiggetlen az ember személyétdl; hanem a vilagban
észlelhetd valosag és a 1étez0 igazsag egyetlen viszonypontja maga a valtozatlan,
kezdet és vég nélkiili abszolut vilag,** melynek megismerése az ember szamara
kétséges (de semmiképpen nem kiegyenlitetten aranyos), ezért sem az igazsag,
sem a jog nem rogzithetd vallasi alapon személyes vagy intézményes keretek
kozott; igy a természetjogi megkozelités is eredménytelenné valna, amennyiben
a jogrendszer romai-german tipoldgiaja alapjan keresnénk intézménytorténeti
vagy tartalmi parhuzamokat a vilagtérvényt abszolutizaldé valldsok normativ
koriilményei kozott.

A torténeti istenkinyilatkoztatas vallasaiban megfogalmazodo igazsagképzet
¢s a valosag jogi szisztémaban torténd értekelésének szerkezeti lehetGségei
kozotti modszertani 6sszhang kozvetlenebb eredménnyel kimutathato jelleggel
van jelen,* de a torténelmi valtozasok és ezeknek a vallasoknak az eltérd
fejlddési viszonyai miatt ebben a halmazban sem érdemes az altalanositd
analdgiakeresés igényével kutatni a jogi jelenség intézményi parhuzamait.® Az
orok vilagtorvény vallasi képzetét megeld csoportok filozofiajaval ellentétben a
torténeti kinyilatkoztatas vallasai szamara a vilag nem 6rok, tehat rendelkezik egy
megel6z6 allapot nélkiili abszolut kezdettel, melyet a személyes legfobb entitas
alkoto, célorientalt és szandékolt modon, tehat teleologikusan hozott 1étre és tart
fenn.’® Ezen a ponton jelentkezik el8szor az igazsig személyes és abszolt
jellegére hivatkozo kozosségi normaérvényesiilés, ugyanis a kezdet nélkiili
vilagabszolutum bels6 torvényszertiségei nem ismerhetoek fel maradéktalanul a
kovetok szdmara; azonban a végponti keretek kozott miikodtetett vilag szamara
célt meghatarozo legfobb entitas altal kozolt torténeti kinyilatkoztatas tartalma

31 y6. Wilson, im. (1961) 56.

32 Ebben a tekintetben feltétlenil meg kell kiilénb6ztetniink a vallis 6nmagardl vallott jogképzetét (pl.
kanonjog) attdl a jogi kapcsolattdl és értékelésétdl, amelyet az egyes vallasok kozosségei fogalmaznak
meg a tarsadalommal kapcsolatban. Szinte valamennyi vallas elfogadja (vagy passziv médon eltiiri) a
tarsadalmi normak érvényesiilésének nem valldsjogi legitimitasat, de azzal parthuzamosan vagy el6térbe
helyezi, vagy mérlegeli a sajat joganak a szerepét.
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éppen a kinyilatkoztatas nyelvi struktirajara valo tekintettel a nyelvhasznald
kozeg kognitiv egységének koszonhetd fogalmi exkluzivitis kovetkeztében®’
csoportosan kdvetendd és elvarhaté normaérvényesiilési rendszert eredményez.
Ez az igazsagképzet a vallastudomany filozofiai és etikai megkdzelitése alapjan
természetesen egyenld értékszinvonalat eredményez mindkét vizsgalt vallési
halmaz Osszefliggésében; azonban a rdmai-german jogrendszercsaldd
hagyomanyainak tartalmi analdgiaérvényesiilése az igazsag és annak
birtoklasaval rendelkezni kivand emberi személy jogképzeteiben bovebb
eszkozokkel jelenik meg a torvény forrasat személyként leképezo entitaskeresést
tartalmazo vallasrendszerekben (torténelmi istenkinyilatkoztatas vallasai).

A romai-german jogrendszerben keletkezO normativ anyagra jellemzd a
valtozas; azonban ezt a szovegmodosulast nem kozvetleniil a k6zosségi dinamika
belsé és kiils6 hatasai érik el, hanem az erre kizardlagos felhatalmazassal
rendelkezd intézmény meghatarozott eljarasrend keretei kozott képes a jogalkotoi
tevékenységre. Ebben az 0Osszefiiggésben nem kereshetiink sem kizard, sem
altalanosan egyezd jogképzési gyakorlatot a vallasi jog keretein beliil*® A kérdéses
normativ  valtozas jogfejlodésként fenntartott értelmezése esetében a
kinyilatkoztatott igazsagképzetet vallo kozosségek vallasi jogrendjei altalaban nem
vetik el a szovegmodosulds vagy értelmezés bizonyos sziikségszertiségeit,*
azonban a vallasi jogfejlodést nem a korlilmények altal kikényszeritett
sziikségleteknek megfelelni kivand hozzaallassal legitimaljak, hanem a létezd
igazsdg kibontakozdsanak eredményeként értelmezett ismeretboviilés (vo.
jogfejlédés) szintjén.*

Konkrét példaként a romai-german jogrendszerhez evolutiv és
intézményszerkezeti okokbol kozelalld kanonjogi gyakorlat és az azt fenntartd
kanonjogtudomany kodifikacios folyamataival kapcsolatban kijelenthetd, hogy a
normativ anyag modosuldsa nem egyenértékii szoveghierarchia keretein beliil
torténik.*' A valtozatok lehetséges irAnya minden esetben kikeriili a legfébb
torvényhozo6i férumon meghatarozott kérdések esetleges szovegvaltozati
rendezését;*? tiszteletben tartva azok természetjogi jellegét, de a kéanonjog
alkalmazastorténete rendkiviil gazdag a normativ anyag modosulasanak
repertoarfejlddésében.®® A kapcsolodd értelmezések alapjan  altalanosan

37 Peterson, i.m (1963) 49.

38 Vahle, im. (1963) 12.

3 Maréti, i.m. (2019) 277.

40 Melton, i.m. (2003) 59.

41 Cattaneo, A: Grundfragen des Kirchenrechts, Amsterdam, 1992. 44.

42 Bzt a nem definialt, azonban a kodifikalt sz6vegekben fogalmi szinten és szemantikailag is
fenntartott isteni jog” fogalmdba sUritett természetjogi alapvetés korébe utalt halmazt
metéduselméleti szempontbdl érinthetetlennek tekinti a kinonjogi hagyomany, de semmiképpen nem
a konkrét sz6veg fonetikai szintjén; hanem elsésorban a tartalomérvényesiilés modulativ keretein beliil
szemiotikai mozgastérben rendezett maveletekkel. Az ilyen nem szubsztancialis, hanem funkcionalis
szévegmegoldasok csak arra iranyulnak, hogy az érinthetetlen normatartalom elérhetébbé, érthetébbé,
befogadhatébba valjon.

43 Lindemans, J.: Legittimitd, contenuto e metodologia del diritto canonico, Milano, 1980. 61.
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megallapithato, hogy a szovegmodosulas tipikus célja a tartalomérvényesiilés
befogadas iranyu kibontakozéasa,* tehat a kodifikacids folyamatok egyrészt azt a
kimeneti célt kivanjak szolgalni, hogy tartalombdviilés és jelentésmodosulas
nélkill, a befogadasi igényekhez aktualizalt moédon valjon elérhetévé a
normatartalom;* madsrészt jelen van az intézménytorténeti 1épéskényszer is.
Ebben az Osszefiiggésben a vizsgalt kdnonjogi €s altaldban a kinyilatkoztatott
forrasok fenntartasat vall6 csoportokban észlelt jogi jelenség keretében
kimondott vallési jogrendek viszonyrealitdsaiban a romai-german jogrendszerhez
kozelallo moédon a normaanyag tartalombdviilését csak zart rendszerben lehet
elérni*® a vallasrendszer jogalkotasi koriilményei kozott.*” Amennyiben a vallasi
jogot jogrendszer csoportként vagy jogrendszer formaként értelmezziik, a
hasonlosagokat és a kiilonbségeket figyelembe véve megéallapithatjuk, hogy
bizonyos vallasrendszerekben nemcsak megélt, hanem kivant jelenség is a
jogfejlédés.*® A tarsadalmi sziikségszerliség analogiajaként értelmezhetd logikai
iranynak tekinthet6 az igazsagabszolutum érvényesiilésének kibontakozasara
iranyuld csoportszandék a vallasi jogban; - az a jogalkot6i és jogalkotasi
alapvetés -, amely altalanosan meghatarozza a normatartalom moddosulasi
lehetéségeit.” Amennyiben a csoportdinamikai véltozasok és a jogfejlodés
kozotti kapesolat parhuzamaként tekintiink a kinyilatkoztatas valldsai szamara
sziikségszerl befogadasi és szimbdolumértelmezési lehetéségbdviilés szemantikai
kovetkezményére; a jogalkotasi és jogfejlodési jelenségek intézménytorténeti
analdgiain keresztiil hasonld autondom normavaltozati motivumokat talalunk. A
romai-german jogrendszerben fenntartott igazsagtipologia érvényesitési
motivacidja a modern jogtipologian belil értelmezett vallasi és
hagyomanyfenntartasra iranyuld normativ rendszerek jogcsaladjdban analdg
dinamikai folyamat-elemekben torténik, azzal a kiilonbséggel, hogy mas
definicios elképzelések és abszolutumértelmezések vezetnek gyakran egymassal
kompatibilizalhato k6z0sségi és jogérvényesiilési kdvetkeztetésekhez.

A torténeti kinyilatkoztatds vallasai részérdl a vildgot kiinduldponttal,
torténettel és zard folyamattal (pl. a megvaldsult cselekményeket az eldzetesen
rogzitett torvény viszonyorientalt itéletével) alkotd legfébb entitastol kapott

4 Luf, G.: Rechtsphilosophische Grundlagen des Kirchenrechts, Regensburg, 1988. 102.

4 Cattaneo, im. (1992) 41.

46 May, G., — Egler, A.: Einfiihrung in die kirchenrechtliche Methode, Regensbutg, 1996. 60.

47 Ebben az 6sszefiiggésben figyelemre méltd, hogy a kanonjogi kultira keretén beliil fejlédé jogrend
lehetévé teszi a szokasjogl jelenség vonatkozasiaban nemcsak annak fenntartasat, eltdrését, hanem
normatfv értékelését is, (vO. Listl, J.: Begriff des Gesetzes und Typologie der Rechtsnormen nach dem
CIC von 1983., in HKK, Regensburg, 1983. 83-89) amennyiben ez a szokas vagy helyettesiti (pdtolja)
vagy megvaltoztatja (,,lerontja”) a kodifikalt normatartalmat bizonyos esetekben. Ilyenkor is az
analogia iuris szintetikus elv az elsédleges megoldasi lehetéség, de a jogi keretben mikodtetett
intézményes igazsagkultira szamara ez a jogalkotéi tevékenységen kivili modellvaltozati
normamodulaciés mivelet nem kivételes, hanem rendezett jogi eredményhez vezethet a sajat jogban
részletesen meghatarozott koriilmények és korlatozasok kozétt. vo. Cattaneo, im. (1992) 50.

48 Melton, i.m. (2003) 110.

4 v6. Anderson, i.m. (2003) 28.
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informaciokbol levezetett torvényképzet fenntartdsa egyrészt az identikus
hagyomanyérvényesités szempontja, masrészt a normativ hagyomany
birtoklasaként a kozosséget a kiilvilaggal szemben igazold felsdbbrendii
ismeretként meghatarozo.® A teremtéssel parhuzamos metafizikai 6nkozlési
folyamatban keletkezd fels6bbrendli informaciok megorzése és rendszerezése a
vallasi jogrendek kodifikacios stratégidjahoz  vezettek. A  tOrténeti
kinyilatkoztatas vallasrendszereit 6sszehasonlitva tdmoren megallapithato, hogy
a nagy monoteista kultuszokra jellemzd a normativ informaci6 irasbeli és szobeli
fenntartasa és forrasképzése. A szovegvaltozatok dnmagukban nem jelentenek
szovegfejlodést vagy jogfejlodést, mert a tobb évezredes hagyomannyal idobeli
parhuzammal az informaciohordozo nyelv fonetikai és grammatikai megjelenése
is valtozik; valamint a szemiotikai koriilmények is értheté moédon vezethetnek
szovegmodosulasokhoz tartalombdviilés nélkiil.>! A vallasi jogban a nyelvi és
torténeti sziikségszeriiség mellett azonban jol kimutathatéban megjelenik a
tartalombdviilés is. A zsido-keresztény vallasi jogfelfogds a tabusitott
(érinthetetlen, kiviilrdl nem tetsz6legesen megkdzelithetd) informacidkon kiviil
valamennyi normativ hagyomanyt képes az értelmezési lehet6ségboviilés
érdekében modositani.’> Megfelelden vilagitja meg ezt a normamodosuldsi
jelenséget a zsido vallasi jog egyik kiemelkedden jelentds torténeti forrasa, Josef
Ben Efraim Karo [1%p no1] spanyol hittudods, zsido teologus, torvénymagyarazo,
iro (1488-1575) altal kozreadott monumentalis kollekcid, a Sulchdan Aruch [135w
1y] (magyarul: megteritett asztal) cimii magyarazatgytijtemény.> Figyelembe
véve, hogy az izraelita kultuszhagyomanyban torténé  irodalmi
normaérvényesiilés a vizsgalt gyljtemény megjelenése elott 2500 évvel
elkezd6dott™ és szamos szovegfejlodési perioduson keresztiil folytatodott;*® a
vallasi jogot tartalmazo példan keresztiil jol kimutathato, hogy a vallasrendszerek
irott anyagatol nem idegen sem a tartalombdviiléssel egyiitt jard
normamodul4cid, sem a recepcid.’® A vizsgélt vallasrendszer normafogalmara

50 Holmes, i.m. (1926) 90.

51 Corman, i.m. (2002) 81.

52 Rescher, i.m. (2009) 36.

53 forras: Rabbi Joszéf Karo: Sulchin Aruch; A teritett asztal”. Zsidé Tudomanyok hétvégi
szeminariuma 14. Budapest, 2017.

54 Térvény, Magyar zsid6 lexikon, (Szerk. Ujvari Péter) Budapest, 1929.

55 v6, Keeskeméti Armin: A zsid6 irodalom térténete I-I1. Budapest: Izraclita Magyar Irodalmi
Tarsulat. 1908-1909. (reprint kiadas: Kecskeméti Armin: A zsidé irodalom t6rténete I-IL) Budapest,
Bethlen Gabor Koényvkiadé. 1994. 11. két., 33.

56 A Sulchan Aruch 16. szézadi vallasi jogforras a 14. szazadban élt Jakob Ben Asher [M0X 12 273
hispan teologus, torvénytudé (1269-1343) altal rendszerezett korabbi forrasok alapjan képzédott
szertartas és torvénygydjtemény, melynek els6sorban birdi déntések és egyéb jogi vélemények
képeztck a bazisat, mivel Ben Asher apja, Asher Ben Jehiél [2%° 12 7wX] (1250-1327) Toleddban él6
rabbi (1305-t8l) volt és ebben a tevékenységében birdi feladatot is ellatott. Dontvénygydjteményét
felhaszndlva Josef Ben Efraim Karo a gyGjteményében Ben Asher alapszévegét javitotta, részben
aktualizalta és a hagyomanybd&viilés nyoman tjabb szabalyokkal egészitette ki. A mi 4 alapgondolata
Ben Asher rendszerét kéveti [vé. Luzsénszky Alfonz: (ford.) Sulchan Aruch "Teritett asztal”, A zsid6k
négy torvénykonyve, Budapest, 1926. 14.] (- bijti szabalyok és szertartdsok [Orach chajim], mely az
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jellemz6é, hogy a bemutatott jogforras utdélete és hatastorténete tovabbi
normavaltozatokhoz vezetett, ugyanis a szoveget késébb gondozd Moses ben
Israel Isserles [w>210°K P8 12 mwn] (1520-1572) Lengyelorszagban élt izraelita
hittudds a szoveg eredeti valtozatat jegyzeteivel kisérve a Sulchan Aruch 1571-
ben kozreadott kiadasaban kibdvitette, javitotta®” és részben szigoritotta a
rendelkez6 normaanyagot. Ezek a normamoédosulasok megfelelden tiikrozik a
vallasrendszerekben fenntartott jogi jelenségre jellemzd (jog)fejlodés
folyamatait, melyek egymasnak valamelyest megfeleltethetd rendszert kdvetnek,
mégis nehéz lenne valamennyi torténeti kinyilatkoztatasbol kiinduld vallés
esetében ugyanazokat a jogfilozofiai kategoriakat alkalmazni.

A vallasrendszerek normafogalmabol levezethetd jogi jelenség kovetkezd
jellemz6 kategéridja a normareceptiv szovegkultura jelenléte. Mivel a
vallasrendszerek nem izolalt koriilmények kozott érintkeznek az ideologikus
filozofiai rendszer kovetdivel, hanem szervezett, tarsadalmi formakba
szervez6dott kozosségek szamara nyujtjak a , teritett asztalt” (vo. Sulchan Aruch
jelentése®), a vallasi jog és a kozosségi (tobbségi) normakultara kozotti viszony
tisztazasa is sziikségessé valt. A katolikus kanonjog évszazadokon keresztiil a
tarsadalmi (,,vilagi”) joggal parhuzamosan €s a szovegfejlodés Osszefliggésében
nehezen elkiilonithetd mddon képzodo forrasokban reprezentalddott, ezért nem
keriilhette el a joganyag a recepcios érintkezési modell szovegérvényesiilési
forumat.>® Az eurdpai kultlira torténetében az allamok megszilardulasat megelz6
korszaktol (kb. Kr.u. 7-8. szazad) a felvilagosodas szocioldgiai és filozofiai
folyamatainak kibontakozasaig a tarsadalmat meghatarozo bolcseleti és
ideologiai alaptényezOk nagyjabol megegyeztek a kanonjog részben vallasi
jogrendszerének metafizikai és tarsadalomesztétikai® tartalmaival.®! Az adott
tarsadalomfilozofiai kozegben a két jogrend (vallasi és altalanos tarsadalmi
jogrendszercsoport) parhuzamos egzisztenciajat kiséré kérdések felvetették a
normarecepcio szokasjogi és jogalkotasi megoldéasainak sziikségleteit.®? Mivel a

otthonra és a templomi kdrnyezetre jellemz6 viselkedés normaanyagat tartalmazza; - a gydsz és az, étkezés
szabdlyai [J6re déa], mely kitér a helyes uzsoratevékenységet meghatirozoé térvényekre és informdl a
*poganyok’ életérdl; - hizassigiog [Eben haéser] mely egyrészt a hazassighoz sziikséges tennivalokrol, a
hazassag létrejottét akadalyozé jogi és habitualis tényezS8krSl szamol be, masrészt a valds
lehet&ségeinek formalis és tartalmi tényezdivel ismerteti meg az olvasot; - bintetdjog [Chésén hamispot],
mely a maganjogi eljarasokat és a blintet6jogi intézkedéscket ismerteti)

57 Scheiber Sandor: A felitatoktol a felvilagosodasig — Kétezer év zsidé irodalma (Zsidé
irodalomtorténeti olvasmanyok), Mult és Jov6 Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 1997. 201.

58 Frisch Armin: Szemelvények a Biblia utini zsid6 irodalombol, Pallas Trodalmi és Nyomdai Rt.,
Budapest, 1906 (reprint kiadas: Auktor Kényvkiad6, Budapest, 1993.) 298.

% Cattaneo, i.m. (1992) 144.

60 Miller, L., Kirchenrecht — analoges Recht? Uber den Rechtscharakter der kirchlichen
Rechtsordnung, St. Ottilien, 1991. 94.

61 A hitdjitasi mozgalom 16. szazadi kezdeményezései valamelyest médositottik ezt az altalinos
ideolégiai egyezést, de a vallasi jogrendszer vizsgalt kériilményeit nem befolyasoltak olyan mértékben,
hogy a normafogalombdl kiinduld jogi jelenség tipologiai részletésszefiiggései okan érdemes lenne a
reformacios valldsi jogfejlédés vizsgalatat elkezdeni - az aktualis lehetSségek kozott.

62 Luf, im. (1988) 111.
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vallasi jogrendszerekre jellemzé nem kizarolag racionalis értékelkotelezodés
sziikségessé teszi bizonyos erkolcsi alapnormakhoz vald viszonypontok
rogzitését; ezekhez képest relativizalhato a tarsadalmi dinamika altal felmeriild
variansképletek befogadasi folyamata. Az eurdpai allamok megszilardulasatol a
felvildgosodasig eltelt évezred folyaman a tarsadalmi értékdinamika modosulésai
nem okoztak a két jogrendszercsoport kozott konfliktust, vagy a felmertilt
kérdéseket helyi szinten sikeriilt a szubszidiaritas keretein beliil a szokasjogi
kultira megoldasaival feloldani.* Ebben az ideoldgiai helyzetben a
normarecepcid altalanos szabalyava az az elv valt, hogy ami az érintett
vallasrendszer sajat rogzitett értékhangstlyait és metafizikai kiildetését nem
befolyasolja vagy sérti, azt a vallasi jogrendszercsoport befogadja és a
normaérvényesiilési folyamatban tekintettel van ra.** Ami ezekkel a rogzitett
értéktényezokkel €s a vallasi kozosség kiildetésével ellentétes, azokat nem képes
a vallasi jog befogadni.®> Ez a recepcids kultura nem vélasztasi lehet8ség vagy
dontés fiiggvénye, hanem a vallasi jogrendszercsoportokra jellemzd
értékhangsulyokbol kiinduld oOnértelmezési és identifikacios beagyazodas
hagyomanyérvényesiilésének a térténelmi és kulturalis kdvetkezménye; ugyanis
amennyiben egy vallasrendszer nem ragaszkodna a tabusitott értékpontokhoz,
elkezdene feloldodni és vagy feloldodva egy masik vallasrendszerré alakulna
(asszimilacio) vagy eltiinne.®® A vallastorténet sordan valamennyi ma nem létez6
vallasrendszerrel ez tortént, ezért érdemes megvizsgalni azt a tényt, hogy a
vallasok koziil fennmarad6 kultuszok, ritudlis gyakorlatok, filozofidk és azok
irasban rogziilt normaanyaga kozott milyen oksagi Osszefliggés van. Nem
feltételezheté tudomanyosan alatdmasztott forrasok alapjan, hogy a
vallasrendszerek fennmaradasanak kozvetlen oka lenne az irasban rogziilt
normaanyag létrejotte és az ezzel Osszefiiggd normareceptiv szovegkultira
jelenléte,*” de a megfigyelt folyamatok abba a logikai irdnyba mutatnak, hogy
valamennyi jelenleg 1étez6 és rogzitett normaanyaggal rendelkezo
vallasrendszerben kimutathaté a jogképzddésre €s sajat jogfejlodésre jellemzo
szovegrecepcio; tehat a jog és vallas vizsgalt normafogalmabol levezethetd
hangstlyosan hozzatartozik az alkalmazkodas.

A vallasi jogrendszercsoportok kozott sem torténelmileg sem ideologiailag
nem mutathatdo ki szandékolt tartalmi vagy értékhangsuly alapjan valasztott
normativ Osszefliggés, azonban a vallasi jogra jellemz6 a jogkovetkezmény
diszkrecionalis tipologidja, ami részben megkiilonbdzteti a valldsi jog
mikodésében a jogkdvetkezmény fogalmat a rémai-german jogrendszer

03 Morsdorf, K.: Kanonisches Recht als theologische Disziplin, in AKI 145 (1976) 45-58. 45.
64 Miiller, L.: Theologisierund des Kirchenrechts? in AKK 160 (1991) 441-463. 452.

95 Melton, i.m. (2003) 209.

6 Reschet, i.m. (2009) 207.

67 Wilson, i.m. (1961) 52.
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miikddési elveitdl.® Amennyiben kiinduldpontként elfogadjuk, hogy a normativ

informaciok szerkezetébdl €s gylijteményes hagyomanyfenntartasabol altalaban
jogkovetkezmény is keletkezik, érdemes megvizsgalni ennek a vallasi jogra
jellemzd analogiait és kiilonbségeit.®” A szabalyalkotd és szabalykovetd tipust
etikai vallasrendszerekben a torvény elsdleges kovetkezménye a vallasi
kozosség értékminimumanak fenntartdsan tal a kozdsség szamara elérhetd
értékboviilési folyamat; tehat a jogkovetkezmény els6dlegesen nem a
szabalykdvetés Osszefiiggéseiben realizaléddé hatdsmechanizmus, hanem a
torvény szubsztancialis jelenléte a kozosségben, és emellett csak komplementer
kovetkezmény a szabalykovetés személyes mindségének esetleges funkcionalis
jogkovetkezménykénti  értékelése.’”® A vallasrendszerekben  fenntartott
torvényképzet jelenlétébdl fakado elsodleges értékkovetkezmény a torvény
normatartalmanak a felismerése, annak értéknoveld hatasanak elmélyitése és a
szabad (Onkéntes) egyiittmiikodés a torvény tartalmabdl keletkezd konkrét
szabaly hatasaival. Ez a torvényszemlélet a romai-german jogrendszer
jogkovetkezmény-képzetéhez képest arra helyezi a hangstlyt, hogy a térvény
els6dleges kovetkezménye az értékek birtoklasanak kibontakozasa, tehat a
motivalt normakovetés értékbdviiléshez vezeti a vallasi jogrend alarendeltjét.

8 v6. Luf, i.m. (1988) 68.

0 A vallasi kultirak elsésorban nem a kévet6i kozosség viselkedésének szabalyozasaval foglalkoznak,
mivel a kézOsség Onszabélyoz6 csoportdinamikaja feltétleniil rendezi a tagok megfelel§ viszonyait;
hanem olyan igazsagokkal kivanja megkozeliteni a kdvetdi csoport személyeit, amelyek az adott vallas
értékrendjének  érvényesiilését  szolgalidk. A vilag statikus  és  atfogd abszolutizalasanak
vallasrendszereire altalaban ezért nem jellemzé a rémai-german normakultirdban megsziileté jogi
jelenség, mivel a személytelen abszolitum nem egy szabalyozd entitds, hanem az emberi 1étt6l
figgetlen valosag. A torténeti kinyilatkoztatas valldsai szamara a legfelsSbb entitas sgeély, aki nemcsak
alkot6ja, hanem pillanatnyi iranyitdja is a valésdgnak, tehat szindékdbdl levezetheté mindaz, ami a
koz6sség szamara kovetendd, tehat szabaly.

70 A diszkrecionalitis kimutathat6 jelenléte a vallasi jogrendszerekben nem leszikitett médon a
jogkovetkezmények rendjéhez kétédik, hanem a jogalkalmazéi mérlegelés lehetéségének egyik
funkciondlis tényezbjeként timogatja a méltanyossagra torekvd értékkeresé modellek érvényestlését
a torténelmi kinyilatkoztatds vallasi k6zosségeiben. A mérlegelési képesség természetesen a vallasi
jogrendekben sem dltalinos médon a jogalkalmazoi halmazhoz k6t6d6 lehet6ség, hanem a fels6bb
jogalkalmazdi szintek szamara fenntartott nem altalanositott jogképesség annak érdekében, hogy a
vallasi igazsagszolgaltatas szerkezete ne valjon bizonyos régzitett szévegeknek kiszolgaltatotta, mivel
a teljes igazsag abszolut birtoklasit nem teszi lehet6vé annak hidnyos ismerete abban a vallasi
kézegben, ahol az o6nkéntesen kovetett igazsag-ideologia feltételezett intellektualis szinvonala
meghaladja a jogalany 6nmagarél vallott identifikiciés képletének elérheté szintjét. A
jogkovetkezmény diszkrecionalis médon t6rténé érvényesitése nem teszi jogalkotéva a végrehajtasi
képességgel (potestas) felruhazott jogalanyt, azonban bizonyos igazsagszolgaltatasi koriilmények
koz6tt megengedi a jog egyedi, eseti alkalmazasat (ez a diszkrecionalis jogkévetkezmény-metédus nem
azonosithatd a privilegidlis normaérvényesiilés funkcionalis megjelenésével) olyan értékbéviilés elérése
érdekében, amelyre nem lenne lehetSség a jogkévetkezmény diszkrecionalis modulacidja nélkiil.

42



Hkokk

TERMINOLOGIAI KIEGESZITES

Fogalmi elemzés

A jogi jelenség és a vallas holisztikus értelmezése egyarant egy-egy embercsoport
célorientalt és egymasra hangolt mukddésképletének a keretében valik
megfigyelhetové és rendszer szinten értelmezhetové. A vallasi jelenségrol
szakmai szempontbol logikatlan és feliiletes megkozelités lenne definitiv és
holisztikus modszerrel fogalmazni, ugyanis az emberi kdzosségek torténelmi,
foldrajzi és egyéb egzisztencialis koriilményeinek fliggvényében mas-mas
ontoldgiai és cselekménykiterjedési tartalommal jellemezhetd minden vallas. Ez
indokolja, hogy a jogi jelenség vizsgalatanak wvallasi Osszefiiggéseit
vallasrendszerek halmazelméleti csoportositasaban targyaljuk, hasonléan a
jogrendszerek interpretacids modelljeihez.

A vallast mindenképpen tarsadalmi és elsésorban nem teoldgiai
megkdozelitésben elemzi a vallastudomany, mely kiilonbozik a hittudomanyoktol.
Antropologiai és szociokulturalis tényezok altal meghatarozott folyamatok
vezetnek el egy-egy vallas esetében a torvény- és jog fogalomhoz. Tarsadalmi
jelenségként vizsgalva a vallas komplexitasa abban all, hogy részben kapcsolatot
kivan tartani a vélt felsobb entitassal és ennek érdekében rdgzit bizonyos
viszonyitasi pontokat, melyeket torvényként is megnevez; masrészt az érintett
embercsoport és a vélt felsobb entitas kozotti kapcsolat szabalyozasara torekszik
(ez a vallasi jog alapja) nemritkan annak érdekében, hogy az ember szamara
elénydsen befolyasolja annak tevékenységét. A vallasi képzet a valdsagon tali
elképzelést a valosag Osszefliggésében realisnak kivanja tekinteni, ezért a
vallasokban felismerhetd jogi jelenséget nem lehetséges minden esetben analog
modon értékelni az emberi kdzosségek autonom jogképzodésére jellemzo logika
alkalmazasaval.

A vallasokban megfogalmaz6do tarsadalomkritika altalaban az egzisztencialis
kiszolgaltatottsag és a kozosség kapcsolatara utal, ami részben ellentétes a jogi
jelenség megszokott kereteivel, mivel a jog a kiszolgaltatottsag és instabilitas
helyett kezdettdl a rendezett és kiszamithato tarsadalmi folyamatokat szolgalja.
A modern korban nem a termeléerék vagy az osztalytarsadalmak beagyazodott
reflexei hatarozzak meg a tarsadalmi tudatot, hanem olyan szocioldgiai
folyamatok, amelyek nem iitkoztetik az emberi érdekeket objektiv
torvényszeriségekbe (mint a vallasok virdgzasara jellemz6 korokban); ezért a
vallasok torvényképzete és a benniik észlelhetd jogi jelenség atértékelésére van
sziikség ahhoz, hogy az altalaban kisebbségi kulturava valo vallasi kozosségek
kiegyenlitett é¢s kommunikativ kapcsolat keretében fejlédjenek a tarsadalom jogi
eszkozokkel rendezett viszonyai kozott. A vallasrendszerekre jellemz6 tartalom
a befolyasolhatatlan (szellemi és tarsadalmi) erdkkel folytatott kiizdelem,
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amelynek egyik eszkozeként a vallastudomanyi kritika modszerével ,,nem
szdndékolt realitas-orientacioként” kialakitott normativ elem: a térvényképzet,
mely kulturdlisan és altalaban ritualisan (rendezett, természetfeletti célbol
Osszetett kultikus mivelet, liturgia, varazslas stb.) is tevékenységazonos identitas
keretében egyesiti a vallasrendszer kovetdjét. Ez a kovetés a vallastorténet
kezdeti korszakaiban altalaban nem szabad (fiiggetleniil a kés6bbi
vallasszabadsag fogalomtol) abban az értelemben, hogy a személy nem sajat
dontés alapjan valasztja a kotddést, de nem is erdszakolt, hanem jellemzden
automatikus; azonban a valldsokban megfigyelt jogi jelenség (a kultusz és
tanrendszer normativ Osszetettsége, a tarsadalom kultikusan célorientalt
iranyitasa) a vizsgalt vallasfilozofiak esetében funkcionalis értelemben a modern
jogrendekkel analdog varidnsképletekben irdnyitottdk a kovetd személyek
mindennapjait.
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Podor Lea

EGY ,,NEHEZ ESET” MEGOLDASA - ERKOLCSI
NEHEZSEG A MALTAI SZIAMI IKREK
SZETVALASZTASAVAL KAPCSOLATOS PERBEN

Bevezetés

E tanulmany a ,,jog vs. erkdlcs” probléma egy aspektusat mutatja be. Jog ¢és
erkoles konfliktusa egyike a jogelmélet legdsibb dilemmainak, s folyton
ujratermelddik.
A kérdéskor targyalasat neheziti, hogy jog és erkdlcs viszonyanak tisztdzasa egy
meglehetdsen Osszetett problémat takar, igy jelen tanulmany is csak egyetlen
részkérdést vizsgal, nevezetesen: a bird elé keriild un. nehéz esetek egy tipikus
A bir6 altal eldontendo eseteket gyakran az un. ,.konnyl eset”-,,nehéz eset”
megkiilonboztetéssel arnyaljdk. Sejteni lehet, hogy a ,,nehéz” és ,konnyi”
melléknevek valdjaban korantsem hétkdznapi jelenségekre utalnak, hanem igen
komplex jogalkalmazéi dilemmdkra. A fogalompar a jogdogmatikaban
gyokerezik, jelentésiik pedig — nem targyalva az eset-probléma igen gazdag
irodalmat — az alabbi. A konny{i eset olyan dontési szituacidé, melynél a
jogalkalmazo6 szamara a biztos fogddzot az adott esetre vonatkozo irott szabaly
vilagos, egyértelmii tartalma jelenti. A megoldas itt igy magaban a jogban
keresendd, kizarolag a pontosan artikulalt ius teriiletén beliil. Ez még 6nmagaban
nem elegendd, hiszen fontos az is, hogy az életbeli tényallas és a szabaly altal
megragadott elemek olyan mértékben feleljenek meg egymasnak, hogy a bir6
nemes egyszerliséggel ,,rahtizza” a szabalyt az esetre. A jogalkalmazdénak nem
kell mérlegelést végeznie, nem kell a szabaly szovege mogott huzodo értékeket,
célokat kutatnia; a dontés meghozatala szinte ugy térténik, mint egy matematikai
képlet megoldasa. Nem igy all a helyzet a nehéz eset kapcsan, amikor a kanonikus
formara hozott szabalyok nem hagyomanyos modon jatszanak szerepet a dontés
meghozatalaban. Szamos jogvita lehet a bizonyitéka annak, hogy nem lehetséges
minden egyes felmeriilé jogi kérdést az irott szabalyok alapjan eldonteni. Az a
dilemma pedig, hogy konkrétan mi tesz egy esetet nehéz esetté, szamos oldalrol
megkozelithetd; az eset-problémarol értekezd szerzok sokféle forrasat feltartak a
nehézségnek. Az egyik legjelentdsebb az erkolcsi nehézség, amely még a
legfelkésziiltebb birdkat is probara teszi. E tanulmany tehat a biroi
dontéshozatalban jelentkez6 erkélcsi nehézségek egy tipusarol értekezik egy
jogeset bemutatasanak segitségével.
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Jog és erkolcs konfliktusa és megjelenése a biroi
itélkezésben

A bird 4ltal tapasztalt Gn. nehéz esetek kozott a nehézség gyakran erkolesi
eredetll, s ilyenkor a jogeset megoldasahoz ,,(...) nem elégséges a jogszabaly és
a tények ismerete, hanem a premisszak kozé (erkdlesi) értéktételeket is fel kell
venni, azaz a dontés értékitéletet is tartalmaz. Az ilyen esetek megitélésében
szerephez jutd értékeket a nyitottsag (azaz az esetek elére meghatarozhatatlan
korére valo alkalmazhatésag) jellemzi.”! Folyamatosan foglalkoztatja a
jogtudodsokat a biroi itéletek erkolcsi toltete, de ezen kutatdsok kozos tapasztalata
nagyon szerteagazo. Altalaban leszogezheté, hogy az erkoles kiilonféle
alfogalmait emlitik csak a birosagok, leggyakoribb a ,joerkdlccsel” vagy a
»kozerkolccsel” vald azonositasa a fogalomnak. Leginkabb akkor meriil fel az
erkolcs kérdése, ha a nemi élet szabadsagaval kapcsolatos esetet biral el egy
birdsag. A kozOs tapasztalat az, hogy a birdésagok erkolcs-fogalma sokszor
lesziikiil a vélemények csokrdra, maskor pedig csak mint retorikai eszkozt
alkalmazzék az indokolasban.? Ez is megerésiti azt, hogy a gyakorlat és sokszor
atudomany is hadilabon all az erkdlcs-fogalommal, még inkabb azzal a kérdéssel,
hogy miért fontos az erkolcsrdl beszélni a ,,jog birodalméban™? Tagadhatjuk-e,
hogy bizonyos esetek igenis felvetik az erkdlcsi értékitéletek problémajat?

Ha elfogadjuk az eldontendd esetek bizonyos korében megbuvé erkdlcsi
nehézséget, akkor szembesiiliink egy szintén igen régi, feloldhatatlan
el6kérdéssel: mi a jog és az erkoles viszonya? A vita alapja leegyszertsitve
mindig is abbodl allt, hogy a tudosok megfogalmaztak, vajon van-e kapocs jog és
erkolcs kozott, kell-e, lehet-e, hogy a jog erkdlcsi értékeket kdzvetitsen, vagy
tokéletesen el kell szeparalni egymastol ezt a két terilletet.’ A kérdés
megfogalmazhato a ,,mi a jog” probléma kapcsan is, s gyakorta ennek keretében
targyaljak, hiszen lényeges, hogy az erkdlcsot a jog ala rendeljiik, vagy folébe?
Vitathatatlan, hogy e kétféle tarsadalmi normatipus rendelkezik egy kozos
tartomannyal, s ennek leginkabb szembetlind bizonytéka az, hogy a jogi
kotelezettségek és az erkdlcs elbirasai sokszor ugyanazt kivanjak (lasd pl. a
segitségnyujtas esetét).

1 Szab6 Miklos: Ars Luris. A jogdogmatika alapjai. Bibor Kiadd, Miskolc, 2005. 52.

2 Francois Rigaux: Az erkéles funkcidja a birdi érvelésben. (Ford. ...) In Tattay Szilard — Paksy Maté
(szerk.): Ratio iuris. S30vegek a természetjogi gondolkodds tanulmanyozdsdhoz. Pazmany Press, Budapest, 2014.
211-239., 233-234.

3 Az egyik sokat hangoztatott dllispont Georg Jellinektdl szarmazik, aki a jogot erkélesi minimumként
definidlta A jog, a jogtalansdg és a biintetés tarsadalometikai jelentése cimd 1878-ban megjelent
mivében. Ebbdl a felfogasdl az kévetkezik, hogy a jognak van egyfajta erkolcesi tartalma, vagyis
magaban kell hogy foglalja az erkdlesi rendszer kévetelményeinek minimumat. A jellineki nézetet
cgyfajta arany kézéputnak lehet mondani, mert mérsékelni kivanta a két véglet kozotti fesziltséget.
Takacs Péter: Allamelmélet a XIX-XX. szizadban — Georg Jellinek elmélete. Pro Publico Bono Online.
2011/2. szém, 2.
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A vita sajnos maig megvalaszolatlan,* nincsen 6rok érvénytinek tekinthetd, s
mindenki altal elfogadott allaspont. Ha az élénk vita leglényegesebb
csomopontjait kivanjuk hangstlyozni, a kdvetkezoket mondhatjuk. A jog és
erkéles viszonydval kapcsolatos vita felfoghatd a természetjogaszok ¢és a
jogpozitivistak vitajaként is;> az utobbiak ugyanis ugy gondoltdk, hogy a jog
minden alkotoeleme jog, s abban semmiféle érték, vagyis jogon kiviili elem nem
fér meg. A természtjog pedig hosszu évszdzadokon keresztiil éppen amellett
érvelt, hogy vannak végsé értékek (pl. helyesség, erkodlcsosség, isteni értelem,
méltanyossag, igazsagossag, ésszeriiség, stb.), melyek koronként valtozéak. A
jogpozitivizmus viszonylag rovid egyeduralma utdn a masodik vildghdboruas
perek vetették fel ujra a jog-erkdlcs dilemmajat, s Gustav Radbruch Szent
Agostonhoz visszatérve bizonyitotta be, hogy a naci birodalom miként tudta
kihasznalni a jogpozitivizmus gyengeségét; ,,a jog az jog”, vagyis ,,a parancs az
parancs” vak kovetése ugyanis az egész vilagot felborzolod ,.torvényes
jogtalansagokat” eredményezett.® Ez a radbruchi gondolat alapot adott egy XX.
szézadi vitanak, melynek témaja a jog €s az erkolcs szétvalaszthatosdga volt, s a
vita résztvevoi Radbruch, Hebert L. A. Hart és Lon L. Fuller voltak. Radbruch
Iényegében csak apropét adott ennek a vitanak, s a disputa kozponti magja a Hart
¢és Fuller kozotti szembenallas volt. Hart azzal, hogy jog és erkolcs vilagat élesen
elhatarolta egymastol, 1ényegében tagadta a radbruchi orokséget, s amellett
foglalt allast, hogy a jognak nem kell erkélcsi tartalmat kozvetitenie’ — ettél
fiiggetleniil persze 6 maga sem tagadta, hogy az erkdlcs igen sokféle modon
befolyasolta a jog fejlodését, valamikor rejtett modon és viszonylag lassan,
maskor viszont nyiltan, a torvényhozasban.® Fuller ezt masképpen latta, s
megfogalmazta a jog belsé erkdlcsiségére vonatkozo kovetelményrendszert.”

Jog és erkolcs vitajanak alapja leginkabb abban keresendd, hogy a vilag nem
csupan létként foghato fel, hanem normaként is, igy pedig egyszerre tobbféle
normatipus is érvényesiil, s akar egyszerre, egymassal versengve kivan hatast
gyakorolni az emberi magatartasokra. A modern allamokban kétségkiviil
kiemelkedik a mnormak koziil a jogi norma, amely az elsddleges

4 Deli Gergely: A jd erkilesokril. Medium, Budapest, 2013. 10.

5 Szab6 Mikl6s: Rendszeres jogelmélet. Bibor Kiad, Miskolc, 2015. 49.

6 A nacik ,itracionalis biintetéjoga” teljes mértékben az dllam elleni blncselekményekre volt
kihegyezve. Ebben a konkrét torténelmi id8szakban tehat a jog vs. erkoles probléma kifejezetten a
bintetSjogban jelent meg, s valaszt kévetelt arra a kérdésre, hogy miként lehet felelésségre vonni
azokat a személyeket, akik a korabeli jognak megfeleléen, jogszerden jartak el, de a cselekményiik
alapjaul szolgalé jogi normak kés6bb elveszitették legitimacios bazisukat. Filé Mihaly: Radbruch
naivitasa — Herbert L. A. Hart a visszahat6 hataly tilalmarél. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Herbert Hart
jogtudomanya kritikai kontextusban. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2014. 413-427., 416-417.

7 Herbert L. A. Hart: Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review. Vol.
71. No. 4. 1958. 593-629.

8 Hebert L. A. Hart: Jog, szabadsag, erkiles (Ford. Krokovay Zsolt) Ositis Kiadé, Budapest, 1999. 15.

° Lon L. Fuller: The Morality of Law. (Revised Edition) Yale University Press, New Haven and London,
1969. 33-38.
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tarsadalomiranyitdo eszkoz, s szamos garancialis tulajdonsaga emeli ki 6t a
normak tengerébdl. Horvath Barna a jog és erkdlcs fogalmakat a legalitas és a
moralitas terminusokkal irta le; az erkoles egyrészt belso érziiletet, a jog pedig
kifejezetten kiilso cselekvést ir eld, de legnagyobb kiilonbségiik abban rejlik,
hogy ,,(...) ajog szamadra az érziilet éppugy, mint maga a cselekedet is, csak mint
tényalladék jon figyelemebe. (...) Az erkdles konnyen visszanyulhat a
cselekedetnek legmélyebb rugojaig, til tényalladékon és til a pszichofizikai
determindltsagon: a tiszta megérzésig. (...) Jogilag relevans ellenben az érziilet
csakis qua tényalladék: bizonyitott tény lehet, tehat csakis annyiban, amennyiben
az empirikus (legalabb is a pszichofizikai) valésagban megjelenhet.”'’ Mindez
azt jelenti tehat, hogy a legalités, vagyis a jog csupan a tényallasig terjeszkedik,
ami nem mas, mint a valésag jogi metddusok (bizonyitds) altal végzett
leképezése, a moralitas, az erkolecs pedig mindig tulmegy ezen a bizonyos
tényallason, hiszen az erkélcsi itélkezés mindig mélyebbrél merit.!! Vagyis: a
jogi, normativ tényallasok jelolik ki az erkdlcsi mozgatorugok jogi értékelésének
hatarait, relevanciajat, vonjak be vagy zarjak ki azokat. A lelkiismeret, az érziilet,
a helyes és jo cselekvés onmagaban — normativ beszdmithatésagra vonatkozas
nélkiil — nem jogalkalmazoi problémak.

A Kkettos hatas elve

A fentebb leirtakat nagyon gyakran az itélkez6 bir¢ is tapasztalja, s vilagos lehet
szamara, hogy az eset jogi és erkdlcsi megitélése kozott igen nagy a fesziiltség — ha
az ilyen esetet kizarolag a pozitiv jog szerint kellene eldonteni, a dontés nem lenne
»erkolcsileg megnyugtatd”. Vannak események, melyek bekovetkezését az
»elkovetd” eleve akarja, am elsddlegesen a szandéka valamilyen (erkdlcsileg) jo
eredmény el6idézésre iranyul, viszont ennek elengedhetetlen rossz kdvetkezménye
is lesz (mondhatnank azt is: cselekménye egyszerre jogszerii és jogellenes). A tett
bizonyos jogellenes aspektusa (konkrétan: artatlan ember(ek) halala) miatt azt nem
csupan erkdlcsi, hanem jogi értelemben is értékelni sziikséges. A moralteologia és
az etika tudomanya az ilyen szituaciok magyarazatara dolgozta ki a kettds hatas
elvét. Az elv egyik elsé teoretikusa,'> Aquinoi Szent Tamas az nvédelembdl valé
ember0lés kapcsan irta le a doktrinat, melynél azt kell megnézni, hogy a magatartas
megfelel-e a négy kovetelménynek; ha igen, a cselekedet erkolcsileg jo. A
feltételek az alabbiak: a cselekvo célja erkolcsileg elfogadhatd; a cselekvés oka jo
vagy legalabbis indifferens; a jo kovetkezmény azonnali; a magatartas
kovetkeztében 1étrejovo rossz kockazat vallalasahoz sziikséges egy megfelelden

10 Horvath Barna: Az erkilesi norma természete. Attraktor, Mariabesny6-Go6doll6, 2005. 141.

1 U

12 Mostanaban el6kertilnek olyan nézetek is, mely szerint a gondolat Arisztotelészig vezet vissza (lasd
f6ként Di Nucci, Ezio: Aristotle and Double Effect. Journal of Ancient Philosophy. Vol. 8. No. 1. 2014.
20-48. és Pakaluk, Michael: Aristotle’s Nicomachean Ethics. An Introduction. Cambridge University Press,
Cambridge, 2005. 126.)

48



aranyos és silyos ok.!* Léteznek az elvnek un. tipikus esetkorei, melyekben az
emberi életek veszélyeztetése (s elvétele) a legégetobb kérdés — valamilyen
formaban mindegyikben a haldl lesz egy adott tett nem kivant rossz
kovetkezménye. E paradigmatikus esetek révén eléallt egy-egy minta a tipikusan
kettés hatdsu mordlis cselekvésekrél. A szent tamasi vazlat mellett
(6nvédelembdl torténd emberdlés) négy paradigmatikus, klasszikus példaja van
a tannak: civilek altal lakott teriileten torténd katonai c€li bombazas, nagy
mennyiségl fajdalomcsillapité alkalmazéasa egy végsé stadiumu betegen, rakos
méh eltavolitasa terhesség esetén/méhen kiviili terhesség/kraniotomia ¢és az
eutanazia.'* Az esetek részletes ismertetésétél eltekintve annyit kivanunk jelezni,
hogy a széban forgd cselekményekben mi a kozos: elsédlegesen a cselekvok egy
moralisan elfogadhatd cél érdekében cselekednek, egyfajta értékmentést
végeznek, de ez a magatartds magaban foglal egy nem szandékolt, negativ
kovetkezményt is (artatlan ember(ek) halala). Mindegyik eset kapcsan felvetodik
egy visszatéré kérdés: lehet-e megengedett az emberi élet elvétele, s ha igen,
hogyan rangsoroljuk az emberi életeket? Ertékesebb-¢ tobb emberi élet a
kevesebbnél? A kérdés megvalaszolasa bizonyos értelemben a szamokban rejlik,
s két etikai iranyzat, melyek érvkészletét e problémak kapcsan leggyakrabban
felhivjak, szintén eltéréen jon ki a dilemmabol. A kovetkezményetika, s azon
belill is az utilitarizmus a benthami ,,a legtobb ember legnagyobb boldogsaga”-
maxima alapjan ugy ad valaszt, hogy a cselekvonek a tobb emberi életet kell
megmentenie, mig az értékelméletek kiallnak amellett, hogy az ,,emberdlés”
mindenkor helytelen, akkor is, ha jo tigy érdekében tennénk meg. '

A fentebb koriilirt szituacidk jogi megitélése azért jon szamitasba, mert a
magatartasok mindegyike (legyen az akar az Onvédelem, az eutanazia, az
abortusz, vagy a katonai céli bombdzds) minimum egy ember halalat
eredményezi, igy tehat felmeriil az eset mindsitésének erkdlcsi dilemmaja. ,.(...)
a szandékolt emberolés soha nem lehet jogilag indokolt, mig vannak bizonyos
feltételek, amelyek esetén a nem szandékolt emberdlés megengedett lehet. (...)
Konnytli belatni, hogy milyen fontos szerepet jatszik ez a megkiilonboztetés a
deontologiai és konzekvencialista etikai megkozelitések — dialektikus

13 Aquindéi Szent Tamas: Summa q.64. Lasd még Boyle, Joseph M.: Toward Understanding the
Principle of Double Effect. Ezhics. Vol. 90. No. 4. 1980. 527-538., 528. és Takacs Gabor: Actus duplicis
effectus az egyhazi hagyomanyban. In Kovacs Gusztiv — Varga Kirisztina — Vértesi Lazar (szerk.):
Kettis hatds. Helyettesitheti-e az, etika matematikdval. Pécsi Hittudomanyi Fésikola, Pécs, 2015. 48-53., 52.

14 E négy esetet részletesen kortljatja és megvizsgalja a kettés hatas elvének tesztjién Keenan, James F.:
Mi a szerepe a kettSs hatas elvének? In Kovacs Gusztav — Varga Krisztina — Vértesi Lazar (szerk.): 7 .
16-30.; Barcsi Tamas: Az élet tisztelete és a kettGs hatas elve. In #o. 55-65.; Di Nucci, Ezio: Double Effect
and Terror Bombing. Eléthetd: https:/ /philarchive.org/archive/DINDEA (Letoltés: 2020. szeptember
12.); Foot, Philippa: The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect. Oxford Review. No. 5.
1967. Eléthet6: https:/ /philpapers.otg/archive/footpo-2.pdf (Letoltés: 2021. augusztus 23.)

15 Quinn, Warren S.: Actions, Intentions, and Consequences: The Doctrine of Double Effect.
Philosophy & Public Affairs. Vol. 18. No. 4. Autumn 1989. 334-351., 334-335. Elérhet6:
https:/ /www.jstor.org/stable/2265475?seq=1#metadata_info_tab_contents (Letoltés: 2021.
augusztus 23.)
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viszonyaban: megkiilonboztetiink szandékolt emberdlést és nem szandékolt
emberolést, s amellett kell érvelni, hogy az emberdlés altalanos tilalma csupan a
szandékos emberolésre vonatkozik, s ez megeldz néhany klasszikus utilitarista
ellenpéldat — a haboru és az onvédelem pontosan ilyen ellenpéldak. Bizonyos
tekintetben a kettds hatds-megfontoldsok egy kanti valaszt jelentenek az
utilitarista ellenpéldakra, tehat a helyilk minden bizonnyal a moralelmélet
szivében van.”!®

A maltai sziami ikrek szétvalasztasanak iigye

(Re A — conjoined twins case)

A fentebb is érzékeltetett fesziiltséget egy olyan jogesettel fogjuk demonstralni,
melynek erkolcsi olvasatat is targyalta a birésag, s a dontésben megjelent a jog és
az erkdlcs egy kozds pontja. Nehéz eset-példank tehat egy olyan iigy, mely az
eljaras idején igen szokatlan és példa nélkiili tényallasnak szamitott; ennek ellenére
az ligy precedens-értékérdl teoretizalva bizonyos elemzok rakérdeznek, hogy az
esetet jogerdsen eldontd brit Court of Appeal vajon ,létrehozta” vagy
»~megallapitotta” a jogot az itéletében? A konklizi6 ugyanis mar 1étez6 és a birdk,
valamint minden jogeset szamara elérhetd jogi alapelveken nyugodott. A testiilet
tulajdonképpen ugy hozott a torténeti tényeken tilmutato precedens értékii dontést,
hogy fokuszpontjaban az alapelvek jelennek meg (az élet sérthetetlensége, a beteg
legfobb érdeke, az emberdlés elleni érvelés Gjabb példaja), s igy készen allnak arra,
hogy mas, hasonléan unikalis jogeset kapcsan is felhivjak 6ket.!’

A tényallas a kovetkezd. Mary és Jodie'® egy hasuknal Osszendtt maltai
ikerpar,' akik egy sziven és egy tiidén osztoztak, s az egyik gyermek, Mary agya
nem is fejlédott ki rendesen. A sziilok mélyen vallasosak voltak, s emiatt nem
voltak hajlandéak megengedni a szeparacidos miitétet; igy gondoltdk, ha Isten
akarta, hogy megsziilessenek, az életiik végérdl is csak Isten donthet. A
manchasteri orvosi konzilium allaspontja az volt, hogy amennyiben nem
valasztjak szét az ikreket, mindketten révid idén belill meghalnak, ha pedig
megtorténik a beavatkozas, az nagy valoszintiséggel az ¢letképes testvér, Jodie
¢letben maradasat, s az életképtelen Mary halalat fogja jelenteni. Nem a sziilok,
hanem a korhaz fordult tehat birdsadghoz, s azt kérte, hogy a biroi forum allapitsa
meg a miitét megengedhetdségét; elsé fokon az operacid jovahagyasarol dontott
a birosag, mely dontést a sziilok megfellebbezték, s igy keriilt az eset a Court of
Appeal €lé.’ Hangsulyozni sziikséges, hogy a gyermekekrdl szolo torvény

16 Di Nucci, Ezio: . 7. (2014), 4.

17 Richard Huxtable: Logical Separation? Conjoined Twins, Slippery Slopes and Resource Allocation.
Journal of Social Welfare and Family Law. Vol. 23. No. 4. 2001. 459-471., 460.

18 A nevek valéjaban dlnevek, a korabeli sajté és a szakirodalom nevezte el igy a lanyokat.

19 A sziami ikrek helyzete, ahogyan az abortusz vagy az eutanazia is, régéta ismert az orvostudomany
szamara; a sziami ikrek 1étezésérdl tortént elsé feljegyzés 945-b6l szarmazik, az elsé sikeres szeparacios
miitétre pedig 1689-ben kertilt sor.

20 Re A — conjoined twins case, EWCA Civ. 254 (22 September 2000)
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(Children Act, 1989) lehetové tette, hogy a birosag feliilirja a sziil6i dontéseket,
amennyiben ez a gyermek érdekét szolgalja. Kérdéses volt tehat, hogy a mutét
kinek a valds érdekét szolgalja: az egészséges testvérét egészen biztosan, de mi
van az ¢letképtelennek itélt Mary-vel? A halal valoban felfoghat6 gy, mint ami
az 0 érdekét szolgdlna? A két gyermek érdeke tehat konfliktusban allt egymassal,
s ezt a birosidgnak egyensulyi allapotba kellett hoznia. A problémat igy
csaladjogi, biintetéjogi és orvosi jogi kérdések halmaza jelentette.’! Az egyik
legnagyobb nehézség ebben az esetben, ugy tiinik, az emberdlés mellett vagy
ellen val6 érvelés volt, hiszen els6 latasra a szeparacios miitét az egyik testvér
halalat eredményezi — megengedhet6-e egy ilyen végkimenetel? Ward biré utalt
is arra, hogy ,,[e]z a birdsag a jog birosaga, nem pedig az erkdlcsé, s feladatunk,
ebbdl kovetkezden kotelességiink, hogy jogilag relevans alapelveket talaljunk az
eléttiink fekvd esetre — egy olyan esetre, mely igazéan egyediilallo.”?? Ward bird
ugy is titulalta az esetet, mint amiben két kérdésrol kell donteni: egyrészt a ,,két
rossz kozil a kevésbé rossz valasztasa” kapcsdn van sziikség hatdrozott
allasfoglalasra, masrészt pedig donteni kell abban a dilemmaban is, hogy mit
tegyenek a jogi és moralis értelemben felfogott emberdlési tilalommal. El6szor
Ward is ugy latta, hogy az esetet kizardlag jogi alapokon kell megitélni, s tavol
kell tartania magat a birésagnak a moralis vagy vallasi értékektdl, de végiil
elhagyta ezt az erkolcsileg semleges pozicidt, mivel a testiilet Gigy érezte, egyfajta
Hhyitott szovedéket™ tapintott ki a jogban, igy a jog sajat moralis elveivel,
értékeivel kell valahogyan megvalaszolni a kérdést — ez pedig egy utilitarista
alapokon all6 allaspont lesz.**

A jogeset bizonyos elokérdések tisztazasat igényelte: alapjogi problémak, tett
és mulasztas értékelése, a cselekvések determinaltsaga.” A sziami ikrek tigyében
a birdsag harom utat vazolt fel, melyek révén a konkluzidhoz akart eljutni (s ezek
tulajdonképpen azt a harom nézépontot mutatjak, melyekkel a birak kiilon-kiilon
foglalkoztak, ugyanis egyetértettek az operacid jogszeriiségét illetden, de
masképp érveltek emellett): a kvazi-onvédelem esetét, a végsziikséget és a kettds
hatas elvét. Ez az Gsszetettség is bizonyitja, hogy egy nehéz esetben ,,(...) a helyes

21 James MacLean: Rezhinking Law as Process. Creativity, Novelty, Change. Routledge, 2012. 10.

22 Re A — conjoined twins case, EWCA Civ. 254 (22 September 2000)

23 Pontosan arrdl a ,nyitott szovedékrdl” (open texture of law) beszél a birdsag, melyet Hart nyoman
neveziink fgy és értelmeziink igy.

24 James MacLean: z . 12.

25 Az esetet elemz6k példaul azon kérdés kapcesan is vitatkoztak, hogy az ikrek egyaltalan személyek
voltak-e, mivel (az Gsszendvés miatt) nem volt értékelhetd autoném létezésiik. Vajon az etikai
,»személy” kategoria-e a megfelel6 rdjuk nézve, vagy az ,,emberi lény”’? Ez a probléma azért nem lett
fajsulyos részletkérdése az tigynek, mert egy kordbbi tigy (Rance v Mid-Downs HA (1991))
megallapitotta: a gyermeket, ha élve megsziiletik, az angol jog mar jogilag relevans személyként kezeli,
mivel szerveinek mikédése mar nem az anya szervezetétdl vald Gsszekapesolddastdl figg, attdl
ugyanis a sziiléssel elvalasztédott és 6nalldsult. John Harris: Human Beings, Persons and Conjoined
Twins: An Ethical Analysis of the Judgment in Re A. Medical Law Review. No. 9. Autumn 2001. 221-
236., 233-235.; Sally Sheldon — Stephen Wilkinson: ,,On the Sharpest Horns of Dilemma”: Re A
(Conjoined Twins). Medical Iaw Review. February 2001. 201-207., 206.
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valaszt megtaldlni nem egyszer(i.”>® MacLean szerint a jogi problémakat
ellentétes fogalmak, ellentétes elvek és ellentétes értékek okoztak.?’

Ward biro kifejtette: ,,Mary *¢loskodo’ 1étezése Jodie életének végét fogja
jelenteni. Ha Jodie beszélni tudna, minden bizonnyal tiltakozna: *Allj le, Mary,
hiszen megolsz!” Marynek pedig nem lenne valasza erre. (...) senki, csak az
orvosok tudnanak segiteni Jodie-n. Mary mar ugyanis a segitségen ’kiviil” van.”?
Korabbi példak kapcsan is lathatd volt, hogy az élet tisztelete minden
tarsadalomban alapelv, s példaul ezért is engedte meg Aquinoi Szent Tamas az
onvédelembdl torténd emberdlést. Orvosilag tény, hogy Mary gyakorlatilag
megoli Jodie-t, ha nem valasztjak szét dket, hiszen Mary rossz allapota hatassal
van Jodie-ra is; Mary Jodie szivét és tiidejét, valamint oxigéndus vérét hasznalja,
s Mary szervezete ugy hat erre a kiilonds egylittélésre, mintha egy lassan 616
méreg lenne. Az amerikai terminologiaban l1étezik egy kifejezés, az ,,igazsagtalan
¢16sk0dd” (unjust aggressor) szodsszetétel, melyet a birosag tal durvanak tartott
alkalmazni; a kifejezésnek ugyanakkor van keresztény gyokere is — Platon,
Cicer6 és Szent Agoston is hasznéltak, s olyan helyzetre utaltak vele, amikor egy
artatlan aldozatot kell megvédeni (voltaképpen oOnvédelemrdl van szo), s
valamiképpen a jelen ligyben Jodie is ilyen aldozatnak tiinik.>* Ward allaspontja
az volt, hogy az operacié kvazi 6nvédelemként értelmezhetd, melyet nem Jodie,
hanem az orvosok fognak elvégezni Jodie életének megmentése érdekében.

Ward megvizsgalta egyébként a kettOs hatas elvének lehetséges alkalmazasat,
s ugy latta: szamdra az elv alkalmazésa csak akkor vildgos, ha végs6 stadiumu
beteg fajdalomcsillapitasa kapcsan alkalmazzak, nem pedig a jelen tigyben,*® ahol

26 Re A — conjoined twins case, EWCA Civ. 254 (22 September 2000)

27 James MacLean: 7z . 13.

28 Re A — conjoined twins case, EWCA Civ. 254 (22 September 2000)

2 Agostont kiilonosen érdekli a kovetkezd kérdés: egy rtatlan ember a jog alapjan megdlheti az
igazsagtalan timadot, aki kozvetlenil]l timadja az 6 személyét vagy javait, igy ebben a helyzetben az
élet kioltasanak lehetésége barmiféle erkolesi vagy jogi igazolas nélkiil adott. Az alapveté nézet a
keresztény erkdles szempontjabdl viszont az, hogy tilos az emberi élet szandékos kioltasa, még ha a
civil jog lehet6vé is teszi. Miért engedhetd meg tehat egy utazénak, hogy kioltsa a 1a tdimadé merényls
életét? Fészabaly szerint ez tilalmazott magatartas, hiszen akar az élet, akar a tulajdon ellen iranyul a
tamadas, azok végs6 soron nem az embert illetik, hanem Istent; az ilyen értékek elvesztése tehat nem
igazolja az emberi élet elvételét, kivéve, ha a timadé igazsagtalan. Ezen eredeti szévegkdrnyezetet
megfontolva érthetS tehat, miért vetette el a birdsag, hogy Mary-t egyfajta igazsagtalan tamaddként
aposztrofalja. Richard Shelly Hartigan: Saint Augustine on War and Killing: The Problem of the
Innocent. Journal of the History of Ideas. Vol. 27. No. 2. 1966. 195-204., 196-197.

30 Mint ahogyan utaltunk r4, sokan vannak, akik akar az etika, akar a filozéfia szempontjabodl kritizaljak
a kett6s hatas elvét. Di Nucci egy tanulmanyaban nyolc érvet hoz fel az alkalmazas ellen, s az egyik
éppen egy olyan észrevétel, melyre a birésag is ratapintott: az elv voltaképpen egy hasznalhatatlan
erkolesi principium, mely nem ad vélaszt arra, hogy cselekedjiink, ha a megengedett hatarok kézott
akarunk mozogni. Di Nucci ennek kapesan azt mondja, sok esetben tobbet segitene egy olyan
(megjegyzem: haszonelvi) alapelv a kettés hatas doktrina helyet, mely az alabbi iranymutatast adna:
minden esetben arra kell térekedni, hogy az emberi haldlozast a lehet legkisebb mértékre szikitsiik.
Kissé elébe menve a sziami ikres jogeset megoldasahoz, itt csak annyit jelzek, hogy a végsé elv, mellyel
a birdsag igazolni kivanta a dontését (,,két rossz kozil a kevésbé rossz valasztasa”) is hasonl6 célt
szolgalt, mint Di Nucci javaslata. Lasd bévebben Ezio Di Nucci: 7 7. (2014), 11.
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a tett elfogadhato célja és jo kdvetkezménye Jodie megmentése, a rossz és nem
akart kovetkezmény pedig egy személy halala — igy felfogva a beavatkozast, az
egészen biztosan nem Mary érdekét szolgalja, s nem fogja mentesiteni az
orvosokat a biintetéjogi feleldsség alol. Az esetek egy részében a jo cél és az
eldrelathatd, de nem kivant kovetkezmény (melyet Bentham nyoman az angol
terminoldgia oblique intention-nek mond) mindegyike igazabdl kozvetlen,
szandékos. A birosag tehat analog eseteket probalt keresni, melyekbdl azt latta:
»Ezekben az esetekben a kettds hatds elve meggatolja, hogy a (...) doktor
szdndéka blinésnek mindsiiljon. Ez a tipusu kettds hatds nem lesz relevans a
Mary-re torténé alkalmazas soran, ha csak nem azt a puszta tényt nézziik, hogy
az ¢ kiilonvalasztott testi integritasanak helyreéllitasa, még ha a halal pillanataban
is, de Gnmagéban jo célként értékelhetd és valami olyanként, ami nemcsak Mary,
hanem Jodie érdekét is szolgalja.”!

Brooke bird szintén kiallt az operacidé megengedhetdsége mellett, de
allaspontjat mas érvekkel tamasztotta ala: a végsziikséggel. Visszautal a Regina
vs. Dudley and Stephens esetre,*” amikor nem volt alkalmazhatd a végsziikség,
mondvan: az intézmény nem hasznalhaté fel annak igazolasara, hogy artatlan
ember életét elvegyék, s igy segitsék masok tulélését. Brooke szerint négy
tényez0 bizonyitja, hogy az eldttiik 1évo eset biintetéjogi kérdés, igy pedig a
végsziikség alkalmazhato: Mary a jog szempontjabol személynek mindsiil; a
beavatkozas emberdlésként foghato fel; az operaciot elvégzd orvosok ugy latnak
neki a feladatnak, hogy ugyan nem kivanjak, de Mary meg fog halni; s végiil
pedig vilagos a koriilményekre valo tekintettel, hogy a tett nem emberdlés, hanem
végsziikségben vald cselekvés. A végsziikség alkalmazasahoz az angol jog harom
feltételt allit fel, melyek Brooke érvelése szerint megalljak helyiiket a jelen
iigyben: a magatartassal egy elkeriilhetetlen kart igyekeznek elkeriilni; semmi

31 Re A — conjoined twins case, EWCA Civ. 254 (22 September 2000)

32 1884. julius 5-én a Mignonette nevi brit hajé legénysége hajotorést szenvedett. A hajon négyen
tartozkodtak: Tom Dudley, a kapitany, Edwin Stephens, Edmund Brooks és Richard Parker. Vizbdl
és Elelembdl nem volt tartaléka a hajé legénységének. Julius 24-én Dudley kapitiny fejében
megfogalmazédott a gondolat: emberi hus fogyasztasaval minden bizonnyal tulélnék a viszontagsagos
id6ket. Dudley a Stephens nevi tarsaval egyiitt eldontétte, hogy a leggyengébb allapotban 1évé
személyt 6lik meg, Parker tengerészt. A tettnek ,,készonhetéen” tovabbi harom napra volt elegendé
élelmiik (az emberi hus, illetve vér révén), az elkvetés utani negyedik napon pedig feltiint a vizen egy
haj6, ami megmentette a haj6torotteket. A megmenekiilés ellenére a harom talél6 elég rossz allapotban
volt, de még igy is biztos volt: ha nincs szamukra még Parker hisa sem, akkor éhinség végzett volna
mindenkivel. Az eset nagy kérdése: vajon Parker megdlése bincselekménynek, emberdlésnek
mindsiil-e vagy sem? A jogos védelem megengedi mas ember életének elvételét, ha a sajat életének
megmentése a cél. Mivel Parker beteg volt, sz6 sem lehetett arrél, hogy timadast intézzen Dudleyék
ellen — mint azt a jogos védelem feltételezné. Az egyetlen indokolhat6 esete az ember6lésnek az, ha a
cselekményt az élet, a haz vagy a tulajdon védelme érdekében kovetik el — ennek a fajta
sziikségességnek elkertilhetetlennek kell lennie. A birésag azonban gy talalta: még ennek ellenére sem
lehet ugy cselekedni, hogy egy artatlan emberi életet felaldozzanak. A vadlottakat igy emberdlés
bintettében talaltak felel6snek, s kotél altali halalra itélte Sket a birésag. Viktoéria kiralyné azonban
kegyelmet adott szamukra, igy szabadulast nyertek. Lasd Her Majesty The Queen v. Tom Dudley and
Edwin Stephens (1884) 14 QBD 273 DC

53



mas nem johet szoba, amivel ésszerlien az adott célt el lehet érni; a magatartas
kovetkeztében 1étrejovo kar nem aranytalan az elkeriilt karral >

Végiil Walker bir6é nem egy konkrét jogintézmény mellett érvelve foglalt allast
az operacido megengedése mellett, hanem Osszefoglalta azokat az elveket, melyek
mentén belathatd a miitét ésszerlisége. Marynek ugyanugy joga van az élethez
(mind az angol common law, és a zsidd-keresztény alapokrol nézve, mind pedig az
europai Alapjogi Charta alapjan), mint testvérének — emiatt az operaciot nem lehet
azzal az els6dleges céllal elvégezni, hogy Mary-t akarjak megdlni vele. Egy ritka
¢s tragikus balszerencse miatt Mary és Jodie meg vannak fosztva a testi integritas
¢s autonomia jogatdl, ami pedig természetes joguk lenne — ezért feltételezheto,
hogy az operacioé mindkettejiik érdekét szolgalna. Mivel a beavatkozas nem Mary
haldla érdekében torténik, hanem azért, hogy megadja Jodie-nak a kilatast egy
hosszu €és normalis életre, am ennek elkeriilhetetlen kovetkezménye van: Jodie
egészséges lesz, elnyeri a testi integritast, de Mary meghal, mert a sajat szervezete
onmagaban nem tud életképes lenni. Ha az operaciot nem hajtanak végre, Mary
akkor is meghalna, de szenvedéssel és fajdalommal teli Gt varna rd — ezért is
mondhato el, hogy a miitét mindkettejiik érdekét szolgalja. Az operacio6 tehat nem
jogszeriitlen, mivel Mary haldla elére lathato ugyan, de -elkeriilhetetlen
kovetkezmény, s a kdzbeavatkozas sziikséges és halogatast nem tlird, Jodie
megmentése miatt. A két lehetséges rossz alternativa koziil az a kevésbé rossz tehat,
ha a birdsag engedélyt ad az orvosi beavatkozas elvégzésére.3*

A szakirodalomban Vanessa E. Munro elemzése kivaléan megvilagitja az eset
erkolesi vetiiletét: az eredendéen deontologiai problémanak latszé eset miként
nyert utilitarista megoldast. A két nevezett iranyzat két eltérd etikai utvonalat nyujt:
a deontologiai etika szamara az az alapvetés, hogy a kotelességeket, s igy minden
erkolcsi szabalyt be kell tartani; az emberi cselekedet akkor lehet helyes és értékes,
ha minden erkolcsi eldirast maradéktalanul tiszteletben tartottunk. Az utilitarizmus
szerint pedig az a cselekedet erkdlcsds, amely a legtobb ember szamara a
legnagyobb jot biztositja, vagy a legtobb kedvezd kovetkezményt hozza létre.?
Ezen utobbi nézdpont gyakori érv szokott lenni a vitahelyzetekben, s példaul a
deontologiai allaspontokkal dsszevetve is szembetlind, hogy nem olyan szigoru, s
viszonylag egyszertien alkalmazhatd. Amikor tehat a birdk azon tinddnek a sziami
ikrek kapcsan, hogy a miitét kinek az érdekét szolgalja, akkor egyfajta , kiegyenlito
tesztet” (balancing test) alkalmaztak, hogy a legalkalmasabb eredményre jussanak.
Ezen teszt alkalmazasaval viszont a birdsag aldasta korabbi allasfoglalasat,
nevezetesen, hogy Maryt 6nallo személyként kezeli a jog, s emiatt szamara is
nyitva all az 6nallo élet lehetdségének ajtaja — s ez a lehetdség egyenld azzal, ami

33 Re A — conjoined twins case, EWCA Civ. 254 (22 September 2000)

34 U

% Harsing Laszl6: Irinyzatok az etika torténetében. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2001. 79-81. és
146-147.
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Jodie, az egészséges iker szamadra is adott.’® Itt valojaban egy nagy zavart okozo
paradoxonrdl van sz, ami ,,a birésdg azon probalkozésidban keresendd, hogy
legitimaljon egy magasan mindségi €s igen sziikséges dontést, méghozza egy okos
terminologia 4lruhdjaban.”®” Munro kemény szavakkal illeti a birosagot;
észrevételezi, hogy mig ugyanis Ward bir6 tigyelt arra, hogy ne hangsulyozza Jodie
¢életének elsddlegességét, ekdzben igazabol nyelvi fortélyt alkalmazott: felhivott
egy megkiilonboztetés nélkiili distinkciot, a bizonyossagot sebészcsoportokra
hivatkozva fogadta el, egy szdval elarulta a valosagot. A ,.két rossz koziil a kevésbé
rossz valasztasa”-dilemma elbukott annak alcdzasaban, hogy a teszt alkalmazésa a
gyokereit az utilitarista vizsgalat keretein beliil talalja meg. Munro szerint ez a
birdsag szkeptikussaga miatt tortént igy: a dominans jogok tézisét olyan versengd
jogokon alkalmaztak, amelyeket nem lehetett autonom és lehatarolt entitdsoknak
betudni. ,,Ahol a nyelv és az (emberi) jogok intézményei vitathatatlan elvalasztassal
talaljak szembe magukat, ahogyan az Jodie €s Mary esetében is tapasztalhato volt,
a jog hatasosan athelyezi az etikai paramétereit egy még inkabb utilitarista etikaba,
mig fenntartja a felszines hiiséget az alapjogi diskurzus retorikédjanak.”®

Néhany kiegészito gondolat a jogeset altal felvetett jogi és
erkolcsi megoldasokrol

Indokolt néhany megjegyzést tenni a jogeset kapcsan. Vajon az orvosok
magatartasat miért esik az ,,emberdlés” kategoridjan kiviil? Viladgos, hogy a sziami
ikrek szeparacios miitétje igen ritkasagszamba mend eset, amikor is az artatlan
emberi élet felaldozasanak problémaja jelenti a moralis nehézséget, s az elemzett
jogesetet megel6zoen nem meriilt fel olyan {igy, amelyben jogilag kellett volna
allast foglalni egy ilyen miitét megengedhetdségével kapcsolatban. A kérdés felveti
az orvosi tevékenység jogi felfogasat,* masrészt pedig a pszichikai viszonyt a
magatartdshoz, melyet a biintetdjog a blindsség intézményével magyaraz meg. Di
Nucci szerint nehézség eloszor ott jelentkezik, hogy az emberdlés tilalmazasa
meglehetdsen altalanos keretben keriilt megfogalmazasra a jogrendszerekben, s a
torvényhozok nem szoktak kiilonbséget tenni az 6lés egyes fajtai kdzott, s nem
tesznek emlitést a tényallas aloli kivételekrol. Ezért fordulhat eld, hogy idénként,
egy-egy nagy vihart okozo ligy kapcsan felvetddik a kritériumok leirasa, melyek
révén — természetesen csak igen szigoran koriilhatarolt helyzetekben —

36 Vanessa E. Munro: Square Pegs in Round Holes: The Dilemma of Conjoined Twins and Individual
Rights. Social Legal Studies. 10 (4) 2001. 459-482., 469.

37 U

38 Us. 470.

% Jogi értelemben ,,(...) az orvosi tevékenység keretében végrehajtott jogszerd cselekmények a
hivatasbeli jogok gyakorlasa kérébe tartoznak, amelyek diszpozicidszertek ugyan, de nem veszélyesek
a tarsadalomra. (...) Az orvosi tevékenység azonban csak akkor nem jogellenes, ha az a foglalkozasi
szabalyok megtartasaval torténik. A jogirodalomban és az itélkezési gyakorlatban uralkodénak
tekinthet6 alldspont szerint az orvosi tevékenység korében a felel8sség altalaban akkor allapithatd meg,
ha az orvos tevékenységét nem szabalyszerien végezte.” Balogh Agnes: A kett6s hatis elve a
biintetGjogban. In Kovacs Gusztav — Varga Krisztina — Vértesi Lazar (szerk.): 2 7. 68-69. és 70-71.
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,kivételeket” lehetne megfogalmazni az emberdlés alol.*® Jogi nézépontbol
azonban azt is értékelni kell, hogy a hataresetek felvetik az élethez (és emberi
méltdsaghoz) vald jogot, s kérddjeleket tamasztanak egy olyan jelenség koré,
melyet eleve mindenek felett allonak mondunk: ez pedig az emberi élet (és
méltosag).*! Szintén altalanossagban elmondhat6 az allami gyakorlatokat tekintve,
hogy az ¢élethez val6 jog, mely az dllamok védelmét élvezi, nem szenvedhet csorbat,
vagyis az allam nem rendelkezhet az ¢let biztosan bekdvetkezo elvételérol, viszont
hataresetekben el6fordulhat az élet mas ember altali elvétele s ennek allam 4ltali
»elfogadasa”, s szintén igy meriilhet fel az élet kockaztatasa, az élethez vald jog
esetleges sérelmének megengedése. Itt jon szamitasba példaul a magzatvédelem,
az eutanazia és a lofegyverhasznalat kérdése — ezen kérdések kapcsan az
allamokban hosszu, heves alapjogi disputak zajlottak, mig kialakult egy elfogadott
allaspont, s az allami megoldasok egyébként igen eltéroek lettek. E problémak
mellett kell emlitést tenni arrdl, hogy a jog nagyon kevés esetben ugyan, de
kifejezetten elriiri az élet elvételét: * nem tekinti példaul jogellenesnek az
emberdlést, ha azt jogos védelmi helyzetben® vagy végsziikségben* kovetik el

40 Di Nucci, Ezio: Eight Arguments Against Double Effect. Proceedings of the XXIII. Kongress der
Deutschen Gesellschaft fir Philosophie (forthcoming). Elérhet6:
https://philarchive.org/archive/DINEAA 2-3 (Letoltés: 2020. szeptember 12.)

41 Szandékosan nem megylink bele abba a hatalmas irodalmat felvonultat6 kérdésbe, hogy mi az emberi
élet és méltosag egymashoz valé kapesolata. A nemzetkdzi megoldasokat tekintve talin t6bbségben van
az un. dualista allaspont, mely nehezen tudja egységként kezelni a két jelenséget, hiszen az egyik
kifejezetten testi jellegli, a masik lelki aspektusi. Elvileg a testi jogok alacsonyabb rendéek lennének a
méltdsagnal, emiatt a dualista felfogasban a méltésag élvez abszolut védelmet, s a hierarchidban alatta
clhelyezked§ élethez valé jog pedig bizonyos estekben (elvileg) korlatozhaté. Mindezzel szembe megy a
monista emberkép, amely az élet és a méltdsag oszthatatlansagat fejezi ki. A magyar alkotmdnybirdsagi
gyakortlat alapjan a kévetkezé mondhaté. A személyi védelmi kor kapesan egyértelmd, hogy mindkét jog
jogosultja csakis ember lehet, a méltsag az emberi élettel egyiitt jaré mindség. A targyi védelmi kor
azonossagat szintén a 23/1990. (X. 31.) AB hatirozatbdl lehet kiolvasni: ,,”(...) az embeti méltosagtol az
embert csakis életének elvételével lehet megfosztani, s ezzel mindkettS végérvényesen megszinik™; . (...)
az élethez és a méltésaghoz vald jog csak elvehetd, mégpedig csakis visszafordithatatlanul, és akkor
minden mds jog is megsziinik.”” Zakarias Kinga ezzel 6sszefliggésben ramutat: a ‘megfosztas’ sz6 lehetévé
teszi az emberi méltdsig korlatozasat enyhébb esetekben, a ’csak elvehetd széfordulat kizarja a
méltdsaghoz vald jog 6nmagaban valé korlatozasat, kévetkezésképpen a méltdsaghoz vald jog 6nallé
tartalmat. Lasd ZAKARIAS Kinga: Az ewberi méltisighox vals alapjog. Osszehasonlitd jogi elemzés a német és magyar
alkotmanybirisdgi gyakorlat tiikrében (Budapest: Pazmany Press, 2019) 295. és 316.

42 Zakarias Kinga: 7. . 302.

43 Ha testi épséglink ellen intézett timadastrol van szd, atra csak aranyos fellépéssel reagalhatunk — ez
ugy is aranyos, hogy a timado halalat jelenti. Val6jaban tehat a sértetti védekezés ardnyos reakcid, mert
6 maga is testi sértés okozasara torekszik, azonban a bedllt halal tekintetében csak gondatlansig
allapithaté meg — igy a mindsités emberdlés helyett halalt okozé testi sértés lehet, ha ugyanis az
elkévetd a tamado halalat tlzi ki cselekedete céljaként, akkor szandékos emberdlésért kell felelnie).
Mészaros Adam Zoltan: A jogos védelem altalinos szabalyai — killénés tekintettel a sziikségességre és
az aranyossagra. In Hollin Miklés — Barabas A. Tunde (szerk.): A negyedik magyar biintetékddex: régi és
tjabb vitakérdések. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2017. 13-30., 20.

4 A végsziikség a jogos védelemhez hasonléan altalaban a jogellenességet kizar6 okok kozétt szerepel a
biintetSjog intézményrendszerében. Mig a jogos védelem kapcsan azt szoktak hangsilyozni, hogy ott a
jogtalansag all szemben a jogszerliséggel, ugy a végsziikség esetében pedig éppen két jogszerlinek
mondhat6é pozicié keriil konfliktusba. Orosz P. Gabor: Jogos védelem és végszikség, mint a
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(ezek a kategoriak biintethetdséget megsziintetd okot jelentenek). A helyzet tehat
az, hogy az emberi ¢élet , kioltdsaval” jard operacid, melyet szidmi ikreken hajtanak
végre, a kozelmultig nem meriilt fel hataresetnek lenni, igy tehat érthetd, miért volt
olyan nehéz dolguk az esetet eldontd biraknak.

A birdk érvelésének egyik fontos eleme volt a kettds hatés elve, mely — mint
utaltunk ra — sok esetben kisérdjelensége a jogi-erkolcsi dilemmaknak. Az angol-
amerikai tudosok a XX. szazad masodik felében kezdtek élénken érdeklédni a
kettds hatés elve irant, gondolataik nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kett6s
hatés elvének jogi olvasatat is vilagosan kidolgozzak és felhivjak a figyelmet az
emberi cselekvések mogott huzodo szandékra, s ennek jogi mindsitésére. Herbert
Hart volt az els6 a jogtudosok kozott, aki vizsgalat targyava tette a kettds hatas
elvét és annak két paradigmatikus esetét Intention and Punishment cimi
tanulmanyaban.*® {rdsa nemcsak emiatt figyelemfelkeltd, hanem mas okokbél is:
Hart észrevette, hogy egy magatartas szandékolt hatasa és a tett elore lathato
hatasa meglehetdsen eltérden van értelmezve a biintetéjogban és masutt. Ramutat
arra, hogy a cselekvd szandéka egyrészt filozofiai kérdés (s a filozdéfusok mindig
is rettentd bonyolult kérdésként tiintették fel a problémat), mig a cselekvd
szdndéka szamitasba jon a biintet6jogi felelosség kapcsan is — ez utébbi fogalom
kihivasairdl pedig a jogtudosok vitaznak. Ez az észrevétel azért fontos, mert az
erkolcsileg és jogilag nehezen megitélhetd esetek kapcsan is javarészt az jelenti
a problémat, hogy miként értékeljék az elkovetd szandekat. Tehat, Hart is jelzi,
hogy a szandék megléte adott esetben elégséges egy biincselekmény
megallapitasahoz, maskor pedig azt mondjuk, hogy a szandék sziikséges
velejardja bizonyos biincselekményeknek — de 1éteznek ez alol kivételek.*® Hart
a Desmond-iigyet idézi,*” melyben 1868-ban egy csoport ir férfi meg akart
menteni két honi embert a bortonbdl. Egy Desmond nevi férfi ennek érdekében
bombat tett a borton falahoz, majd meggyujtotta — a robbanas hatasara azonban
az épiilet felrobbant, a bent tartozkodok (s azok is, akiket ki akartak szabaditani)
életiiket vesztették.*® Hart leszogezi, hogy ilyen esetekben ,,[a] jog nem kivanja
meg, hogy az eredmény olyasféle szandékolt eredmény legyen, mint amilyet a
vadlott elhatarozott, akar mint eszkdz vagy cél, és itt a jog elvalik attol, amit
altalaban azon a kifejezésen értiink, hogy ’valaki szandékosan megolte azokat a
férfiakat’. A jogon kiviil egy alig eldre latott, s6t, nem akart eredmény altalaban
nem szandékoltként jelenik meg, s ez a nagy és a kis dolgokban is igy van.”*

jogellenesség kizard okai a rémai jogban és napjainkban. Jogelméleti Szemle. 2003/2. szam. Elérhet6:
http:/ /jesz.ajk.elte.hu/orosz14.html (Letdltés: 2021. augusztus 23.)

4 Lawrence Masek: Intention, Character and Double Effect. University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Indiana, 2018. 141.

46 Herbert L. A. Hart: Intention and Punishment. In Herbert L. A. Hart: Punishment and Responsibility.
Essays in the Philosgphy of Law. Second Edition. Oxford University Press, Oxford, 2008. 113-135., 115-116.
47 Cerny Hartot elemezve kifejti, hogy a Desmond-tigyhoz nagyon hasonlé tényallast mutat fel a
Regina v. Woollin, House of Lords tigy is. Lasd 84-85.

48 Regina v. Desmond 3 VLR (L) 48

4 Herbert L. A. Hatt: 2 . (2008), 120. o.
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A magatartas szandéka, célja kapcsan jelentkezik egy érdekes jelenség, amely
a jogi megitélésnél is szamitasba jon; ezt Hart is érzékeli, s Philippa Foot
filozofus a ,,kdzelség problémajaként” (closeness problem) nevezi meg.’® Hart
példaja a jelenség leirasara igen szemléletes: ha valaki figyelemfelkeltés okan zajt
csap, ugy, hogy kalapaccsal iit egy liveget, az liveg el fog torni. Az liveg eltdrése,
mint kdvetkezmény nem tekinthetd esetlegesnek, mert hogy barki, barmikor
akarna kalapaccsal iitni egy iliveget, az mindig eltdrik — ez viszont azt is jelenti,
hogy a cselekvd, aki ugyan figyelemfelkeltésre torekedett, nem igaz, hogy nem
szandékolta eltorni az liveget. A megallapitas tehat az, hogy a cselekmény és a
hatasa kozotti kapcsolatot nem jellemzi esetlegesség. Ilyen problémék az
etikdban, bioetikdban gyakran felszinre keriilnek, amikor a cselekvé nem akarja
a tett valamely hatasat, bar valami olyan dolog elérésére torekszik, ami
sziikségszeriien Osszekapcsolodik egy masik hatassal. Itt tehat arrél az
Osszefiiggésrol van sz6, amit az angolszasz jog a direct intent (kdozvetlen szandék)
¢s oblique intent (nem kozvetlen, eshetdleges szandék) fogalmaval ir le:
kiilonbséget kell tenni akdzott, amit a cselekvo akar és akozott, ami eldre 1athato
kovetkezmény ugyan, de nem akaratlagosan végbemend.>!

Konkluzio

Az elemzés révén lathatova valt, hogy egy igen egyedi és mar-mar sz¢élsoséges
jegyekkel jellemezheto jogeset segitségével is kivaloan arnyalhato a jogi-erkolcsi
itéletek konfliktusa. A maltai sziami ikerpar jogesete alkalmas volt arra, hogy
demonstralja: ha a konkluzidt illetéen egyet is értettek a birdk, igy mindannyian
mas-mas Uton jutottak el a jogilag és erkdlcsileg is megnyugtatonak mondhato
dontéshez. Természetesen az ligy igen specialis adottsagai szamos tovabbi
elemzés szamara is kivalo alapot nyujtanak. Az utokor halas lehet az {igyet
eldontd biraknak, mivel hossza utat jartak be, mig megtalaltdk a megfeleld
érvelési utakat, s kozben szamos eldkérdését és csomopontjat érintették bizonyos
jogintézmények jogi és erkdlesi olvasatanak. S hogy milyen tlizenetet kozvetit ez
az eset az erkolcsileg nehéz esettel talalkozo birak szdmara? Kielégitheti, és
elégitse is ki az itélet az erkoles kdvetelményeit, ha a jogi tényallas megkoveteli
vagy legalabbis vonatkozik erkdlcsi kdvetelményre.

50 Philippa Foot:  The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect. 2.
https://philpapers.otg/archive/footpo-2.pdf (Letoltés: 2021. augusztus 23.) Lasd még Ralph
Wedgewood: Defending Double Effect. 384-401.

51 Hebert L. A. Hart: . 7. (2008), 120-122.
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Egresi Katalin

A SZABAQSAG ES EGYENLéS}j:G DIC!—IO,T(')MIAJA
A TARSADALOMFILOZOFIA NEHANY
KEPVISELOJENEL

Bevezetés

A tarsadalmi egyiittélés, akar politikai kozosség formajaban, akdr egyén és
kozosség viszonyanak értelmezésében, azaz a tdrsas viszonyok elemzésében
gondolkodunk, mindig is a tarsadalomfilozofia meghatdrozé problémai kozé
tartozott. Miért éliink kdzosségben? Mivel igazolhat6 a politikai hatalom? Hogyan
¢s milyen elvek mentén oszthatok szét a kozosségi javak és kotelezettségek? Ezek
mindegyikére adott valaszok nemcsak tobb konyvtarnyi szakirodalmat
eredményeztek, hanem szamtalan elméleti nézépontot is. A XVI. szazadtol
kezdédéen azonban jelentds valtozdson ment 4t a tdrsadalomrol alkotott
felfogasunk, amelyek hatasai napjainkig érezhetok. Ez leginkabb annak
kdszonhetd, hogy a premodern (antik és kozépkori) tarsadalomfilozofidkhoz képest
radikéalisan megvaltozott a tarsadalmi viszonyrendszer, s ez hatott a politikai
kozosség természetére, illetve a politika és a jog viszonyara. Gondoljunk bele abba,
hogy az egyenldtlenség/egyenldség kérdésének megitélése, s ezen keresztiil a javak
¢és kotelezettségek elosztasanak igazsagossaga; a politikai engedelmesség igazolasa
¢€s az egyén jogi statusdnak mai megitélése egyarant a modern kornak kdszonheto.

Arisztotelész ,,megoldasa”

Az okori gordg poliszokban, illetve a kdzépkori monarchidkban az egyén, mint
individuum ismeretlen fogalom volt. Az embert a kozosségi hierarchiaban
elfoglalt helyzete hatarozta meg, ehhez kapcsolddott jogi statusza, amely a
sziiletési és vagyoni kivaltsagokkal rendelkezék sziik csoportjat, valamint a
kivaltsag nélkiiliek széles rétegét jelentette. Ehhez igazodott a politikai hatalom
természete, az arisztokratikus — érdemi és/vagy sziiletési eldjogokon alapuld —
kormanyzas idealizalt képe, amelynek célja egy erkdlcsos és intellektualis
politikai vezetés megvalositdsdban és a neki valo engedelmességben 61ttt testet.

A szabadsag egyet jelentett a kozosségi életre vald alkalmassaggal; azaz
szabadnak tekintheté a koziigyek vitelére képes ember, akar teljes jogu polisz
polgarként, akéar a feudalis allam uralkodojanak politikai tandcsaddjaként.! Bzt
elemezte Benjamin Constant behatéan A4 régiek és modernek szabadsdga cimi
miivében, s ezzel igazolta azt, hogy az egyén, mint politikai él6lény - zoon
politikon — a politikai/kozosségi tevékenység gyakorlasaban élte meg

LA politikai nyilvanossag két formaja az antik agora és a kozépkori lovagi tornak helyszinei. In. Jirgen
Habermas. A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Ositis, Budapest, 53-58.
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szabadsagat; az Gjkor embere pedig a politikatol vald szabadsagban, a maganélet
— privat szféra, civil tarsadalom — szabadsdgaban, sajat dnkibontakozéasdban. 2

A két egymasnak teljesen ellentmondo6 felfogas mégott komoly koncepcionalis
kiilonbségek huzodtak meg. A politikai életre vald alkalmassag egyik fontos
sajatossaga Arisztotelész Politika cimli miivében az erkolesos/helyes élettel valo
azonositdsa. A szabad, koziigyeket intézd/iranyitd polgar élete tekinthetd
kiteljesedett életnek, hiszen megvalositja az emberi élet végso céljat — teleologikus
szempontbol nézve — igy a legmagasabb rendi hivatasnak tekinthet6.> A
kontemplativ, elmélkedd élet gyakorlati vonatkozéasa maga a politikai tevékenység.
A politikai k6zosségen beliil teljesen természetesnek tekinthetd a hierarchia. Mivel
az egyén a tarsadalom tagja, attdl elvalaszthatatlan, helyzete attol fiigg, hogy
milyen funkciét tolt be. Ahogy a csalddi héztartdsban — oikos - ald-és
folérendeltségi viszonyok sokasaga (Ur-szolga, férfi-nd, apa-gyermek) talalhato,
ugy a politikai kozosség szintjén is kiilonbséget kell tenni polgarjoggal rendelkezok
¢s a tarsadalom tobbi rétege kozott. ,,Mert hiszen masképp uralkodik a szabad
ember a szolgan, masképp a férfi a nén, masképp a feln6tt ember a
gyermeken...Igy hat a vezetSben a tokéletes erkolesi kivalosagnak kell meglenni
(mert az alkotas elsGsorban a tervezd érdeme, marpedig az ész a tervezd), a
tobbiben aztin annyi, amennyi 6ket megilleti.™

A tarsadalmi hierarchia masik oldala a vagyoni kiillonbségek megitélése.
Nemcsak az alapjan tehetiink kiilonbséget emberek kdzott, hogy ki szdlhat bele a
politikai tigyek intézésébe, hanem hogy milyen vagyoni helyzetben van az adott
csaladi kozosség. Arisztotelész kiindulopontja a vagyonszerzés elfogadasa. ,,A
vagyon hozzatartozik a csaladhoz, s a vagyonszerzés a csaladfenntartashoz (mert
az ¢életsziikségleti cikkek nélkiili élet és a boldog élet egyarant lehetetlen);
feltétleniil sziikségilk van a maguk kiilon-kiilon szerszamara, hogy a munka
eredményes legyen.”’A Politika igen részletesen taglalja a magantulajdon és
koztulajdon problémajat. Miért? A politikai életben valo részvételnek egyfeldl
anyagi elofeltételei voltak, &m a termeldmunkat nem ez a réteg végezte el.
Koziigyekkel az a személy tudott foglalkozni, akinek nem kellett eldallitani
csaladja fenntartasahoz az anyagi javakat. Masfel6l Arisztotelész kiilonbséget tett
magantulajdon és koztulajdon, pontosabban azok erkdlcsi megitélése kdzott, az
alapjan, hogy a tulajdon ,,gytimdlcseit” tarsadalmi szempontbdl hogyan lehet
hasznositani. Ebben a nézépontban a tulzott felhalmozas, a sziikségleten tali
fogyasztas elfogadhatatlan volt: ,,...anyagi javak felhalmozasa, amely az élethez
szilkséges, s a varosallam és a csalad kozosségére hasznos.”® Mindez az

2 Benjamin Constant: A régiek és modernek szabadsaga. Atlantisz Kényvkiad6, Budapest, 1997.

3 Arisztotelész: Politika. Gondolat Kiad6, Budapest, 1969. 83.

4 Arisztotelész: Politika. uo. 105.

5 Arisztotelész: Politika. uo. 84.

¢ Arisztotelész Politika: uo. 94. Ehelytitt a gorog filozofus vitatkozott azzal a Szolénnak tulajdonitott
nézettel, hogy ,,....nincs a gazdagsagnak megmérhetd hatara az emberek szemében.” Uo.
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Onallatasra vagy cserekereskedelemre épité kis varosallamok vilagaban
gyOkerezett. A tulajdon formdja a f6ld volt.

Elméleti nézdpontbol négy kiillonbozé helyzetet kiilonboztetett meg: 1)
magantulajdon és annak kozosségi rendeltetése; 2) magantulajdon és annak
egyéni élvezete; 3) koztulajdon és annak egyéni élvezete, 4) koztulajdon és annak
kozosségi élvezete. Miért fontos ez a tipizalas? Egyfel6l a magan-és koztulajdon
kozotti kiilonbségeket szemlélteti, masfeldl pedig a tulajdoni formak és azok
gyiimolcsei/hasznositasa kozott tesz kiillonbséget. Nem mindegy ugyanis, hogy a
magantulajdon gylimolcsei/hasznai kizdrélag az egyén boldogulasat hivatottak
szolgalni vagy annak valamilyen. a tarsadalomra nézve kedvezd hatasa is van.
Mivel Arisztotelész szamara a célra iranyultsag (teleologikus nézdpont) eleve
adott volt, ezért a tulajdon megitélésével kapcsolatban sem hagyhato figyelmen
kiviil. Ugyanakkor nem a tulajdon formaja a kdzponti probléma nala, hanem
annak rendeltetése. Miért rendelkezik tulajdonnal az egyén? Mi a célja a
kozosségben a tulajdoni viszonyoknak? A vélasz egyszertinek tiinik, egy
magasabb rendli élet, a tarsadalom szamara példamutatd életforma, s az
eudaimonia (jol-1ét erkolcsi €s intellektualis értelemben) elérésének eszkdze.

Az els0 tipusba olyan tulajdoni helyzetek tartoznak, amikor valaki
magantulajdonanak ,,gyiimdlcseit”, ,,hasznait” masok szdmara is elérhet6vé teszi.
Megfelel6 példa erre, ha a tulajdonomban van szamos értékes festmény és mint
tulajdonos hozzaférhetové tehetem masok szamara (magantulajdon-k&zos
hasznalat), vagy kizarolag én élvezhetem (magantulajdon-maganhasznalat),
kizarva ebbdl a tarsadalom tobbi tagjat.” Mindkét esetben magantulajdonrol
beszéliink, am a funkcidjuk eltéré megitélés alad esik. Bar Arisztotelész nem veti
meg a masodik lehetdséget, a tulajdonnal egyiitt jar6 egyéni élvezetet, de szerinte
az helyes, ha valaki sajat tulajdondban all6 dolgok hasznait csaladdi (ahogy ma
mondanank privat) sziikségletén til masok szamara is hozzaférhetové teszi.

Ezzel szemben a koztulajdonnal rendelkezés mindkét formaja elitélendo,
mind a kozosségi javak egyéni hasznalatat/kisajatitasat, mind a koztulajdon
kozosségi hasznalatat, ez utdbbi az un. potyautas jelenséghez vezethet.® A kozos
tulajdon egyik legnagyobb hibaja ugyanis, hogy akik keményen dolgoznak és
kicsiny a hasznok, sérelmesnek tartjak azt, hogy masok kevesebb erdfeszitéssel
ugyanolyan mértékben, vagy jobban élvezik azok gyiimolcseit.” A tulajdon kozos
birtoklasa szamtalan civakodas példaja lehet.

A két tulajdoni forma koziil a magantulajdon melletti elkotelez6dés azzal
tamaszthato ald, hogy az egyént egyrészt hatékonyabba teszi, hiszen dnmaga
boldogulasat szolgalja (Onszeretet pedig Arisztotelésznél sem megvetendd
tulajdonsag), am mindezek mellett a kdzdsségi 1étre nevelés, egy erkolcsileg
helyes ¢let kibontakozasanak lehetdségét hordozza magaban. A magantulajdon
telosza tehat egy intellektualisan és erkolcsileg kivalo élet megvalositasaban all.

7 David Ross: Arisztotelész. Osiris, Budapest, 1996. 316.
8 David Ross: Atisztotelész: uo. 316.
9 Arisztotelész: Politika: uo. 215.
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A tarsadalomfilozofia egész torténetét végig kiséri a magantulajdon és
koztulajdon megkiilonboztetésének dilemmadja, s az utdpikus — magantulajdon
eltorlését szorgalmazo tobb izben felbukkand — nézetek mellett, szdmos eltérd
allaspontot lathatunk. Az 6kori gérdg bolcseld kifejezetten fontosnak tartotta a
magantulajdont, 4m szorgalmazta annak erkdlcsi motivumait. A
magantulajdonbol eredd civakodasnak oka nem a magéantulajdonban, hanem az
emberi természet hitvanysagaban keresendd.”!® A magéantulajdon tehat lehetévé
teszi az egyén boldogulasat, masfeldl a tdrsadalmi 1étre nevelés, a tarsadalomban
¢lés gyakorlasat; mig a koztulajdon ez utdobbihoz nem segit hozza. Akar
maganszemélyként, akar kozosen hasznaljuk a kozosségi javakat, annak
demoralizal6 hatasa lesz. ,,A nemes természetli embernek gyakorolnia kell magat
abban, hogy ne akarjon til sokat; a kevés nemes természettel rendelkezé embert
pedig meg kell akadalyozni abban, hogy sokat szerezzen.”!'! Sét, a kozos tulajdon
elvének gyakorlati alkalmazasa olyan lenne, mintha népgytilési torvényjavaslattal
akarnank megsziintetni az 6nzést, ami lehetetlen, az 6nszeretet ugyanis az emberi
természetben gyokerezik. Ezen a ponton meg kell emliteniink, hogy Arisztotelész
etikdjanak kozépmértékként ismertté valt modszerét'? lathatjuk a tulajdoni
formak kozotti kiillonbség elemzésénél. Amennyiben egy adott tulajdonsag két
sz¢élsoséges formajat (mértékét) egyarant rossznak tartjuk, ami a tulajdon
esetében egyfeldl azt a fokl Onszeretetet jelenti, hogy az egyén korlatlan
mértékben a maga élvezetére ndveli vagyonat, masik oldalan pedig a koztulajdon
kizarolagossaga és az 6nzés , kiiktatasa” all, akkor ezen a képzeletbeli vonalon a
sziikségletekre korlatozott magantulajdon -, amely egyuttal a boldog élet alapja —
helyezkedik el a nemes jellemmel parosulva. Ez azt jelenti, hogy a vagyon
gylimolcseit kdzosségi szinten kamatoztatja a tulajdonos. Arisztotelész egyuttal
szembehelyezkedik Platon Allamdnak egyik legfontosabb vonasaval is, azzal a
mestere altal vallott nézettel, hogy az allam vezetdinek vagyonkdzosségben kell
¢lniiik, annak érdekében, hogy ne a maganérdekek, hanem a kozosségi ligyek
irant érdeklédjenek.'® Mar az dkori racionalis filozofidban is jol latszott, hogy a
tulajdon és annak rendeltetése két teljesen eltéré megitélés ala esett. Arisztotelész
érvelése szerint a tapasztalat azt mutatja, hogy nagyfoku erény mérsékelt kiilsé
javakkal nagyobb boldogsagot eredményez, mint ha a szamottevo kiilsé javak
csekély erénnyel parosulnanak. Platon viszont amellett érvelt, hogy a nevelés
révén kibontakozd kivalo é€let arra 0sztonzi az embereket, — bolcseket — hogy
magantulajdonukat osszak meg masokkal.

Végiill ki kell térnliink a javak és kotelezettségek kozosségen beliili
elosztdsanak az igazsagossag erényével Osszefiiggd problémajara. Anélkiil
ugyanis, nem tudunk az emberek kozotti nagyobb foku egyenlétlenség, illetve

10 David Ross: Arisztotelész: uo. 316.

1 David Ross: Arisztotelész: uo. 317.

12 Arisztoteles: Nikomachosi Etika. Pantheon, Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, Budapest,
1942. Els6 kotet. XTTT- XIV.

13 Platén: Allam. In. Platén Osszes Mivei, 2. kétet. Gondolat Kiado, Budapest,
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egyenlOség 1étjogosultsaga mellett érvelni, hogy ne tegyiik fel a kérdést: milyen
alapon mondhatjuk azt, hogy valamilyen jog vagy kotelezettség elosztisa
igazsdgos? Arisztotelész bar megkiilonbozteti a szdm szerinti és az 0szto
igazsdagossagot, “nem tdmogatja a ,,mindenkinek ugyanannyit” elosztas elvét,
igy elutasitja a tdrsadalmi és vagyoni helyzetek teljes egyenldségét. Ez részben
kapcsolodik a tulajdoni formékrol vallott nézeteihez. Az emberek nem a teljes
egyenldség elve alapjan, hanem az érdem szerint részesiilhetnek mind a kzosség
javaiban, mind annak terheiben; ami egytttal azt jelenti, hogy az egyenl6tlenség
nagyobb foku igazsdgossagot eredményez, mint az egyenlOség.

A tarsadalmi szerzodés elméletei

Az ujkori tarsadalomfilozofia legjelentdsebb alkotasai a tarsadalmi szerz6dések
elméletei. A tarsadalmi szerzodés annak a korszaknak a terméke, ahol az embert
mar 6nallé individuumként hataroztak meg, s az emberek sokkal tobb tekintetben
voltak egyenléek, mint egyenldtlenek, igy ez utdbbit kellett megindokolni.
Jelent6s kiilonbségek vannak azonban a tarsadalmi szerzodés teoretikusai kdzott
a tekintetben, hogy hogyan jellemezték az emberi természetet, igy eltérd
tarsadalomfelfogast és eltérd politikai kdzosség koncepciokat alkottak.

Hobbes az emberi természet [ényegét annak konfliktusos voltaban ragadta meg.
Szerinte az emberi tarsadalmat pont az kiilonbozteti meg a méhek és hangyak
kozosségétdl, hogy elkiiloniti ezen érdekkoroket egymastol és az emberi
tarsaulasok  Onszantukb6l nem képesek egy kommunitarius modell
megvalositasara. ,,El6szor is mi mas él6lényekkel ellentétben szakadatlanul
versengiink egymassal a megbecsiilésért és a méltdsagért. Kovetkezésképpen
kozottiink irigység, gyllolkodés, végiil hadiallapot uralkodik, e lények kozott
viszont nem. Mésodszor ezen 1ényeknél nincs kiilonbség a kozjo és az egyéni jo
kozott, s mivel természettdl fogva egyéni javukra torekszenek, ezaltal a kozjot is
elésegitik. Ezzel szemben az ember, aki abban leli 6romét, ha Gsszehasonlitja
magat a tobbi emberrel csak azt élvezi, ami kiemelkedd.”"> Az ebbdl kivezetd utat
az uralkoddi szuverenitas megteremtése oldja meg, amely az allam teriiletén beliil
meghatarozott és megkérddjelezhetetlen, végso és korlatlan dontés centruma.

Hobbes a Leviatanban az allam keletkezése indokanak az ember természetétol
fogva szabad és masok felett uralkodni akaro voltat jelolte meg. Egyediil az allam
képes azon Onkorlatozd intézkedések bevezetésére, amely biztositja az egyén
onfenntartasanak, életben maradasanak feltételeit. ,,Olyan kozhatalmat, amely a
kiilsé tamadastol és az egymasnak okozott jogtalansdgoktol meg tud minket
védeni €s ezaltal olyan biztonsagot nytjt nekiink, hogy szorgalmunk és a fold
gylimolcseinek jovoltabol ellathassunk onmagunkat, és elégedetten élhessiink,
csakis azon modon lehet létrehozni, hogy minden hatalmat és erdt egyetlen

14 Allamelmélet 1. A modern allam elméletének elézményei és torténeti alapvonalai. (szerk. Takécs
Péter), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 35.

15 Thomas Hobbes: Leviatan vagy az egyhazi és vilagi allam formaja és hatalma. Els6 kétet. Kossuth
Kiadé, Budapest, 1999. uo. 207.
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személyre vagy egyetlen olyan gyiilekezetre ruhdazzunk at, amely az akaratunkat
egyetlen szo6tobbséggel egyetlen akarattd alakitja. Ami azt jelenti, hogy egy olyan
személyt, vagy gylilekezetet jeloliink ki, amely valamennyiiinket megtestesiti,
vagyis valamennyiiink megbizottja s hogy magunkénak ismerjiik el mindazt, amit
a minket ily mddon megtestesitd személy a kdzbéke és kdzbiztonsag dolgaban
cselekszik vagy elrendel, s akaratanak és itéletének mindegyikiink alarendeli
maga akaratat és itéletét [...] igy sziiletik meg az a nagy LEVIATAN, [..]
amelynek békénket és oltalmunkat koszonhetjiik.”!®

Locke szerzddéselmélete merdben eltért a Hobbes modelltdl. Az embert
természetétdl fogva szabad és egyenld lényként abrazold szerz0 a polgari
korméanyzat alapjanak a k6z0s torvények szerinti €let megszervezesét €s a torvényt
megsértdk szankcionalasat tekintette. Az allam létrehozasanak indoka ebben az
esetben is a tarsadalmi béke fenntartasa, de ez mar politikai kozosség egészén
keresztiil torténik. Locke Hobbesnak a bibliai szornyként jellemzett allamarol nem
kis ironiaval besz¢lt: ,,Mert miféle biztonsag és miféle védelem jut az alattvaloknak
az ilyen allamban az abszolut uralkod¢ altal alkalmazott er6szakkal és elnyomassal
szemben? [...] Aki igy gondolkodik, az azt képzeli, hogy az ilyen emberek annyira
balgak, hogy nagy gonddal igyekeznek elkeriilni azokat a bajokat, amelyeket a
gorények vagy rokak okozhatnak nekik, viszont belenyugszanak abba, hogy
oroszlanok faljak fel Sket, s6t ezt tartjak biztonsagosnak.”!’

Ez azt jelentette, hogy Locke-nal a kdzos megegyezéssel 1étrehozott allamban
senki nem allhat a térvények felett, igy ezen allam legitimacids bazisa a polgarok
egyetemleges akarata. Amint az allam létrejott elegendd a tobbségi elvre
hivatkozni, ez pedig a legfobb hatalmon - a térvényhozason - keresztiil torténik.

John Locke a természeti allapot emberét szabadnak, egytittmiikodésre képesnek
¢és békés természetiinek irta le. Ebben az allapotban minden személynek harom
elidegenithetetlen joga van: az élethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz val6 jog.
A tulajdon, ahogy az antik példanal lathattuk itt szintén meghatarozé szerepet
jatszik, de teljesen eltéro felfogast eredményez. Nem szabad elfelejteniink, hogy a
XVIIIL. szazad embere a korabbi koroktol eltéréen mar az egyében — Gnmaga
érdekeinek érvényesitésében — gondolkodott, igy meg kellett szamara indokolni az
allami hatalom 1étét és a kdzosségi javak/kotelezettségek elosztasanak mikéntjét.

Locke szerint a természeti torvény két dologra kotelez minket: mindenki
tartozik dnmagat fenntartani és mindenki tartozik az emberiséget fenntartani. A
magantulajdon, mind annak megszerzése és felhalmozasa mar a természeti
allapotban létezik. Locke tehat az arisztotelészi megoldassal szemben nem egy
idealis kozosségi 1ét telosza fel6l, hanem az Onfenntartas kotelezettsége feldl
vizsgalja meg a tulajdonszerzés okat és modjat.

16Thomas Hobbes: Leviatin vagy az egyhazi és vilagi allam formaja és hatalma. uo. 208-209.
17 John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzat igaz eredetérél, hatokorérdl és céljairdl. Gondolat,
Budapest, 1986. 101-102.
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Ennek harom feltétele van:

1)

2)

3)

Amit valaki munkdjaval megszerez, az tulajdonava valik. ,,Bar a fold és
az 0sszes alacsonyabb rendii teremtmény k6zdsen minden emberé, mégis
mindenkinek tulajdona a sajat személye. Azt mondhatjuk, hogy testének
munkdja és kezének miive a szd szoros értelmében az 6vé. Amit tehat
kiemel abbol az Aallapotbdl, amelyben a természet hagyta, azt
Osszevegyitette munkajaval, hozzatett valamit, ami az 0vé, és ezzel
tulajdonadva teszi.”'

Kisajatitasra mindaddig lehetdségiink nyilik, amig nem madésok eldl
vessziik el. ,,Minthogy ugyanis ez a munka vitathatatlan tulajdona a
munkasnak, ahhoz, amivel ez a munka egyesiilt, nem lehet joga senkinek,
csak neki, legalabbis ott, ahol elegendd és ugyanolyan jo mindségii az,
ami kozosen megmaradta tobbieknek.”!’

Felhalmozas csak a hasznalat aranyaban: ,,Ha viszont e javak
tonkrementek az 6 tulajdonaban, anélkiil, hogy megfelelden felhasznalta
volna 6ket, ha a gylimdlcs megrohadt, a vadhiis megromlott, miel6tt el
tudta volna fogyasztani, akkor az illetd vétett az altalanos természeti
torvény ellen, és meg lehetett biintetni.”?°

Csakhogy, amig a természeti allapotban a vagyoni viszonyok nagyjabol

egyenléek, addig a pénz bevezetésével az egyenldtlenségek mértéke no: ,,...igy jott
hasznalatba a pénz, valamilyen tartés dolog, amelyet az emberek megodrizhettek
anélkiil, hogy tonkrement volna, és amelyet kolcsonos megegyezéssel elfogadtak,
cserébe a valoban hasznos, de romland6 létfenntartasi javakért.?!

Az alabbi abra szemlélteti a kiilonbségeket:

Természeti allapot vagyoni megoszlas

X1 X2 X3 X4

Pénz bevezetése utani vagyoni megoszlas

18 John Locke: Masodik értekezés a polgari kormanyzatrél. Polis Kényvkiad6, Kolozsvar, 1999. 58.
19 John Locke: Masodik értekezés a polgari kormanyzatrél. uo. 58-59.

20 John Locke: Masodik értekezés a polgari kormanyzatrdl. uo. 65-66.

21 John Locke: Masodik értekezés a polgari kormanyzatrél. uo. 72.
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I l N .
X1 X2 X3 X4

A természeti allapotbol vald kilépés sziikségszerli volta mellett Locke azzal
érvelt, hogy az egyenl6tlenség novekedésével a tulajdonsértés egyre gyakoribba
valik. A magantulajdon, az élet és a szabadsag megvédésének eszkdze a
természeti allapotban az Onbiraskodas fizikai eszkoze, ami nem elég. Ezt az
allampolgar az allami hatalom keretei kozott tudja biztositani embertarsaival
szemben, igy sziiksége van arra, hogy felhatalmazza az allam vezetdit a
jogszabalyok megalkotasara és a jogrend biztositasara.

Rousseau voluntarista modelljében az emberek akképpen mondanak le
természetes szabadsagukrol, hogy nem a hobbes-i értelemben vett elnyomottak
alattvaloi statusaba, hanem a polgari szabadsag allapotaba keriilnek. A tarsadalmi
szerzddés soran mindenki az egész kdzosség javara mond le természetes jogairol.
Ebben a folyamatban minden személy az altalanos akarat legfobb iranyitasa ala
keriil az 6sszesség elkiilonithetetlen részeként.? Az ember kettds viszonyban all
a kozosséggel: részese a szuverénnek és alattvaldja az allamnak.

A Rousseau altal felvazolt tarsadalmi szerzodés szamos érdekes
kovetkezménnyel jart egyiitt. El@szor is az altalanos akarat elidegenithetetlen,
oszthatatlan és tévedhetetlen. Masodszor az altalanos akarat nem azonos az egyes
ember akaratanak Osszességével. Az altalanos akarat a kozosség egészének
érdekében all, ettdl valik altalanossa. Amennyiben az egyén maganérdeke ennek
ellentmond, akkor azt kdozérdeknek ala kell rendelni. ,,A fentiekbdl az kovetkezik,
hogy az altalanos akarat mindig az igazsag partjan van és mindig a koz hasznara
torekszik; az azonban nem kovetkezik, hogy a nép hatarozatai mindig ugyanolyan
helyesek. Az ember mindig a maga javat akarja, de nem mindig latja, hogy mi az.
A népet nem lehet megrontani, de meg lehet téveszteni, ilyenkor tiinik fel gy,
mintha a rosszat akarna [...] Mindenki akarata gyakran eltér az altalanos akarattol,
ez utobbi csak a kozérdeket nézi, mig az elobbi a maganérdekeket, s nem tobb a
kiilonds akaratok Osszegénél. De ha a kiilonds akaratokbdl elvessziik azt, amiben
az egyik tobb vagy kevesebb a masiknal, marpedig ezek a kiilonbségek
kdlcsondsen megsemmisitik egymast, ugy a kivonds eredményeként az altalanos
akarat marad fenn.” 2

22 Jean Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerz6désrél, avagy a politikai jog elvei. Matura Bolcselet,
Budapest, 1997. 20.
23 Jean Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerz6désrdl, avagy a politikai jog elvei. uo. 27.
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”or

Erdemes egy pillanatra a szerzé altal fiizott megjegyzést is figyelembe venni
az egyén magénakaratan nyugvo maganérdek (partikularis érdek), - az 4ltalanos
akaraton nyugvo kozérdek - és a maganakaratok 0sszességébdl el6allo kiilonds
érdekek szovevényes halgjaban. Maga Rousseau jelenti ki, hogy [...] amennyiben
két magénérdek egy harmadik érdekkel szemben keriil Osszhangba, ugy
valamennyi érdek 6sszhangja az sszes maganszemély érdekével szemben alakul
ki. Ha nem léteznének kiilonb6z6 érdekek, alighogy megsejtenénk mi a kozérdek,
maris akaddlytalanul érvényesiilne: magatél menne minden, s a politika nem
volna tobbet miivészet.** Ennek az antipluralista és a polgari tarsulasok létezését
tilté szemlélet szamos problémat rejt magaban.

Tegytik fel, hogy a kozdsség egészét érintd kérdésben (pl. a szmog
csokkentése a nagyvarosokban minden ember kiils6 befolyastdl fiiggetleniil
hozhat dontést. Egyéni érdek (autoval gyorsabban, konnyebben és
kényelmesebben ér el az illeté A-bol B-be) és kdzérdek (szmogmentes, tiszta
varosi levegd és egészséges kdrnyezet biztositasa) Osszelitkozésében egyfeldl
semmi nem garantalja azt, hogy az illetd nem a maganérdek elsébbsége mentén
fog dontést hozni. Masfeldl a kornyezetszennyezésre vonatkozd ismeretei
konnyen lehet, hogy nem elegendéek egy ilyen dontés meghozatalahoz, &m ha
mas emberekkel (tdrsadalmi csoportokkal, hirforrdsokkal) kapcsolatba 1éphetne,
akkor kell6 ismeret birtokaban akar a kozérdek érvényesitése mentén donthetne.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a kiilsé befolyas hianya nem vezet el automatikusan a
kozérdek iranti elkotelezddéshez, masfeldl a kelld ismeret sem garancia arra,
hogy ne a magéanérdek dominaljon, vagy nem a kdzosség minden tagja altal
Osszeadott maganérdekek Gsszessége.

Rousseau emberképe nagyon idealista, hiszen a politikai ko6zdsség tagjairol
feltételezi, hogy hogy raciondlis és moralis 1ények. Kortarsai koziil Voltaire is
vitaba szallt ezzel a felfogassal. A Metafizikai értekezésben felvazolt emberkép
sokkal arnyaltabb, nem a hobbes-i ,,félelmetes” és 6nz6 ember, de nem Rousseau
raciondlis és moralis embere. Sokkal inkabb egyfajta értelmes egoizmus jellemzi,
amely a szenvedélyekkel parosulva eredményezi azt, hogy egyes emberek masok
akaratdnak engedelmeskednek.?

2 Uo.

%5 Voltaire: Metafizikai értekezés: In. Voltaire. Valogatott filozéfiai irasai. Akadémia Kiado,
Budapest,1991. 197-198. Voltaire szerint az embert a szolidaritdsérzés mellett szenvedélyei,
mindenekel6tt kevélysége jellemzi: ,,[..] soha nem vezet nagy birodalmak és virdgzé varosok
alapitasahoz, ha nincsenck nagy szenvedélyeink.

E szenvedélyekkel igazsag szerint gyakran visszaélnek, ami igen sok bajt okozott; elsésorban nekik
koszonhet6 az a rend, amit ma a Foldon lathatunk. Kivélt a kevélység volt az az eszkoz, amelynek
segitségével a tarsadalom szép épiilete megépiilt. Alig egyesitettek néhany embert a sziikségletek,
amikor a legfortélyosabbak madr észrevették, hogy minden embernek nemcsupan a jolét utani
lekiizdhetetlen vagyakozassal jottek vilagra, de fékezhetetlen kevélységgel is.

Nem volt nehéz meggy6zni Sket, hogy a tarsadalom kozds javaért felaldozzak személyes jolétik egy
részét, kevélységiik b&séges karpotlast nyer a veszteségért.

Igy tehat hamar megkiilonboztették az emberek két osztalyat; az els6 az isteni emberek osztalya, akik
felaldozzdk Gnszeretetiiket a kozjo érdekében; a masodik a nyomorultaké, akik csak 6nmagukat
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Rousseau elméletének egyik vitatott pontja a magantulajdon kérdése volt.
A tarsadalmi szerzdést megeldzden egyik értekezése, éppen a magantulajdont
jelolte meg a tarsadalmi bajok, konfliktusok forrasanak. A szerzd szerint a
magantulajdon okolhatdé az emberek kozotti egyenldtlenségért. Locke
elméletével szemben a tulajdon nem természetes jogunk, amely a természeti
allapotban a létfenntartast teszi lehetdveé, a politikai kézdsségben pedig az allam
kotelessége garantalni minden polgaranak, hogy magantulajdonaval szabadon
rendelkezhessen, hanem az emberi 6nzés egyik formaja.

Szabadsag és egyenloség Tocqueville elméletében

A tarsadalmi szerz6dés elméleteiben lathattuk, hogy az ember az ujkori
gondolkoddk szaméra mar individuum, amelynek legfontosabb jellemvondsa a
szabadsaga.  Szabadsdg  egyéni  életének  kibontakoztatisdban, az
Oonmegvaldsitasban; és szabadsag az allami hatalom beavatkozasatol. A
felvilagosodas évszazada alatt elvalt egymastol a polgari tarsadalom és a politikai
allam. Az egyéni jogai elsdsorban az 4llami beavatkozastol valo mentességet voltak
hivatottak biztositani; az egyenldség a torvény elotti egyenldség és a jogegyenlOség
eszméiben 0ltott testet. Mind a szabadsag, mind az egyenl6ség fogalmai egyszerre
tobb szinten értelmezhetok. A szabadsdg, mint a politikai hatalomtol vald
fiiggetlenség (negativ szabadsag), az egyenldség pedig a hatalomban val6 részvétel
szélesebb korét (nagyobb foku egyenldséget), illetve az életfeltételek novekvo
egyenldségének a lehetségét is jelentette.

A két fogalom athatja a politikai és tarsadalmi létiink szamos aspektusat. Ezt
a helyzetet latta meg és elemezte a XIX. szazad elsé felében Alexis de
Tocqueville 4 demokrdcia Amerikaban cimt miivében.

Mielott elméletének néhany elemére ravilagitanank, az alabbi 4bra
segitségével nézziik meg, milyen kiillonbségek vannak a premodern és modern
tarsadalmak/politikai rendszerei kozott.

szeretik; mindenki az elsé osztalyba akart és akar még ma is tartozni, jollehet szfve szerint mindenki a
masodikba tartozik; és a leggyavabb, a leginkabb a sajat vagyaikra hagyatkozé emberek kidltottak a
leghangosabban, hogy mindent oda kell dobni a kdz javaért. A parancsolasi vagy, amely a kevélység
egyik elagazasa, és éppen olyan jol megfigyelhetS egy iskolamesteren, a falu birdjan, mint egy papan és
egy csaszaron, még hatalmasabb 6sztonzést adott az emberi iparkodasnak, mert iparkodas és tigyesség
sziikségeltetik ahhoz, hogy az embereket ravegyék a mas embereknek valé engedelmeskedésre:
viligosan meg kellett mutatni nekik, hogy ez utébbiak tébbet tudnak és hasznukra valnak.
Engedelmeskedésiik megvasarlasa céljabdl mindenekel6tt a kapzsisagukat kellett kihasznalni. De nem
lehetett sokat adni anélkil, hogy az adomanyozoé sokat ne birtokoljon, s a foldi javak megszerzésének
mértéktelen szenvedélye nap mint nap djabb haladast ne hozott valamennyi mesterség terén.

Ez a gépezet nem jutott volna messzire az irigység, e nagyon is természetes szenvedély segitsége nélkiil,
amelyet az emberek a vetélkedés névvel szoktak dlcazni. Az irigység mindenkit felrdz a tunyasagbodl és
mindenkinek élesebbé teszi a szellemét, aki csak felebaratjat erésnek és boldognak latja. Igy a
szenvedélyek egymagukban, 1épésrél-Iépésre haladva egyesitették az embereket |[....] a szenvedélyek a
kerekek, amelyek mind e gépeket mozgasba hozzak. Uo. 198-199.
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Az ujkorban egyértelmiien megvaltozott a politikai életben vald részvétel
lehetésége. Amig korabban a kivaltsagos rétegek vettek részt az allamélet
irAnyitasaban, addig a modern kor mar lehet6vé tette a hatalomban vald
részvételt egyre szélesebb tarsadalmi rétegek szamara, masfeldl viszont fel is
szabaditotta az egyént az allami hatalom ,,gyamkodasa” alol. A demokracia
egyszerre valt politikai és tarsadalmi rendszerré, mindkét esetben az egyenldség
eszméjét kivanta atiiltetni, a politikai életben ez a népszuverenitas eszméjében,
a tarsadalmi viszonyokban viszont az életfeltételek nagyobb foku
egyenléségében jelent meg, mikdzben az egyéni szabadsag liberalis elvét
igyekezett tiszteletben tartani.

Tocqueville szerint a szabadsag és az egyenldség, mint célok fesziiltségben
allnak egymassal, s a kett6 koziil az el6bbi az értékesebb. Miért? A demokratikus
tarsadalmak jellemz6 vonasa az egyének atomizaltsaga. A tarsadalmi rétegeket
elvalasztd korlatok leépiilnek, a jolét és az anyagi kényelem elérésére iranyulod
szenvedély, a maganéletbenvald boldogulas igyekezetét elomozditja, a koziigyek
iranti érdeklodést hattérbe szoritja. Ennek a problémanak a megoldasa feltételezi,
hogy a demokratikus berendezkedésben helyet kapjon a szabadsdg, az emberi
kivalosag, a kozéleti erények ujjasziiletése, amelyet kés6bb a normativ
demokraciaelméletek elemeznek részletesen. A XIX. szazadi amerikai és eurdpai
viszonyok kozotti kiillonbségbol kiindulva Tocqueville ugy latja, hogy az egyén
¢s az allam ko6zé un. kozvetitd szervezeteket kell beiktatni, amelyek ra tudjak
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birni az embert arra, hogy helyi szinten foglalkozzon koziigyekkel. Ez egyfel6l
az dnkormanyzas, mint az 4llami hatalom decentralizacidja, mésfeldl tarsadalmi
szervezetek létrehozasaval mozdithatd eld. Ami a korabeli eurdpai allamokat
illette, a francia szerz6 nem ok nélkiill volt szkeptikus. A felvilagosult
abszolutizmus viszonylag hosszu gyakorlata az alattvalokban a feliilrdl - értsd
allami szintrdl - érkez6 uralkodoi dontésekben latta a tarsadalmi vagy gazdasagi
problémak orvoslasinak modjat. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban a
bizottsagi munkak, az azokban valo6 dllampolgari részvétel, a civil 6nszervezddés
korai véltozatainak tekinthetéek, amelyek az eurdpai abszolut monarchidk
szamara teljesen ismeretlen jelenségek voltak.

Tocqueville meg volt gy6zddve arrdl, hogy az egyenldség iranti szenvedély
konnyen elnyomhatja az egyének szabadsag igényét. Egy olyan tarsadalomban,
ahol mindenki egyenld, és fiiggetlen a tarsadalom tobbi tagjatdl, ott egyetlenegy
agens, az allam képes arra, hogy elébe menjen a szabadsag feladasanak és
ellendrizze azt.?® A f6 problémat abban latta, hogy a létfeltételek egyenldsége a

szabadsaggal és az 6nkényuralommal egyarant dsszeegyeztethet6.>’

*k*

Természetesen a demokratikus politikai rendszer Tocqueville kordban még
formaloédoban volt. Szamos késobbi elmélet mélyrehatéan elemezte szabadsag
¢s egyenlOség viszonyat, a politikai rendszerek és a tarsadalmi viszonyok
kozotti kapcesolatot. Mar a XIX. szdzadban megjelend klasszikus politikai
eszmerendszerek, mint a liberalizmus, a konzervativizmus €és a szocializmus is
kiilon demokraciaértelmezésekkel rendelkezett, ami a XX. szazad soran ujabb
szerteagaz6 elméleteket hivott életre. Ehelyiitt csupan John Rawls elméletére
hivatkoznék, aki Az igazsdgossag elmélete cimli munkajaban a szabadsag és
egyenléség viszonyat ugy értelmezte, hogy minden személynek egyenld joga
van a masokéval Osszeegyeztethetd legkiterjedtebb alapvetd szabadsagra; a
tarsadalomban jelen 1év6 egyenl6tlenségek tekintetében pedig olyan eljarést
kell alkalmazni, amely elonyosnek mondhaté a legeldnytelenebb helyzetben
1évOk szamara is.

A szabadsagot tehat nem kell feldldozni az egyenldség kedvéért, ahogy
Tocqueville latta, am az egyenlétlenség elviselésének is van egy bizonyos
objektiv hatara. Ezzel a tapasztalattal Tocqueville még nem rendelkezhetett a
XIX. szazad elején, az eurdpai demokratikus politikai rendszerek azonban
bebizonyitottdk azt, hogy az egyéni szabadsag megérzésével is orvosolhatd a
tarsadalmi egyenl6tlenségek jo része.

26 Ludassy Maria: Tarsadalomfilozéfia. ELTE Kézgazdasagtudomanyi Intézet. Balassi Kiad, 2010. In.
https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/8176/10_het_Tarsadalomfilozofi
a_vegleges.pdfrsequence=21&isAllowed=y (letSltés datuma: 2021. 09.24.)

27 Ludassy Maria: Tarsadalomfilozofia: uo.
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Szigeti Péter

ROSCOE POUND (1870-1964) A JOGFEJLODESROL

Pound a XX. szazadi jogelméletben azért kiilondsen jelentds, mert jogfejlodési
magyarazata mellett a kiterjedt allami beavatkozas (New Deal 1932-) jogrendre tett
hatésat is felismerte. Munkdéssaga elején megfogalmazta kutatdsainak modszertani
alaptételét: ,,A jogrend tartdos problémaja a stabilitas sziikségességének
Osszeegyeztetése a valtozds kikeriilhetetlenségével. A gyakorlatban ezt az
Osszebékitést az eszmék segitségével hajtjak végre, amelyekkel valdo megegyezés
felé iranyul a jogalkotas és az értelmezés, a birdi jogalkotas és a tudomanyos
fejlodés. Ezek az eszmék adjak meg a valtozas iranyat. Ezek vezetnek a valtozasra
¢s iranyitjak azt, és ezeket alkalmazzak a multban alkotott autoritativ anyaghoz...
(és) ezek azok, amelyeket a jogalkoto, a biro vagy a jogasz ismer, igy arra
iranyulnak, hogy a stabilitdst fenntartsdk a valtozds folyaman.”! Pound az eszmék
szerepének a valtozasok irdnyat meghatirozo természetét tigy fogja fel, hogy
szoros kapcsolatot tételez a jogfilozofia eszmeéi, illetbleg a jogrendszer szabdlyai és
intézményei kozott. A jogfejlesztés 0j sziikségleteit az adott hely és id6
kovetelményei szerint eszmék formajaban fejezik ki, s az intézményesiilés mindig
a célokhoz kotott funkciok szerint alakul ki. A jogrend létezése és miikddése
gyakorlati probléma. Az eszmék, a természetjog ¢ problémak mogott rejld
sziikségletekre reagalnak. Az eszmei mozzanat tehat a pragmatikus sziikségletekre
¢s az intézményes, funkciondlis megolddsokra vonatkoztatott, a jogrend makro- és
mikroszintjén egyarant. Az itélkezés szintjén a birésagok azért és akkor térnek el a
jogszabalyokban rogzitett tiszta jogi tényektdl, amiért és amikor erre a relativ
természetjog ereje kényszeriti oket.

mellett elsésorban Kohler uj-hegelianus jogbodlcseletére tamaszkodik. Pound
kovethetd mintat talalt abban, ahogyan Kohler egyfeldl a jogot a civilizacio
fenntartasara és fejlesztésére szolgald eszkozként, masfelol a modern
természetjogot meghatarozott korra és civilizaciéra vonatkozd  jogi
kovetelményeket, posztulatumokat tartalmazd eszmeként értelmezi, melyek
alapjan helyes érdekmegfontoldsokra juthatunk. Mert, mint Kohler irja, a
természetjog ,,mindig a mindenkori kultarperiddus természetjoga, s ha
természetjognak nevezziik, gy ezen nem azt értjiikk, hogy az altalanos emberi
természetbdl szarmazik, hanem hogy az emberi viszonyok természetébdl ered”.’
(Kiemelés Sz. P.) Az ekkeént felfogott természetjog nem abszolut, hanem relativ
és gyakorlatias dolog, amit értékméréként hasznalva a jogasz allast tud foglalni
az érdekek elismerésében, megtagadasaban vagy korlatozasaban. ,,Kétségtelen,
hogy képtelenek vagyunk olyan értékmérét adni, amely mindenki szamara

! Kulesar Kalman: A jogszociolbgia alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1976. 58.
2 Kulesar Kalman: A jogszociologia alapjai. i.m. 62.
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elfogadhatd és elviselhetd, am ez még nem kdételezhet arra, hogy a jogrendet
mindaddig felfiiggessziikk — és ezzel a tarsadalmat a korlatlan erdszaknak
atengedjiik — amig e lehetetlen célkit{izés meg nem valosul™

Pound szamara a helyes jog mércéje gyakorlatias. A pozitivista, formalista
jogaszokat a law in books, a nyelvileg megfogalmazott szoveg értelme, jelentése
foglalkoztatja. Poundot ellenben az él6 jog, a law in action, az, amely hat a
viszonyokra.* Hogyan lehet két ellentétes jogosultsagot dsszeegyeztetni? Hiszen
bar mindkettére van szabdly, Osszelitkozhetnek. Az érdekbeszamitason alapulo
kompromisszumkeresést az angol ragalmazasi jog példajan mutatja be megoldasat.
X azon joga, hogy azt irjon vagy mondjon, amit akar, és Y azon joga kozott, hogy
tulajdonat és jellemét ne sérthesse X szabad véleménynyilvanitasa, csak keserves
kompromisszum képzelhet6 el. Ez a kompromisszum akkor sikeres, ha lehetové
valik a vita szabadsaga, ugyanakkor megévja az embereket jO hirneviik,
tisztességiik lerombolasatol. A jogosultsagok elismerésében és korlatozasaban a
szabalyozasi optimum megtaldlasanak oOnértéke van: a leheté legkisebb
veszteségek (kotelezések) mellett kell a lehetséges nyereséget (jogosultsagokat)
megtalalni. A jogtol fliggetleniil keletkezett és 1étez6 érdekek priorizalasat kell
tehat a jog gyakorlatdban autoritativ technikak révén elismerni. Ezért pragmatikus.

A pragmatikus megoldaskeresések tapasztalata pedig mar atvezet a
természetjog leldhelyeihez. Ugyanis a mindennapi élet jogilag relevans
sziikségleteit kielégitd, torténeti értelemben relativ mércék adjak meg a valaszt: a
joggyakorlatban, a jogi posztulatumokban €s a jogtudomanyi jogfejlesztésben
alakulnak ki a természetjogi értékelésekre alkalmas maximak, kdvetelmények és
elvek. A joggyakorlatban a proba—hiba modszerével, birdi elismerések és
elutasitdsok révén tapasztalatilag hatdrozzak meg, hogy mely elvek alapjan
szabalyozhatok, illetve rendezhetdk az ellentétes, vagy éppen egymadst atfedd
érdekek. A jogszolgaltatas jogfejleszto hatasaban az értelem éppligy szerephez jut,
mint a gyakorlat. ,,A jogaszok kidolgozzdk az adott hely és ido civilizalt
tarsadalmanak megfelelo jogi posztulatumokat, a viszonyokat €s a magatartasokat
illeté elofeltételeket, és ilyen Uton a jogi okfejtés autoritativ kiinduldpontjaihoz
érkeznek el. 4 gyakorlatot ilyen alapon alakitia az értelem, az értelem probakéve
pedig a gyakorlat lesz. Ezzel az adott hely ¢és idd civilizacioja jogi
posztulatumainak megfeleld értékeléséhez érkeziink el. Az elismerésre térekvo 1j
igények ezekhez a posztulatumokhoz méretnek.”™ A jogrendnek érdekeket,
igényeket, kovetelményeket kell kielégitenie, a szabalyozasi optimummal.

3 Roscoe Pound: Social contract through law. New Haven, Yale University Press, London, 1942. ill.
Roscoe Pound: Tarsadalomiranyitas a jog dtjan. A jog feladata- Az értékek problémadja. In. Jog és
filoz6fia. Antoldgia a szazad elsé felének polgari és elméleti irodalma korébdl. (szerk. Varga Csaba),
Akadémia Kiadé, Bp. 1981. 323.

4 Roscoe Pound: Jurisprudence. St. Paul Minn.: West Pub. Co; 1959. 14.

5> Az adott hely (Amerika) és id6 (1919 és 1943 koz6tt) civilizacidjanak jogi posztuldtumait igy foglalta 6ssze:
1. Civilizalt tarsadalomban minden embernek biztosnak kell lennie abban, hogy masok nem fogjak
megtamadni. 2. Az embereknek biztosnak kell lennitik abban, hogy a munkajukkal létrehozott javak
folott, amelyeket a fennall6 tarsadalmi és gazdasagi rendnek megfeleléen szereztek, rendelkezhetnek,
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A jogrenden kiviil, a tarsadalomban keletkezé eszményeket a jogtudomany
adaptdlja a jogra a relativ természetjog OsszetevOjeként. A jogtudomany
jogfejleszto hatasa rendkiviil rugalmas eszkoz, altalaban csak hosszu tavon fejti
ki integrativ-adaptiv hatasat, mivel egy eszme sokszor csak joval megsziiletése
utdn valik a relativ természetjog értékmeérdjévé.

Roscoe Pound a jogot a sajat kordban bekdvetkezett valtozasok kdzepette a
tarsadalmi befolyasolas és ellenorzés funkciondlis eszkozekent fogta fel, s a
jogfejlédéssel és a tarsadalomfejlédéssel egyiitt vizsgalta. A Nagy Valsagot
(1929-1932) koveto roosevelti allami intervencionizmus motivalta a ,,tarsadalmi
mérndkoskodés” (social engineering) poundi eszményét, amely a tudatos
tervezés eszkozével akarta elésegiteni — nem sikertelenil — a tarsadalmi
integracios  folyamatokat. = Ramutatott a  jogvaltoztatds  adaptacids
mechanizmusaira, melyekben az eszméknek, mint a relativ természetjog
értékmérdinek kikeriilhetetlen szerep jut, mind a jogalkotasban, mind a
jogszolgaltatasban és jogtudomanyt érintden. Nagyon hasonldéan ahhoz, ahogy
Otto Kahn-Freund tézise mondja: ,,a célokat a tarsadalom hatarozza meg, az
eszkozoket a jogi tradicio™® A célok eszmeiségét a természetjog kozvetiti,
»hajlitja” a jogrend felé, amelyet az a jogi tradicidi fel6l fogad be és adaptal.
Pound ¢és Kahn-Freund megoldasai kozel esnek ahhoz, ahogy mi a legitimaciot
¢s az ideologiat az egész tarsadalom berendezkedésére vonatkoztattuk, a
természetjogot ellenben a tételes jogra és az egyéb jogintézményekre vonatkozo
kozvetitd, legitimalo (programadd és cselekvést motivald) — delegitimalo
(kritikai, engedetlenségre motivalod) funkcidval jellemeztiik (Egy jogrendszernek
a jogi tradiciok, a jogi kultira befogado kozegébe kell adaptalnia a tarsadalom
adott fejlettségi fokan keletkezo 10 célokat, reagalni a kihivasokra. Makro szinten
a politizaciés folyamat eredményeként sziiletd jogalkotassal, kodexekkel és
mikro szinten a birdi és hatosagi jogalkalmazas leleményes eszkoztaraval.

czeket sajat céljaikra fordithatjdk. 3. Azok, akikkel érintkeznek, johiszemien fognak eljarni, igy: a) az
igéreteikbdl és magatartasukbol foly6é okszerti varakozasoknak megfeleléen fognak cselekedni; b)
vallalkozasaikat a k6z6sség erkdlesi felfogasabdl eredd varakozasoknak megfeleléen fogjak végezni; c)
megtéritik azokat a karokat, amelyeket olyan szandékos magatartassal okoztak, melyek okszertien nem
voltak elvarhatéak az adott kértilmények folytin. 4. Az embetreknek biztosaknak kell lennitik, hogy
mindenki kell6 gondossagot tanusit cselekedetei kézben, 5. és azokat a karokat, amelyeket veszélyes
tizeme és mas dolgai dltal okozott, megtériti.”” Kulcsar Kalman: A jogszocioldgia alapjai: uo. 65-66.
Kritikusai kézott vita folyt a posztulitumok abszoldt vagy relativ jellegérdl. Egyesek ezeket minden
jogra jellemzd, allandé és idealis értékeknek fogtak fel, masok meg éppen az akkori amerikai valsag
jogi tiikrét lattak meg k6vetelményeiben, amelyekhez a tarsadalom mérndke az érdekek biztositasahoz
szlikséges jogszabdlyokat és autoritativ kényszerité apparatusokat hozzarendeli. Roscoe Pound:
Tarsadalomiranyitas a jog ttjan. A jog feladata- Az értékek problémaja. In. Jog és filozofia. Antoldgia
a szazad elsé felének polgari és elméleti irodalma kéréb6l. (szerk. Varga Csaba), Akadémia Kiado, Bp.
1981. 324.

6 Otto Kahn-Freund: Comparative Law as an Academic Subjekt. The Law Quarterly Review, 1966.
Vol. 82. January, 45.
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Szigeti Péter

A MERSEKELT POZITIVIZMUS: H. L. A. HART
JOGKONCEPCIOJA

Harttal a huszadik szazad egyik legbefolyasosabb gondolkodojat vessziik. The
»Concept of Law”-ja, (1961) a jog kezdeti allapotaival szembeallitott fejlett
jogrendszerek dsszevetésével bontott ki eredeti pozicidt. Eredménye ennek, ,,A
jog mint elsédleges ¢s masodlagos szabalyok egysége” (law as a union of primary
and secondary rules) - a kozponti tézis, amivel meggy6z6en magyarazza és
artikulalja a jogrendszer centrumat.

Miben latjuk az eredeti jogfelfogast? Abban, ahogy Hart egy nagyon is
szokasos nézopontot Gjszeriien fog fel, s Gjitasa mogeé rakja a jogelmélet szamos
hagyomanyos problémajat. Hanyan indultak mar ki abbol, hogy a jog genus
proximuma az, hogy szabdly, amihez képest keresték a differentia specificat?!
Pozitivista neokantianusok, vegyiik ezuttal példaként Somlo Boédogot, fokozatos
elhatarold ismérvekkel (abszolut és empirikus, akarati, normak kéziil az utobbi a
jog, amely egyedi és meghatarozott kovetelményeket fejez ki, kozelitette meg
sajatos ismerettargyat, a normativ, tehat nem ontikus, hanem ,,legyen” értelmii
szabalyok vildgan beliil. Jogszociologusok, mondjuk Thomas Geiger és René
Konig a tarsadalmi norma fogalmdn belill — olyan reélis tarsadalmi elvaras,
melyet a csoport tagjai kolcsondsen éreztetnek egymassal és amelytdl valo
eltérést a kozosség szankcional, biintet vagy jutalmaz — specifikaljak a jogot.
Torténetesen a magas fokli racionalizaltsaggal ¢és allami elismertséggel,
szankcionaltsaggal.

Hart kiindulé megfontolasa az, hogy a jog az szabaly, ami szabaly az pedig
mar kotelez valamire. Behatarolja a megengedett cselekvési teret. Kotelez, mert
a szabaly referencidja a nem-szabalyozott, spontan cselekvés. Tehat nem alanyi
jog a jog, nem jogosultsag, hanem valami, ami kotelez. (A kiinduldé ponttol
messze a természetjog!) De nem ugy, mint ezt Austin felfogta, hogy a jog az a
szuverén parancsa volna, parancs, aminek imperativ ereje van. Nem attol kotelez,
mert parancsoljak, hanem attol, hogy a szabalyok megfelelnek — autoritativ
kotelezés nélkill vagy azzal egyiitt is — a koriilményeknek, a tarsadalom
elvarasainak, nyomdasanak. Kotelezettséget irnak el arra vonatkozoéan, hogy
valamit tegyiink vagy éppen ne tegyiink, de kényszeritd mozzanat nélkiili és elotti
modon is megvan a szabaly racidja. Minden kotelezettség norman nyugszik, de
nem minden szabaly kotelezettség is egyben. (Példaul az illemszabalyok
utobbiakhoz tartoznak).

Hart kudarcnak, de tanulsagos kudarcnak latja a kritikailag vallalt el6d, a nagy
analitikus, Austin eréfeszitéseit, s teljességgel tudtaban van annak, hogy a maga
részérdl ij kiinduld pontot talalt' Ebben a bravurja, gondolati leleménye: a jogot

H. L. A. Hart: A jog fogalma. Osiris Kiad6, Budapest, 16-24., ill. 99-102.

75



els6dleges és masodlagos szabalyok rendszereként, egységeként tudja leirni, s ez
az egyszerl modell szemléletes is, miikodik is. Az érvelésekben sok a distinkcio, a
nyelvfilozofiai levezetés, jelentéskeresés. Szamunkra a konstrukcion a hangsuly.
A kotelezettséget el6iro elsodleges, vagy alapvetd szabalyok ,,azt varjak el az
emberi lényektdl, hogy akér tetszik ez nekik, akdr nem, tegyenek vagy ne
tegyenek meg bizonyos dolgokat.”” A masodlagos szabalyok pedig arra
szolgalnak, hogy ,emberi Iények bizonyos dolgok megtételével vagy
kimondasaval bevezethessenek 1j elsddleges szabalyokat, megsziintethessenek
vagy modosithassanak régieket, kiilonb6z6 moddon meghatdrozhassak e
szabalyok el6fordulasat, vagy iranyithassak érvényesiilésiiket.” Az elsodleges
szabalyok kotelezettséget allapitanak meg. A rajtuk ,,&l6sk6dé” mdsodlagos,
hatalmat atruhdzé normdk alapvetden kétfélék lehetnek. Vannak, melyek
koziigyek vitelére ruhaznak fel: azaz torvényhozasra, igazsagszolgaltatasra,
kozigazgatasra. Masok magan hatalommal, jogiigylet megkotésére. Hiszen sajat
iigyemben lehetek ezzel torvényhozo, az érvényes jognyilatkozat tétel, joghatas
kivaltasa értelmében. Egyedi normat mondok ki rendelkezd erOdmmel,
maganhatalmammal, s ruhazom at a létrejott jogviszony tartalma szerint mas
jogalanyra. (Persze a dolog kolcsonos is lehet). Hivatkozik is Hart e ponton
Kelsen tanara, hisz az érvelés léptetdrugdja nala is az ,,egyedi norma”.
Majdnem kész az elméleti koncepcio. A szabaly kotelezettség, csak az a
kérdés, hogy ki, hogyan, milyen kérben alkothatja meg és ki alkalmazhatja,
tovabba hogyan lehet megvaltoztatni, modositani ezeket (= jogalkotéassal, — Sz.
P.) és megsziintetni (= hatalyon kiviil helyezéssel, — Sz. P.) 6ket. De minden
egyszeriivé valt, mert felfiizheté az elsddleges és masodlagos szabalyok
megkiilonboztetésére. Tartalmilag a kotelezettség a fontos, ami a szabalybol jon
— az akarati tartalom, mondotta volna az akaratkutaté jogtudomany — de
megalkotasuk, modositasuk és alkalmazasuk modja is kell a joghoz. A fejletlen
jog éppen utobbi eljarasok tekintetében tartalmazott rengeteg bizonytalansagi
elemet, érvényességi problémat. Ezen hibdk, bizonytalansagok kikiiszobolésére
vezeti be a modern jog a masodlagos normak ujabb fajtait. Neélkiiliik a jog
bizonytalan, statikus és alacsony hatékonysagu lenne. Mit jelent ez a harom
hibaforras, amik kikiiszobolése nélkiil csak a jog elemei vannak meg, de még
nincs jogrendszer? Azt, hogy kis kozdsségben a kotelezettséget megallapitd
szabalyokat még viszonylag egyértelmiien alkalmazhatjak, masodlagos
szabalyok nélkiil is, feltéve, hogy tobbségben legyenek azok, akik elfogadjak a
szabalyokat. Ha azonban sokan lennének olyanok, akik elvitatjak ezeket és azok
is, akik egyenesen megsértik 6ket, mar rengeteg probléma 1ép fel. Ervényes-e a
norma? Honnan ered? Ki alkotta? Milyen eljaras hivatott arra, hogy ezeket a
kérdéseket megvalaszolja? Elvileg 1étezhet tehat az els6dleges szabalyok altal
iranyitott tarsadalmi szerkezet is, csak éppen bizonytalansagokkal terhelt.
(René Konig ezt a hagyomanyos jogelméleti problémat tigy mondotta volna,
hogy a normat érvényesnek mindsitd hatalom és az érvényesiilését biztositd
hatalom specializacié nélkiil, diffiz modon oszlik meg még a kozdsségben).
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Tovabba, statikusak lennének a szabalyai a jognak, ha csak elsddleges normai
lennének. Nem lenne, aki megmondja, hogy min lehet és kell valtoztatni.
Spontanul-tudattalanul, észrevétleniil ekkor is valtoznanak a normak, de csak
abban az értelemben, hogy lassan Gjak alakulnanak ki és éppilyen lassan régiek
lehanyatlananak, elkopndnak. Nem volna eszk6z arra, hogy régi szabalyok
megsziintetésével ¢és Ujak bevezetésével tudatosan ¢és manifeszt modon
hozzaigazodjunk a megvaltozott koriilményekhez. Statikus lenne a jog. Ez pedig
kikiiszobolendd.

Ahol csak elsddleges norméak vannak, de a tobbség kovetni kész azokat, ott
még elvileg mikddhet a szabalyozasnak ez az egyszerii, masodlagos szabalyok
nélkilli formaja, de a szabalyokat fenntartd tarsadalmi nyomas mégiscsak
szétszort, tehat alacsony hatékonysdgu volna. Ennek a kikiiszobolését a
jogtorténet ugy hozta magaval, hogy ,kidifferencialta” magabol a tarsadalom
egyrészt azt a szervet, amelyik a szabalyszegés tényének hivatalos
megallapitasara hivatott, masrészt késobb azt is, amelyik a megallapitott
normaszegést szankcionalja, biinteti-végrehajtja. (Most vessziikk észre: az
»ausdifferenzierung” — funkcionalista, rendszerelméleti terminusanak helye lehet
egy angol szovegben. Nem véletleniil hivatkozhat Hartra a részlegesen autonom
jog felé torténd atmenetként G. Teubner, a maga hiperciklikus, autopoietikus
felfogasa kifejtése soran).

A masodlagos szabalyok azonban kikiiszobolik e hianyossagokat, s a jog el6tti
vilagbol a jog vildgaba vezetnek. A modern jog az elsddleges és masodlagos
szabalyok rendszert alkotd egysége. A masodlagos szabalyok — elismerési,
valtoztatasi és itélkezési szabalyok — differenciacioi atfogjak a jogfejlodés f6
problémait, s kikiiszobolik azokat. Jogrendszerhez vezetnek.? Hogyan?

Az elismerési szabalyok (rules of recognition) a rogzitettséggel (pl.: irasba
foglalas vagy emlékmiibe vésett hivatalos lista) és a hivatalos jelleggel
megsziintetik a szabalyok 1étével és értelmével kapcsolatos bizonytalansagokat.
Tartalmazzak azt, vagy azokat a kritériumokat, melyek miatt a tobbi szabaly a
jogrendszer része, érvényes szabalya. Ahol pedig mar sok a szabaly és
ellentmondasaik miatt kiilon értelmezésre szorulnak, ott hierarchiaba rendezik
azokat, vagy a szokast és a precedenst alarendelik a magasabb jogforrasnak
mindsitett irott torvénynek. Azonban az elismerési szabaly a jogrendszer
ervényessegi foszabalya, a legfébb (norma iitkozés esetére) és végsd (dontd
kritériumu) Osszetevdje.

A statikus jelleget pedig a vdltoztatasi szabalyok gy kiiszobolik ki, hogy
megmondjak, hogyan kell az elsddleges szabalyokat modositani, megvaltoztatni
hatalyon kiviil helyezni egy adott kOrben. Az itélkezési szabalyok pedig
megallapitjak, hogy ki és milyen eljarasban és hataskorrel jogosult itélkezni.

Ha a birdsagot vagy mas hatdsagot felhatalmaztak a szabalyszegés tényének
hivatalos megéallapitasara, akkor az elézbleg mar allast foglalt arrdl, mik a

2 H. L. A Hart: A jog fogalma: uo. 111-132.
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szabalyok. Ezzel az itélkezési joggal felhatalmazé szabaly egyfeldl a tarsadalmi
nyomast kdzpontositva kiiszoboli ki a diffuzitas hatastalansdgat, masfeldl egyben
az elismerési szabdly részévé valik az itélkezés. A birdsagok az itélkezésen
keresztiil megallapitjak, mert fel- és elismerik a kotelezettségeket megallapito
elsddleges normakat. Idézziik a gyakorlatias szemlélete nyoman méltan hires
angol formuléat — melynek mélyebb teoretikus értelmét kapjuk Hartnal — ,,jog az,
amit a birosdgok és hatosagok tesznek.” (Tavol vagyunk az érvényesség
szellemtudomanyi megkozelitésétol).

Hart az elismerési szabalyok bevezetésével tehat kikiiszobolte az elsddleges
szabalyok bizonytalansagait, érvényességproblémait. Ezzel a normak
érvényességének jogpozitivista, de a szociologiai szemlélettél nem teljesen
elzark6z6 megalapozdsat adta. Ennek nem kell csak a szervezett erdszak
megnyilvanulasi formaira, a hatoésagok tevékenységére alapoznia az
érvényességet, (mint a skandinav realistaknak), hanem a jog hatosagi és nem-
hat6sagi (maganhatalom atruhdzasa), szocioldgiai tényezodire egyiittesen is
alapozhat6. H.L.A. Hart, mint lattuk, amikor a kotelezettséget megallapito
elsddleges jogi normakat hianyossagaik, bizonytalansaguk kikiiszobolése végett
az elismerési szabalyok (rules of recognition) birdi tesztjének vetette ald
érvényességiik megallapitasa céljabol, akkor némiképp a kelseni hipotetikus
alapnormat szociologizalta. Azt, hogy birésagok, hatosagok ¢és a
maganszemélyek elismerik és alkalmazzak a recognicids szabalyokat, s ezzel
teszik érvényessé a jogot. Az érvényességet igy nem kell a , léttelen érték” (H.
Lotze) platonizald, neokantianus vilagaba szamiizni. Amit soha senki nem
alkalmazott, nem ellenérzott — mitdl lehetne érvényes? Aminthogy nem is lehet
sem feltételezett, éppugy tételezett sem. Hart Ggy segit az elismerési szabaly és
ezzel a jogrendszer megalapozdsaban €s azonositasdban, hogy egyszerre tekinti
jognak (normanak) és ténynek. Kiviilrél nézve a jog (norma) egy tarsadalmi tény,
merthogy az emberi gyakorlat része. Tegyiik hozza kritikailag: ezzel persze
kikapcsolta a genézis kérdését (ahogyan a common law jogcsaladban nem
lelkesednek talzottan a jogalkotasért: ,,az itélet a torvény horgonya” — alapon).
De beliilrol nézve (tehat a birosagok, a hatdosagok és a maganemberek egyezo
gyakorlataban véve) azzal deriil ki az elismerési szabaly (mint érvényességi
foszabaly) ,.érvényessége”, ami nem vezethetd le masbol, mint abbol, hogy
elfogadottnak tekintik, elismerik — éppen hasznalataval. Ahogy a parizsi
méterriddal kapcsolatban nem vethetd fel, hogy pontos-e, hiszen maga a
hosszusagmérés mértéke, azonképpen az elismerési szabaly is ilyen. Elfogadott
minden tovabbi magyarazat nélkiil.

Lathat6: Hartnak sikeriilt a legelemibb, els6dleges szabalyok mogé telepitenie
tulajdonképpen a jogtorténet tobb tanulsagat, s a jogelmélet majd minden
lényeges  problémajat:  jogkeletkezést, jogalkalmazast, érvényességet,
érvényesiilést. Termékeny volt a nézOpont felvétele, ami az Austin kritika
tapasztalatabol kovetkezett. JOl kell tudni megvalasztani a kiindulopontot —
tehetjiik hozza tanulsagként. Ez pedig akkor is igaz marad, ha Harttal
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figyelmeztetiink arra, hogy: ,,Az els6dleges ¢s masodlagos szabalyok egysége
egy jogrendszernek a kdzéppontja, de nem maga az egész jogrendszer, s ahogy
tavolodunk a kézépponttol, ugy kell helyt adnunk ... masféle elemeknek is.”

A jogelméleti iranyzatok nézépontjabol itt az analitikus pozitivizmusnak nem
a szabalypozitivista, hanem az un. mérsékelt pozitivista felfogasaval van
dolgunk. Azért, mert a szabalyok szociologiai vonatkozasai mellett jut hely az
etika szamara is. Nem sziikséges, hogy a jog kielégitse az erkolcs kovetelményeit,
de kielégitheti. SAt, a természetjogi minimumoknak, melyek még nem rontjak le
a jogpozitivista megkozelitést, kidolgozott helye van Hart felfogasaban. Ezt fejti
ki konyve IX. fejezetében. Hasonld megfontolasokhoz, s6t, néha megoldasokhoz
jut el itt Hart, mint a kitliné pragmatista Roscoe Pound, az adott hely ¢és id6
civilizacigjanak megfeleld jogi posztuldtumok kidolgozasaval (egoizmus,
altruizmus, sebezhetdség problémaja, tulajdon és felelésség megalapozasa a
kolesonds elénydk alapjan stb.). Ha Poundot egykoron azzal tamadtak, hogy
relativ természetjoga nem is annyira relativ, hanem nagyon is minden jogrendszer
mukodésének eldfeltételeit vette szamba, s kevéssé volt torténeti az eljarasa,
akkor a természetjogi minimumok ezen ,,id6 felettisége” még inkabb jellemzo, -
Hartra. Erdemének tudva, hogy nem is torekedett méasra. Volt aranyérzéke ahhoz,
hogy a jog vilagdba annyi és csak annyi szocioldgiai, politologiai és etikai
ismeretet engedjen be, amennyire a szabalyok vilaganak belsé rendszere
megértéshez sziikség van. Igy sajatos szint adhatott az analitikus, jogpozitivista
tradicionak, anélkiil, hogy szétfeszitette volna annak kereteit. A korrél, annak
tarsadalmardl és jogarol, melyben ¢élt és ¢liink csak rejtett ismereteket
fedezhetiink fel konyvében. A torténetiség, korhoz kotottség és a tarsadalmi
rendszerfliggdség szempontjait nem igazan dolgozta ki. Ilyen messzire nem
kivint menni €s nem is ment, mert nem ezek az analitikus irdnyzat
kérdésfelvetései. Viszont konnyen megérthetjiik A JOGOT, mint els6dleges és
masodlagos szabalyok rendszerét. Ezt gondolta at igen alaposan és rogzitette jol
felismerhetden — tehat érvényesen.

3 H. L. A. Hart: A jog fogalma: uo.120.
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Rudolf Bultmann

AZ EMBER FOGALMA A TORTENELEM
FOLYAMAN.

Gorog emberértelmezés. Bibliai emberértelmezés.
A német idealizmus emberértelmezése. A realizmus emberértelmezése.

Vajon nem az ember-e a torténelem igazi alanya? Hogy valaszt talaljunk erre a
kérdésre, most azt kell megvizsgalnunk, hogyan értelmezték az embert a nyugati
civilizaciok eddigi torténete soran. Ezért ismét vissza kell menniink eurodpai
torténelmiink forrasvidékére, a bibliai és a gérdog hagyomanyhoz. Kezdjiik az
okori gordog emberértelmezéssel.

(1) Ha azt a kérdést kutatjuk, hogyan értelmezte magat az ember az okori
Gorogorszagban, meg kell kiilonboztetniink a klasszikus kori polisz polgaranak
onértelmezését és a gordg tudomany és filozofia emberfelfogasat. A ketté kozott
azonban Iényegi egyezéseket is talalunk: (a) a sajatos gordg individualizmust, mely
szerint az ember autonom személy, aki tudatdban van szabadsagéanak; (b) azt az
ezzel latszolag ellentétes gondolatot, hogy az individuum betagolodik egy rendbe.
Ez az ellentmondas valdjaban nem az, mert az dkori gorogok ugy fogtak fel a
rendet, mint amibe az individuum szervesen beleillik, mivel a rend térvénye
megegyezik az egyén természetének torvényével. Magat az emberi természetet a
szellemben ¢€s az észben vélték megtalalni, és mind a polisz, mind a kozmosz
rendjének eredetét az észben jelolték meg.

A poliszban a szabadsdg nem Onkényes szabadsag: koti a térvény (nomosz),
amelyben gyokerezik. Ez a szabadsdg magaban foglalja nemcsak a jogot, hanem
a kotelességet is, és az egyént az egészért vald felelGsség méltosagaval ruhazza
fel. A nomosz tekintélye ugyanis nem torténetileg képzodott hagyomanybol
fakad, hanem a torvénynek az ész altal megalkotott eszméjébdl, s a Nyugat
torténelmére nézve késébb alapveto jelentdségre tett szert ennek az eszmének a
kialakulasa. Itt csupan emliteni all moédomban, hogyan jut kifejezodésre
szabadsag és rend dialektikaja a gorog élet kiilonbdzo teriiletein, hogy milyen
szerepet jatszik a verseny (agon) az atlétikai jatékokon, valamint a vitdkban és a
filozofiai dialégusban. Nem adhatok szamot arrél, hogyan alakult ennek a
dialektikanak a sorsa a gorog torténelemben, és hogyan s miért valt letlinése a
gorog demokracia bukasanak egyik okava.

A gorog tudomanyban és filozofidban ugyancsak megjelenik a szabadsag és
rend dialektikdja. Az igazsag kérdésére nem a hagyomany tekintélyével, hanem
modszeres gondolkodassal keresik a valaszt, s ennek soran ki-ki mindenkor
onalloan, sajat eszére hallgatva jar el, és csak azt ismeri el igazsagnak, amir6l
meggy6zodott.
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A tudomany azonban egytttal kozosséget is teremt, hiszen az ész az emberiség
koz6s adomdanya, az igazsag pedig a szabad vitaban talalhatd meg.

A filozofiai vitdk egyik fo témaja egyén és kozmosz viszonya. Mivel a
kozmosz egységteremtd eredetére, az arkhé-ra kérdezve érthetjilk meg, és mert a
gondolkodas fedezi fel egységét és torvényes rendjét, ugy az, ami az egyén
1ényegét alkotja, az ész vagy szellem — mindennemt rend forrasa — alkotja egyben
a kozmosz lényegét. Ezért az ember a kozmosz tagjaként érthetd, aki szervesen
illeszkedik egészébe, nem idegen tehdt a vildgban, aki a tilvildgban keres
menekiilést, hanem olyan Iény, aki biztonsagban van a neki otthont ado
kozmoszban. Mivel masfel6l a kozmosz az az egész, amelyen beliil az anyag
harmonikus egységgé formalodik, a rendez0 ész ereje altal, és minden keletkezést
¢és elmulast az ész 0rok torvényei iranyitanak, ezért az embert is ugyanolyan
szemszOgbol értelmezik, racionalis szelleme altal kell uralkodnia testének érzéki
Osztonein. Mivel az ember igazi természete a szellem, az 6nallé ész; az etikat sem
autoritativ parancsokként értelmezik, hanem a racionalis nevelés és a kultura
szempontjabol. Ezek azok az eszkdzok, amelyek révén az ember igazi természete
megvaldsithato. Nevelni annyit jelent, tanitani.

Minden ember magatol értetddoen jora torekszik, de csak az ész tudja
megmondani mi a j6. Hasonloképpen magatol értetddik, hogy az ember, aki tudja
mi a jo cselekvéseivel is meg fogja valdsitani azt, hogy az akarat kdvetni fogja az
¢szt. A szabadsag és torvény az autondmia és a korlatozé mérték kozotti
dialektikdnak megfeleléen a nevelés célja az egyén kimiivelése. De ezt nem
individualizmusként kell érteniink, mintha egyéni sajatossagait kellene kinek-
kinek apolni; az ember idealképét kell megvalodsitani, amely — akar egy miialkotas
— harmonikus alakké egyesiti a testet és a lelket, az ember valamennyi 6sztonét
¢és képességét. Jol kifejezi ezt maga az etikai terminoldgia, mint példaul: kozmosz
= harmonikus, euszkemon = jol formalt, eurhiithmosz = egyenletes, euarmosztosz
= Osszehangzo, emmetrosz = mértékletes. A blin ezzel szemben a mérték
tullépése, a hiibrisz, a jellegzetes erények a szofrosziiné, a megfontoltsag és a
dikaiosziiné az igazsagossag.

Az egész gondolatkor elofeltevéseként magaban foglalja azt, hogy az ember
szabad. Az akarat szabadsaganak kérdése az oOkori gorog filozofiai
vizsgalodasokban nem meriilt fel, mivel tgy hitték, hogy az akarat az észt
koveti, az észnek pedig megvan a maga torvénye, amelyet semmilyen sorssal
nem lehet megvaltoztatni. Amikor késébb a sztoikusokndl felmeriilt az
akaratszabadsag kérdése, csak a szabad dontés és az események oksagi
meghatarozottsaga kozotti viszony problémajarol volt szd, és nem, mint késébb
Agostonnél, az akarat 1ényegérél és erejérdl. Igy a sztoikus filozofusok sem
tagadtak a dontés szabadsagat.

Mindennek kdvetkeztében — tudniillik annak, hogy az ember 1ényegét értelmes
szellemként fogtak fel, melynek révén az ember ura akaratanak és ekképp fiiggetlen
sorsatol is, - a gorog gondolkodas nem fedezte fel az ember torténetiségét, amiként
a torténelmet sem targyaltdk 6nallo témaként. A gordg gondolkodés szerint az
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embert nem érintheti igazan az, amivel taldlkozik, hanem csak alkalomma és
nyersanyagga valhat szamadra id6tlen természete kiformalasdhoz. A jovo elvileg
nem hozhat szdmara semmi Gjat, hiszen — ha 1ényegét megvalodsitotta — az ember
sem fligg az idotdl. Ezt a gondolatot kovetkezetesen a sztoikus filozofusok
gondoltdk végig. Az ¢ etikdjuk a bolcs, aki bensejében, a szellemben fiiggetlen
mindent6l, amivel taldlkozhat jotol és rossztol egyarant. Teljesen kiviil él a
torténelmen elzark6zva minden eldl, amit a jovo hozhat.

Megegyezik ezzel az ember és Isten kozotti viszony gordg felfogasa. Isten
transzcendencidjat iddtlen szellemiségként gondoljak el, amely transzcendens
minden kézzelfoghatoval és konkréttal, mindazzal szemben, ami keletkezik és
elmulik idében. Am e transzcendenciat nem az isteni akarat fiiggetlenségeként
¢és szabadsagaként gondoljak el, és nem is sziintelen eljovenddségként. Az
embernek tiszteletteljes félelemmel (euszébeia) kell hodolnia az istenség elott
¢és vigyaznia kell, nehogy megsértse 6t a mérték megszegésével, a hiibrisszel.
De épp a hiibrisszel sértené meg az ember sajat természetét is. Amennyiben
szellem, annyiban rokon Istennel és részesiil ugymond a szellem
transzcendenciajaban, az anyagi, érzéki és torténelmi vilaggal szemben. Az
ember szabad Istennel szemben, amennyiben szabadsadgaban all annak lennie,
aki lenni akar, éppen az isteni rendhez val6 kotddése az, ami szabadda teszi 6t
a rend torvénye ugyanis egyuttal sajat természetének torvénye is. A rend
megszegése maga bosszulja meg magat, de nem csonkithatja meg és nem
rombolhatja le az ember 1ényegét; az ilyen vétek nem teszi az embert Isten
addsava és nem tesz sziikségessé isteni megbocsatast. Nem pozitive rossz, csak
hiba, melyet az ember Onnevelés révén legydzhet. Az embert nem mindsiti
multja és nem hozza azt magaval a jelenbe, mas szoval nem valt tudatossa
szamara sajat torténetisége.

2. A bibliai emberképrél csak réviden szolok, s éppen csak utalok az O-és
Ujszovetség kozotti kiilonbségekre, mert a ketté kép £ vonasaiban azonos.

A Biblia az embert Istenhez vald viszonydban abrazolja, ezért mindenekeldtt
a bibliai és a gorog istenfelfogas kiilonbségét kell megvilagitanunk. A Biblidban
Isten transzcendenciajat nem ugy fogtak fel, mint a szellem transzcendenciajat,
az anyagi és érzéki vilaggal szemben, mint idbtlenséget a keletkezéssel és
elmulassal szemben, hanem abszolut tekintélyként: Isten abszolut fiiggetlen
minden mas er6tol és 6 a sziinteleniil eljovendo Isten. Isten ugyan az 6rok Isten
is, de olyan, aki cselekszik, mégpedig a torténelemben cselekszik. O a vilag
mindenhat6 teremtdje; nem pedig a szellem torvénye, amely a kozmoszt
harmonikus alakka formalja, s melyet az emberi ész fel tud ismerni. A hivo zsido
persze csodalja és dicséri Isten bolcsességét, de azt nem a harmonikus épitmény
célszeriiségében latja. Ezért a gondviselés és a teodicea gondolata, amelyek a
sztoikus filozofiaban oly nagy szerepet jatszottak, idegenek a bibliai
gondolkodastol. Ha ez a gondolkodas foltenné a kérdést, hogy mi Isten 1ényege;
a valasznak gy kellene hangoznia: Isten lényege legfoképpen akarat: mindaz,
amit az ember 14t és atél Isten akarataban gydkerezik. Ezért Isten a torténelem
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Istene, aki mindig 0j Istenként kozeledik az emberhez a térténelmi helyzetekben.
O az az Isten, aki egy bizonyos vég felé vezeti a torténelmet, amely a kés6bbi
zs1do és keresztény gondolkodas szamara eszkatologiai cél.

Ennek megfeleld a Biblia emberfelfogasa is. Az ember ugyan test, his és
lélek, a lélek azonban nem racionalis szellem, mely részesedne az isteni
szellemben. Nyoma sincs itt az ember gorog eszményképének, melyet a szellem
torvénye szerint mialkotdshoz hasonld modon kell megformézni, és hidba
keresnénk a raciondlis nevelés és miveltség eszméjét is. Az ember 1ényegét
akaratdban latjdk, mely lehet jo vagy rossz. Josaga az Isten iradnti
engedelmességben all, rosszasaga pedig az Istennel szembeni engedetlenségben
¢s az ellene vald lazadasban. Az ember j6 vagy rossz akarata megnyilvanul még
abban is, hogyan viszonyul ahhoz a vezetd szerephez, amit Isten a torténelemben
betdlt, hogy koszontettel elfogadja-e az isteni rendet és dicséri Istent, vagy
elkertili és elégedetlenkedik.

Isten kdvetelései nem a raciondlis szellemben gydkerezd szabalyok, hanem az
Oszovetségben legelébb is a hagyoméany kozvetiti Sket, melynek autoritasa
viszont a torténelemben gyokerezik. Jellemz6, hogy az Oszovetség kezdetben
legalabbis nem tesz kiilonbséget kultikus és moralis parancsok kozott. Csak majd
a profétak prédikacioi és még inkabb az Ujszovetség ismerik fel az etikai
parancsokat Isten valodi parancsaiként ¢s torlik el a kultikus és ritualis
parancsokat. Az etikai kovetelések azonban nem az emberi individuum valamely
ideéalképe felé mutatnak, hanem a konkrét kozosségi élet felé. A kozosséget pedig
nem ugy gondoljak el, mint a goérdg poliszban, azaz racionalis torvény altal
alkotott kozosségként, hanem a nép torténelmével vald kozosségként, melyben
mindenki kapcsolodik a ,,masik”-hoz. Az Oszovetségi etikai parancsok f6
tartalma ezért a jog, igazsagossag, szeretet €s konyoriiletesség, amelyek altal
egészséges marad az emberek kozotti viszony. Az Ujszovetségben természetesen
a szeretet kdvetelménye all mindenek felett. Az erkolesi parancsok tekintélye
nem valamely racionalis torvényben gyokerezik, hanem abban a felismerésben,
hogy e parancsok feltételei a kozosség viragzo életének, ezért tekintélyiik Isten
tekintélye, aki — lévén akarat — kozosséget akar. Isten a torténelemben és a
torténelem altal kozosséget hoz 1étre és kovetel meg az emberek kézott és Gnmaga
is kozosségre 1ép az emberekkel.

Szabadsag és torvény sajatos dialektikaja ismeretlen a Biblia szamara. Az
Oszovetség egyaltalan nem ismeri a szabadsag koncepciojat, s az nem jelenik meg
Jézus prédikacidiban sem. Pal apostolnal és kovetdinél fordul el eldszor, s bar a
sz6t a hellenisztikus nyelvhasznalatbdl veszik at, mar nem azt a szabadsagot értik
rajta, mely egyszer(i 1ényként illeti meg az embert, hanem 0gyszolvan térténelmi
fogalomma valt, ugyanis az embernek binétdl, vagyis ranehezedé multjatol,
bizonyos fokig 6nmagatdl valo megszabadulésat jelenti. E szabadsag nem az ember
id6tlen természetéhez tartozik, hanem csak eseményként torténhet meg vele.

Ez pedig Isten kegyelmébdl kovetkezik be. Mivel az ember Iényege: akarata,
ezért, ha akarata rossz, dnmaga is rossz, akkor pedig dntudatlanul ilyenként
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érkezik multjabol a jelenbe. Az embert csak Isten kegyelme szabaditja meg a
gonosztol. Az Oszovetségben ez a felismerés még nincsen kezdettél fogva és
minden kdvetkezményével egylitt jelen. Mindaddig, amig a kultikus vétkeknek
ugyanaz a sulyuk, mint az erkolcsieknek, az ember ra van utalva ugyan Isten
kegyelmére, de részesiilhet benne, ha teljesiti az Istent6l e célra rendelt kultikus
- vezekld — eldirasokat. A profétai prédikacio (vo. Jer 24:7; 13.23) arra a belatasra
jut, hogy az ember kultikus aldozatok altal nem valik j emberré, s ezért kdveteli
vagy reméli, hogy Isten maga fogja szivét, azaz akaratat megutjitani. Jézus is azt
mondja, hogy a jo és a rossz az ember szivébdl jon. (Mt. 12.33-35; Lk: 6.43-45;
vO. Mt. 7.16-20) dicséri a tiszta sziviieket és azt koveteli, hogy egész sziviikkel
keressiik Istent. (Mk. 12.30 par.). A Hegyibeszéd kovetelései (,,Hallottatok, hogy
megmondatott...én pedig azt mondom nektek...””) nem egyebek, mint megtérésre
¢s az akarat megujitasara buzdito felszolitasok; azt tanitjak, hogy Isten akaratanak
nem tesziink eleget azzal, hogy teljesitjiik a torvény koveteléseit — Isten joakaratot
kovetel. Amikor az ember tudatara ébred annak, hogy figyelmen kiviil hagyta
Isten akaratat, és bevallja Isten el6tt méltatlansagat, akkor biztos lehet benne,
hogy Isten megbocsat neki. (Lk. 15.11-32; 18.10-14). Mig Jézus egy izben igy
panaszkodik: ,,Hogyan szolhatnatok jot gonosz létetekre?” (Mt.12.34) addig
Szent Pal teoldgiai tanitassa fejlesztette az emberben lakd rossz ismeretét; az
ember nem szabad, hanem biinének rabja; és nemcsak a térvény parancsainak
megszegésével vétheti el Isten akaratat, hanem éppen azok betartasaval is — ha
ugyanis ilyenkor azt képzeli, hogy a torvény teljesitésével igényt tarthat Isten
kegyelmére. Ez ugyanis azt jelenti, hogy sajat erejében bizik, és nem veszi észre,
hogy az ember egészében rabja sajat blineinek, és igy egész Iényében kell emberré
valnia. Ez csak Isten kegyelmével torténhet, mely viszont Krisztusban
nyilatkozott meg. Az ember, aki megnyitja, magat ennek a kegyelemnek,
,Krisztusban” van és ezért ,,0j teremtmény.” (Kor. 5.17)

Pal amikor fobiinként a dicsekvést jeloli meg, megvilagitja a bin igazi
lényegét: a blin az ember azon torekvése, hogy sajat erejébdl alljon meg Isten
elott, hogy biztositsa életét ahelyett, hogy az — és ezaltal onmagat — tisztan,
ajandékként fogadna el Istentdl. E torekvés mogott az ember onmaga feladasatol
val6 félelme huizodik meg, ragaszkodasa biztonsadgahoz, ezek pedig mindahhoz,
ami rendelkezésre all, legyenek azok foldi javak vagy a torvény parancsai szerint
végzett tettek. Az ember ekkor végso soron a jovotol fél, Istentdl, hiszen Isten az
orokké eljovendd Isten. Mar az Oszovetségben is ez az igazi biin: nem bizni
abban, amit Isten népe multjaban tett és nem lenni nyitottnak az irdnt, amit a
jovoben fog tenni: nem kitenni magunkat a jovének, hanem arra torekedni, hogy
rendelkezziink felette. Mar Ezsaids igy inti az embereket: ,,A megtérés és a
higgadtsag segiteni rajtatok, a béke és a bizalom er6t adna nektek (Ezs. 30.15)

Pal hallja az Urat, amint hozza sz6l: ,,Elég neked az én kegyelmem. Mert az
én er6m erOtlenség altal ér célhoz.”, és bevallja: ,,Legszivesebben tehat
er6tlenségekkel dicsekszem, hogy Krisztus ereje lakozzék bennem...mert amikor
erbtlen vagyok, akkor vagyok erds. (28 Kor .12.9 sk.) A hit Istenben val6 hit, aki
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,megeleveniti a holtakat és 1étre hivja a nemlétezOket” (Rém 4.17). A hit a
jovoében val6 hit, amelyet Isten adomanyoz az embernek, hit az eljovendd
Istenben. Ez pedig azt jelenti, hogy a Biblia az embert torténetiségében fogja fel;
mer6ben formalisan kifejezve olyan valakiként, akit jelenben multja mindsit és
jovdje kovetel.

Nincs mdédomban leirni a torténeti folyamatot, melynek soran a reneszanszban
feltamadt, majd hatni kezdett az antik tradicid ereje. Arra sincs lehetéségem, hogy
bemutassam az idealizmus filozéfidjanak egészét, hanem csak azokat a tipikus
vonulatait fogom  felvazolni, amelyek legalabbis = Németorszagban
szembekeriiltek a bibliai emberfelfogassal, majd jelentds mértékben
befolyasoltdk az evangélikus teologiat egészen az ugynevezett dialektikus
teoldgia koraig.

Az idealizmus az ember Iényegének a gorogokhdz hasonloan a szellemet
tekinti. Am e szellemet vagy észt elsésorban gyakorlati észként gondoltak el,
mely Kant szerint els6dleges az elméleti ésszel szemben. A gyakorlati ész
fliggetlen az elméleti észt6l és sajat alappal bir; nevezetesen a lelkiismeretben,
mely tudja, hogy az erényesség kotelességének kihivasaval all szemben. Mas
szoval az ember természete erkolcsi akarata. Ez az akarat a fizikai test
impulzusaival (,,Triebe”) és az érzékiséggel (,,Sinnlichkeit) all konfliktusban; a
kotelesség pedig a hajlammal. A dualisztikus viszony szellem és érzékiség kozott
(,,Geist und Sinnlichkeit”) ugyantigy értelmezhet6, mint a gorogoknél. Az
érzékiség az a matéria, amelyet a szellemnek uralnia és formalnia kell, hogy az
ember tiszta alakja létrejohessen. A nevelés €s a miiveltség koncepcidja igy
ugyanolyan fontossa valik, mint Gordgorszagban. ,,A nevelés — mondja Lessing
— nem ad az embernek semmit, amivel ne rendelkezhetnénk 6nerejébél is.” Es
mint Gordgorszagban, a jellemformalas felfoghatdé a mivészi alkotas
Platon szerint a nevelés alapja a matematika tanitasa, Schiller szerint az esztétikai
kimfivelés a nevelés legnemesebb eszkdze. De az eléfeltevés mindkét esetben az,

Mert az idealizmus, akarcsak az okoriak, az ember természetére jellemzonek
tartja a szabadsag ¢és torvény dialektikus viszonyat. Goethe ezt a
kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,Csak a torvény adhat nekiink szabadsagot.”
Schiller szamara a kor legérettebb embere a (18.) szdzad végeén ,,...ész altal
szabad, torvény altal erds.” Az Eleusziszi iinnep c. kdlteményében azt mondja az
emberrdl. ,,Csak erkdlcsei révén lehet szabad és hatalmas.” Ezt a dialektikat Kant
fejti ki a legvilagosabban. Kant felismerte, hogy ahhoz, hogy valéban szabad
legyen az akaratnak nem empirikus motivaciok altal kell meghatarozottnak
lennie, hanem egy olyan torvény altal, amelynek engedelmeskedve az ember
szabadda valik a természeti (érzéki) impulzusoktdl. A tdérvény ,kategorikus
imperativus” kell, hogy legyen, vagyis olyan parancs, mely feltétel nélkiil
érvényes, ¢s amely egyuttal a gyakorlati ész autondmidjanak kifejezédése: egy
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olyan torvény, amelybe az ember azért egyezik bele, mert az nem mas, mint az
értelmes akarat tiszta Gnmeghatarozasa.

Itt megjelenik egy jellegzetes kiilonbség is az okori gondolkodashoz képest; e
kiilonbség a Newton altal fémjelzett modern empirikus tudomany kialakulasanak a
kovetkezménye. ... Amiért a gyakorlati ész az elméletitdl fiiggetlen és sajat alappal
bir; akként a szabadsdgnak megfeleld torvény nem az elméleti ész &ltal
kiszamithat6 kozmikus rend, hanem egy érzékek folotti vilag torvénye; e vilag nem
lehet az elméleti ész targya, hanem a hité; egy olyan hité azonban, amely a priori
sziikségszertiségen alapul, egy olyan hité; mely a lelkiismeretben megtapasztalt
erkdlcsi torvényt isteni parancsként fogja fel. Ezzel aztan adva van az a hit is, hogy
az elméleti ész targyanak szamitd érzéki vilag és az erkolesi vilag kozott olyan
Osszefliggés all fenn, amely garantalja az erkolcsi vildgrendet és az erény és a
boldogsag egyesiilését. EbbOol a meggy6z6désbol adodik a halhatatlansag
posztulatuma.

Az okori gondolkodassal fennallé6 minden parhuzam ellenére vildgossa valik
e jellegzetes kiilonbség; az idealizmus szerint az akarat az emberi lényeg
szempontjabol mindenek feletti fontossaggal bir...

Szellem és érzékiség viszonyat ily moédon nemcsak €s nem mindig a miivészi
kiilonosen Kantnal, tetten érhetd a keresztény hagyomany hatasa. Kant a
kereszténység felfogasat az eredendé biintdl a ,radikalis gonosz” tanava
alakitotta at. Az emberben vallja Kant adva van a hajlam a rosszra, mely nem
magyarazhatd, de tény. Ezért van sziikség a ,,mozgatoerd megforditasara.” Igaz,
Kant tétele a radikalis rosszrol az idealizmuson belill is ellenallasba {itkdzott
kiilonosen Schiller részérdl. Ennek ellenére Schiller is olyan ellentétparként tudja
jellemezni szellem és érzékiség viszonyat, amelyek koziil valasztani kell...

Végiil megkiilonbozteti az idealizmust az 6koriaktol az, hogy szerinte a forma,
amellyé az embernek magat az erkolcsi akarat altal alakitani kell, nem annyira az
altalanos emberkép eszménye, hanem sokkal inkabb egyéni mivoltanak alakja.
Igaz, hogy ez individualitas; az emberkép egyedi kifejezédése. ..

Azt mondhatjuk tehat: az idealizmus egyfel6l feleleveniti a gorog emberképet,
még ha modositja is azt; masfeldl, a kereszténység hagyomanyainak hatéasa alatt,
dontének tekinti az ember akaratat az ember lényegére nézve. Ez mar
kétségteleniil az ember torténetiségének folismerése felé mutatd 1épés, de
tisztanlatasrol persze még nincs sz6. Az ember szabadsagat ugyanis az dnmaga
feletti uralom lehet6ségeként értelmezik, amelyet sem multja, sem jovoje nem
von kétségbe. Az embert nem tekintik multja altal mindsitettnek. A jovo, vallja
az idealizmus, olyan valami, amivel rendelkezhetiink, s a jové nem a sors kezében
van, hanem sajat ¢letiinkben, mert mi magunk akaratunknal fogva, minden sors
kozepette is ugyanazok maradhatunk, vagy minél inkabb 6nmagunkka lehetiink.
Ezért a sorsot sem ugy élik meg, mint itélkezo vagy aldo er6t, hanem — a sztoikus
filozofusok tanitasaval Osszhangban — alkalomként arra, hogy az ember
bizonyitsa sajat erejét. Ebben az értelemben beszél Schiller - Shakespeare
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crer

embert felemeli 6t.”

Az egyén szellemi erejében valo hite arra készteti az idealizmust, hogy bizzon
meg az emberiség jobbithatosagadban ¢és tokéletesithetdségében. Ebben az
optimizmusban az idealizmus rokona a felvildgosodasnak, bar az idealistakat az
anyagi jolét nem érdekelte, csak az erkolesi fejlédés és annak a politikai rendre
gyakorolt kovetkezményei. Azt sem kell kiilon hangstlyoznunk, hogy az
idealizmus optimizmusa nem a tudomanyos és technikai haladésra épiilt, hanem
az egyes ember erkdlcsi nevelésére és ontokéletesithetdségére. Ebbol kovetkezett
azutan az emberiség tokéletesedésének hite.

Az idealizmus nem ugy latja az embert, mint akit a multja mindsit, jovdje
pedig kovetel és megkérddjelez. Isten transzcendencidja nem hozzaférhetet-
lensége és eljovenddsége, hanem szellemisége. Isten Kant szamara a gyakorlati
¢sz posztuldtuma, s igymond az ember akarataban valosul meg. ,,Fogadd be az
istenséget onként, s vilagito tronjarol leszall.”

Az eddig mondottakbol az kovetkezne logikusan, hogy most a romantika
emberértelmezésérol beszéljiink. De be kell érnlink annyi utalassal, hogy a
romantika emberfelfogasa megfelel a romantikus torténelemfelfogasnak. Amiként
a torténelmet olyan folyamatként értelmezik, amelyet irracionalis er6k iranyitanak;
az egyént is olyan irracionalis, titokzatos lényként fogjak fel, amely legsajatabb,
egyedi torvényei szerint bontakozik ki. Az eredetiség iranti tisztelet, a hodolat a
zsenialitds irdnt jellemz6 jegyei a romantikanak, és jelzik az emberrdl alkotott
esztétikai felfogasat.

Behatobban kell viszont foglalkoznunk a realizmussal. Realizmuson itt nem
valamilyen filozofiai iskolat értiink, hanem egyfajta szellemi magatartast, amely
— jobbara naivan — az érzékekkel felfoghatd és szerkezetében az ész altal
megismerhetd valdsagot tekinti az egész valosagnak — mely utdbbihoz
természetesen hozzatartoznak a befogado érzékek és a gondolkodo értelem is. A
realizmus tehat nem ismeri szellem és természet idealista dualizmusat, hanem azt
vallja, hogy a szellem a természethez tartozik, és az embert természeti
jelenségként fogja fel. Mert szerinte a természet mitkodését kauzalis torvények
vezérlik, ez all — vallja — az emberre és az emberi kozosségre is. Torténelmi
szociologia, kozgazdasigtan és tarsadalomelmélet ezért olyan tudomanyok,
amelyek az ember mer6ben realista felfogasaban gyokereznek.

Mint Erich Auerbach kitind kényvében kimutatta az 6kori irodalomban az
emberi ¢élet realisztikus felfogasa csak az alacsonyabb vagy kozépsé — magas
irodalomtol elkiiloniilé stilust, a komédiat és a szatirat jellemezte. Auerbach
kimutatta azt is, hogyan hatol be a realisztikus életfelfogds a keresztény
emberértelmezésen keresztiil a magas irodalomba. Az ember hétkoznapi életét
ekkor latjak elészor komoly problémak és tragikus torténések terepének, s ezzel
tudatossa és érdekessé valnak a mindennapi valdsagban hatd torténeti és
tarsadalmi erdk. Itt persze még csak vazolni sem tudom a realizmus torténetét
keésd okori csiraitol a kdzépkoron €s a reneszanszon at egészen napjainkig; hanem
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be kell érnem azzal, hogy attekintést adjak a modern realizmusrdl az
idealizmussal szembedllitva azt.

A modern realizmus atyjanak a kétked6 Michel de Montaigne-t (1533-1592)
tekinthetjiik, aki az Esszékben a ,,condition humaine”-t sajat élete példajan irja
le, de tigy, hogy e példa barmely mas emberi élet helyett is all. ,,Az ember élete,
barki sajat élete, mint egész nala valik els6 izben problematikussé a sz6 modern
értelmében, és nala bukkan fel el6szor az emberi egzisztencia bizonytalansaganak
tudata.” Ez a realizmus, mely komolyan veszi a mindennapi emberi életet és
meglatja annak problematikus és tragikus jellegét, a 18. szazadi irodalomban,
kiilondsen az angol ¢€s francia irodalomban jutott kifejezésre.

Az angol irodalomban az emberi élet komoly szemléletét el6szor ugyan humor
fedi el — ezt latjuk Sterne-nél és Fieldingnél és Smolletnél, késdbb pedig
Dickensnél és Thackeray-nél. De még naluk is vilagosan kifejezésre jutnak a
tarsadalmi €s szocialis problémak, melyek aztan kés6bb, a komoly realizmusban
— Galsworthy, Meredith és masok regényeiben - kdzpontiva valnak; a modern
¢let problémai viszont Wilde-nal és Shaw-nal ujfent komédiak témajava lesznek.

A komoly realizmus kialakulasaban a francia regénynek jutott a legnagyobb
szerep, ami nem kis részben a francia forradalomnak volt kdszénhetd. Ugyanis,
mint Auerbach hangstlyozza, a francia forradalom volt: ,,A modern kor elso
olyan nagy mozgalma, amelyben hatalmas tomegek vettek részt — mindama
megrazkodtatassal egyiitt, amelyek egész Europaban érezhették hatasukat.” Az
emberfelfogas szamara ez azzal a kdvetkezménnyel jar, ,,hogy a tarsadalmi bazis,
amelyben az ember ¢él egyetlen pillanatra sem szilard, hanem kiilonb6z6
megrazkodtatasok hatasara szakadatlanul valtozik. Stendhalt tekinthetjiik a
modern realizmus megalapitéjanak (La Rouge e la Noir, 1830). ,,Amennyiben a
modern, komoly realizmus az embert nem képes mashogyan abrazolni, mint
beagyazva a konkrét, allandoan fejlédé politikai-tarsadalmi-gazdasagi valdsag
egészébe...ugy Stendhal a megalapitoja.” Mellette még Honoré de Balzacot kell
a modern realizmus megteremtdjének tekinteniink. Balzac nemcsak ,,az Oket
meghatarozéd kortorténeti ¢és tarsadalmi feltételek kozEé” helyezi el alakjat, de
igyekszik a milit, a kornyezetet jellemzé egységes hangulatot is lefesteni.
Szamara ,,minden életszféra erkolcsi és érzéki atmoszférava valik, mely atitatja a
tajat, a lakast, a butorokat, szerszdmokat, ruhdkat, az ember testét, jellemét,
ismeretségeit, érzelmeit, cselekedeteit és a vele megtortént eseteket. Az altalanos
korhelyzet pedig mindeme életterek atfogd atmoszférajaként jelenik meg.
Regényfolyamatanak Balzac a ,,Comédie humaine” cimet adta.

Az emberi élet realisztikus felfogasat, problematikus és tragikus jellegét —
méghozza fokozott objektivitassal — Flaubert vitte tovabb, majd végiil Emile
Zola, akinek szamara a korabeli tarsadalom szocialis problematikéja a 6 téma.
Am Zola miivészete ,tilment az 6t megel6z6 nemzedék merSben esztétikai
realizmusan. Problémadbrazolasanak egyuttal szandéka, hogy vilagossa tegye
,»az ember felel0sségét sajat vilagaért.”
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Nem térek ki itt a német irodalomra, amelyben a realizmus a ,,Sittenroman”,
az erkolesi regény mifajaban 6ltott testet, e mifaj f6 képvisel6i Fontane és a
svajci Jeremids Gotthelf. Nem részletezem azt sem, hogyan jutott uralomra a
realizmus a dramaban, elsGsorban Gerhart Haupmann-nal; az ¢ mivében
akarcsak Gotthelfnél, vilagosan kifejezésre jut az ember felel0ssége sajat koraért.

Kérdés, hogy a leglijabb regényirodalom beleilleszthetd-e még a realizmus
fogalmaba. Akérhogyan is van, mindenesetre megmutatja a realizmus
kovetkezményeit, amely csak annyiban abrazolja a vilagot, amennyiben
érzékekkel észlelhetd és raciondlis vizsgaldodassal megmagyarazhato, mikozben
ebben a vilagban minden dolog problematikussa valt, olyannyira, hogy az ember
nem é¢szlel szilard rendet, amely kapaszkodot nyujtana neki 1étezésében. A
legtjabb regényirodalmat Auerbach Virginia Wolf, Marcel Proust és James Joyce
mivei szemlélteti. Ezek azt sugalljak, hogy egyaltalan nincs mar olyan objektiv
realitas, mely megkiilonboztethetd lenne a személyek szubjektiv tudatatol. Ezek
a szerzOk, mondja Auerbach, ,,felfedeznek egy modszert, amellyel a valésagot a
tudat sokféle és sokértelmii tiikr6z6déséve oldjak fel.”

Az érdeklodés kdzéppontjaban tobbé nem a személyek torténete és életutjuk
egésze all. FEllenkezdleg, az ir6 meg van gy6zdédve arrdl, hogy az ,¢let
véletlenszertien kivalasztott pillanatai mindenkor tartalmazzak a személyes sors
egész anyagat” és a tetszOleges pillanat elemzése valami teljesen Ujat és
elementarisat fed fol: ,,a valosag teljességét és az élet mélységét, melyek benne
vannak minden pillanatban, amelynek szandék nélkiil adjak magukat az emberek.
Ami a pillanatokban torténik — legyen az kiilsé vagy bels6é folyamat — ugyan a
legszemélyesebben a benne él6ket érinti, am éppen ezaltal érinti az elemi és kdzds
emberi lényeget is: a vitatott és ingatag rendektdl, miként az emberek kiizdenek
¢s viaskodnak, éppen a tetszOleges pillanat lehet viszonylag fiiggetlen, zajlik
alattuk, mint mindennapi élet. Minél inkabb kielemezziik, annal vilagosabban
mutatkozik meg benne életiik elementaris, k6z0s alapja. Vagyis egy 1j, ,,igazibb,
mélyebben rejlo, sot valosagosabb valosagot™ kivan megmutatni ez az irodalom.
Ezt a valosagot nehéz leirni; nem metafizikai szubsztancia, hanem egyfajta
szakadatlanul gyarapod6 ereddje élményeink ¢és reményeink egészének,
torekvésiinknek, hogy az életet és taplalkozasainkat értelmezziik; ez az eredo
szandékunktol és tudatunktodl fiiggetleniil alakul, de a reflexid, a tiin6dés
pillanataiban tudatara ébrediink.

Az idealizmussal ellentétben a realizmus felismerte az ember torténetiségét,
mégpedig egyre vildgosabban. A régebbi realizmus, amely Flaubert és Zola
mivében, vagy éppen Gerhart Haupmann tarsadalmi dramaiban talalta meg
legtisztabb kifejezését, abban latta az ember torténetiségét, hogy az ember
kiszolgaltatott a torténelemnek. Az embert a torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi
feltételek, a mili6 nemcsak sorsa vonatkozasaban hatarozzak meg, hanem
gondolataiban, vagyaiban és erkdlcsiségében is: alapjaban véve mindez nem
egyéb, mint sors. Az ember magaban nem képez semmi szilardat és allandot. Az
egyetlen, ami konstans; az a testi természete: 6sztonoktol és szenvedélyektol
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vezérelt 1ény; amely ezen 0sztonok kiclégitésére torekszik. Az ember egy olyan
multbol érkezik, amelytdl fiigg ugyan jelene, amde ez a mult nem az 6 multja,
mely minésiti igazi énjét, s amelyet sajat multjaként elsajatithat vagy
megtagadhat. Jelene olyan jovébe vezet, mely igazaban nem az 6 sajat jovoje;
amely irant megnyithatnd magat, vagy amelytdl elzarkdzhat és amelyért felelds.
Ezajovo nem ,,tét”, és nem kovetelt dontést, hisz a jelen kauzalisan determindlja.
Az ember igazi énje voltaképp tehat nem létezik. Am ha az ember természetébél
kitorolhetetlen ama vagya, hogy az ,,igazi létet” elnyerve 6nmaga legyen — akkor
nincs-e teljes kiszolgaltatottsdgba, s6t kétségbeesésbe vetve?

A legujabb realizmus mintha felfedezte volna ezt az igazi ént azzal, hogy
feltart egy olyan valdsagot, mely a kiils6 események és torténések alatt rejlik és
amely a személyes sors Osszességeként, minden tetszéleges pillanatban jelen van.
Ez az Osszesség az ,,emberek elemi és kozos tulajdona”, de nem gy, mint
valamiféle metafizikai szubsztancia, hanem mint a sors dsszessége, mely maga is
torténeti, ,,ugyanis szilintelen alakité és értelmez6 folyamat zajlik benniink,
melynek mi magunk vagyunk a targyai: életiinket miltunkkal, jeleniinkkel és
jovonkkel egyiitt, kdrnyezetiinket, a vilagot, amelyben ¢liink, sziintelentil
értelmezni és rendezni probaljuk, mialtal egész alakot 6lt a szamunkra, mely alak,
igaz, allanddan, tobbé vagy kevésbé gyorsan és radikalisan valtozik aszerint,
hogy mennyire vagyunk kénytelenek, hajlamosak és képesek a minket éré uj
tapasztalatokat befogadni.” De vajon az igy felfedezett torténetiség hamisitatlan,
teljes torténetiség-e? Nem tartozik-e ehhez hozza az, amit az idealizmus a
keresztény hagyomanybol atvett, tudniillik az ember akarata, aki vallalja a
felelosséget onmagaért? A feleldsséget a multért, mint az én sajat multamért, a
jovoért, mint az én sajat jovomért? A bibliai emberértelmezés szerint a multért
val6 felelosség a blindsség tudata, a jovoeért valo feleldsség pedig nyiltsag és
készség minden irant, ami adomanyt és kovetelést a jovo hoz.

(Forras: Rudolf Bultmann: Torténelem és eszkatoldgia. Atlantisz, Budapest,
1994. 103-121.)
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Max Scheler

AZ UJELV A ,,SZELLEM”. ,VILAGRA
NYITOTTSAG”, ONTUDAT, A SZELLEM TISZTA
AKTUALITASA. EMBER ES ALLAT LENYEGI
KULONBSEGE.

Itt vetddik fel a problémank szempontjabol dontd kérdés, ha az allatnak is
tulajdonithat6 intelligencia, akkor az allat és ember kozotti kiilonbség vajon mar
nem csak fokozati-e — van-e akkor egyaltalan valami lényegi kiilonbség
kozottik? ...

Itt valnak el az utak a legvilagosabban. Egyesek az intelligenciat és a
valasztast az embernek akarjdk fenntartani, és elvitatjdk azokat az allattol,
szerintiik tehat van egyfajta nem mennyiségi kiilonbség, egy lényegi kiilonbség.
Masok, kiilondsen a darwinistak és a lamarcki iskola evolucionistai Darwinnal,
Schwalbéval és Wolfgang Kohlerrel egyetemben tagadjak azt, hogy lenne ilyen
végso kiilonbség az ember és az allat kozott, merthogy mar az allat is rendelkezik
intelligenciaval, igy valamilyen formaban annak az emberr6l sz6l6 nagy
egységelméletnek a hivei, amelyet én ,,homo faber” elméletnek nevezek, és mint
ilyenek természetszeriileg nem ismernek el semmiféle metafizikai 1étet, sem az
ember semmiféle metafizikajat, vagyis semmilyen a vilagalaphoz valé olyan
kitlintetett viszonyt, mellyel az ember mint olyan rendelkezne.

Ami engem illet, én mindkét tanitast elutasitom. Azt allitom, hogy az ember
lényege és az, amit az ember ,kiilonleges helyzetének” nevezhetiink, igen
magasan all afolott, amit intelligencianak és dontésképességnek szokas
nevezni, és azaltal sem lenne elérhetd, ha e két tulajdonsagot kvantitative
tetszes szerint akar a végtelenségig fokozhatonak képzelnénk el. Azonban az is
hibas lenne, ha azt az (jat, ami az embert emberré teszi, csak, mint még a vitalis
szférahoz tartozo pszichikai funkcioknak és képességeknek az eddigi pszichikai
fokokhoz — érzderd, Oszton, asszociativ emlékezet, intelligencia, valasztasi
képesség — még hozzajovo, Uj lényegfokozatit gondolnank el, amelynek
megismerésében tehat a pszicholdgia és a bioldgia lenne kompetens.

Ez az 1) elv kiviil all mindazon, amit legszélesebb értelemben ,.¢letnek”
nevezhetiink. Az, ami az embert ,,emberré” teszi, nem az életnek — végképpen
nemcsak ezen élet egyik megnyilvanulasi formajanak a ,,pszichének” —
valamilyen fokozata, hanem olyan elv, amely egyaltalaban mindenfajta élettel,
igy az emberi ¢lettel is szembenall: Gj és igazi Iényegi tény, amely nem vezethetd
vissza a ,természetes életevolucidra”, de ha valamire mégis visszautal, akkor
maguk a dolgok legelsé alapjainak egyikére megy vissza; ugyanarra az okra,
amelynek egyik legnagyszer(ibb manifesztacioja az ,.élet.”

Mar a gorogok is beszéltek egy ilyen elvrdl és ,,€sznek” nevezték. Mi inkabb
egy atfogobb fogalmat hasznalunk, ami az X-re, olyan szo6t, amely magaban

92



foglalja az ,,észt”, de a fogalmi gondolkodds mellett még a ,,szemlélet” egy
meghatarozott  forméjat is  tartalmazza az  Osfenoménnek  vagy
lényegtapasztalatnak szemléletét, tovabba olyan meghatarozott osztalyat a volitiv
¢s emocionalis aktusoknak, mint josag, szeretet, megbanas, tisztelet, szellemi
csodalat, boldogsag és kétségbeesés, szabad akarat. Ez a sz6 a ,,szellem.” Azt az
aktuscentrumot pedig, ahol a szellem a véges létszférdkon beliil megjelenik
»személynek” nevezzilk — éles ellentétben mindazokkal a funkcionalis
¢letcentrumokkal, amelyeket beliilrdl tekintve ,,lelki kdzpontoknak™ is hivhatunk.

De mi is ez a szellem, ez az 4j és oly jelentOs elv? Kevés olyan szd van, amely
koriil oly sok lenne a kodosités, mint e koriil, amelynek hasznalata soran igen
kevesen gondolnak valami hatarozottra. Ha a szellemfogalom cstcsara annak
kiilonleges tudasfunkciojat allitjuk, azt a fajta tudast, amelyhez csak 6 juttat,
akkor legyen a szellemi lény pszichofizikai szervezettsége barmilyen is,
alapmeghatarozottsaga nem mas, mint az organikustol valo egzisztencialis
eloldoddsa, szabadsaga nem is annyira neki maganak, mint inkabb
létcentrumanak levalaszthatdosaga palyajarol, a ra nehezedé nyomasrol, az
organikustol valo fliggésrol, az ,.életrél” és mindenrdl, ami az élethez tartozik;

Egy ,szellemi 1ény” tehat mar nem Oszton(tdrekvés)- és kornyezetfiiggo,
hanem ,,kdrnyezetétél” szabad és én Gigy mondanam ,,vilagra nyitott”, az ilyen
lénynek van ,,vildga.” Ez a lény tovabba képes arra, hogy kornyezetének
eredetileg szamara is adott ,.ellendllas”- és reakciokozpontjait, ami az allatok
egyediili tulajdona, és amiben az eksztatikusan feloldodik, ,targyakka” emelje
fel, és e targyak épp-igy-léte magat principalisan megragadja, azon
korlatozottsdgok nélkiil, amelyeknek ez a targyi vilag vagy annak adottsaga a
vitalis 0sztonrendszer és az annak alapjaul szolgald érzéki funkciok, valamint
érzékszervek jovoltabol ala van vetve.

Ezért a szellem targyiassag, a targyak épp-igy-léte altali meghatarozottsag.
Szellemmel csak az az az ¢él6lény ,,bir”, amely képes a tokéletes targyiassagra.
Elesebben megfogalmazva, csak olyan 1ény lehet a szellem ,,hordozoja”, melynek
principalis érintkezése a rajta kiviili valosaggal, ahogyan sajat magaval is az
allathoz viszonyitva, annak intelligenciajat is tekintetbe véve, éppenséggel
dinamikusan megfordult.

Mi is ez a ,,fordulat”?

Az allatnal — legyen az magas vagy alacsony szervezettségli — minden
cselekvés, minden reakcio, amelyet végrehajt még az intelligensek is, az allat
idegrendszerének fiziologiai felépitésébol ered, amihez a pszichikai oldalon az
0sztonok,  Oszton(torekvés)-impulzusok és  érzéki  észlelések  vannak
hozzarendelve. Ami az 0sztonok és az Osztontorekvések szempontjabol
érdektelen, az nem is adott, ami pedig adott, az az allatnak csak, mint kivansagaira
¢és elutasitasaira vonatkozo6 ellenallascentrum, vagyis az allat, mint biologiai
centrum szamara adott. Tehat a fiziologiai-pszichikai allagbdl valo kiindulés, ez
mindig az els6 felvonas abban a dramaban, amely az allatnak kornyezetéhez valo
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viszonyat jellemzi. A kornyezet struktirdja ezen kozben teljességgel és
tokéletesen ,,zartan” megfelel az allat fizioldgiai és indirekt morfologiai
jellegzetességének, valamint szigorG  funkcionalis  egységet képez
Osztontorekvés-¢s érzetstrukturdjanak. Mindaz. amit az allat a kormyezetbdl
észrevenni és megragadni képes, az kornyezeti strukturajanak biztos korlatjain és
hatarain beliil van. Az allat viselkedés dramdjdnak masodik felvonasa azutan a
kornyezet valamilyen fajta realis megvaltoztatasa azaltal, hogy bekovetkezik az
allat az 6t vezetd Oszton(torekvés)-és célra iranyuld valamilyen reakciodja.
A harmadik felvonas pedig az ezdltal szintén megvaltozott fiziologiai-
pszichologiai allag. Az allati viselkedés lefolyasanak forméaja a kovetkezo:

A e K

Egészen masfajta az a 1ény, amely ,,szellemmel” rendelkezik. Egy ilyen 1ény
—amennyiben és amilyen mértékben, hogy ugy mondjam él is a maga szellemével
— képes teljességgel ellentétes formaban viselkedni. Ennek az 0j dramanak, az
emberi szinjatéknak az elso felvonasa igy néz ki: a viselkedést egy targgya emelt
szemléleti vagy képzetkomplexum puszta épp igy léte ,motivalja”, és ez
principalisan fliggetlen az emberi organizmus fiziologiai és pszichikai allagatol,
fiiggetlen 0szton(torekvés)-impulzusaitdl, valamint a kornyezetnek épp benniik
napvilagra juté folyvast moddlisan (optikailag vagy akusztikailag stb.)
meghatarozo kiils6 érzéki oldalatol. A drama masodik felvonasa valamely
Oszton(torekvés)-€s impulzus (és a megfeleld reakcid) gatjanak feloldasa. A
harmadik felvonas valamely dolog targyisaganak onértékiien és véglegesen
megélt megvaltozasa. Ennek a viselkedésnek a formaja a ,,vildgra nyitottsag”, a
kornyezet zsarnoksaganak a principalis lerazasa:

E &V == =

Ez a viselkedés, ahol egyszer konstitucionalisan jelen van, természeténél
fogva képes arra, hogy hatartalanul kitagitsa magat — mégpedig éppen addig,
ameddig a jelen 1év6 dolgok ,,vilaga” terjed.

Az ember az az X., amely hatdrtalan mértékben képes a ,,vilagra nyitottan”™
viselkedni. Emberré valni annyi, mint a szellem erejénél fogva felemelkedni a
vilagra nyitottsagig.

Az éllatnak nincsenek ,,targyai”: eksztatikusan beleél a krnyezetébe, amelyet
egyhttal struktiraként hordoz magaval mindeniivé, ahova csak megy, mint csiga
a hazat —képtelen a kdrnyezetét targgya tenni. Az embernek az a képessége, hogy
sajat tavolsagot tud tartani, a ,.kdrnyezetet” ,,vilagga” (illetve a vilag valamilyen
szimbolumava) tudja distancalni, az allatban nincsen meg, az allat nem tudja
atvaltoztatni ,targyakka” az affekciok és Osztontorekvések behatarolta
»ellenallas” - centrumokat. A targy-lét a szellem logikai oldaldnak legformalisabb
kategoridja. Ugy fogalmaznék, hogy az allat a lényeget tekintve tilsagosan is bele
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van gabalyodva az organikus allapotainak megfeleld élet/valosagokba, és
talsdgosan rajuk van utalva ahhoz, semhogy képes Ilehetne azokat
Htargyiassagukban” megragadni. Az allat persze nem abszolut mértékben €l bele
eksztatikusan a maga kornyezetébe (ahogyan példaul a ndvény érzet, képzet és
tudat nélkiili érzdereje €l bele médiumaba, anélkiil, hogy az organizmus sajat
allapotardl belseje felé barmiféle visszajelzés érkeznék); mintegy visszakapja
Oonmagat azaltal, hogy szenzoériuma és motdriuma szétvalik, valamint, hogy
mindenkori szenzudlis tartalmair6dl visszajelzést kap; az allat rendelkezik
»eletsémaval.” A kornyezettel szemben azonban az 4allat még mindig
cksztatikusan viselkedik — még ott is, ahol intelligensen ,viselkedik.”
Intelligenciéja organikus-6szton(tdrekvés)-szeri praktikus formaban kotott.

A szellemi aktus, ahogyan azt az ember végrehajtja, ellentétben az allati
¢letsémanak és tartalmainak egyszerii visszajelzésével, a lényeget tekintve a
reflexaktus egy masodik dimenzidjahoz és szintjéhez kotddik. Ezt az aktust
»gyujtésnek”, illetve ezt és ennek céljat a ,,magat-Gsszeszedettséget” dsszefoglald
néven ,,a szellemi aktuscentrum 6nmagarol valé tudatanak™ vagy ,.ontudatnak”
nevezziik. Az allatnak a novénnyel ellentétben van tudata, de — mint ahogyan azt
Leibniz mér jol latta — nincsen 6ntudata. Nem birtokolja 6nmagéat, nincs hatalma
Oonmaga felett — és ezért nincs tudata Snmagarol.

Gylijtés, ontudat és az eredeti 6szton(torekvés)-ellenallas targyi képessége
egyetlen megbonthatatlan struktarat képeznek, amely egyedill csak az
embernek sajatja.

Ezzel az Ontudatra ébredéssel, azzal, hogy az ember odafordul
egzisztenciajahoz, és azt kozpontba allitja — amire csakis a szellem teszi képessé
— egyben adott az ember masodik Iényegi jellegzetessége. Szellemének erejénél
fogva az ,,embernek” nevezett 1ény nemcsak arra képes, hogy a kdrnyezetet a
vilaglét dimenzidjaba tagitsa ki, és targyisagga tegye az ellenallasokat, hanem —
¢s ez egyben a legkiilondsebb — sajat fiziologiai, valamint pszichikai szerkezeteit
¢s minden egyedi pszichikai élményét, minden egyes vitdlis funkcidjat is
targyiassa tudja tenni. Csakis ezért képes ez a 1ény még az életet is szabadon
eldobni magatol. Az allat lat és hall — azonban nem tudja, hogy lat és hall. Az
allat pszichikuma funkcional, ¢l - de egy allat nem potencialis pszichologus vagy
fiziologus! Ahhoz, hogy valamennyire belehelyezkedjiink az allat normal
allapotaba, az ember generikusan eksztatikus allapotaira kell gondolkodnunk —
mint amilyen a lassan elmtloban 1év6 hipndzis, bizonyos kabitdszerek bevétele,
meghatarozott, a szellemet tudatosan (ami azt jelenti, hogy a szellem
segitségével) inaktivalo technikak, példaul a kiilonféle orgiasztikus kultuszok. Az
allat sajat 6szton(torekvés)-impulzusait sem a sajatjaként éli meg, hanem olyan
dinamikus vonzasoknak és taszitasoknak, amik maguktol a kérnyezeti dolgoktol
jonnek. A bizonyos lelki tulajdonsagok dolgaban még az allathoz kozel allo
primitiv ember nem azt mondja még, hogy ,,Utdlom ezt a dolgot!” hanem azt,
hogy ,,Ez a dolog tabu.” Az allati tudat szaméra csak ezek a kdrnyezet
képzodményeibdl kiinduldé vonzasok €s taszitdsok vannak. A pillanatonként
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mashova ugraldé majom tgymond pusztan pontszerii eksztazisokban él. (Az
ember patologikus képzettarsitasai.) Az allat nem rendelkezik akarattal, ami az
0szton(torekvés)-impulzusok €s annak valtozasai kdzepette is mikodik, és képes
megorizni kontinuitasat pszichofizikai allapotvaltozasok ellenére is. Az allat
ugymond mashové érkezik meg, mint ahova eredetileg el ,,akart” jutni. Nagyon
talalo és helyes Nietzsche mondésa: ,,Az ember az az allat, amely igérni tud!”

Négy olyan lényegi fokozat van, amelyben minden létez6 dnmagat illetd és
onlétére vald  vonatkozdsdban mutatkozik meg. Az  anorganikus
képzédményeknek egyaltaldn nincsen ilyen belsé és Onlétiik; nincsen olyan
centrumuk, ami ontikusan rajuk tartoznék, €s ezért nincs médiumuk, valamint
kornyezetiik sem. Amit ebben a targyvilagban egységnek neveziink, le a
molekulékig, az atomokig és az elektronokig, az kizarolag csak a mi hatalmunktol
fligg, azaz, hogy a testeket realiter vagy mégis inkabb gondolatilag bontjuk-e szét.
Minden anorganikus testi egység csak relative az: mas testekre gyakorolt
hatasanak meghatarozott torvényszeriiségét tekintve. A nem térbeli, &m a
kiterjedés megjelenését az idében tételezd erécentrumok, melyeket a testi képek
metafizikai alapjaként kell szamontartanunk, olyan kdlcsondsen egymasra hato
erdcentrumok, amelyekben egy-egy mez6 erdvonalai dsszefutnak. Egy €l6lény
ezzel szemben mindig ontikus centrum, és folyvast maga képezi a ,,sajat” tér-és
idoébeli egységét, valamint individualitasat; egysége nem a mi, mar bioldgiailag
is megszabott Osszefoglalasunk kegyelmébdl van adva, mint az anorganikus
képzodmények esetében.

Olyan X, amely sajat magat hatarolja koril: ,,individualitasa” van —
szétbontani annyi, mint megsemmisiteni, annyi, mint lényegét és létezését
megsziintetni. A névény érzderejének van egy centruma, és médiuma, amelybe
novekedését illetden viszonylag nyitottan, a ndvényi szervezet bele van agyazva,
mégpedig anélkiil, hogy a ndvény kiilonféle allapotairdl visszajelzés érkezne a
centrum felé; am mégis van ,,6nmagat illetd 1éte”, és ettdl lelkes 1ény a ndvény.
Az dllatban a visszajelz6 kozpont, valamint e centrum modifikalhatosaga:
kétszeresen is adva van a maga szamara. Az ember azonban szellemének erejénél
fogva haromszorosan is: az Ontudatban és pszichikai folyamatainak, valamint
szenzomotoros apparatusanak eltargyiasitdsaban is. A ,,személyt” az emberben
itt olyan centrumként kell elgondolnunk, amely f61é tud emelkedni kornyezet és
organizmus ellentétének.

Vajon nem olyan-e ez, mintha lenne egy 1étra, melyen az dslétez6 1ét a vilag
felépiilése soran egyre inkabb visszatér onmagédhoz, hogy egyre magasabb fokon
€s jabb és tijabb dimenzidkban 6nmaga szamara tudatosuljon, hogy aztan végiil
az emberben Gnmagat teljes egészében birtokolja és megragadja?

Az embernek eltérd létstruktirajabol - az ember Onadottsagabol, abbol a
képességébdl, hogy eltargyiasitja a kdrnyezetét, egész pszichikai és fizikai 1étét
¢s a kett6 oksagi viszonyat —nos ebbdl egy sor emberi kiilondsség valik érthetové,
amelyek koziil roviden felsorolunk néhanyat.
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Csak az ember rendelkezik teljesen kifejlett dolog-és szubsztancia
kategoriaval, az éllat nem. Egy pdk, amely a hdlojanak csomodpontjaban
leselkedik, azonnal raront a téle tavol a haloba belegabalyodott szinyogra, amely
jelenlétét valosziniileg egy csapasra a pok tapintasérzete szamara arulja el: ha
azonban olyan tavolsagba helyezziik t6le a szinyogot, hogy az latotavolsagon
beliilre keriil akkor a pok azonnal elmenekiil (H. Volkelt pokkisérlete): ekkor mas
lény a szunyog a pok szamara, mas, amit lat és mas, amit tapintassal érzékel; és
éppannyira képtelen azonositani latdteret €s a tapintds-cselekményteret (a
kinesztetikus teret), mint a benniik taldlhaté dolgokat. Még a legmagasabban
fejlett allatoknak sem teljes a dologkategoriajuk. Egy majom, melynek a kezébe
nyomnak egy félig meghdmozott banant, elmenekiil eléle, mig a teljesen
meghamozottat felfalja, azt pedig, amelyik nincs meghdmozva, maga himozza
meg és falja fel: a ,,banan” dolog nem valtozott meg az allat szamara, hanem
masikka ,lett”. Az allatnak nincs meg a centruma, amibdl kiindulva képes lenne
latasdnak, halldsanak, szaglasanak, megragadasanak, tapintasanak a
pszichofizikai funkcioit, valamint a benniik megjelend latott, hallott, izlelt,
szagolt és tapintott dolgokat egy és ugyanazon konkrét targyi dologra, egy
identikus valosdgmagra vonatkoztatni.

Az embernek tovabba eleve van sajat tere. Azt, amit példaul a megoperalt
vakon sziiletett ember megtanul az nem egymastol elvalt ,,terek™, a tapintastér, a
latotér, a hallastér, a kinesztetikus tér, egyetlen térszemléletté torténd
Osszegyurasa, hanem csak érzéki adatainak - mint az egy bizonyos helyen 1év6
egyetlen dolog szamara szolgald szimbolumoknak és tulajdonsagoknak — az
azonositasa. Az allatnal azonban ismét csak nincsen meg az a kozponti funkcio,
amely kialakitana egy sajat teret, mint szilard format az egyes dolgokat és azok
¢szlelését megeldzden. Mindenekel6tt azonban hianyzik az dnkdézpontusagnak az
a kiilonleges formaja, amely az Osszes érzéki adatot a hozza tartozod
Osztonimpulzussal egyiitt 6sszefogja, és egyetlen szubsztanciaszerlien elrendezett
»vilagra” vonatkoztatja. Az allatnal, amint masutt mar mélyrehatoéan igazoltam,
éppen a tulajdonképpeni ,,vilagtér” hianyzik, ami az allat sajat helyvaltoztatd
mozgasaitol fiiggetleniil stabil hatteret képezne. Ugyanigy hianyzik az id6 és tér,
mint az az iires forma, amelybe beleallitva, az ember a dolgokat és az
eseményeket elsddlegesen felfogja. Ezek csak egy olyan (szellemi) 1ény szamara
lehetségesek, amelynél az dsztontorekvesek kielegiiletlenségenek mértéke folyton
tallépi a kielégitések mértékét. Uresnek eredetileg Osztontdrekvésszert
elvarasaink kitoltetlenségét nevezziik — az els6 iiresség mintegy sziviink liressége.

A minden kiils6 érzékelést megeldzé emberi tér-és idoszemlélet gyokere a
meghatarozott ~ rendben lezajlo organikus, spontan mozgas-€s
cselekvéslehetdségben rejlik benne. Amint az bizonyos emlékezetkiesések
esetében igazolhato, az a tény, hogy a tapintastér nincs kdzvetleniil hozzarendelve
az optikai térhez, hanem a hozzarendelés csak a kinesztetikus érzetek kozvetitése
révén kovetkezik be, arra is utal, hogy az ember a teret mint iires format,
legalabbis mint még nem megformalt ,.térszeriséget” mar barmiféle érzékelés
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tudatossa valasa el6tt megéli, mégpedig azoknak a megélt mozgasra 6sztonzd
motivacioknak és azoknak az élményeknek az alapjan, amelyek jelzik, hogy
képesek vagyunk a mozgasokkal végrehajtani (hiszen azok a mozgésra 6szténzo
motivaciok, melyeknek a kinesztetikus érzetek elsédlegesen koszonhetdek.) Ez a
primitiv mozgastér, ez a ,tdjéktudat”, még akkor is meglesz, amikor e
kiterjedés” allanddan egyideji sokféleségének adottsdgat biztositd optikai tér
teljesen leépiil. Az allattol az emberhez vezeto ton tehat az ,,iires” és a ,,kitoltott”
tokéletes atforduldsdnak vagyunk tantii, mégpedig mind az idd, mind pedig a tér
szempontjabol. Bar a magasabb rendt allatokndl van térszerti sokféleség (a
legprimitivebb allatoknak csak idébeli benyomasaik vannak), am ez mégsem
homogeén jellegii, vagyis nem olyan, hogy az optikai szféraban a helyek, mint
eldre adott pontok rendszere rogzitett marad, és a kornyezet képz6dményeinek
betdltd mindségeitdl és mozgasaitdl élesen elvalik. Ez a rendszer csak az ember
legmagasabban fejlett optikajanak a sajatja, (felegyenesedve jaras!); ezt azonban
az ember patologikus esetekben el is veszitheti, amikor is csak az igynevezett
,»O0stér”, a ,.t4jékélmény” marad meg. Az allat éppolyan kevéssé képes a teret és
az 1d6t, mint iires format a kornyezeti dolgok meghatarozott tartalmisagaitol
eloldani, ahogyan a ,,szamot” képtelen eloldani a dolgokban magukban rejld
kisebb vagy nagyobb ,,szdmossagtol.” Az allat beleél a mindenkori jelen idejének
konkrét valdsagaba. Csak, amikor — az emberben — a mozgasimpulzusokba
atfordulo 6szton(torekvés)-elvarasok tilsulyba keriilnek mindazzal szemben, ami
az észlelésben vagy az érzékelésben megvalosuld faktikus 0szton(torekveés)-
kitoltés, csak akkor jon létre az igencsak kiilonleges jelenség, hogy a térbeli
,»uresség”, valamint analég modon az idébeli is, az észlelések minden lehetséges
tartalmat és az egész dologi vilagot megel6z6en mint, az ,,alapul szolgalo” jelenik
meg. Az ember anélkiil, hogy sejtené, tigy tekinti sajat szivének iirességét, mint
a tér-és 1d0 ,,végtelen iirességét”, mintha ezek akkor is meglennének, ha
semmilyen dolog nem létezne! Majd csak joval késobb fogja a tudomany a
természetes vilagszemléletnek ezt a hatalmas tévedését korrigalni, mégpedig
azzal, hogy azt tanitja: a tér és id6 csak rendek, csak a dolgok helyzet-és
sorrendlehetdségei, és ezeken kiviil és fliggetlentil tér-és idé nem Iétezik.
Ahogyan azt mar mondottam, az allatnak konstitutive ,,vilagtere” sincsen.
Elhet egy kutya akar éveken 4t egy kertben, és siiriin megfordulhat a kert akér
minden pontjan — mégsem lesz képes soha 0sszképet kialakitani legyen a kert
akar kicsiny, akar nagy. A kutydnak csak a mozgasaival egyiitt valtozo
kornyezetterei vannak, amelyeket azonban képtelen az egészre, a testhelyzetétdl
fliggetlen kert terére ravetiteni. Ennek éppen az az oka, hogy az allat nem tudja
sajat testét €és annak mozgasait targgya tenni Ugy, ahogyan az ember — még
tudomany nélkil is - képes bevonni térszemléletébe a sajat testhelyzetét, mint
valtoz6 momentumot és megtanult mintegy Oszténszerlien szamolni helyének
esetlegességével is. Az, hogy ilyesmire képes az ember csupan a kezdete annak,
ami a tudomanyban folytatodik. Hiszen éppen abban rejlik az emberi tudomany
nagysaga, hogy az ember a tudomanyban fanul/ meg egyre mélyrehatobban
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kalkuldlni az univerzumban elfoglalt véletlenszer(i helyével, sajat magaval és az
egész fizikai, valamint pszichikai appardtusaval mint valami idegen dologgal,
mint valamilyen olyan dologgal, amely szigoruan kauzalis viszonyban all mas
dolgokkal; és ezzel lassanként képes olyan képet alkotni a vilagrdl, amely —
ahogyan e kép targyai és az azokra vonatkozé torvényszertiségek is — fliggetlen
az ember pszichofizikai szervezddésétol, az emberi érzékektdl és az
érzetkiiszoboktdl, az ember sziikségleteitdl — amely tehat konstans marad,
fiiggetleniil az ember univerzumban bet6ltdtt helyének, allapotanak, fajtabeli
organizacidjanak €s érzéki élményeinek valtozasaitol.

Egyediil az ember — amennyiben személy, képes dnmagan, mint élélényen —
felillemelkedni és mintegy tér-és idobeli vilagon thli centrumbodl mindent, sajat
magat is megismerésének targyava tenni. Az ember ily mdédon, mint szellemi
lény, 6nmagaval, mint €él6lénnyel és a vilaggal szemben folényben 1évé 1ény.
Mint ilyen 1ény tud ironizalni, és képes a humorra, mindkettd magaban foglal
egyfajta allando feliilemelkedést sajat 1étezésiinkon.

Az a centrum azonban, amelybdl az ember végrehajtja azokat az aktusokat,
melyekkel eltargyiasitja sajat testét és pszichéjét, melynek segitségével targyiva
teszi a vilagot a maga tér-és idébeli gazdagsagaval — ez a centrum maga nem lehet
»észe” ennek a vildgnak, nem is lehet meghatarozott valahol-és valamikorja:
csakis a legfelsébb Iétalapba lehet beleagyazodva.

Lényegében mar Kant vilagossa tette a transzcendentalis appercepciordl szolo
mélyrehatd tanitdsdban a cogitare 1j egységét, amely ,,minden lehetséges
tapasztalatnak és ezért a tapasztalat minden targyanak feltétele” — nemcsak a
kiilsé, hanem annak a belsd tapasztalatnak is, amelyen keresztiil sajat belsé
¢letiink is hozzaférhetové valik szamunkra. Kant ezzel elsdként emelte a
»szellemet” a ,,psziché” f6lé és hatarozottan tagadta, hogy a szellem csak egy tn.
»lélekszubsztancia” fliggvénycsoportja lenne — amely fiktiv feltételezését csupan
a szellem aktualis egysége jogosulatlan eldologiasitasanak koszonheti.

Ezzel megadtuk a szellem harmadik fontos meghatirozasat: a szellem az
egyediili 1ét, ami maga képtelen a targyiassagra — a szellem tiszta aktualitas, 1éte
csak aktusainak szabad végrehajtasaban rejlik. A szellem centruma a ,,személy”
tehat sem nem targyi, sem nem dologi lét, hanem csak egy magat folytonosan
végrehajto (Iényegszeriien meghatarozott) aktusrendszerkezet. A személy csak
aktusaiban és ezek altal 1étezik. A lelki nem hajtja végre ,,0nmagat”: a lelki egy
eseménysor az ,,idoben”, amelyet mi éppenséggel szellemiink centrumabol
elvileg mar képesek vagyunk figyelemmel kisérni, és amelyet a belsd észlelésben
és a megfigyelésben még targyiva tudunk tenni. Minden, ami lelki
eltargyiasithatd — maga a szellemi aktus, az intencio; a lelki folyamatokat még
szemlél6 azonban nem. Személyiink 1étéhez — azonban nem objektivalhatjuk azt.
Az idegen személyek, mint személyek szintén nem targyiasithatok el. (Ebben az
értelemben mondja Goethe Lilirél, hogy ,tulsdgosan is szeretem” ahhoz, hogy
»~megfigyelhessem.”) Csak azaltal keriilhetiink mas személyekkel a tudo részvét
allapotaba, ha szabad aktusaikat utdnozzuk és veliik egyiitt végrehajtiuk (amit
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azzal a szegényes szoval nevezhetiink meg: kovetdk); vagy csak akkor, ha a
szellemi szeretet tartdsa altal lehetdvé valik ,,megértés” utjan — ami a legszéls6bb

ellentéte mindennemii eltargyiasitasnak — valamely személy akarasaval,
szeretetével — ezaltal pedig vele magaval — ahogyan mondani szokas
,,azonosulunk.”

Az egyesen tilnyul6 szellem: aktusaiban is — amely szellemet az eszme és az
aktus szétszakitatlan 1ényegosszefiiggése alapjan feltételezniink kell, amennyiben
egyaltalan feltételeziink egy, az emberi tudattol fiiggetlen, ebben a vilagban
Onmagat realizal6 eszmerendet, és azt az dslétezd egyik attributumanak tekintjiik
— csak egyiittes aktusvégrehajtassal vehetiink részt a lényegi rendben,
amennyiben a megismerd szellemrél van szd, az objektiv értékrendben,
amennyiben a szeretd szellemrdl, a vildgfolyamat célrendjében, amennyiben a
szellemrdl, mint akarordl van szo.

A régebbi, Augustinus 6ta uralkodd eszmefilozofia, az ideae ante res’-t
feltételezte, egyfajta ,.elorelatast”, valamint egy vildg valosagos léte eldtt mar
meglévo vilagteremtés tervét. Az eszmék azonban nem a dolgok ,,eldttiek”, nem
is ,,benniik” és nem is ,,utanuk” vannak, hanem veliik ,,egyiitt”, és csak az 6rok
szellem alland6 vilagrealizacidjanak (creatio continua) aktusdban teremtetnek.
Ezért aztan ezeknek az aktusoknak az altalunk torténd egyiitt-végrehajtdsa nem
puszta feltalalasa és feltételezése egy toliink fiiggetlen és 1ényegi létezének,
hanem az o6rok logoszhoz és az Orok szeretethez és az Orok akarathoz
hozzarendelt lényegiségeknek, eszméknek, értékeknek, valamint céloknak
valosagos — maguknak a dolgoknak a centrumabdl és eredetébdl torténd — egyiitt-
l1étrehozasa, egyiitt-teremtése.

(Forrés: Max Scheler: Az ember helye a kozmoszban. Osiris Kiado, Budapest,
1995. 43-59.)
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Arnold Gehlen

A TEHERMENTESITES TORVENYE. A TUDAT
SZEREPE.

A tehermentesités immar tobb izben emlitett fogalma az antropoldgia lényeges

Minden tovabbi nélkiil belathatd, hogy az emberi tudatot, éppen ugy, mint az
allatit, csak a viselkedéssel Osszefiiggésben lehet megérteni, igyhogy a tudatot
éppenséggel a cselekvés egy szakaszaként kell meghataroznunk. ...Az emberi
megismerés ¢és gondolkodds, amennyiben nyelvi természetii, aktudlisan é&s
virtudlisan lényegében kifelé iranyul; az észleletekkel veszi kezdetét, ¢€s
tevekénység strukturajanak vizsgalata mindeniitt ugyanarra az eredményre vezet:
mindig arrdl van szd, hogy az észlelési és cselekvési miiveleteket valamilyen
képességé egyesitsen. Sajatos, magas fokan fejlett tarsadalmi feltételek kozott
megtorténhet, hogy a cselekvé oldal szimbolikaja rovidiil. Amde a karizmatikus
személyiségek kontemplacidja — egy Buddhaé példanak okéért - elsdsorban nem a
belatast célozza, hanem egy madsfajta életet; nem mond le a kdzlésrdl, ha kozlései
egy nyelv nélkiili szimbolika kdzegében mozognak is, és kétféle dolgot feltételez a
tarsadalomrol, amellyel kapcsolatban all: hogy pozitivan tdmogatja az ilyen
viselkedést, mint valamely magasabb tudast, és az érintetteket tehermentesiti az
elemi munkatol, amennyiben maga végzi el helyettiik a munkajukat.

Hogy visszatérjiink a tehermentesités elvéhez: itt mindenekel6tt a kdvetkezd
vonas kinalkozik. Az ember kiilonleges biologiai létfeltételei sziikségessé teszik,
hogy a vilaghoz fliz6d6 kapcsolatok felszabaduljanak a puszta jelen uralma alol,
s ezért az ember faradsagos tevékenységgel maga kényszeriil megszerezni
tapasztalatait, hogy ilyen modon rendelkezni tudjon veliik, méghozza egy magas
foktan kimiivelt puszta utalasokra is varialhato képesség elemeiként. A folyamat
végén nagy szimbolummezok épiilnek ki a latas, a beszéd és a képalkotas terén,
melyeknek vonatkozdsaiban mar pusztan ,utalasszerien” lehet viselkedni;
tovabba tehermentesitést nyernek és megpihennek a motoros tartomanyok,
jollehet, amaz utalasszeri veselkedésbdl kiindulva tetszés szerinti iranyban
mikodésbe hozhatok. Képesek vagyunk a legkisebb energiaraforditassal és a
legmagasabb foku legszabadabb, azaz tehermentesitett - aktusokban elérenytlni
a jovObe és visszanyulni a multba, beallitani és 4atallitani magunkat, terveket
késziteni, és ennélfogva irdnyitott cselekvéssel munkaba allitani a
tevékenységiinket. A nyelv nagyon helyesen irja le olyan motoros kifejezésekkel,
mint atvitel, elérenytlas stb. a tudat aktusait, melyeket roviden a képesség-
fantaziaképek szférajanak nevezhetiink. Rogvest megértjik e folyamat
sziikségszeriiségét, ha figyelembe vessziik, hogy sajatos fizikai helyzete, amit a
»specializalatlansag” és a ,vildgra nyitott létezésmod” fogalmaval kell
koriilirnunk, az elé a rendkiviili megterhelés elé allitja az embert, hogy a sajat
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tevékenységével teremtse meg életének esélyeit. Az ember feladata elsGsorban
abban all, hogy egyaltalaban életben maradjon — ez vildgosan megmutatkozik
abban a tényben, hogy nem tudunk mas feladatot allitani példanak okaért egy
emberk0z0sség, egy nép elé, mint hogy tartsa fenn magat. Elegendd egyetlen
pillantast vetni a térténelemre, hogy megmondhassuk milyen nehéz teljesitmény
is ez — hol vannak a karthagoiak, vagy a burgundok, e hajdan hatalmas népek?

Ezért a kovetkezd elozetes megfogalmazast adhatjuk a tehermentesités
elvének: Az ember sajat tevékenysége révén a létfenntartas lehetdségeivé alakitja
at elemi megterhelését, amennyiben motoros, intellektudlis és szenzoros funkcioi
anyelv felszabaditoé kdzremitkodésével mind magasabbra {izik egymast, mignem
lehetségessé valik a cselekvés megfontolt iranyitdsa. Marmost jobban
megértenénk ezeket a folottébb bonyolult tehermentesitési ¢€s irdnyitési
folyamatokat, ha a neuroldgia valami kielégitd felvilagositast tudna adni a
szenzoros és motoros idegrendszerben zajlo eseményekrdl, minthogy valami
modon az emberi funkcidk egész torvényszeriisége ,.képviselve” van. De nem
tud, és igy kénytelenek vagyunk megkisérelni, hogy kozvetleniil rekonstrualjuk
az emberi viselkedés felépitési rendjét.

Hogy megvildgitsuk a tehermentesités épp, hogy egészen altalanosan
bevezetett fogalmat, egészen az emberi organizacid belsd rétegéig kell nyomon
kovetniink és meg kell mutatnunk, hogyan jelenik meg az életben maradas
sajatosan emberi ,technikdja” mar a szenzomotoros élet struktirajaban.
Gondoljunk csak mindenekel6tt arra, hogy milyen Osszefiiggés van utalds és
attekintés kozott a latobmezoében: a potencialisan érzékelhetd tomegek egyaltalan
nem érvényesiilnek teljes hozzaférheto terjedelmiikkel az észlelésben, hanem az
¢szlelési mezd nagymeértékben szimbolikussa valt, méghozza a sajat mozgasi
fejlédésilinknek a folyaman. Példaul rendszerint meg se latjuk egy targy, mondjuk
egy csésze fényarnyékainak €s diszitéseinek egy részét, amit pedig meglatunk,
azt a szem segitségiil, utalasul hasznalja fel a tér-és alakfeldolgozashoz, mialtal
kozvetve a targy tilsé oldalat és a kozvetleniil nem lathato térrészeket is ,,birtokba
veszi.” Az atfedéseket is hasznositja. Ezzel szemben az anyagi strukturat
(,,vékony porcelan”) és a sulyt teljes egészében hozzalatjuk a targyhoz, de mas —
mintegy ,,produktivabb” — méddon, mint az ,,edénynek” az eldterében érvényesiilo
jellegzetességeit, vagyis azt, hogy iireges és kerek, és megint masképpen
sugallanak bizonyos optikai adatok — példaul a fogantyl vagy az egész targy
,»kézhez 4ll6” formaja — meghatarozott manipulativ mozgéasokat. De mindezeket
az adatokat a szem egyetlen pillantassal fogja at. Egyenesen azt kell mondanunk,
hogy szemiink mérhetetleniil k6z6mbos az érzékelhetd jelenségek tényleges
allaga, a hatterek gyanant érzékelt dolgok irant, ezzel szemben fol6ttébb érzékeny
rendkiviil bonyolult utalasokra.

Ezekbdl a folyamatokbol itt csak a végeredmény érdekel benniinket, az is a
tehermentesités szempontjabol. Errdl pedig a kovetkezdket mondhatjuk: az
ingersokasdg benyomasanak és hatasanak kozvetlensége megtorik: minimalisra
csokkennek a vele valo kontaktus helyei, de olyan minimumra, mely a

102



legmagasabb foku potencialis kifejleszthetéséget foglalja magaba. Igy az észlelés
rendje éppugy megfelel a kdzvetett, a valosag jovobeni fazisaira iranyuld emberi
viselkedésnek, ahogy kialakulasa is egy adoptalatlan, nem specifikus,
,»probalkozo” viselkedésre vezethetd vissza. Ez az egész -végiil is 1étfontossagu -
struktira természetesen éppen a nem adoptalt, szelektdlatlan ingertdmegek
tularadasat elofeltételezi, €s csak ennek a feltételnek a segitségével sikeriil
szimbolumokkal ,,feltdlteni” a benyomasokat, rendezni és tagolni a latomezot,
ami egyre nagyobb mértékben bekdvetkezik a ember manipulacids
tevékenységének a folyaméan, és végiil egy attekinthetd vilagot allit elénk: lathato
modon kifejezésre juttatja, hogy tavolsadgot nyertiink, attortik a kdzvetlenség
varazskorét, és képessé valtunk az eldrelato, a jovobeni benyomasokat anticipalo
és széles korzetben uralkodé viselkedésre. igy nyer az ember az allat fel5l nézve
abnormalis 1étfeltételeibdl eszkozoket emberi életvitele szamara, s ezt a cseppet
sem egyszerl 0sszefliggést nevezem meg a ,,tehermentesités” kifejezésével.

Ez a kifejezés a tovabbiakban ugyanannak a tényallasnak még egy masik
oldalat is kell jelentse, nevezetesen az emberi viselkedés novekvo kozvetettségét,
az egyre kisebbre zsugorodd, de egyszersmind finomabb, szabadabb ¢és
valtozékonyabb kontaktust. Kozvetitd tagok nyomulnak be a cselekvés és céljai
kozé, s ezek a kozvetitések a maguk részérdl egy levezetett és keriiloutas
érdeklddés targyaiva lesznek, s emberi cselekvésen nem azt értjiikk, hogy egy
szem el6tt 1évo eszkozt a legkozelebbi cél szolgalataba allitanak, hanem azt, hogy
l1étrehozzék az eszkozt egy tavol eso cél szolgalatdban. Ami tehat kiviilrol nézve
kozvetett, valtozékony, a kozvetlenségen tulnyulo viselkedés, az beliilr6l nézve
tervszer(, el6relatd, mind magasabb kdzpontokbol szabalyozott viselkedés.

Ez utobbi vonatkozasban a tehermentesités fogalma tovabbi, kiegészitd
értelmet nyer. Hogy az alacsonyabb funkcidk iranyitott és célszertien latba vetett
funkciokka valjanak, a magasabb funkcioknak at kell venniiik bizonyos
feladatokat, melyek korabban az eldbbiekhez tartoztak, mindenekel6tt a varialas
¢s kombinalas feladatat, de ezt nem valosagos, hanem utal6 s inkabb szimbolikus
formaban teszik. Szigoriian véve ez az a mechanizmus, melynek szemszogébol
magasabbakra és alacsonyabbakra osztjuk a funkciokat.

A legegyszeribb példa egy mozgésterv példaja. A kar és a kéz mozgasait
kezdetben még megterhelik a helyvaltoztatasi feladatok; csak a felegyenesedéssel
veszitik el ezt a funkcidjukat. A jatékos, manipulativ, tapintasi és megragado
mozgasok sokasdgaban a kar és a kéz begyakorolja a kombinacidknak és
nem fejtenek ki tulajdonképpeni cselekvést, elére megtervezett munkat. Csak,
amikor kifejlédik a fantazia tervalkotasi mezeje, csak akkor lehet — az
elképzelésben, egy csupan utaldsokat tartalmazd mozgas-€s helyzetfantaziaban —
ujonnan felvazolni minden variaciot és kombinaciot, csak akkor valik a valosagos
mozgds iranyitott, célszerlien latba vetett munkamozgéassa. Tehat a
mozgasvarialas és-hozzarendelés feladatait, melyeknek végig betiizésével a
kisgyerek éveket tolt el, késobb virtualis mozgéasok veszik at: a valosagos mozgas
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egyszerii mdédon megy végbe, de részben automatikussa valhat. A mozgasterv
azonban csak ,.kipuhatolt”, virtudlis és egyszersmind el6relatd6 mozgés; pusztan
lehetséges, am a jovo ¢és a jovObeni szituaciok vonatkozasaban adott
lehetéségként megélt mozgas.

Ebben az értelemben a tehermentesités azt jelenti, hogy az emberi viselkedés
sulypontja mindinkabb ,,a legmagasabb” nevezetesen a legkevésbé faradsagos,
csupan utalasokban mikddd funkcidkra keriil, tehat a tudatos vagy szellemi
funkciokra, s igy ez a fogalom valodi kulcsfogalma az antropologianak: arra tanit
benniinket, hogy az ember legmagasabb teljesitményeit fizikai konstitaciojaval
¢s elemei feltételeivel Osszefiiggésben lassuk.

Ebbdl a szempontbol méltatnunk lehet azt a rendkiviili szerepet is, amit a
szokas jatszik. A szokés tehermentesit, mégpedig eldszor is abban az értelemben,
hogy egy megszokott viselkedés esetében elesik a motivalas és az ellendrzés
munkaja, a kiigazitassal valo faradozas és az affektiv toltés. ,,A mindennapi
¢letben — mondja Guillaume — megszokott aktusainkat bizonyos targyak észlelése
valtja ki; ezekre a targyakra automatikusan reagalunk.” Az ily mddon
szokasszerivé tett viselkedés, éppen azaltal, hogy kisiklik a tudat beavatkozasa
alol és leiilepszik, egyben stabilizalodik is, ellendllova lesz a kritikaval,
immunissa az ellenvetésekkel szemben, s igy alapjava lesz egy folotte emelkedo,
magasabb, valtozékony viselkedésnek. Csak, aki példaul biztosan és folyékonyan
tudja egy idegen nyelv mindennapi sz6-€s alakkészletét, csak az képes a nyelvi
finomsagok kidolgozasara forditani a figyelmét. Ezt a fontos tehermentesitési
folyamatot, melynek soran a szokasképzés lerakja egy magasabb viselkedés
alapjait, egészen a feltételes reflexig nyomon kovethetjiik. A feltételesreflex
képzodés eredményeképpen egy elsddleges ingerrel 0sszekapcsolt reakcio (pl.
nyalelvalasztas a taplalék megpillantdsakor) mar egy véletlen inger hatasara is
bekovetkezik, ha az rendszeresen megelozte a feltételes ingert, ahogy a
csengbhang a taplalék megpillantasat. Kétségtelen, hogy ezzel az 6sztonos, elsd
reakcio struktiraja a szokasokhoz kozeledik, mert az automatizmus egy olyan
szituaciohoz tarsul, mely rendszeresen ugyanazon szituacioként ismétlédik meg
mikozben bizonyos, kiilonben jelentdség nélkiili ingerek gatlasfeloldo értékre
tesznek szert, amennyiben szabélyszertien ismétlédnek. Igy mar itt is
megmutatkozik a szokasképzés bazisfunkcioja: ez a folyamat ugyanis rogzit egy
viselkedési szintet az ingerekkel szemben, innen kiindulva tovabbi, 0j tartalmakat
lehet megélni és bevonni az értékesités korébe. Az igy keletkez6 masodfoku.
feltételes reflex azt jelenti, hogy az elséfoku reflex alapjan kiszélesedik a
meghoditott kornyezet: Pavlov megfigyelte, hogy valamely elsé jelzéshez tarsulo
érték étvihetd egy masodik jelzésre. Ha mar a taplalékot jelz6 metrondmhang
felszabaditja a nyalelvalasztast a gatlas alol, ugy végiil a metrondomhangot
megel6z6 fényjel is elérheti ezt a hatast. Ez annyi, mint az ingermez6
kisz¢lesitése valamely elGbbi szerzett szokas alapjan.

Az ember valamennyi magasabb funkcidja az intellektudlis és moralis élet
minden teriiletén, s6t a kifinomodott mozgasok ¢és cselekvések is mind csak
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azaltal fejlodnek ki, hogy a megalapozott szilard alapszokasok kialakuldsa
tehermentesiti és ,,atadja a magasabb szinteknek™ az eredetileg ezen a szinten
bevetett motivacios, kisérletezési €s ellendrzési energidkat. Vegyilik fontolora
példaul ezzel kapcsolatban, hogy a tarsadalomszervezet gondoskodik az elemi
bioldgiai sziikségletek bizonyos mértékig szabalyos és szokdsszerti, tartos
kielégitésér6l. Mar a neolitikum 6ta arra hasznaljék a termés-€s az allatallomany
novekvod feleslegeit, hogy a készleteket alkossanak, vagyis biztositsak a
taplalkozasi sziikséglet szokasszert tartos kielégitését. Ezaltal azok, akik a
munkamegosztason beliil nem az alaptermelésben vesznek részt, valamennyi
magasabb intellektualis és gyakorlati funkciéjukban szabadda valnak olyan
viselkedési modok szamara, melyeket szofisztika nélkiil mar nem nevezhetiink
»appetitiv viselkedésnek”, amennyiben példaul haszontalan, de sz&p targyakat
allitanak el6 vagy amennyiben a mesterségek, a miivészetek és a szertartasok
kiépitésének, differencialasanak, gazdagitasanak adjak at magukat. Azonfeliil
ezekre a kulturdlis teljesitményekre Osszpontosulnak mindazok a hajlam-és
affektustomegek, melyek a biologiai sziikség szokasszerli kielégitésének
trivializalasa kovetkeztében szabadda valnak. Hogyan magyaraznank kiilonben
ezt a roppant szenvedélyt, mellyel minden korai tarsadalom igen mesterséges
alakulatok — példaul magikus szertartdsok — kiépitésébe vag, dacara a
nyilvanvaldan nagyon kérdéses empirikus sikerességnek? Kétségtelen, hogy ezek
a dolgok azért tartanak ki olyan szivésan, mert igen magas kielégiilési értéket
képviselnek, azaz nagy impulzus-kvantumokat vezetnek le, melyek az elemi
sziikségletkielégités szokasszeriivé és kozonyossé valasaval tehermentesiiltek, és
most éppen a szabadda tett intellektualis és motoros funkcidkban kényszeritik ki
a feloldozasokat.

(Forrds: Arnold Gehlen. AZ EMBER természete és helye a vilagban.
Gondolat, Budapest, 1976. 85-92.)
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Horvath Pal
VALLASFENOMENOLOGIA

Phenomology of Religion
Vallasfenomenoldgiai bevezetés a vallds vilagaba
A leiro és Osszehasonlito vallastudomany rendszere
Elézetes 0sszefoglalas

Amikor a vallas - valamilyen értelemben mindannyiunk altal ismert és értett -
fogalmat akarjuk értelmezni, gyorsan kideriil, hogy nagyon is nehéz feladattal
kertiliink szembe. Magéanak a szonak a jelentését vilagosan értjiik ugyan, am szinte
azonnal a béség zavaraval szembesiiliink, ha azt kell meghataroznunk, hogy mi is
'a vallas'. E kérdésre felelni akarva eldszor is igen nehezen tudunk eltekinteni attol,
hogy 'vallés' alatt mindig, szinte akaratlanul valamely konkrét vallasi rendszert
vagy a vallasossag egy adott formajat értjiik. De legalabb ennyire bizonytalanna
tesz, hogy nehezen igazodunk el a vallas fogalmahoz tarsuld jelenségek és
fogalmak kusza sokasagaban: a sz elhangzasakor istenekre, istenhitre éppugy
gondolunk, mint hitélményre, tanitisra, szertartasokra és vallasi kozosségekre,
intézményekre és szervezetekre. Joggal tiinik ugy a szamunkra, hogy mindezek
egyarant fontos, 1ényeges elemei annak a valdsagnak, amelyet a vallas, vallasossag
kifejezéssel jeloliink, és amely, ugy latszik, természetes mddon és 6si idoktol fogva
van jelen az ember gondolkodasaban és mindennapi €letében.

A vallasi jelenségek vilagaban rendet teremteni akard és a vallas fogalmat
egyszerl és vildgos definicioba siirité szandékok tobbnyire sikertelenek maradtak
az elmult évszdzadokban. Ha a teoldgia, a filozofia, a szociologia vagy a
pszichologia mddszerét egyediili utként valasztva kozelediink a vallasi vilaghoz,
csak egyoldalu képet tudunk adni targyunkrol, ha viszont a valdésagban létezd
vallasi rendszerek torténeti leirasaval probalkozunk, nem jutunk tul az adatok és
tények mar-mar attekinthetetlen halmazan. Ezeknek a nehézségeknek a
kikiiszobolésére a 20. szazadi vallastudomany egyetlen - bar nem tokéletes, de
jarhato - utat ismer: az érték- és értékelésmentes leird és rendszerezé modszer, a
vallasfenomenologia segitségével probalja meg feltarni azt a 'vazat' és
'szerkezetet', amely a vilag egykori és mai vallasaiban - az egyedi jegyektdl, a
torténeti  valtozandosagtol ¢és a struktira kilonféle ardnyaitol vagy
aranytalansagaitol eltekintve - még a legkielégitobben mutatja meg a szamunkra,
hogy mi a vallas lényege, mik a vallasok ko6zos épitdkovei, morfologiai és
szerkezeti sajatossagai, az emberi kultiraban adott 'k6zos vallasi minimum'
ismérvei. A fenomenologiai modszert, amelynek alkalmazasaval alabbi
vazlatunk is késziilt, a szdzadelén a német R. Otto alapozta meg, szisztematikus
kidolgozasanak munkéjaban pedig a holland G. van der Leeuw, a svéd G.
Widengren, az utobbi évtizedekben a roméan szarmazasu, Franciaorszagban és
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Amerikaban dolgozé M. Eliade és az osztrak R. Heiler szerzett eléviilhetetlen
érdemeket.

1. A Szent és a profan vilaga

Béarmennyire értékmentes és szigortian leiro, tényrdgzitdé modszer is a
vallasfenomenologia, nem mentestiilhet annak szellemi kockazatatol, hogy maga
is valamilyen hallgatolagos lényeg-meghatarozasbol és valamilyen vallas-
keletkezési elgondolasbol induljon ki. Ennek a kényszernek jo példaja R. Otto
1917-ben megjelent munkéja, 'A Szent', amelyben a szerz6 az ember Osi,
elementaris tapasztalatdnak és élményének, a vilag két részre osztottsdganak
feltételezésébdl indul ki. Az ember 6si, elemi tapasztalata ugyanis, hogy a vilag,
amelyben ¢l és amelyben titokzatos, de felismerhetd modon 'nincs egyediil', az
két elembdl, részbdl all. Az egyik ezek koziil az ember kozvetlen, szamara
attekinthetd és altala uralhatd kornyezete, hétkoznapi €lettere, a profan vilag. A
valosag tagabb kore azonban idegen, hatalmas, ellenséges és kiismerhetetlen
realitasként oleli koriil az embert. Ez a csak erejében, hatasaban megmutatkoz6
vilag az ember szamara titok, misztérium. Létezése a mindennapi tapasztalat
szamara is vilagos, természete azonban nem kézzelfoghatd, kiismerhetd és
uralhato: ez a Szent vilaga, a numinosum, a titokzatos és félelmetes kiilvilag és
tulvilag, amely egyszerre tirgya az ember vonzalménak és kivancsisaganak, de
félelmének és visszatorpanasanak is. A Szent tartalma szerint 'mysterium
tremendum', 'elborzaszt6 titok', amelynek tartalma mindaz, ami az embertdl
elvalasztott, szdmara elrejtett, mikoézben hat rd, megmutatkozik neki, so6t
fenyeget6 hatalmaval uralkodik is felette. Ez a titokzatos Szent egyszerre aldott
¢s atkozott, vonzo és josagos, de félelmetes és elrettentd is. Gyakorlati
birtokbavételének egyediil lehetséges modja a magikus cselekvés, a ritualis
praxis, amelynek gyakorlatdban az ember egyszerre engesztel, lekenyerez €s
kovetel is. Kiegésziti ezt a Szent megértésének, megismerésének 'praktikaja': itt
a mitosz és a teologia nyelvén, a hit ereje altal kisérli meg az ember, hogy a Szent
'elrejtett’ valosagardl, amennyire lehet, fellebbentse a fatylat és bepillantést
nyerjen egy nala hatalmasabb, félelmetes vilagba.

A Szentnek természetébdl €és az embert meghalado 1éptékébdl adodo
sajatossaga, hogy teljes valosagaban soha nem tarul fel a fiirkészo pillantas elott.
Csupan megmutatkozik, érzékelteti, jelzi jelenlétét. A Szent latszasa, a
hierophania, mint elemi élmény a vallas alapténye: az ember érzékeli egy nala
hatalmasabb er6 kozelségét, észleli miikddésének nyomat profan vilagaban vagy
annak hatarain, tevékenységét pedig folyamatosan igazitja hozzd ehhez a
hatalmas és titokzatos jelenléthez. Maganak a Szent vilaganak kozvetlen
szemlélése ugyanakkor lehetetlen és veszedelmes: ha az ember szemtdl szembe
keriilne ezzel a hatalmas, lényegét tekintve felfoghatatlan és befogadhatatlan
valdsaggal, az pusztulasat jelentené. A Szent €s a profan megkiilonboztetése és
az a kényszer, hogy a Szent biivkdrében az embernek valamiképpen 'viselkednie
kell', sziili az emberi létezés profan vildgan taltekintd cselekvés és gondolkodas
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technikait, amelyek az ember torténetének folyamataban a vallas, a vallasok
alakjat oltik magukra. A vallasfenomenoldgia ebben a kozegben nem tehet
egyebet, mint azt, hogy leirja, miképpen reagal az ember a vilag ilyen sajatos
kettéosztottsagara, hogyan dolgozza fel a Szent jelenlétét, akar a cselekvés, akar
a gondolkodas eszkozei segitségével. A fenomenologia szadmdira az nem
megvalaszolando kérdés, hogy valdjaban van-e, létezik-e a Szent: abbol indul ki,
hogy az emberre hat, az ember szamara latszik az a titokzatos valosag, amelyet a
Szent fogalméval jeldliink, amit pedig vizsgalhatunk, az nem mas, mint annak
szdmbavétele, hogy hol és hogyan mutatkozik ez a Szent Val6sag az emberi
vilagban. A fenomenologiai valldsszemlélet éppen ennek az utobbinak a
vizsgalatat tekinti feladatanak: a konkrét wvallasi formak gazdagsagatol
elvonatkoztatva, de a torténeti anyagot egyben altaldnositva is, a vallas vilagat
abbol a szempontbdl kisérli meg leirni, hogy benne vagy altala a Szent milyen
moddon és formaban, milyen tartéalanyok altal kozvetitve jelenik meg és milyen
hatasokat valt ki szemléldjében, az emberben.

2. A Szent tere

A Szent 1étezésének és az ember el6tti megmutatkozasanak egyik legelemibb
formaja az, hogy teret igényel maganak, az ember szdmara is realis térben
mutatkozik meg. A Szent sajat tere persze nem azonos az ember vildgaval,
hanem - amint azt a latin 'sacer ' vagy a héber 'kados' kifejezés eredetileg jelenti
is - szigoruan elvalasztott attol. Elvalasztott mar abban az értelemben is, hogy
a valosagos, emberi tér valamely darabja, egy szent hegy, egy tavoli sziget ad
otthont a szamara, de elképzelhetd az is, hogy a Szent birodalma az ég
magassagaban van a fold mélyében lelheté meg. SzEélsdséges esetben azutan ez
a szent tér kivil is keriilhet a tapasztalati vilagon: olyan mas dimenzidban 1évo
mennyorszagga, tulvilagga, alvilagga formalddik, amely a kdznapi emberi
érzékelés szamara mindig vagy altalaban lathatatlan, elérhetetlen marad.

A Szent vilagéval valo taldlkozas azonban megkivanja a szent és a profan tér
legalabb alkalmi egybeesését vagy talalkozasat is. A vallas vilagaban erre két
lehet6ség kinalkozik. Az egyik az, amikor az ember - még életében, de még
inkabb halala utdn - keresi fel sajat otthondban a Szent vilagat, az istenek, a
szellemi erdk birodalmat, annak kockazatat is vallalva, hogy err6l az utrdl nincs
szamara visszatérés. Az emlitett jelenség szorosan Osszekapcsolodott a vilag
vallasi kultiraiban a 1élekr6l alkotott képzetek megsziiletésével, a halal
¢lményének feldolgozasaval, a talvilagi, a Szent vilagaban kiteljesedd élet
gondolataval, reményével. A taldlkozds madasik modja nem az emberlét
hatarhelyzeteihez kotédik, hanem azokat az alkalmakat jelenti, amikor maga a
Szent mutatkozik meg - id6legesen, alkalmilag - az ember vilagdban, profan
terében. Az ember legkorabbi torténetétdl fogva ismeriink olyan tereket, amelyek
arra szolgalnak, hogy ott a Szent megjelenjen, az ember altal - megfeleld
korilményeket teremtve ¢és alkalmas magikus technikak segitségével -
megidézhetd legyen. Ez utdbbiak, a ritualis, kultikus terek a vallas gyakorlasanak
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szinhelyei. Barlangok, szent ligetek, valamilyen értelemben rendkiviili, de
lényegiiket tekintve természetes helyek, terek azok a legkorabbi kornyezetek,
ahol ember6siink biztosan szamithatott arra, hogy alkalma lesz talalkozni a Szent
vilagaval. A 1ét titokzatos, magasabbrendi valosagaval talalkozni akaré ember
hamarosan mesterséges tereket is alkotott, hogy ott lathassa vendégiil a Szent
eréit. Igy sziiletett meg az a mesterséges, ember 4ltal alkotott ritualis-liturgikus
tér, amelyet - alapesetét tekintve - szent helynek, szentélynek nevezhetiink.
Kiillemét tekintve ez a tér sokféle lehet: barlang, kunyhd vagy sator ugyanugy,
mint monumentélis, fénylizOen berendezett épiilet. A szentély funkciodi
tekintetében is tobbféle: a régi kulturak zomében, a vilag vallasainak tobbsége
esetében a szentély a Szent szallasa, az isten, az istenek otthona, amelyet a vele
talalkozni akard ember csak alkalmilag latogat vagy egyenesen be sem léphet az
épitmény szakralis terébe. E térben 4all a Szent megjelenitését szolgald
istenszobor, balvany és itt van az a hely, az oltar, ahol az emberi kzosség hodolni
tud a Szent vildga el6tt, ahol ajandékait, aldozatat felvonultathatja, bemutathatja,
istenének szentelheti.

A vilag vallasainak jelentds hanyadaban a szentély és az azt koriilvevo
szentélykorzet az emberi 'vilag', a falu vagy varos kdzpontja, amely sajatos
architektarajaval magat a vildgot jeleniti meg, annak modelljeként szolgal.
Kozéppontban a szentély, a 'Szentek szentje' all, koriilotte pedig oltarok,
csarnokok, kertek, vizmedencék, a szent szolgalatra rendelt személyek (papok)
lakhelyei és a kdzosség gyiilekezésére, tisztalkodasara alkalmas helyek talalhatok
- ahogyan azt az Okori keleti kultarakban vagy az amerikai civilizaciokban, de
egyszeriibb formak kozott a tropusi népeknél is megfigyelhetjiik. Némileg
modosul mindez, amikor a szent tér az imahaz (zsinagdga, mecset, gyiilekezeti
terem) alakjat olti, elsOsorban a nyugati vilag monoteista valldsaiban. A forma
modosulasa mogott itt az all, hogy a Szent vilagaval valo talalkozas 1ényege most
nem az aldozat, hanem az ismeretszerzés, a tanulas, a kozos gondolkodas és
elmélkedés, amely feltételezi azt is, hogy a Szent tiszteletteljes maganyat a vele
talalkozni akar6 kozosség jelenléte és egyiittléte valtja fel - amint azt a
legklasszikusabban az iszlam vilagaban vagy a kereszténységre formalt
egyhazainak a mindennapjaiban tapasztalhatjuk. A katolikus és ortodox
kereszténység a szent terek vonatkozasaban az elébbiekhez képest koztes format
teremtett. Temploma egyszerre Isten intim jelenlétének szinhelye, az
aldozatbemutatds tere, de egyben a kozOsség egybegylijtésének, a valldsos
tanulasnak és kommunikacionak a terepe is.

Az evilagi szent terek masik fontos tipusat a temetdk, a holtak otthonai
jelentik. Ennek alapja az az 6si meggy6z6dés, hogy a halal tényével az emberek
maguk is a Szent rendjének lesznek részeseivé. Otthonuk - a lathatatlan 'holtak
orszagaban', de a folyo taloldalan vagy a falu szélén 1év temetdben is - immar a
vilag ama masik, titokzatos és félelmetes rendjéhez tartozik, ahonnan vagy nincs
visszatérés, vagy ha - kisértetek, artdo szellemek forméjaban - mégis van, az
egyenesen veszedelmet jelent az eleven emberek, a kozosség szamara. Ebbdl
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egyenesen kovetkezik, hogy az a hely, ahol a holtak porhiivelye nyugszik, maga
is szent, 'isten-kozeli' tér, a lelkek otthona, amely egyszerre hordozza a Szent artd
¢és gyamolito, fenyegetd és vigasztalo erejét. Egyiptom homokjaban a Kiralyok
Volgye szinte példaértékii megjelenitéje ennek a gondolatnak, szent
nekropoliszokat azonban a vildg minden tajan talalunk.

3. A Szentideje

A Szent megtapasztalasa az ember természetes tudasa szerint mindig az idében -
vagy éppen az id6 korlatainak latvanyosan fittyet hanyva - torténik, amibdl
természetesen kovetkezik, hogy a vildg vallasaiban a Szent idében is mutatkozik.
Ez az id0 részben a sajat, az emberétdl radikalisan kiillonbozé ideje: ez az
'orokkévalosag', a 'végtelenség', a ‘halhatatlansag', amely fogalmak ko6zds
értelme, hogy a Szent vilagat kiemelik az emberi 1ét, a profan viladg realis -
'hétkdznapi' idejébol. Az id6, mint szakralis id6tlenség, ott hiizodik meg a vallasi
eszmélodések tobbségének mélyén, realis jelentésével azonban az ember
tobbnyire nem tud mit kezdeni. Sokkal kézzelfoghatobb szdmara, amikor a Szent,
az isteni az ember realis idejében mutatkozik meg, megszentelve és kitiintetve az
idéfolyamat egyes, kisebb vagy nagyobb szakaszait. igy mar eleve a Szent idejét
hozza az ember vilagaba az id6szdmitas, a kalendarium, amely az abszolut
idéfolyamatot tomdriti és tagolja realis idové, a planétdk mozgasat vagy a
vegetacios periodusokat téve meg a Szent megmutatkozasanak alkalmava,
viladgot fenntart6 hatalménak bizonysagava.

Az 1d6 megszentelésének legkézenfekvobb alkalmai mégis az iinnepek. Ezek
soraban a legarchaikusabbak a természet torténéseiben megmutatkozo szentség
elotti tisztelgés alkalmai, olyanok, mint a tavasziinnepek, a napfordulok, az
aratas, a sziiret vagy az aradas alkalmai. Mas szent idok egyegy nép 'szent'
torténetét idézik: Roma alapitasa, az egyiptomi kivonulas, Jézus sziiletése vagy
Mohamed medinai 'futasa' egy-egy vallasi rendszernek, egy teljes 'szent
idérendnek' is az alapja. Minden valamirevalo vallasi kozosség kiegésziti ezeket
a szent liturgikus id6 ciklikusan ismétlédé pillanataival: a Szent rejtett
torténetének eseményeit idéz0 'mitikus' emlékidokkel, a pihenés és az &rom
'szent' napjaival, az 6sokre, a holtakra, a szentekre valo emlékezés alkalmaival.
Szent id6k kapcsolodnak az egyén és a kozosség hétkdznapi életének alkalmaihoz
is: igy 'szent' a sziiletés és a halal, a feln6tté avatas vagy a nasz, a bojti és vezeklési
idok pedig a Szent vilagaval valo talalkozas el6készitésének, az onmegtartoztatd
tilalmi id6knek a tipusat hordozzak. A Szent 'jelenval6 elvalasztottsagat' mutatjak
ezek a szent idOk is: ilyenkor megszakad az emberi hétkoznapok mormalis'
egyformasaga, hogy helyette megalljon a munka, benépesiiljon a szentély, s a
foldontali hatalom arnyékdban maga az emberi tevékenység is magikus,
liturgikus, 6rvendezd vagy vezekld, de mindenképpen rendkiviili format 6ltson.
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4. Szent targyak

A Szentnek a profan vilagban val6 jelentétét eszk6zok, targyak sokasaga kozvetiti
vagy hordozza. A fétisek ¢és a rajuk kimondott szent tilalom, a tabu vilagaban
természetesen szent minden olyan természetes vagy mesterséges targy, amely a
Szent tulajdona, amely tSle valo vagy amire igényt formal. Igy a Szent targyai
lehetnek égbdl alahullott kovek, fak, forrasok, ligetek, de ugyanigy szentek az
asztralis kultuszokban a csillagok, maskor meg azok a természeti erdk és
jelenségek, amelyek a vildg magasabbrendii erdinek jelenlétére utalnak. Az
elébbieknél is vilagosabban ebbe a korbe tartoznak azok a targyak, amelyek a Szent
hordozasara, megjelenitésére hivatottak: azok a szobrok és képek, amelyek az
istenek vilagat teszik az ember szdmara kézzelfoghat6 targyi valosagga, vagy azok
az amuletek és mas 'varazstargyak', amelyekben az 'Er¢' lakik. A szent valdsag
megjelenitésének kitiintetett hordozoi a kultikus és a fogadalmi targyak. Az
aldozokés vagy a kehely, a papi ruhazat vagy a saman dobja maga is a Szent
blivkorében van: mindezeket azért késziti az ember, hogy az isteneknek szentelje
vagy a veliik valo talalkozasban hasznalja Gket.

Alkalmanként a hétkdznapi élet kdzonséges targyai is megszentelodhetnek: az
aldozati vagy fogadalmi ajandék azaltal valik a Szent vilagadnak részesévé, hogy
azokat az ember mintegy 'atengedi' a magaébol, vagy egyszertien csak 'beszenteli',
mint a foldmiives a maga szerszamait vagy otthonat, hogy a tovabbiakban a Szent
oltalma és hatalma alatt hasznalja 6ket. Természetesen ennél is kozvetlenebbiil van
jelen a Szent azokban az aldozati targyakban, amelyeket - az ételektdl az ékszerekig
terjedé kinalattal - az ember a Szent erdi, az istenek vildga hasznalatara vagy
tiszteletére rendel. A legOsibb ilyen targy maga az eleven ember: az
emberaldozatban ez még egészen nyilvanvald, de még a nem nagyon tavoli
multban is nyilvanvalo volt, hogy példaul a halalraitélt biindst - a kivégzési
ritudléban - a kozosség az isteneknek adja, a Szent vilag rendelkezésére szanja.
Tovébbi lehetdség, hogy a Szent targyakba koltozik, amelyek azutan a beldle arado
eré hordozoiva és kozvetitdivé lesznek. Alapesetként ilyenek a fétisek: a megolt
ellenség skalpjatol "kinalatuk" a szentek tisztelettel megOrzott relikviaiig terjed.
Val6jaban a vallasok vilagaban alapvet jelentoségli, hogy az ember ilyen szent
targyakkal veszi koriil 6nmagat: a szélvédore akasztott rozsaflizér vagy a nyakba
akasztott csodatévé amulett egyarant a Szent allando jelenlétét és a ra valo
odafigyelés szakadatlansagat hivatott garantalni. Raadasul ezek a targyak kitiinéen
alkalmasak arra, hogy a Szent félelmetes hatalmat, be- ¢és atlathatatlan
titokzatossagat az ember altal konnyen birtokolhato érzéki valosagga formaljak,
megadva annak az érzetét, hogy a Szent titokzatos hatalmat birtokolni,
'megszeliditeni', hasznalni is képesek vagyunk és félelmetes végtelenségét képesek
vagyunk az allandoan koriilottink 1év valosdg dolgaiban megérizni €s
megjeleniteni.
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5. Szent cselekedetek

Elméletileg kozeledve hozzé, a Szentre iranyuld emberi cselekedetek legdsibb
formaja a félelem, az alazat és a fiiggdség, a kiszolgaltatottsag 'érzelmi tette',
amely valamilyen értelemben minden vallasi magatartds Iélektani alapja és
forrasa. A Szent élményével szembesiilve az ember érzelmileg stimulalt allapotba
keriil, amely cselekvésre, a vilag szent rendjével szembeni ‘'viselkedés'
technikainak kialakitasara 0sztonzi. A Szent felé forduld emberi cselekvések
egyik legdsibb formdja azutdn a tisztelgés, a hodolat és az ebbdl fakado aldozat,
vagyis az ember értékeinek felajanlasa vagy atengedése egy foldontuli hatalom
szamara. Amikor a legkorabbi, dsrégészeti eszkozokkel is vizsgalhaté emberi
multra visszatekintiink, ezt az aldozatbemutaté gyakorlatot méar miikodonek
talaljuk - akar a barlangi festészet ritualis rendeltetésére, akar a korai temetkezési
szokasok vilagara gondolunk. Az aldozat 6si elve is jelen van mar ebben a régi
idében: a "do ut des”, az "adok, hogy te is adj" logikaja a profan és a Szent vilaga
kozotti  sajatos  "cseretligylet" formajaként nem csupan e két vilag
kapcsolattartasanak alapesete, de a vallas létezésének egyik fundamentuma is.
Annak az embernek a szamara, aki meg akarja nyerni a félelmetes Szent
joindulatat, valodi természetének kiismerésére, 1ényegének megértésére azonban
képtelen, nem marad mas lehetdség, mint egyfajta 'cselekvé kommunikacidban'
érni el, hogy a tulvilag titokzatos eréi semlegesithetok vagy egyenesen
megnyerhetdk legyenek.

Az aldozat ebben az értelemben nem mas, mint az adas, az atadas, az
atengedés emberi gesztusa egy magasabbrendii hatalom szamara. Célja, jelentése
is meglehetésen vilagos: szelid és tiszteletteljes kényszer kivan lenni annak
érdekében, hogy a Szent er6i az ember kedve szerint, az ember érdekében
bontakoztassak ki energiaikat. A régi kultirakban altalanossa valt forma a véres
aldozat: mindenekel6tt a legértékesebb ajandék, maga az ember, akit
Polinézidban szent lakoman falnak fel, Mexikoban oltarokon ajanlanak az
isteneknek. Uralkodoi temetéskor Urban vagy éppen a sztyeppei népeknél
szolgak kisérik urukat a halalba, de még Roma falainak épitését is Remus vére
pecsételi meg s a Biblidban csak az angyal fogja le a fiat felaldozni akaro
Abraham kezét. Kés6bbi idSkben is javarészt véres aldozatokat mutat be az
ember: a vilag legkiilonfélébb tajain allatokat 6lnek le és hamvasztanak el szent
tlizon, vagy adnak ételként az istenek asztalara, mashol viszont termények,
illatszerek hordozzak a k6zosség hodolatat.

Az aldozat formdja lehet maga a szent tliz is, amelyet Romaban Vesta papndi
Oriznek, a perzsaknal pedig az oltarokon lobogd lang, amely Ahurd Mazda
kozelségét jelképezi. Foldmuveskultirakban bevett szokas a terményaldozat:
terményei javat engesztelés ¢és halaképpen az isteneknek ajanlja az ember,
kieszk6z0Ini akarva azt is, hogy a fold termékenysége megmaradjon, de alig
kiilonbozik ettdl az a jambor szokas, hogy a parasztember sziiretkor néhany flrtot
a tokén hagy 'a madaraknak', keresztet rajzol a megvagando kenyérre, palinkéja,
bora els6 cseppjét pedig a foldre 16ttyinti. Ha mesterséges targy az, amit az ember
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az isteneknek szan, az mar fogadalmi ajandék: a megolt ellenség zsugoritott
kopony#4jatol az oltarra akasztott feliratos marvanytablaig terjed ezek valasztéka.
Am barmi legyen is az aldozat targya, annyi vilagos, hogy az ember az dldozatban
nem szabad és Oncélu ajandékot ad, hanem megadja a Szentnek azt, ami
jogszerlien amugy is az 6vé€, ezen a modon is tisztelegve a vilag szent rendje elott.

Az aldozat bemutatisa szent térben zajld, szent id6t teremtd cselekedet.
Kiils6ségeit, a ritus, a liturgia kellékeit és teenddit 6si hagyomany és pontos
eléiras szabalyozza. Mindez érvényes a hétkoznapok vildgaban is,
fokozottabban azonban az iinnepi alkalmak, szertartdsok eseteiben. Maga a
szertartas altalaban a valosagot idéz6, de a Szent vilaga felé irdnyuld imitalo
tevékenység: mozgas, munkavégzes, zene, tanc, gesztusok sokasaga, amelyeket
vagy az arra ‘szakosodott’ papok vagy a teljes kozosség végez el, 1ényege
azonban minden esetben a Szent vilaganak valo teljes atadottsdg vagy annak
legalabb a jelzése. A Szent jelenlétének, a vele valo talalkozasnak sajatos utja
a verbdlis cselekvések vilaga. A szent sz0, a szent beszéd maga is a vallasi 1ét
mindennapjainak eszkoze. Legdsibb formaja a Szent 'megszolitisa’, a raolvasas,
a szomagia, késobbi valtozataiban az ima. Az esetek tobbségében ez utdbbi
mindennapok és a Szent 6rok és allando vilaga kozotti szakadékot, természete
szerint pedig arra is szolgal, hogy az ember figyelmét a valosagan tili valosagra
Osszpontositsa. Maga az ima lehet kérés, dicséret, halaadas vagy akar atok is,
amely egyszerre hordozza a hit megvalldsit az emberi kozOsség ¢és
kinyilvanitasat az isteni tekintély szamara. Ha kiils0, a kozosség elott elhangzo
sz0, akkor a hitélmény kognitiv megerdsitését szolgalja, ha pedig belsd,
meditativ aktus, a 'maganyos lélek beszélgetése Istennel', akkor a személyes
onmeghatdrozas céljanak engedelmeskedik. Ide tartozik jellegét tekintve az
ahitat, a szent csend is, amely a vilag vallasainak tobbségében Kkitiintetett
pillanat, a buddhizmusban azonban alapveté magatartasforma, a szellemi
kitarulkozas l1ényege is. E szent tetteket szent gesztusok is kisérik: imapo6zok, a
leborulas, a meditacio vagy éppen a felfokozott szellemi aktivitas tancos-zenés
formai egyarant a Szent eldtti hodolat tarhazahoz tartoznak.

6. Szent személyek

A Szent az emberi kdzosségben szinte mindig személyek altal kozvetitett modon
van jelen. Olyan személyekrél van szo ebben az esetben, akik a Szent
megnyilatkozésait funkcioként hordozzak, akik a Szent tulajdonaban vannak
vagy arra alkalmasak, hogy vele kapcsolatot teremtve kdzvetitsenek a vilag és a
szent talvilag kozott. Osi id6ktdl fogva sajatos hivatas ez: a kdzvetitdi szerep,
amely privilégiumokkal, kiilonds adottsagokkal, az 6ltozkodés, a magatartds
egyedi formaival tarsul. E szent emberek az esetek tobbségében kiilonleges
tudassal, karizmatikus képességekkel birnak, tevékenységiiket hivatasszeriien
gyakoroljak és massal sem torddnek, mint azzal, hogy "rovidre zarjak" az ember
vilaga és a szent vilag kozotti kapcsolatokat. A kozdsség munkamegosztasi
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rendjében akar alland6, akar csupan alkalmi feladatuk a Szent kultuszanak
irdanyitasa vagy gyakorlasa, ez tobbnyire privilegizalt helyzetet, kiemelkedd
tekintélyt kolesonoz nekik.

A szent embereinek legdsibb tipusa alighanem a vardzslo. Torzsi
tarsadalmakban 6 az, aki mértékad6 modon ismeri a szent vildgaval vald
kapcsolattartas technikait, a magikus szertartdsokat és a mitikus hagyomanyt.
Tevékenységének sikerét munkalkodasanak hatasfoka, eredményessége
igazolja: ha miikodése sikertelen, az személyi alkalmatlansagat tanusitja, amely
elegendd ok lehet arra is, hogy elizzék, megdljék. Tevékenységének kellékei
kozott specialis eszkozok, de rendkiviili képességek is szerepet kaphatnak: a
varazslo "szent betegsége" vagy testi rendellenessége egyarant gyakori. A
varazslo kozosségének szellemi irdnyitdja: ¢ a legfobb torvénytudo, a szent
hagyomanyok 6re, az erkdlcsi normak letéteményese, esetleg bird is. A varazslo
"magikus munkajat" végzé személyek 6néllo, foleg Eszak-Azsia népei kérében
felbukkan6 tipusa a saman (a taltos), akinek alakjaban és tevékenységében
kiilénosen er0s totemisztikus vondsok, az égi allatdsokkel wvalo
kapcsolattartasra képesitd jegyek bukkannak fel. A saman feladata szent
réviiletben kozvetiteni a kozosség és a szellemvilag kozott. Munkajat, amelyet
a vilagfdn az égbe kapaszkodva vagy az alvildgba ereszkedve végez,
allatmaszkok, "samankesztylk", szent zene és tanc segiti és alakjanak fontos
velejaroja, hogy sok kulturaban 6 a halottlato is.

A vildg valldsainak zome nagy jelentOséget tulajdonit a Szent szdndékai
kifiirkészésének, a jovo megismerésének. Az a szent ember, aki erre a feladatra
hivatott, a jos, a lato, a vilag torvényeinek és az istenek akaratanak eldjelekbol
dolgoz6 ismerdje. A joslas viliga maga is igen valtozatos: Kindban tlizre vetett
csontokbol jovenddltek, a csillagjosok viszont a planétak mozgasat figyelték. A
joslas  komoly mesterséggé fejlodott, amelyet, mint a majjoslast
Mezopotamiaban, kiilon iskolakban tanitottak. A mediterran vilagban allati
belsdségbol, Romaban a madarak roptébdl josoltak, a gorog josddkban réviilo
jovolatok adtak betekintést az elkdvetkez6 eseményekbe, a régi Izraelben pedig
sorsvetéssel is jovendoltek. Fontos események idején szinte kotelezd volt
eléjeleket kérni: a népi vallasossag vilagaban ezt a hagyomanyt még a
kereszténység és az iszlam is megdrizte.

Az eddig emlitett szent tevékenységek folytatdi az idok sordn a tarsadalom
zart papi csoportjaiva, szervezeteivé formalodtak. Sok esetben viszont a kozdsség
politikai és katonai irdnyitoi is helyet kapnak a vildg szent rendjében: 6k az
istenek gyermekei vagy foldi megtestesiilései, képmasai, az allami kultusz 6rei és
bemutatdi. Igy van ez Sumer papkiralyai, az egyiptomi faraok vagy a kinai
csaszarok esetében, a késoromai csaszarkultuszban vagy abban a tényben is, hogy
a kalifa, Mohamed utdda egyszerre vallasi és vilagi vezetdje az igazhitl
kozosségnek. A vilagi elem szerepe a kereszténységben kozvetettebb, de ne
felejtsiik el azt, hogy Roma (Bizanc) keresztény csaszarai 'a vilagi ligyek
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plspokei', a kozépkori keresztény allamok élén pedig gyakran 'szent',
'karizmatikus', 'csodatévd' kirdlyok allnak.

Mindezekkel egylitt a szent emberek legjobban korvonalazott, a vilag
vallasainak zomében meghatarozonak bizonyuld tipusat az aldozatbemutato pap
jelenti. O a szent terek gondozdja, a szent idok szamontartdja, a szent
cselekmények végzdje. Legfontosabb feladata az égieknek szant aldozatok
bemutatasa, a szertartasok végzése, az ima, a Szent tudomanyanak 6rzése és
tovabbadasa. Eletmédja, ruhazata, tiplalkozasa igen gyakran eltér a tobbiekétdl:
bojtdl, nem visel fegyvert, onmegtartoztatd életet él. A szentély papsaga
tobbnyire hierarchikusan tagolt kis tarsadalom, amelynek tagjai hossza tanulasi,
kiképzési folyamatban valnak alkalmassa feladataik elvégzésére. Végiil, de nem
utolsoként Ok a szent hagyomany, a szent iratok Orei, a mitoldgiai és teologiai
tudas letéteményesei.

Némileg mas a helyzet azokban a vallasokban, amelyekb6l az
aldozatbemutato ritus hianyzik. Az ilyen vallasok papja inkabb tanit6 és pasztor
(lelkipasztor), akinek a tanitas tovabbadédsa a legalapvetobb feladata. Ebbe a
csoportba sorolhatjuk a rabbit a késéi zsidé kulturdban, de a muszlim
vallasjogészt vagy a reformalt kereszténység lelkipasztorat is. A katolikus és az
ortodox kereszténység papi rendje esetében viszont az imént emlitett két funkciod
egylitt van jelen: a liturgikus és a lelkipasztori szerep sajatos egységet alkot. Igen
gyakori - a kereszténységtdl a buddhizmusig eléfordulé - az is, amikor a szent
embere szolgélatdt nem a kozosségben, hanem annak hatat forditva, a vilagbol
kivonulva végzi. Igy az aszkéta, a remete, a szerzetes tipusat a Szent vilagaval
valé maganyos szembenézés, a mediticid, az ima és a magany jegyeivel
jellemezhetjiik. Az ilyen emberek vilagbol valo kivonulasa lehet idészakos vagy
végleges, alapja lehet misztikus élmény vagy hodold, netin engeszteld
fogadalom, onértelmezése szerint azonban az ilyen ember, kdzosség mar-mar
magaban a Szent kdzelében, vilagaban él, személyes példajaval figyelmeztetve a
kozosséget a felette uralkodd szent valosagra.

Vallaslélektani értelemben az eldbbivel rokon, életmddja és kdzosségi szerepe
tekintetében viszont éppen az ellentettje ennek az a szent ember, akit profétanak
neveziink. A proféta a Szent vildganak, Isten iizenetének hordozdja, tolmécsa,
kozvetitdje. Az ennek a jelenségnek a legnagyobb szerepet ado zsido, keresztény
¢s muszlim vallasi vilagban a proféta az nmagat kijelentd, kinyilatkoztato Isten
szavanak megszolaltatdja. Amit beszél vagy ir, Isten nevében, 'Isten helyett'
szolitja meg a kozosséget: hittételeket, tdrvényt, erkdlcsi parancsokat ad, szent
konyveket helyez a kozOsség asztalara. Személye a Szent verbalis
megmutatkozdsa az ember vilagaban, amelyet sajatos parancsolo, korholo és
fenyegetd stilusu 'profétai beszédek' kozvetitenek és kdzolnek. A ‘profétalas'
otthonos szamos vallasi kultaraban, a legmeghatarozobb azonban a sémi népek
korében. Ebbdl a vallasi hattérbdl bukkan fel azutan Izajas, Jeremias és a tobbi
Oszovetségi proféta tanitd6 munkalkodasa és ez a forma ¢él tovabb Jézus ¢€s az
apostolok vagy éppen Mohamed "vallasalapitd" mitkodésében.
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7. Szent konyvek

A vilag fejlettebb kultirdiban, valldsaiban a Szent és a profan talalkozésarol
beszamolo, a szent és isteni szféraval 0sszefiiggd hagyomanyokat nem csupan
verbdlisan Orizték meg, hanem irasban is rogzitették. Ennek a sajatos
irodalomnak a legkorabbi allapota a mitoszok, az istenek vilagardl beszamold
torténetek, a szertartasi szabalyok és erkdlcsi parancsok alkalmankénti lejegyzése
lehetett. A sumer Enuma elis a vilagteremtés elbeszélése, az egyiptomi Halottak
konyve beszamolo a talvilagrol. Szent kdnyvek bizonyos értelemben a legkorabbi
torvénygytjtemények, olyanok, mint Hammurabi koédexe, de azok a régi
szertartasi szovegek is, mint a Védak vagy az Aveszta. A Szent jegyében Orzi
meg a hivé emlékezet egy-egy nép hosi régmultjanak eseményeit is, ahogyan azt
példaul a Mahabharata, az Iliasz vagy a perzsa Sah-name mutatja, Kina szent
irodalmaban viszont az erkolcsnemesitd, moralizald elemek tulstlya figyelhetd
meg. A szent iratok ezen korének kdzos vonasa viszont, hogy a miivek témaja,
tartalma magasztos és szent ugyan, am ez magukat az irasokat nem teszi a hit
normativ, végleges és kotelezd alapjaiva, végsd és kimeritd forrasava és
tobbnyire a miivek tartalma sem terjed ki a hivé 1ét teljes vilagara.

Néhany vallasi rendszer fejlédése a szent irodalom egy masik, atmeneti tipusa
iranydba mutat. Mar olyan mivek is, mint az Upanisadok Indidban vagy
Egyiptomban a Memphiszi Teologia, arra tesznek kisérletet, hogy az atfogd
teljesség és véglegesség igényével foglaljak 0ssze a hit egészére vonatkoz6 isteni
utmutatast és emberi toprengést. Néhany 'vallasalapitd' irat is ebbe a korbe tartozik,
olyanok, mint a Tripitaka, Buddha rendszerbe fogott és zart, végleges
gylijteménybe rendezett tanitasa.

A szent konyvek kiformalddasanak harmadik tipusat a zsido, a keresztény és
a muszlim hit alapjat és forrasat jelenté irodalom jelenti, a Biblia (az Oszovetség
és az Ujszovetség), valamint a Koran. Ezek a konyvek, illetve gyiijtemények -
szemben a korabbiakkal - sugalmazottnak tekintett, kanonizalt és normativ
foglalatat jelentik az Oket megalkot6 vallasi rendszereknek. A mivek szerzdje
mar nem a mégoly jambor emberi elme és emlékezet, hanem a magat irasban is
kijelentdé Szent, Isten. Az igy felfogott szent irat tehat sziikségképpen
tévedhetetlen, végleges és teljes is, hiszen tartalmat - sot formajat is - isteni
tekintély szavatolja. A lejegyzOk itt is emberek ugyan, am profétak, akik csak
kozvetitik az égi lizenetet. A szent kdnyv itt kanoni is: véglegesen megallapitott,
tévedhetetlen szoveg, amelynek elfogadasa normativ feltétele a hivoé kdzdsséghez
tartozasnak. A Konyv birtoklasa ezekben az esetekben a vallasfejlédés amolyan
lezarasa is: a koOzOsség altala szent egéssz€, a Szentnek a profan vilagban
megmutatkozo tulajdonava valik és a fenomenologiailag leirhato vallasi valosag
legkomplexebb jelenségévé, egyhazza szervezddik.

8. A Szent és a személyes

Az a benyomas, jelenség, ¢lmény, amit a bevezetében Szentnek neveztiink, a
legkorabbi idoktdl valamilyen egyedi, s6t személyes valdsagként van jelen az
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ember hitében. Ebben az értelemben az, amit a fenomenologia Szentnek mond,
azonos azzal, amit, akit a vallds Istennek/istennek nevez. Am az igy értelmezett
istenfogalomnak is vannak a vilag vallasi fejlodésében megkiilonboztethetd tipusai.
Ezek soraban alighanem a legarchaikusabb az, amikor a szent nem személyes isten,
hanem személytelen, de mindenképpen egyedi erd - vilagtdrvény, sors, olyan, mint
a jin, a jang, a dharma, a tao, amelynek megfeleldi alatt néha a személyes istenek
felett is uralkodé kozmikus rendet, erét, hatalmat értik.

Maig vitatott, hogy egy ilyen istenségkép korabbi-e, mint a személyes
isteneszme, az viszont tény, hogy a Szent 6sidoktdl személyes 1étezd, 1étezdk
alakjat olti a hivd ember szamara. Erds leegyszeriisitéssel a személyes istenhit
két végletes tipusardl szokas beszélni: a politeizmusban a szent vilagat az
istenek sokasaga lakja, akiknek vondsait er6sen emberszeriien dbrazolja a hivd
tudas, a masik oldalon viszont a monoteizmus istenfogalma all, ahol Isten maga
a lathatatlan, abrazolhatatlan 'Szent Egész'.

Az istenek szamos valldsban mar-mdr az érzéki valdsagnak is részei: maga a
totem, maga a balvany az isten. A klasszikus politeizmus istenfogalma ennél
Osszetettebb: isten itt inkabb szerepet és funkcidt, targyaiban csak alkalmilag
megjelenithetd szellemi valosagot jelent. Az istenvildg lakoirdl alkotott kép maga
is igen gazdag: istenei vannak az égitesteknek, az id6jaras elemeinek, a
mesterségeknek, a népeknek, varosoknak, a termékenység, a természet, az allat- és
novényvilag egyes elemeinek. A klasszikus politeizmus istenvilaga hierarchikus:
foistenek és kisistenek, isteni generaciok élnek egyiitt benne. Mindennek
természetes kisérGje a 'gyakorlati henoteizmus és monolatria’: a hive kdzosség
istenek megszamlalhatatlan sokasaganak 1étérél tud esetleg, a maga szamara, a
sajat kultuszélete szempontjabol azonban csak néhanyat tekint fontosnak,
jelentosnek. Az istenvilag ilyen gyakorlati redukciodja a 'gyakorlati monoteizmus'
iranyaba mutat, &m nem 1ép tl azon a hataron, ahol kimondana, hogy valdjaban -
mindig, mindenhol és mindenki szamara - csupan egyetlen Isten 1éteznék.

Az, amit szigoru monoteizmusnak neveziink, valdjaban csak a zsido,
keresztény és muszlim hitértelmezésben, az ugynevezett nyugati vallasokban'
l1étezik. Isten itt vilagteremtd, mindenhato, lathatatlan, az embert végteleniil
feliilmulo valosag, amelyrol csak jelszertien, kdzvetetten, vagy magéanak Istennek
Oonmagat kijelentd tette altal szerezhet az ember tudomast. A sok kdztes forma
ellenére feltételezhetjiik, hogy az istenképek soraban a vilag vallasi fejlodésének
- most nem a teoldgia vagy a bolcselet, hanem a fenomenologiai leiras szintjén -
két polusa, ha tetszik, két nagy fejlodési iranya figyelhetd meg. Az egyik
Nyugaton, legvalosziniibben a keresztény isteneszmében ragadhatdo meg, mig a
masikat Kelet, jellegzetes moédon a buddhizmus képviseli. Mindkét esetben arra
kapunk valaszt ugyanis, hogy mi a hivd meggy6zddés, belatas a Szent és Isten
viszonya, azonossaga vagy kiilonbozosége tekintetében. Itt pedig - szdjatékkal
fogalmazva - két megoldas adodik: Kelet hitében a Szent bizonyul Istennek (egy,
akar személytelen istenfogalomban), Nyugaton viszont Istenrdl (mint személyes,
egyediili valosagrol) deriil ki, hogy O maga a Szent.
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9. A vallasfenomenoldgia és a segédtudomanyok

A vallasfenomenologia vagy a leird ¢és 0Osszehasonlitdo vallastudomany
lényegéhez tartozik az a szandék, hogy a vallasi jelenségek teljes komplexitasat
figyelve, ugyanakkor nem Iépve 4t a targyilagos leird dbrazolas hatarait, alkalmas
szdmvetést készitsen az emberiség hit- és vallasi vildgaban. Ennek a célnak az
elérése értelmében tehat téle kiillonbozé tudomanyok egész soranak segitségére
van sziiksége, amelyek megallapitasai egy-egy fenomenologiai szintézisben
gyakran mar csak kész tényekként, végeredményekként jelennek meg. Azok a
diszciplindk persze, amelyek ebben a megkozelitésben 'segédtudomanyoknak’
mindsiilnek, olyan autonom, o6nalld tudomanyok, amelyek csak annyiban
eszkozei a vallastudomanyi kutatdsnak, amennyiben targyaik, témaik kozott
vallasi vonatkozasu targyak és jelenségek, vallasi szempontbdl is értékelhetd
torténések vagy viszonyok figyelheték meg, amikor azonban vallasilag nem
relevans targyakat vagy kérdéseket vizsgalnak, a vallasi vilaggal és az azt elemz6
tudomanyokkal valé kapcsolatuk automatikusan felfiiggesztodik. Az ilyen
tudomanyszakok soraban magan a teologian, a hittudomanyon, mint vallasi
onértelmezések rendszerén tul elsdsorban a torténeti, az irodalom- és a filologiai
tudomanyok jutnak mindenkinek az eszébe. Ezeknek a tudomanyoknak a kore
azonban joval tagabb ennél, annyira, hogy még csak felsorolasukra sem
vallalkozhatunk. Helyette mar-mar taladlomra valasztunk ki néhany olyan
megismerési modot, amely alkalmas annak bemutatasara, hogy milyen szakmai
eljarasok segitenek a wvallas vilagdnak megismerésében. Valasztisunk a
régészetre azért esett, mert a vallasi targyak és terek, az etnologiara pedig azért,
mert a szokasok és viselkedések tudomanya. A hermeneutika mellett a vallasi
hagyomanyok megértésének jelentOsége, a szentkdnyves kutatastorténet mellett
a torténeti és filologiai komplexitasanak megjelenitése dontdtt. Mindegyik
esetben egy vallasra és egy tudomanyos témara Osszpontositottunk, azaz az
el6bbi megszoritasokon tul egy-egy esettanulmannyal mutatjuk meg a tudomany
hasznat ¢s illetékességét a vallasok vizsgalataban.

10.Vallasfenomenologia

A vallasi jelenségek hihetetleniil gazdag vilagat attekinteni akaré tudomanyos
szemlélodés két rossz szélsdséggel is szembekeriilhet. Ha pusztan egyedi,
empirikus €s torténeti eszkdzokkel él és minden egyes vallasi motivumot fel
kivan dolgozni, reményteleniil belevész abba az attekinthetetlen,
értelmetlennek €s értelmezhetetlennek bizonyul6 adathalmazba, amely az egyes
vallasok térbeli és iddbeli sokféleségébdl szarmazik. A fenomenologiai
megkdzelitést nélkiilozo vallastorténeti szemlélet ilyen esetekben tipologiai
rendezdelveket bevezethet ugyan, &m ennek araként a vallasok szerves
fejlddésének megragadasarél kell lemondania. Am akkor sem jut tovabb a
kutatas, ha merészen elvonatkoztat az egyes vallasok egyedi vonasaitol és
tényeit6l, hogy egy teoretikusan kigondolt vallas-fogalom bolcseleti
altalanossagai mentén a vallas olyan jegyeirdl fogalmazzon meg allitasokat,
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amelyek a valdsagban nincsenek, nem az elmélet megkivanta logikai
koherencia szerint vannak vagy el6fordulasuk egy-egy hitrendszerben csak
részleges, esetleges, véletlenszer(.

A vallasok fenomenologiai szemlélete e két rossz véglet kozott keresi a
kozéputat. Mint leird, targyi, érték- és értékelésmentes eljarés, tetszoleges
szamu vallasi jelenséget vesz szamitasba, dnmaga rendszerének kimunkalasat
pedig azon a moédon keresi, hogy vallas-modelljét a leirt egyedi jelenségek
"k6z6s tobbszoroseinek” logikai, fogalmi, tipologiai és torténeti rendbe allitasa
révén alkotja meg. Ebben az értelemben a fenomenoldgiai eljards nem maés,
mint maga az altalanos, leird és Osszehasonlitdo vallastudomany, amelynek
koordinatarendszerében tetszéleges szamu ¢€s természeti vallasi tény
értelmezhetd az egyedi tények vildganak negligdlasa nélkiil, &m kozben egy
altalanosan érvényes vallas-fogalom és vallas-szemlélet is megalkothato vagy
megdrizhetd. Az alabbi rendszer-vazlat elkészitésekor ezt a szandékot és igényt
tartottuk szem eldtt, a tudomanyosan mértékadd vallasfenomenolodgiai
szintézisek koziil pedig G. van der Leeuw, G. Widengren és M. Eliade
rendszerét, fogalmait és moddszereit tekintettiilk hasznalhatonak - bar nem
mindig és mindeniitt feltétleniil kovetendének. A vallasi vilag egészének
vizsgélata szempontjabol tehat - tudatosan a szakmai hagyomany német-
holland vonulatdhoz (Religionswissenschaften) igazodva az angolszasz
felfogas (Religious Studies) ellenében -egy olyan vallasfenomenologiai
rendszer vazlatat szeretnénk kinalni az alabbiakban, amely a sz6 valodi
értelmében alaptudomany a vallastudomanyok (Religionswissenschaften)
egész rendszerében: eredményei részben szerves folytatasra egy szisztematikus
vallasfilozofiaban juthatnak, masrészt modszertani, rendszertani és logikai
alapként szolgalhatnak az empirikus valladsismeret tudomanyai, a vallastorténet
¢s a vallasszocioldgia (vallas és tarsadalom) szamara is. R. Otto és a nyomaba
1ép6 vallasfenomenologusok alapjan a vallas 1ényegét a Szent jelenlétének
elemi tényébol probaljuk értelmezni; azokat a kisérletezéseket, amelyek a vallas
vizsgalatat a torténeti elemzés, a filozofiai elvonatkoztatas vagy a tarsadalmi
tényként valé megragadas Utjan igyekeznek elvégezni, csak egy ilyen
fenomenadlis bevezetés altal megalapozottakként tudjuk elképzelni.

(Forras: Horvath Pal: Vallasfenomenologia. Phenomology of Religion. In.
http://www.sola.hu/download/segedanyagok/teologia/Egyetemes_vallastortenet
_1 2/Egyetemes_vallastortenet 1 Horvath Pal Vallasfenomenologia.pdf.
letoltés datuma: 2021. 09. 25.)
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Thomas Hobbes

AZ ALLAM OKAIROL, LETREJOTTEROL
ES DEFINICIOJAROL

Az embert (aki természettdl fogva szereti a szabadsagot és a masok feletti
uralmat) azoknak az Onkorlatozoé intézkedéseknek bevezetésére, amelyek kozt,
mint latjuk, az allamban él, végsd soron csakis az az ok, cél és szandék készteti,
hogy ily modon Onfenntartasarol és élete zavartalanabb folyasarol gondoskod;jék.
Vagyis szabadulni akar abbdl a nyomorusagos hadiallapotbdl, amely — mint
emlitettem — az ember természetes érzelmeinek mind az ideig sziikségszerii
kovetkezménye, amig nincs valamilyen lathato hatalom, hogy kordaban tartsa, a
biintetést6l vald félelem eszkozével megallapodasai teljesitésére és a tizen-
negyedik és tizenotddik fejezetben emlitett természeti torvények megtartasara
kényszeritse.

Mert a természeti torvények, vagyis az igazsidgossag, méltanyossag,
szerénység, megbocsatas, egyszoval az a torvény, hogy ne tégy masoknak olyat,
amit magadnak nem kivansz, 6nmagukban — azaz, ha megtartasukra semmilyen
hatalomtdl valo félelem nem kényszeriti az embereket — ellenkezne természetes
érzelmeinkkel, amelyek részrehajlasra, biiszkeségre, bosszira ¢€és mas
hasonlokra késztetnek minket. Es a megallapodasok kard nélkiil puszta szavak,
nincs erejiik ra, hogy akar csak a legesekélyebb biztonsagot is nyujtsak nekiink.
Kovetkezésképpen, ha nem jon 1étre semmiféle kdzhatalom, vagy ha az nem
elég erds, hogy biztonsagot nyujtson nekiink, minden ember mindenki méassal
szemben sajat biztonsdga érdekében torvényesen €s joggal a maga erejére és
képességére tamaszkodik — tekintet nélkiil a természeti torvényekre (amelyeket
mindenki amugy is csak akkor volt hajlando betartani, ha ezt biztonsaggal
megtehette). Es mindeniitt, ahol az emberek kis csaladokban éltek egyiitt, a
kolesonds rablast és fosztogatast foglalkozasnak tekintették, és olyannyira nem
tartottak a természeti torvények megszegésének, hogy minél nagyobb volt a
zsakmany, annal nagyobb megbecsiilés Ovezte a rablokat. Tehat az emberek
csakis a becsiilet torvényét tartottdk meg, vagyis kegyetlenségiiknek csupan
annyiban szabtak hatart, hogy megkimélték aldozataik életét, és meghagytak
nekik szerszamaikat. Es ahogy annak idején a kis csaladok, igy most a varosok
¢és kiralysagok, amelyek nem egyebek nagy csaladoknal, (sajat biztonsaguk
érdekében) minden allitélagos veszély lirligyén tamadastol vagy a tamaddknak
nyujtott esetleges segitségtdl tartva, egyre ndvelik birodalmukat. Es mindegyik
minden erejével arra torekszik, hogy szomszédjat nyilt erdszakkal vagy
cselvetéssel leigazza és gyengitse — s joggal, hisz biztonsaganak ez az egyetlen
zaloga. Es ezért az utokor hodolattal emlékszik meg réluk.

Nem nyu;jt kell6 biztonsagot kis szamu emberek Osszefogasa sem, mert kis
szdmok esetén az egyik vagy masik oldalon bekovetkez6 csekély novekedés az
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eréviszonyok terén mar olyan nagy eldnyt biztosit, amely elegend6 a gyézelem
kivivasahoz, s ezért tdimadasra sarkall. A megnyugtatd biztonsdghoz elégséges
emberek sokasagat nem egy bizonyos szamszerliség hatdrozza meg, hanem az
osszehasonlitas az ellenséggel, amelytél féliink. Es ez akkor elégséges, ha az
ellenség tulereje nem olyan nyilvanvald és szembetind, hogy a habortsag
kimenetelét eleve eldontse, s igy az ellenséget a tdmadas megkisérlésére
0sztonozze.

De barmekkora is az emberek sokasaga: ha cselekedeteiket egyéni nézeteik
¢és vonzalmaik irdnyitjak, nem varhatnak egymastol oltalmat vagy védelmet sem
a kozos ellenséggel, sem pedig az egymasnak okozott kdlcsonds
jogtalansagokkal szemben. Mivel erejik legcélszeriibb felhasznalasa és
alkalmazésa tekintetében kiillonb6z6 véleményen vannak, ezért nem segitik,
hanem gatoljak egymast, s igy erejiiket a kolcsonos ellenallas folytan a semmire
csokkentik. Miért is nemcsak konnyliszerrel legy6zi 6ket az a néhany, aki
Osszefog, hanem kiilon érdekeikért még akkor is habortiznak egymassal, ha
kozos ellenség torténetesen nem fenyeget. Mert ha feltételezziik, hogy az
emberek nagy sokasaga a mindannyiunkat féken tartd6 kdzhatalom nélkiil is
egyetértésre tud jutni az igazsagossag €s a tobbi természeti torvény betartasa
tekintetében, akkor ugyanolyan joggal feltételezhetnénk azt is, hogy az egész
emberiség ugyanilyen magatartast képes tanusitani, s ez esetben nem jonne és
nem is kellene Iétrejonnie semmiféle vilagi kormanynak vagy allamnak, mert
akkor elnyomas nélkiili béke uralkodnék.

Es a biztonsdghoz, amit egész életiink tartamara élvezni Ohajtunk, az sem
elegendd, hogy egy korlatozott idore, példaul egy csata vagy habor idejére
mindannyiunkat egyetlen ember a maga belatasa szerint kormanyozzon és
iranyitson. Mert jollehet egyesitett erdvel gyodzelmet arathatunk a kiilsd
ellenségen, de aztan, amikor mar nincs kozos ellenség, vagy amikor a nép egyik
csoportja ellenségnek tartja azt, akit a masik csoport baratnak tart, érdekeink
kiilonbozosége miatt sziikségképpen szembefordulunk majd egymassal, és
visszazuhanunk a ko6lesonos habortiiskodasba.

Igaz, akadnak egyes él6lények, mint példaul a méhek és hangyak, amelyek
békésen megférnek egymassal (miért is ezeket Arisztotelész a politikus Iények
kozé sorolja), holott sajat itéloképességiikon és vagyaikon kiviil nincs semmi, ami
iranyitsa 0ket, s még beszélni sem tudnak, hogy egyik a masikkal kozolhetné, mit
tart célszeriien a kozjo érdekében. Ezért egyes emberek talan tudni ohajtandk,
miért ne tehetnénk mi is ugyanezt. Erre a kovetkezoket valaszolom:

El6szor is mi az él61ényekkel ellentétben szakadatlanul versengiink egymassal
a megbecsiilésért és méltosagért. Kovetkezésképpen kozottiink irigység,
gyulolkodés és végiil hadiallapot uralkodik, e 1ények kozt viszont nem.

Masodszor: ezeknél a 1ényeknél nincs kiilonbség a kozjo és az egyéni jo
kozott, s mivel természettdl fogva egyéni javukra torekszenek, ezaltal a kozjot is
elésegitik. Ezzel szemben az ember, aki abban leli 6romét, ha 6sszehasonlitja
magat a tobbi emberrel, csak azt élvezi, ami kiemelkedd.
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Harmadszor: e 1ényeknek veliink ellentétben nincsenek értelmi képességeik, s
igy kozos tigyeik intézésében nem taldlnak, s6t nem is gondoljadk, hogy
talalhatnanak barmilyen hibat. Ezzel szemben kdztiink igen sokan akadnak, akik
magukat a tobbieknél bolcsebbnek és a koziigyek intézésére alkalmasabbnak
tartjak. Es ezek aztan reformokra és ujitasokra torekszenek, az egyik igy, a masik
ugy, ami altal a kdzligyek terén forrongést és polgarhaborut idéznek eld.

Negyedszer: e 1ények képesek ugyan valamilyen hangot adni, hogy vagyaikat
¢s mas érzelmeiket kolcsondsen kifejezésre juttassak, &mde azzal a szomiivészettel
nem rendelkeznek, amellyel egyes emberek a jot rossznak, a rosszat pedig jonak
tiintetik fel, a jo és a rossz nyilvanvald nagysagat novelik vagy csokkentik, s ily
modon  kényiik-kedviik szerint elégedetlenséget szitanak a tobbiek kozt,
megzavarjak békéjiiket.

Otodszor: értelem nélkiili 1ények nem tudnak kiildnbséget tenni akozott, hogy
sértés vagy sériilés érte-e Oket, s ezért ameddig zavartalanul élnek, nem
ellenségeskednek tarsaikkal, ezzel szemben az ember éppen akkor viselkedik a
legkellemetlenebbiil, ha leggondtalanabbul él, mert ilyenkor szereti igazan
fitogtatni bdlcsességét, és biralni az allamvezetok cselekedeteit.

Es végiil e Iények kozt az egyetértés természetes, az emberek kozt viszont csak
megallapodas utjan johet létre, ami mesterséges. Ezért nem csoda, hogy az
allando ¢és tartos egyetértés fenntartasahoz a megallapodason kivill még valami
egyébre is sziikség van, nevezetesen olyan kozhatalomra, amely mindannyiunkat
kordéaban tartja, és cselekedeteiket a kozjo felé iranyitja.

Olyan kozhatalmat, amely a kiils6 tdmadastol és az egymasnak okozott
jogtalansagoktol meg tud minket védeni, és ezaltal olyan biztonsagot nyujt
nekiink, hogy szorgalmunk és a fold gyiimdlcseinek jovoltabol ellathassuk
magunkat, és elégedetten élhessiink, csakis azon a modon lehet 1étrehozni, hogy
minden hatalmat és erét egyetlen személyre vagy egyetlen olyan gyiilekezetre
ruhazunk at, amely akaratunkat szotobbséggel egyetlen akaratta alakithatja at.
Ami azt jelenti, hogy egy olyan személyt vagy gylilekezetet jeloliink ki, amely
valamennyilinket megtestesiti, vagyis valamennyiiink megbizottja, s hogy
magunkénak ismerjiik el mindazt, amit a minket ilyen moédon megtestesitd
személy a kozbéke és kozbiztonsdg dolgaban cselekszik vagy elrendel, s
akaratanak és itéletének mindegyikiink alarendeli a maga akaratat ¢és itéletét. Ez
tobb az egyetértésnél ¢és Osszhangnal: ez mindenkinek egy és ugyanabban a
személyben megtestesiilo igazi egysége, amely mindenkinek mindenkivel kotott
megallapodésa utjan jott 1étre, mintha mindenki mindenkinek ezt mondta volta:
felhatalmazom ezt az embert vagy ezt a gyiilekezetet, raruhazvan azt a jogot,
hogy kormanyozzon engem, feltéve, hogy te is raruhazod ezt a jogot, és minden
cselekedetere felhatalmazast adsz. Az ennek megtérténtével egyetlen személlye
egyesiilt sokasdgot ALLAMNAK, latinul CIVITASNAK nevezziik. Es igy
sziiletik meg az a nagy LEVIATAN, vagy, hogy tiszteletteljesebben fejezzem ki
magamat, az a halando isten, amelynek — a halhatatlan Isten fennhat6saga alatt —
békénket és oltalmunkat kdszonhetjiik. Mert ennek a minden egyes allampolgar
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altal raruhazott megbizatasnak birtokaban akkora hatalommal ¢és erdvel
rendelkezik, hogy a megfélemlités eszkdzével élve mindenki akaratit a bels6
békére és a kiilso ellenséggel szembeni kolcsonds Osszetartasra iranyithatja.
Ebben rejlik az allam Iényege, amely — hogy meghatarozzuk — egyetlen személy,
akinek cselekedeteit illetben egy nagy emberi sokasag minden egyes tagja
egymassal kotott kolesonds megallapodas alapjan megbizonak tekinti magat
avégett, hogy e személy mindannyiunk erejét és eszkozeit a béke és a kozds
védelem érdekében ugy hasznalhassa fel, ahogy célszertinek tartja.

Es e személy megtestesit6jét uralkodonak hivjuk, akirél azt mondjuk, hogy
felségjogai vannak, és a tobbiek mind alattvaloi.

A felségjogokat két modon lehet megszerezni. El6szor is természetes erd
utjan, példaul ha valaki gyerekeit és azoknak gyerekeit arra kényszeriti, hogy
uralmanak aldvessék magukat, mert elpusztithatja 6ket, ha ellenallnak; vagy ha
valaki habori utjan leigazza ellenségeit, és akaratanak elismerése fejében
megkiméli életiiket. Masodszor oly moédon, hogy az emberek egymas kozti
megegyezéssel onkéntesen egy embernek vagy egy gyiilekezetnek vetik ala
magukat, abban bizva, hogy ezaltal mindenki massal szemben védelemben
részesiilnek. Ezt az utdbbit politikai dllamnak vagy institualt allamnak, az el6bbit
pedig birtokbavétel utjan létrejott allamnak nevezziik.

(Forrés: Thomas Hobbes: Leviatan. (ford.: Vamosi Pal) Magyar Helikon,
Budapest, 1970. 145-149.)
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Jean Jacques Rousseau

ERTEKEZES AZ EMBEREK KOZOTTI
EGYENLOTLENSEGEK EREDETEROL

A kormanyzat eleinte nem miikodott sem allanddan, sem szabalyszeriien. Filozofia
¢és tapasztalat hijan csak a jelenvald kényelmetlenségeket észlelték, a tobbi baj
orvoslasara csak akkor gondoltak, amikor kezdett megmutatkozni. Dacéra a
legbolesebb torvényhozok faradozasainak, a politikai allapot valtozatlanul
tokéletlen allapot maradt, mert ugyszolvan a véletlen miive volt; és mivel rosszul
indult, hidba fedte fol fogyatékossagait az ido €s hidba sugallt orvossagot a bajokra,
az épitmény hibait soha nem tudta helyrehozni. Folyvast csak javitgattak, pedig
azzal kellett volna kezdeni, hogy megtisztitijak a terepet, és minden régi
¢épitdanyagot elhordanak, ahogyan Liikurgosz tette Spartdban, hogy azutan jo
épitményt emeljenek a régi helyébe. Eleinte csupan néhdny megallapodas alkotta a
tarsadalmat; valamennyi egyén kotelezettséget vallalt, hogy betartja Oket, és
valamennyilikkel szemben az egész kozosség kezeskedett betartasukért. A
tapasztalatnak kellett megmutatnia, hogy igen gyenge alkotmany az ilyen, s a
torvényszegok igen konnyen elkeriilik a biintett bizonyitasat és megbiintetését,
amikor egyetlen tan(juk és birajuk a nyilvanossag; ezer modon kijatszottak a
torvényeket, egyre tobb fonaksag és felfordulas allt eld, mignem végiil arra a
gondolatra jutottak, hogy egyes egyének kezébe teszik le a kdzhatalom
gyakorlasanak veszélyes hivatalat, s eloljarokra bizzak a feladatot, hogy
keresztiilvigyék a nép hatarozatait. Mert azt mondani, hogy vezetdket valasztottak,
miel6tt megkotottek volna a szovetséget, s hogy a torvény szolgai elobb 1éteztek,
mint maga a térvény, ez olyan feltevés, amelyet lehetetlen komolyan vitatnunk.

Az a feltevés sem volna ésszerlibb, hogy a népek kezdetben egy abszolut ur
karjaiba vetették magukat, feltétel és visszavonas nélkiil, s a biiszke és szilaj
férfiak nem lattak kézenfekvobb modot a kozbiztonsag megteremtésére, mint
hogy rabszolgasorba siillyedjenek. Csakugyan, miért emeltek volna vezetot
maguk f6lé, ha nem azért, hogy megvédje Oket az elnyomastdl és oltalmazza
vagyonukat, szabadsagukat és életiiket — tigyszolvan létezésiik alkotoelemeit?
Am ha az egyik emberrel nem torténhetik rosszabb dolog, mint hogy a masiknak
a hatalmaba kertil, nem mond-e akkor ellent a j6zan észnek, ha valaki éppen arrol
mond le egy fOlember javara, amit az § segitségével szeretne megtartani? Mit
kinalhatott az a féember cserébe egy ily nagy jogért? Ha pedig kovetelni
merészelte volna ezt a jogot, mondvan, hogy 6 oltalmazza meg a tobbieket, nem
a példazat szavait kapta volna vélaszul: Az ellenség tan tobbet art nekiink?
Tagadhatatlan tehat, s ez minden politikai jog alapelve, hogy a népek
szabadsaguk védelmére valasztottak vezetOket, nem pedig azért, hogy
szolgasorba siillyedjenek. Ha fejedelmiink van, mondta Plinius Trajanusnak, csak
azért, hogy ne lehessenek uraink.
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Az allamférfiak ugyanolyan szofizmakat gyartanak a szabadsagszeretetrél,
mint a filozéfusok a természeti allapotrol. Amit maguk el6tt latnak, nagyon
kiilonbozik attdl, amit nem latnak, s mégis az elébbinek alapjan itélik meg az
utobbit; azt mondjak, az emberben természetes hajlam van a szolgasagra, mert a
szemiink el6tt levé emberek tiirelmesen viselik, és fel sem 6tlik benniik, hogy a
szabadsaggal ugyanugy all a dolog, mint az artatlansdggal és az erénnyel: csak az
tudja, mit ér, aki maga is szabad, s mihelyt nem szabad tobbé, tiistént elvész a
vagy is, hogy az legyen. Tudom, milyen gyonyoroket 4d a te hazad, mondta
Braszidasz egy satrapanak, aki Osszehasonlitotta a spartai ¢életet a
perszepoliszival, de te nem ismerheted az én hazam Gromeit.

Ahogy a szilaj csatamén felborzolja a szoérét, labaval a foldet kapalja és
fékteleniil hanykolddik a kantar puszta kozelitésére is, a beidomitott 16 pedig
békésen tiiri a korbacsot és a sarkantyut, gy a barbar ember sem hajtja fejét olyan
jarom ala, melyet a civilizalt ember zoksz6 nélkiil visel, s tobbre tartja a
legviharosabb szabadsidgot a nyugodalmas behddolasnal. Nem a szolgasorba
dontott népek lealacsonyodasa nyoman kell hat megitélniink, van-e az emberben
természetes vonzodas a szolgasaghoz, hanem azt kell nézni, hogy milyen
rendkiviili tetteket hajtottak végre a szabad népek, valahdnyszor az elnyomas
ellen kellett védekezniiik. Tudom, az elobbiek mast se tesznek, mint lancaik
nyugalmat és békéjét dicsérik, és miserrimam servitutem pacem apellant (A
nyomorult szolgasagot mondjak békének - Tacitus), de amikor latom, hogy
masok feldldoznak minden élvezetet, nyugalmat, gazdagsagot, hatalmat, s6t
magat az életet is, csak hogy ezt az egyetlen kincset megérizzék, amelyet olyan
igen megvetnek azok, akiknek szamara elvesztett, amikor latom, hogy a szabadon
sziiletett allatok iszonyodnak a fogsagtol és 6sszezuzzak fejiliket bortdniik racsain,
amikor latom, hogy temérdek vadember csupaszon jar, semmibe veszi az
europaiak életének gyonyoreit, dacol éhséggel, tiizzel, karddal és halallal, s
mindezt csak azért, hogy fiiggetlenségét megdrizze, akkor biztosan érzem, hogy
nem a rabszolgak dolga a szabadsagrol vitatkozni.

Jollehet tobben az atyai tekintélybdl szarmaztatjak az abszolit kormanyzatot
¢s az egész tarsadalmat, sziikségtelen idézniink Locke és Sicney ellenkezd
értelmli bizonyitékait. Elegendé megallapitani, hogy semmi a vilagon nem all
olyan tavol az Onkényuralom kegyetlen szellemétdl, mint e szelid tekintély,
hiszen ez inkabb annak javat nézi, aki engedelmeskedik, mint annak hasznat, aki
parancsol; hogy a természeti torvény szerint az atya csupan addig ar a gyermek
folott, ameddig az segitségre szorul, késébb azonban egyenl6vé valnak, s akkor
a fiu tokéletesen fiiggetlen 1évén atyjatol, mar csak tisztelni tartozik Ot,
engedelmeskedni nem kényszeriil, mert helyzete halara kotelezi ugyan, de rajta
all, hogy eleget tesz-e kotelességének: nem lehet megkdvetelni tdle, mint valami
jog betartasat.

Nehéz volna kimutatni egy olyan szerz6dés érvényességét, mely csak az egyik
felet kotelezi, mely mindent az egyik oldalra tesz, a masikra semmit, és csak
hatranyara valik annak, aki megkdototte.
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Mennyivel helyesebb a bolcs Platonnal kijelenteni, hogy az a kiralysag lesz
tokéletesen boldog, ahol az alattvalok engedelmeskednek a fejedelemnek, a
fejedelem engedelmeskedik a torvénynek, a térvény pedig igazsagos és mindig a
kozjot célozza.

(Forras: Jean Jacques Rousseau: Ertekezések és filozofiai levelek (ford.: Kis
Janos), Magyar Helikon, Budapest, 1978. 141-144; 477-480.)
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Jean Jacques Rousseau

A TARSADALMI SZERZODESROL

Felteszem, hogy a természeti allapotban €16 emberek elérkeztek arra a pontra,
ahol a fennmaradasukat veszélyeztetd akadalyok ellenalladsa méar nagyobb, mint
az az erd, amelyet az egyén képes kifejteni, hogy fenntartsa magéat ebben az
allapotban. Akkor ez az eredendd allapot nem maradhat fenn tovabb, s
kipusztulna az emberi nem, ha nem véltoztatnd meg 1étezésének maodjat.

De mivel az emberek nem teremthetnek 1j erdt, csupdn a megleviket
egyesithetik és kormanyozhatjak, ezért csak egy mod van, hogy biztositsak
fennmaradasukat: Osszeadni erdiket, kozos inditdokkal mozgasba hozni és
Osszhangban miikddtetni valamennyit; olyan dsszesitett ert képezni, amely mar
le tudja kiizdeni az ellenallast.

Ez az Gsszesitett erd csak tobb ember egytittm{ikodésébol sziilethetik meg. De
ha valamennyi ember Onfenntartasanak legfobb eszkoze a sajat erejiik és
szabadsaguk, hogyan ruhazhatjdk ezt at akkor anélkiil, hogy &nmaguknak
artananak és elmulasztananak gondoskodni Oonmagukrol? Ezt a nehézséget,
vizsgalodasaim targyara vonatkozoan, a kovetkezoképpen fogalmazhatjuk meg.

»Megtaldlni a tarsulasnak azt a formajat, amely a koz egész erejével védi és
oltalmazza minden tagjanak személyét ¢és vagyonat, Onmaganak
engedelmeskedik és éppolyan szabad marad, mint amilyen azel6tt volt.” Ez az az
alapvet6 kérdés, amelyre a tarsadalmi szerz6dés megoldast ad.

Minden személy, valamennyi képességével egyiitt, az altalanos akarat legfobb
iranyitasa alatt egyesiil, és mindenkit testiiletileg az 0sszesség elkiilonithetetlen
részévé fogadunk.

Mihelyt az emberek tarsulasra Iépnek, az egyes szerzddd felek kiilonos
személye valamilyen moralis és kozosségi testiiletnek adja at helyét; ez a testiilet
annyi tagbol all, ahany szavazatot adnak le a gyfilésben, s a szerz6dés
kinyilvanitasatol kapja egységét, kozos énjét, életét és akaratat. Ez az egyének
folott allo, s valamennyi egyén egyesiilésébol szarmazo személy valaha a kozség
nevet viselte, ma pedig a kdztarsasag vagy politikai tarsadalom nevet viseli, tagjai
allamnak nevezik, amennyiben nem cselekszik, fohatalomnak, amennyiben
cselekszik és egyszerlien csak hatalomnak, amikor a hozza hasonl6 alakulatokkal
vetik Gssze. Ami a tarsulas tagjait illeti, ezek egylittesen a nép nevet viselik,
kiilon-kiilon pedig polgaroknak nevezik dket, amennyiben a f6hatalom részesei
¢s alattvaloknak, amennyiben alavettetnek az allam térvényeinek.

Tévedhet-e az altalanos akarat?

Az altalanos akarat mindig az igazsag partjan van s mindig a koz hasznara
torekszik; az azonban nem kdvetkezik, hogy a nép hatarozatai mindig ugyanilyen
helyesek. Az ember mindig a maga javat akarja, de nem mindig latja, hogy mi az.
A népet nem lehet megrontani, de meg lehet téveszteni; ilyenkor tiinik fol ugy,
mintha a rosszat akarna.
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A kozakarat gyakran eltér az altalanos akarattol; ez utobbi csak a kdzérdeket
nézi, mig az el6bbi a maganérdeket, s nem tobb a kiilonds akaratok dsszegénél.
De ha a kiilonds akaratokbol elvessziik azt, amiben az egyik tobb vagy kevesebb
a masiknal, marpedig ezek a kiilonbségek kolcsondsen megsemmisitik egymast,”
ugy a kivonas eredményeként az altalanos akarat marad fenn.

Ha a nép a sziikséges ismeretek birtokaban hatarozna, s a polgarok nem
kozlekednének egymassal, az apro kiilonbségek sokasagabol mindig az altalanos
akarat adodnék ki, s mindig azt valasztanak, ami helyes. De ha egyesek armanyt
szonek, ha egy rész az 6sszesség rovasara szovetkezik, akkor az ilyen szovetségek
akarata altalanos lesz tagjaik és kiilonds az allam vonatkozéasdban, s azt
mondhatjuk, hogy a szavazok szdma nem annyi, mint az embereké, hanem csak
annyi, mint a szovetségeké. Kevesebb lesz a kiilonbség, s az eredmény kevésbé
lesz altalanos. Végezetiil, amikor e szovetségek egyike oly nagy, hogy az 0sszes
tobbit maga ald gytiri, az eredmény mar nem aproé kiilonbségek 6sszege, hanem
egyetlen kiilonbség; akkor nincs tobbé altalanos akarat, s a feliilkerekedd
vélemény csupan maganszemélyek véleménye.

Hogy tehat az altalanos akarat hangot kapjon, az allamon beliil nem szabad
kisebb tarsulasoknak Iétesiilniiik, és minden polgarnak csak sajat nevében szabad
véleményt nyilvanitania.” Ilyen volt a nagy Liikurgosz pératlan és magasztos
politikai berendezkedése. Ha pedig 1éteznek az allamnal kisebb tarsulasok, ugy
szdmukat szaporitani kell, és elejét kell venni kozottiikk az egyenlotlenségnek,
ahogyan Szolon, Numa és Servius tette. Csakis ezek az 6vintézkedések teszik
lehet6évé, hogy az altalanos akarat mindig megvilagosodjék, s a nép ne valjon
csalodés aldozatava.

(Forras: Jean Jacques Rousseau: Ertekezések és filozofiai levelek (ford.: Kis
Janos), Magyar Helikon, Budapest, 1978. 492-493.)

* Minden érdek mas és mas elveken alapul, mondja d” A. dr. Két maganérdek mindig egy harmadikkal
szemben keriil 6sszhangba. Hozzatehette volna, hogy valamennyi érdek Osszhangja az Osszes
maganszemély érdekével szemben alakul ki.

ok, Val6 igaz, némely véleménykiilonbség art az allamoknak, mas véleménykilonbségek pedig
hasznukra vannak; amelyik viszaly és partiités forrasa, az artalmas, amelyik nem jar viszallyal és
partitéssel, az hasznos. Mivel tehat az allam alapitéja nem veheti elejét az egyenetlenségeknek,
legalabb ugy kell intéznie, hogy partok ne alakuljanak.” — mondja Machiavelli a ,,Firenze torténeté”-
ben.
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John Locke
A TULAJDONROL

Bar a fold és az 6sszes alacsonyabb rendii teremtmény kdzésen minden emberé,
mégis mindenkinek tulajdona a sajat személye. Ehhez senkinek sincs joga, csak
maganak. Azt mondhatjuk, hogy testének munkaja és kezének miive a sz6 szoros
értelmében az 6vé. Amit tehat kiemel abbdl az allapotbol, amelyben a természet
hagyta, azt 0sszevegyitette munkéjdval, hozzatett valamit, ami az 6vé, és ezzel
tulajdonava teszi. Mivel 6 emelte ki abbdl a kozos allapotbol, amelyben a
természet 1étrehozta, munkajaval hozzacsatolt valamit, ami kizarja mas emberek
kozos jogat. Minthogy ugyanis ez a munka vitathatatlan tulajdona a munkésnak,
ahhoz, amivel ez a munka egyesiilt, nem lehet joga senkinek, csak neki,
legalabbis ott, ahol elegendd és ugyanolyan joO mindségli az, ami kdzosen
megmaradt a tobbieknek.

Aki egy tolgyfa alol 6sszeszedett makkal vagy az erdd fairdl szedett alméval
taplalkozik, az kétségteleniil kisajatitotta ezeket. Senki sem tagadhatja, hogy a
taplalék az oOvé. Azt kérdezem: mikor kezdett az &vé lenni? Amikor
megemésztette? Vagy amikor eszi? Vagy amikor megfozte? Vagy amikor
hazavitte? Vagy amikor felszedte? Nyilvanvald, hogy ha az els6 6sszeszedés nem
tette az Ovévé, akkor semmi mas sem tehette azza. Ez a munka hozott 1étre
kiilonbséget a kozott, ami az 6 taplaléka és a kozott, ami kozos. Ez adott hozza
tobbletet ahhoz képest, amit mindenek kozds anyja, a természet tett, és igy lett a
dolog az 6 magantulajdonava. Es vajon akarja-e valaki azt mondani, hogy nem
volt joga ehhez a makkhoz vagy ezekhez az almakhoz, mivel nem kapta meg az
egész emberiség beleegyezését ahhoz, hogy birtokba vegye? Vajon lopas volt-e
igy venni magahoz azt, ami kozdsen mindenkié volt? Ha ilyen beleegyezésre lett
volna sziikség, akkor az ember €éhen halt volna, dacara annak a béségnek, amit
Isten adott neki. Lathatjuk a kozfoldeknél — amelyek megéllapodas révén
maradnak kdzosek —, hogy a tulajdon ott kezdddik, ahol annak egy részét, ami
kozos, kiemelik abbol az allapotbol, amelyben a természet hagyja; enélkiil semmi
haszna sincs a kozos foldnek. Es ennek vagy annak a résznek az elvétele nem
fligg az Osszes kozemberek kifejezett jovahagyasatol. Igy a fii, amit a lovam
megevett, a széna, amit a szolgam kaszalt, és az érc, amit barhol kiastam ott, ahol
masokkal kdézosen jogom van hozza, az ¢én tulajdonomma lesz, barkinek a
beleegyezése vagy tulajdonatruhazé aktusa nélkiil is. Kiemeltem o6ket abbol a
kozos allapotbol, amelyben voltak, és munkam valtoztatta 6ket az ¢én
tulajdonomma.

Ha a makknak vagy a fold mas gyiimdlcseinek gytijtése jogot ad nekiink e
dolgokra, akkor mindenki annyit halmozhat fel, amennyit csak akar. Azt felelem
erre, hogy nem igy van. Ugyanaz a természeti torvény, amely tulajdont ad nekiink
ezen a modon, egyszersmind korlatozza is ezt a tulajdont. Isten boségesen megad
nekiink mindent: ez az ész szava, amelyet megerdsit a sugalmazas is. De milyen
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mértékben ad meg nekiink mindent? Annyira, hogy élvezziik. Amennyit valaki
fel tud hasznalni Ggy, hogy barmi mddon javara valjék az életnek és ne artson,
annyit foglalhat le munkajaval tulajdonként. Ami ezen tul van, az mar meghaladja
az 0 részét, és masoké. Semmit sem alkotott Isten azért, hogy az ember artson
vagy pusztitson vele. Tekintetbe véve tehat, hogy hosszt idon keresztiil mily
bdségben alltak rendelkezésre a természeti készletek, hogy milyen kevesen voltak
a pazarlok, és hogy egy embernek a szorgalma a készleteknek mily csekély
hanyadara terjedhetett ki, és masok karara ezeknek mily kicsiny részét foglalhatta
le, kivalt ha megmaradt azokon a hatarokon beliil, amelyek arra vonatkoztak,
hogy mi szolgalhat az 6 hasznara, mindezt tekintetbe véve aligha lehetett helye
vitanak vagy porlekedésnek az igy létesitett tulajdon miatt.

De a tulajdon 6 fajtajat jelenleg nem a fold gyiimdlcsei és nem is a rajta €16
vadak alkotjak, hanem maga a f61d, mint ami magéaban foglalja és magaval hozza
az Osszes tobbit: véleményem szerint nyilvanvalo azonban, hogy ennek tulajdonat
is ugyanugy szerzik, mint ahogy az eldbb elmondtuk. Amennyi foldet
megmunkal, bevet, feljavit és megmivel valaki, és amennyi fold termését fel
tudja hasznalni, annyi a tulajdona. Munkajaval mintegy elkeriti maganak a
k6z0sbol.

fgy tehat véleményem szerint nagyon kénnyen, minden nehézség nélkiil
megérthetjiikk, hogy mi mdédon lehetett kezdetben a munka révén tulajdonjogot
szerezni a természet kozos dolgaira, €s hogy mi modon korlatozta a tulajdont az,
hogy a haszndlatunkra kellett forditanunk. Ezért nem lehetett vitira ok a jogcimet
illetden, és nem lehetett kétes a megszerzett birtok nagysaga sem. Egyiitt jart, ami
jogos és ami helyes volt; mert ahogy az embernek joga volt mindarra, amire csak a
munkdajat ki tudta terjeszteni, ugyanugy hianyzott minden kisértés, hogy
munkdjaval tobbet szerezzen, mint amennyit fel tud hasznalni. Ez kizarta a
jogcimrol folytatott vita lehetdségét és azt is, hogy valaki megsértse masok jogait;
konnyen lehetett latni, hogy valaki mekkora részt hasitott ki maganak, s folosleges
¢s tisztességtelen is volt, ha valaki tl sokat hasitott ki maganak, vagy tobbet vett
el, mint amennyire sziiksége volt.

(Forras: John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrol (ford.: Endreffy
Zoltan) Gondolat, Budapest, 1986. 60-61, 73.)
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Immanuel Kant

AZ EMBERISEG EGYETEMES TORTENELMENEK
ESZMEJE VILAGPOLGARI SZEMSZOGBOL.

Akarmilyen metafizikai fogalmat alkosson is az ember az akarat szabadsdagarol,
az akarat szabadsagénak jelenségeit, az emberi cselekvéseket 4altaldnos
természettorvények hatdrozzak meg éppugy, mint minden madas természeti
eseményt. A torténelem, amely e jelenségek elbeszélésével foglalkozik, azt
reméli, hogy barmily mélyen rejtezzenek is ezek okai, ha az emberi akarat
szabadsaganak jatékat nagyban szemléli, képes felfedezni annak szabalyszert
menetét, s mikéntjében, amely az egyes szubjektumokon zavarosnak és
szabalytalannak latszik, az egész nemet tekintve felismerheti kezdeti adottsagok
allando, bar lassu fejlédését. Igy példaul a hézassagok, a beldlik kovetkezd
sziiletések és a haldlozasok, amiket az ember szabad akarata oly erdsen
befolyasol, latszolag semmilyen szabalynak sem engedelmeskednek, amelybol
szdmuk elore kiszamithato lenne. Mindazonaltal, a nagy orszagokban késziilt évi
tablazatok azt bizonyitjak, hogy ezek is ugyanugy alland6 természettdrvények
szerint torténnek, mint az id6jaras valtozasai, amelyeknek az egyes eseményei
elére nem lathatok, de amelyek egésziilkben mégis egyforma és szakadatlan
folyamatban tartjdk a novények novekedését, a folyok folyasat s az egyéb
természeti berendezéseket. Az egyes emberek, s6t akar az egész népek, nemigen
gondolnak arra, hogy amikor mindenki a maga feje szerint, s az egyik gyakran a
masik ellenére, a maga szandékait kdveti, akkor anélkiil, hogy €szrevennék, mint
valamely vezérfonalon, a természet szandékai szerint jarnak, s olyan célokért
dolgoznak, amelyek, ha ismernék is dket, nemigen felelnének meg érdekeiknek.

Mivel az emberek nem pusztan dsztonszerlien cselekszenek, mint az allatok,
de egészében nem is atgondolt terv alapjan jarnak el, mint az értelmes
vilagpolgarok, lehetetlennek tetszik, hogy tervszeri torténelmiik legyen (mint pl.
a méheknek vagy a hodoknak). A szemléld ohatatlanul bizonyos bosszankodast
¢rez, ha viselkedésiiket a vilag nagy szinpadara allitva nézi, s a részletekben
megcsilland bolcsesség ellenére végiil is azt tapasztalja, hogy végsd soron és
egészben véve bolondsagbol, gyermeki hitsagbol, s6t raadasul gyakran
gyermekes gonoszsadgbol és rombolési vagybol van az egész Osszeszove, s igy
végiil nem tudja, mit is gondoljon kivalo tulajdonsédgaira oly ratarti nemiinkrdl.
Tekintve, hogy az  embereknél ¢és  ténykedésiiknél  semmiféle
értelmes sajdt szandékot nem feltételezhet, a filozo6fus szamara itt nincs mas kiut,
mint az emberi dolgok ez értelmetlen menetében —megkisérelni
egy termeszeti cél felfedezését, amelybdl kovetkezOen mégiscsak lehetséges
lenne a sajat terv nélkiil eljaré teremtményeknek egy meghatarozott természeti
terv szerinti torténelme. - Majd elvalik, sikeriil-e vezérfonalat lelniink egy ilyen
torténelemhez, s azutdn mar a természetre bizzuk, hogy megsziilje azt az embert,
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aki képes azt a vezérfonal nyoman rendszerbe foglalni. igy teremtett egy Keplert,
aki a bolygok excentrikus palyajat varatlan moédon meghatarozott térvények ala
vetette, s igy egy Newtont, aki e torvényeket egy altalanos természeti okbol
megmagyarazta.

Elso tétel

A teremtmények minden természeti adottsaganak az a rendeltetése, hogy egyszer
tokéletesen es célszertien kifejlodjek. Mind a kiils6, mind a belsd, avagy elemzo
megfigyelés megerdsiti ezt minden 4llat esetében. A teleologikus
természettanban a felesleges szerv és a céljat el nem érd elrendezés -
ellentmondas. Ha ugyanis eltériink ettdl az alaptételtdl, a tdrvényszerli természet
helyett céltalan jatékot kapunk, s az ész vezérfonalanak helyébe a vigasztalan
esetlegesség 1ép.

Masodik tétel

Az emberben (mint az egyetlen értelmes foldi teremtményben) az észhasznalatot
célzo természeti

adottsdagok csupan a nemben fejlodhetnek ki teljesen, nem pedig az individuumb
an. Egy teremtményben az ész arra vald képesség, hogy er6i hasznalatanak
szabalyait és céljait messze kitagitsa a természeti 6szton hatokorén talra, s tervei
tekintetében nem ismer hatarokat. Maga azonban nem 6sztonszerlien cselekszik,
hanem, hogy a belatas egyik fokarol a kovetkezore juthasson, sziiksége van a
kisérletezésre, gyakorlasra és tanitisra. gy minden egyes embernek
mértékteleniil soka kellene élnie, hogy megtanulja természeti adottsagainak
tokéletes hasznalatat; vagy pedig, ha a természet révidre szabta élettartamat (mint
ahogy ez a val6sagban tortént), a felvilagosodast egymasra hagyomanyozd
nemzedékek talan belathatatlan sorara van sziikség ahhoz, hogy nemiinkben e
csirak a fejlodés ama fokara jussanak, amely céljanak teljesen megfelel. S
legalabbis elméletileg az ember torekvéseinek céljava ennek az idépontnak kell
valnia, kiilonben ugyanis nagyrészt feleslegesnek és céltalannak kellene tartania
természeti adottsagait; ez viszont megsemmisitene minden gyakorlati
principiumot, és a természetet, amelynek bolcsessége minden egyéb intézmény
megitélésekor alapelvként szolgal, éppen az ember esetében gyermekes
jatszadozassal kellene vadolni.

Harmadik tétel

A természet azt akarta, hogy az ember teljességgel onmagabol hozza létre mind

azt, ami tulmegy allati létének berendezkedésén, és semmilyen mas boldogsagba
n vagy tokéletességben ne részesedjék, mint amit onmaga, minden osztontol sza

badon, sajat eszével szerzett meg. A természet ugyanis semmit sem tesz
feleslegesen, s a céljai eléréséhez alkalmazott eszkdzoket nem pazarolja. Mivel
pedig az embert ésszel s az akarat ezen alapulo szabadsagaval latta el, igy ez mar
vilagosan jelezte: milyen eszk6zokkel kivanta felszerelni. Mert ugy kellett lennie,
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hogy az embert ne Gsztdnei vezessék, s ne vele sziiletett ismeretek neveljék és
gondoskodjanak rola - ellenkezdleg, mindezt magamagabdl kellett 1étrehoznia.
Ruhéazatanak, kiilsé biztonsaganak és védelmének feltalalasa (a természet sem a
bika szarvat, sem az oroszlan kormét, sem a kutya fogazatat nem adta meg neki,
pusztan kézzel latta el), az életét kellemessé tevd minden gyonyoriiség, még
belatasa és bolcsessége, sot, akaratanak joravaldsaga is sajat miive kellett, hogy
legyen. Ugy latszik, a természet itt a legnagyobb foku takarékossagban
tetszelgett, s az allati eszkoztérral olyan szlikmarktan bant, csupan a kezdetleges
egzisztencia legégetObb sziikségletéhez mérve azt, mintha azt akarta volna, hogy
az ember teljes egészében maganak koszonhesse, ha sikeriil egyszer a
legnagyobb nyerseségbil a legnagyobb {igyességre, a gondolkodasmod belsd
tokéletességére ¢és ezzel (amennyiben a f6ldon egyaltalan lehetséges)
boldogsagra kiizdenie magat. A természetnek itt mintha nem annyira az ember
joléte, mint inkabb értelmes onbecsiilése lett volna a szandéka. Mert az emberi
dolgok e menetében a faradalmak egész sora var az emberre. Ugy tetszik
azonban, a természet nem azon volt, hogy jol éljen, hanem hogy annyira elére
kiizdje magat, hogy magatartasaval méltova valjék az életre és a jolétre.
Mindekozben taszitéoan hat az, hogy a koradbbi generdciok szemlatomast a
késobbiek kedvéért végzik faradsagos munkdjukat, elokészitvén azt a fokot,
amelyrol ezek magasabbra emelhetik a természet szandékolta épitményt, s hogy
raadasul csak a legkésébbi nemzedékeknek lesz meg az az 6romiik, hogy
lakhassanak is abban az épiiletben, amelyen elddeik hosszi sora (bar
akaratlanul) dolgozott, anélkiil, hogy részesedhetett volna a maga elékészitette
boldogsagban. Am barmennyire rejtélyes ez, ugyanannyira sziikségszert is, ha
egyszer feltessziik, hogy egy allatfajnak ésszel kell birnia, s mint egyedenként
haland6, de nemiikben halhatatlan értelmes lények osztdlyanak, adottsagai
tokéletes kifejlodéséhez kell jutnia.

Negyedik tétel

Az adottsagoknak a tarsadalomban valo antagonizmusa az az eszkoz, amellyel a
természet kifejleszti ezeket, amennyiben végiil ez az antagonizmus valik a tarsa
dalom torvényszerti rendjének okdva. Antagonizmuson itt az
ember tdrsiatlan tarsiassagat értem, azaz a tarsadalomba Iépésre vald
hajlandosagot, amely azonban &sszekapcsolodik az ugyané tarsadalom
szétszakadasaval fenyegetd altalanos ellenallassal. E képesség nyilvanvaloan az
emberi természetbdl adodik. Az embernek hajlama van a tdrsadalmiasodasra,
mert ennek allapotaban inkabb érzékeli ember voltat, azaz természeti
adottsagainak fejlddését. Am arra is nagy a hajlandosaga, hogy elkiiloniiljon
(izolalja magat), mivel ama tarsiatlan tulajdonsag is megvan benne, hogy mindent
a maga feje szerint akarjon intézni, s ily médon minden oldalrdl ellenallast var,
mint ahogy 6nmagarol is tudja, hogy hajlamos a masokkal valé szembenallasra.
Ez az ellenallas ébreszti fol az ember minden erejét, ez birja ra arra, hogy
legy6zze restségét, s becsvagytol, uralomvagytol vagy birvagytol hajtva rangot
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szerezzen tarsai kozott, akiket nem tud elviselni, de elhagyni sem. Ekkor
torténnek az els6 valddi 1€pések a nyerseséghdl a kultlra irdnyaba, mely utobbit
voltaképpen az ember tarsadalmi értéke teszi, igy fejlédnek ki a tehetségek
egymas utan, igy alakul ki az izlés, s lesz az elérehaladott felvilagosodas altal egy
olyan gondolkoddsmod megalapozdjava, amely az erkolcsi megkiilonboztetés
durva természeti képességét idével meghatarozott gyakorlati principiumokka, a
szenvedolegesen kikényszeritett Osszhangot tarsadalomma, ]
végiil mordlis egésszé képes valtoztatni. A tarsiatlansadg eme dnmagéaban nem
éppen szeretetre méltd tulajdonsdga nélkiil (hiszen ebbdl szdrmazik az az
ellenallas, amellyel 6nzéen kdvetelddzvén mindenkinek sziikségszerien szembe
kell talalkoznia) a tokéletes egyetértés, elégedettség és kolcsonds szeretet
arkadiai pasztoréletében 6rokre csirajaban rejtve maradna az Osszes tehetség. Az
emberek, jamboran, mint legelé juhaik, aligha emelhetnék létik értékét
barmukénal magasabb fokra, nem toltenék ki azt a teret, amelyet a teremtés eszes
természetilknek megfeleld céljuk szamara nyitva hagyott. Hala hat a
természetnek az Osszeférhetetlenségért, a rosszakaroén versengd hiusagért, a ki
nem elégiild uralom- ¢és birvagyért! Ezek nélkil orokre kifejletlentil
szunnyadndnak az ember rendkiviili természeti adottsagai. Az ember egyetértésre
torekszik, de a természet jobban tudja, mi tesz jot az emberi nemnek, s viszalyt
akar. Az ember kényelmesen ¢s elégedetten akar élni, am a természet azt akarja,
hogy a hanyagsagbol és tétlen elégedettségbdl munka és faradalmak koz¢ jusson,
hogy aztan feltalalja azokat az eszkdzoket, melyek segitségével bolcsen ismét
megszabadulhat t6liikk. Az erre szolgalo természetes 0sztonzok, a tarsiatlansag és
az altalanos ellenallas forrasai, amelyekbdl oly sok baj szarmazik, amelyek
mindazonaltal az erék 0j megfeszitésére s ezzel a természeti képességek
boségesebb kifejlesztésére inditanak, egy bolcs Teremtd elrendezésérdl
arulkodnak, s nem valamind gonosz szellem kezérdl, aki belekontarkodott annak
nagyszerii miivébe vagy irigyen megrontotta azt.

Otodik tétel

Az emberi nem szamara a legnagyobb probléma, amelynek megoldasdra a természe
t rakényszeriti, egy daltalanosan jogszerii polgari tarsadalom elérése. ~ Mivel — a
természet legfobb szandékanak megvalosuldsa, azaz az emberiség Osszes
képességének kifejlodése csak tarsadalomban, mégpedig csakis olyan tarsadalomban
lehetséges, amelyben jelen van a legnagyobb szabadsag s ezzel tagjainak altalanos
antagonizmusa, de egyben e szabadsag legpontosabb meghatdrozasa s hatarainak
biztositasa is, hogy Osszeférhessen masok szabadsagaval; a természet azt is akarja,
hogy az emberiség ezt, mint rendeltetésének minden céljat, maga valositsa meg. Ily
modon az emberi nem szamara a legnagyobb természet adta feladat egy olyan
tarsadalom, amelyben a kiilsé torvények alatti torvényes szabadsag a lehetd
legnagyobb mértékben egyiitt jar az ellenallhatatlan hatalommal, tehat a
tokéletesen igazsdagos polgari alkotmany - a természet ugyanis csak ez alkotmany
megvalosulasanak kozvetitésével érheti el nemiinkre vonatkozd egyéb céljait.
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A kotetlen szabadsagot kiilonben olyannyira kedveld embert a sziikség szoritja arra,
hogy a kényszer emez allapotaba 1épjen, mégpedig a legnagyobb sziikség, amelyet
az emberek maguk okoznak maguknak, mivel hajlamaik teszik, hogy vad
szabadsagban nem sokaig tudnak egymas mellett meglenni. Ezek a hajlamok éppen
egy olyan karamban fejtik ki a legjobb hatast, mint a polgari egyesiilés: mint ahogy
az erdében a fak éppen azaltal, hogy mindegyikiik el akarja szivni a masiktol a
levegdt és napot, arra kényszeritik egymast, hogy maguk folott keressék ezt, s igy
sz€p sudar novésre tegyenek szert, ezzel szemben a szabadon, egymastol elkiiloniilve
¢l6 fak agaikat tetszés szerint novesztik, s gérbén, ferdén, csenevészen nének. Az
emberiséget ékesitd minden kultira és miivészet s a legszebb tarsadalmi rend
egyarant a tarsiatlansag gyiimolcsei, amely maga kényszeriil ra Onmaga
fegyelmezésére, s a természeti csirdk tokéletes kifejlesztésének miivészetére.

Hatodik tétel

Ez a probléma egyben a legnehezebb is, s az emberi nem ezt oldja meg legutoljar
a. A nehézség, amely mar a feladat puszta eszméjénél szembeoétlik, az, hogy az
ember dllat, amelynek Urra van sziiksége, ha nemének mas tagjaival egyiitt él.
Tarsai karara visszaél ugyanis szabadsagaval; s habar értelmes lényként kivan is
egy mindenki szabadsagat korlatozo torvényt, 6nz6 allati hajlama mégis arra
csabitja, hogy ahol teheti, kivonja magat alola. Sziiksége van tehat egy urra, aki
megtori akaratat, és arra kényszeriti, hogy engedelmeskedjék egy olyan altalanos
érvényii akaratnak, amely lehetévé teszi mindenki szabadsagat. Am honnan veszi
ezt az urat? Nem mashonnan, mint az emberi nemb8l. Am ez 1r is csak 4llat,
amelynek urra van sziiksége. Akarhogy fogunk is hozza, belathatatlan, hogyan
sikeriilhetne szert tenni az altalanos igazsagossag fejére, aki maga igazsagos - akar
egyetlen személyben, akar szdmos, erre kivalasztott ember tarsasagaban keressiik.
Mert ha nincs senki, aki torvényes hatalmat gyakorolna f616tte, mindegyikiik vissza
fog éIni szabadsagaval. A legfGbb vezetOnek azonban igazsagosnak kell
lennie 6nmagadban, s mindazonaltal embernek kell lennie. Minden kozott ez a
feladat tehat a legnehezebb; s nem is lehetséges tokéletes megoldas; az olyan
gorcsos fat, amilyenbdl az ember van, nem lehet teljesen egyenesre faragni. A
természet ennek az eszmének csupan megkdozelitését szabta ki feladatunkul.

Hogy ez a feladat legutoljara oldodik meg, ezen kiviil abbdl is kovetkezik, hogy
megoldasahoz a lehetséges alkotmany természetének helyes fogalmdra, a hosszi
idokon keresztiil csiszolodo tapasztaltsagra, s mindenekfolott az e cél
befogadasara folkésziilt jo akaratra van sziikség; harom ilyen dolog pedig
folottébb nehezen talalhato egyiitt, s ha igen, akkor is csak nagyon késon, sok
hiabavalo probalkozas utan.

Hetedik tétel

A tokéletes polgari alkotmany elérésének problémdja nem fiiggetlen az allamok
kiilsé viszonyainak torvényességétil, s ez utobbi nélkiil nem oldhato meg. Mit
segit az, hogy az egyes emberek egy-egy torvényes polgari alkotmanyon, azaz
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egy-egy kozosség kialakitdsan dolgoznak? A tarsiatlansag, amely az embert e
berendezkedésre kényszeritette, most annak lesz oka, hogy kiilsé viszonyaiban
minden egyes kozosség, allamként az allamok kozott, kotetlen szabadsagban €l,
kovetkezésképpen ugyanazt a rosszat varhatjadk egymastol, ami az egyes
embereket stjtotta, s arra kényszeritette dket, hogy torvényes polgari allapotba
Iépjenek. A természet tehat az emberek, sOt nagy tarsadalmaik és allamaik
Osszeférhetetlenségét megint csak eszkozként hasznalja ahhoz, hogy ezek
elkertilhetetlen antagonizmusaban megtaldlja a nyugalom és biztonsag allapotat;
azaz a haboruk, a tulfeszitett és soha nem csillapodd haborus késziilodés s a
nyomor altal, amelyet végiil igy még békében is érezni fog minden éallam, arra
kényszeriti 6ket, hogy kezdeti tokéletlen kisérletek utan, szamos felfordulas,
pusztitas €s az altalanos belsd kimeriilés nyoman végiil elérjék azt, amit az ész e
sok szomort tapasztalat nélkiil is megmondhatott volna - azaz kilépjenek a
vadsag torvény nélkiili allapotabol, s népszovetséget alkossanak, amelyben
minden allam, a legkisebb is, nem sajat hatalmatol vagy sajat jogi megitélésétol,
hanem egyediil e nagy népszovetségtol (Foedus Amphictyonum),
az egyesiilt hatalomtol és az egyesiilt akarat torvényes dontésétél varhatja
biztonsagat és jogait. Akarmilyen képtelenségnek latszik is ez az eszme, s ha
egy St. Pierre abbét és egy Rousseau-t kinevettek is érte (talan azért, mert
megvalosulasat a kozeli jovére remélték), mégiscsak ez a sziikségszerii
eredménye ama nyomornak, melybe az emberek egymast taszitjak, s mely az
allamokat sziikségképpen arra kényszeriti (akarmilyen nehezen allnak is rd),
amire a vadember éppilyen kelletleniil kényszeredett, nevezetesen brutalis
szabadsaganak feladasara és arra, hogy nyugalmat és biztonsagat egy torvényes
alkotmanyban keresse. - Minden haboru tehat megannyi kisérlet arra (bar nem az
ember, hanem a természet szandéka szerint), hogy 1j viszonyokat teremtsenek az
allamok kozott, s ezek leromboldsaval vagy legalabbis szétdarabolasaval ujakat
alakitsanak ki, amelyek aztan megintcsak vagy dnmagukban életképtelenek, vagy
egymas mellett nem tudnak fonnmaradni, s igy 10j, hasonlé forradalmak
aldozatava lesznek; mig végiil beliilrdl a lehetd legjobb polgari alkotmany,
kiviilrél pedig a k6zos megegyezés és torvényadas olyan allapotot teremt, amely
hasonl6 a polgari kozosséghez: automataként képes dnmagat fenntartani.

Hogy vajon a hatéokok epikuroszi 6sszetalalkozasatol kell-e varnunk, hogy az
allamok, akar az anyag legkisebb porszemei, esetleges 0Osszeiitkozéseik
jovoltabol minden lehetséges alakzatot kiprobaljanak, s ezeket aztan az 1j
itkozések megint szétromboljak, mignem végiil véletleniil egy olyan
képzédmény sikeredik, amely képes formdja megtartasara (ilyen szerencsés
véletlen aligha torténik valaha is); vagy inkabb azt kell-e foltenniink, hogy a
természet valamilyen szabalyszerliséget kovet, nemiinket az allatisag alacsony
fokarol fokozatosan - mégpedig sajat, bar az embertdl kikényszeritett miivészete
segitségével - az emberség legmagasabb szintjére vezetvén, s a latszolag vad
berendezkedésben ama eredeti képességeket szabalyszertien kifejlesztvén; vagy
pedig ugy vélekedjlink-e, hogy az emberek mindeme cselekvéseibdl egészben
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tekintve semmi, vagy legalabbis semmi értelmes dolog nem siil ki, hogy az egész
ugy marad, ahogy 6sid6k ota volt, s igy nem lehet megjosolni, hogy a nemiink
szamara oly természetes viszalykodas végiil nem teszi-e pokolla a
legkimiiveltebb allapotot is, s igy barbar pusztitassal nem semmisitik-e meg ismét
ezt s a kultardban tett teljes eddigi eldrehaladést (végzet, amelyért nem lehet
jotallni a vak véletlen uralma alatt, ez ugyanis valdjadban nem kiilénbozik a
torvény nélkiili szabadsagtol, hacsak titokban {6l nem tételeziink a természetben
egy bolcs vezérfonalat) - annak eldontése tulajdonképpen ama kérdés
megvalaszoldsatol fligg, hogy értelmes dolog-e foltenniink a természetben a
részek célszeriiséget és az egész céltalansagat. Amit tehat megtett a vadak cél
nélkiili allapota, ti., hogy visszatartotta nemiinkben az 0Gsszes természeti
képességet, azonban végill a bajok 4altal, amelyekbe belekergetett, arra
kényszeritett, hogy ebbdl a helyzetbdl a polgari alkotmany allapotaba 1épjiink,
amelyben mindama csirak kifejlddhetnek - ugyanezt megteszi a mar megalapitott
allamok barbar szabadsaga, nevezetesen azt, hogy a kozdsségek minden erejének
az egymas elleni késziilddésre valo felhaszndlasa, a habort okozta pusztitasok és
mindenekel6tt az allando késziiltségi kényszer, ha akadalyozza is a természeti
adottsagok teljes kifejlodésének folyamatossagat, am az ebbdl szarmazoé bajok
egyben arra szoritjdk nemiinket, hogy az egyidejiileg fenndlldo allamok
szabadsagon alapuldé {idvos szembenallasanak gyogyszeréill feltalalja az
egyensuly torvényét és az egyesiilt hatalmat, amely nyomatékositja azt, hogy
ezuton létrejojjon az allamok altalanos biztonsaganak vilagpolgéri allapota,
amely azonban nem mentes teljesen a veszélyektdl, nehogy az emberiség erdi
elszunnyadjanak, de nem nélkiilozi kdlcsonhatasaik egyenldségeének elvét sem,
nehogy egymast leromboljak. Mielott a végsd 1épés (azaz az allamok
szovetkezése) megtorténnék, tehat mintegy az ut felén, az emberi természetet a
jolét csalo latszatat hordod igen sulyos bajok érik; s igy igaza volt Rousseau-nak,
mikor a vadak allapotat elényben részesitette - foltéve, hogy eltekintiink a
nemiink altal még elérend6 eme utolsd I1épcséfoktol. A miivészet és a
tudomany kulturdltta tett  minket. Civilizalodtunk, szinte tulsdgosan is,
mindenféle  illemben és  modorban. De  ahhoz, hogy ugy
vélhessiik, moralizalodtunk is, még nagyon sok hianyzik. A moralitas eszméje
ugyanis még a kultarahoz tartozik, ennek az eszmének a becsiilés keresésében és
kiils6 tisztességben valo hasznalata pedig csupan hasonlit az erkdlcsosséghez, s
igy pusztan civilizalodast jelent. Am mig az allamok minden erejiiket hiu és
erdszakos terjeszkedési torekvésekre forditjak, s igy allanddan akadalyozzak azt
a faradsagos munkat, amelyben polgaraik bels6 érziilete kialakul, s megtagadnak
toliik minden tamogatast ez tigyben - mindaddig mit sem remélhetiink e téren,
hiszen a moralizalédashoz az sziikséges, hogy minden kozosség hosszl, belsd
munkalkodasban képezze polgarait. Mindaz a jo azonban, amely nem
kapcsolodik a moralisan jo érziilethez, nem egyéb csillogd nyomorusagnal. S az
emberi nem mindaddig ebben az allapotban marad, mig az emlitett modon tal
nem jut az allami viszonyok ziirzavaran.
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Nyolcadik tétel

Az emberi nem torténetét nagyrészt a természet arra iranyulo rejtett tervének m

egvalosulasaként tekinthetjiik, hogy létrehozzon egy belsdleg és - mint ami ehhe

z sziikséges - kiilsdleg is tokéletes allamformat, mint az egyetlen olyan allapotot,
amelyben teljesen kifejlesztheti az emberiség Osszes természeti képességét. Ez a
tétel mintegy kovetkezménye a megeldzének. Latjuk: a filozofia tartalmazhat
bizonyos chiliasmust, de csupan olyat, amelynek megvalositasahoz - ha csak
tavolrol is - maga a megvaldsulds eszméje is hozzasegithet, amely tehat minden,
csak nem puszta rajongd dlmodozas. A kérdés csak az, hogy a tapasztalatnak
sikeriil-e a természeti szandék eme megvalosulasi folyamatdbol valamit
felfedeznie. Azt mondom: valami keveset, mert ez a kdrpalya - Ggy latszik - olyan
hosszt id6t vesz igénybe, mig bezarul, hogy ama kicsiny részérdl, amelyet az
emberiség eddig maga mogott hagyott, éppoly bizonytalan kisérlet megallapitani
a palya alakjat és a részeknek az egészhez vald viszonyat, mint az eddigi
csillagaszati megfigyelésekbdl meghatarozni azt a mozgast, amelyet napunk,
kisér6i teljes seregével az allocsillagok nagy rendszerében végez, jollehet a
vilagegyetem rendszeres felépitésének alapjan a kevés eddigi megfigyelésiink
nyoman elégséges okunk van egy ilyen kormozgas feltételezésére. Az emberi
természet sajatossaga, hogy a nemiinket érintd legtavolabbi korszak tekintetében
sem marad kozombods, ha annak bekovetkezése bizonyossaggal varhato.
Esetiinkben annyival is kevésbé lehetséges a kozombosség, mivel ugy latszik,
hogy sajat értelmes intézkedéseinkkel elobbre tudjuk hozni ezt az utddaink
szamara oly 6rvendetes idOpontot. S ezért olyan fontosak szamunkra e kdzeledés
halvany nyomai is. Az allamok jelenleg olyan bonyolult viszonyban vannak
egymassal, hogy egyik sem hanyagolhatja el bels6 kulturajat anélkiil, hogy ezzel
ne veszitene hatalmabol és befolyasabol a tobbiekkel szemben; ily modon tehat a
természet e tervének, ha nem is elérehaladasat, de legalabbis megtartasat mar
maguk az allamok becsvagyo szandékai is eléggé biztositjak. Tovabba: a polgari
szabadsagot ma nem lehet komolyan megsérteni anélkiil, hogy az ebbdl szarmazo
kar meg ne érzédnék minden teriileten, kivaltképpen a kereskedelemben s ezaltal
az allam kiilsé viszonylatokban torténd gyengiilésében. Ez a szabadsag
folyamatosan novekszik. Ha a polgart gatoljak abban, hogy jolétét a neki tetszo
modon keresse, amennyiben az Osszefér masok szabadsagaval, akkor ezzel
akadalyozzak az altalanos szorgalom elevenségét, s igy megint csak gyengitik az
egész erejét. Ezért tehat a viselkedés személyes korlatozasait egyre inkabb
feloldjak, elismerik az altalanos vallasszabadsagot; s igy folyamatosan létrejon -
bar agyrémekkel ¢s szeszéllyel keveredve - a felvilagosodds, mint ama nagy jo,
amelyet az emberiségnek ugyszolvan az uralkodok 6nzd hatalmi térekvéseitol
kell nyernie, foltéve, hogy azok felismerik azt, ami eldnyds szamukra. Ez a
felvilagosodas azonban, s vele egyiitt a teljesen megértett jonak sziviigyként valod
felfogasa, amire a felvilagosodott ember elkeriilhetetleniil szert tesz, fokozatosan
a tronokig kell hatoljon, s befolyasolnia kell a kormanyzas alapelveit is. igy
példaul, noha uralkoddinknak jelenleg nincs felesleges pénziik nyilvanos
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tanintézetekre és egyaltalan semmi olyasmire, ami a vilag javara szolgal, mert
mindent elére a kovetkezd haborura szdmolnak el, mégis abban fogjak hasznukat
lelni, ha népiik eziranyu - bar gyenge és vontatott - faradozasait legalabb nem
gatoljak. Végiil: maga a habori lassanként nemcsak egyre bonyolultabb,
kimenetelét tekintve mindkét fél szamara egyre bizonytalanabb lesz, hanem az
utolagos faradalmak is, amelyeket az 4llam az egyre ndvekedo - s ki tudja mikor
megsziind - adossagteher (ez Uj talalmany) formajaban érez, nagyon is
meggondolandd  vallalkozassd fogjdk tenni. Emellett minden allami
megrazkodtatés olyan erds hatassal van a mesterségek altal mintegy osszelancolt
foldrésziink minden allamara, hogy az allamokat sajat veszélyeztetettségiik arra
fogja kényszeriteni, hogy - ha torvényes tekintély nélkil is - dontébirdul
kinalkozzanak, s igy minden el6késziiletet megtegyenek egy leendd nagy allam
létrehozasara, amire az eddigi torténelemben még nem volt példa. Habar ez az
allam ma még csak nyers tervezetként van meg, mégis lassan felbuzdul az érzés
valamennyi tagjadban, melyek mindegyikének érdeke az egész fenntartasa, s ez
remélniink engedi, hogy az atalakulas forradalmai utan egyszer végre 1étrejon az,
ami a természet legfobb célja, nevezetesen az altalanos vildgpolgari dallapot, mint
azon anyadl, amelyben az emberiség minden eredeti képessége kifejlodhet.

Kilencedik tétel

Az altalanos vilagtorténetnek az emberi nem tokéletes polgari egyesiilését célzo
természeti terv szerint valo foldolgozdasara iranyulo filozofiai kisérletet lehetség
esnek, sot, e természeti cél vonatkozdsaban kivanatosnak kell tekinteni. Latszolag
meghokkentd és értelmetlen Gtlet a torténelemnek egy olyan eszme alapjan torténd
kifejtése, amely azt szabja meg, hogy miképpen kellene folynia a vilagnak, ha
bizonyos értelmes célok vezetnék - ugy tetszik, ilyen meggondolasok
csupén regényes torténetet eredményezhetnek. Am ha feltehetjiik, hogy a természet
nem cselekszik terv és végcél nélkiil, még az emberi szabadsag jatékaban sem,
akkor ez az eszme mégiscsak hasznalhatd; s még ha nagyon rovidlatok vagyunk is
ahhoz, hogy intézkedéseinek rejtett mechanizmusat attekintsiik, ez az eszme akkor
is vezérfonalul szolgalhat arra, hogy az emberi cselekvések kiilonben tervszeriitlen
halmazat, legalabbis nagy vonalakban, rendszerként &brazoljuk. Mert ha
vizsgalodasunkat a gordg torténelemnél kezdjik - mint ama torténeti
hagyomanynal, amely meg0Orzott, vagy legalabbis egyediil képes hitelesiteni
minden 6t megel6zd €s vele egyideji torténelmet -, majd a tovabbiakban nyomon
kovetjiik ennek befolyasat a gorog allamot bekebelezo romai nép allamanak
kialakulédsara és eltorzulasara, s végiil ez utobbinak az 6t lerombolo6 barbdarokra tett
hatasat tekintjiikk egészen napjainkig, s mindehhez epizodként hozzaillesztjiik mas
népek allamainak torténetét, ahogy azt az iménti felvilagosodott nemzetek
hagyomanya alapjan ismerjiik - akkor felfedezziik az allamforma megjavulasanak
szabalyos menetét foldrésziinkon (mely egykor valdszinlileg minden mas
foldrésznek torvényeket fog adni).
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Ha a tovabbiakban kizardlag a polgari alkotmanyra és annak torvényeire,
tovabbd az allami viszonyokra forditjuk figyelmiinket, amennyiben ezek a
benniik levé jo altal egy ideig arra szolgaltak, hogy a népeket (s velik a
mivészeteket és a tudomanyokat) felemeljék és dics6vé tegyék, majd a benniik
lev s hozzajuk tartozd rossz altal megint csak leromboljak, am gy, hogy mindig
megmaradjon a felvilagosodads csirdja, amelyet minden forradalom tovabb
novesztett, s amely a megjobbulas egy kovetkez6, még magasabb fokat
elokészitette - akkor, gy vélem, felfedeziink egy vezérfonalat, amely nem csupan
az emberi dolgok ziirzavaranak magyarazatira vagy a politikai jovendémondas
céljaira szolgalhat (ilyen haszonra mar akkor is sikeriilt szert tenni az emberi
torténelembdl, amikor a szabalyozatlan szabadsag 6sszefiiggéstelen eredményének
tekintették), hanem vigasztal6 kilatdsunk nyilik a tdvoli jovore is (s ezt csupan egy
természeti tervet feltételezvén van okunk remélni), amelyben az emberiséget
akként képzeljiik, amint felkiizdotte magat arra a fokra, hogy a természettol
belehelyezett csirdk tokéletesen kifejlodnek s betoltik foldi hivatasukat. A
természet - vagy jobban mondva: a gondviselés - ilyetén igazoldsa nem éppen
mellékes inditéka annak, hogy a vildg szemléletében egy kiilonds nézdpontot
valasszunk. Mert mi értelme volna magasztalni és az épiiletes szemlélddés targyaul
ajanlani a teremtésnek az értelem nélkiili természeti vilagban megnyilvanulo
bolcsességét és nagyszeriiségét, ha a legfobb bolcsesség szinpadanak azt a részét,
amely mindennek céljat kell hogy tartalmazza - az emberiség torténelmét -,
folytonos ellentmondasban taldlndk e bolcsességgel, s megpillantdsa arra
kényszeritene benniinket, hogy kedvetleniil elforditsuk réla tekintetiinket, s ha
kétségbe vonva, miszerint valaha is egy beteljesiilt értelmes célt lelhetnénk benne,
azt csupan egy masik vilagban remélhetnok?

Széandékom félreértése lenne azt hinni, hogy a vilagtorténelemre vonatkozd eme
elképzelésemmel, amely bizonyos értelemben a priori vezérfonalat tartalmaz, ki
akarom szoritani a tulajdonképpeni, pusztan empirikus torténelmet; csupan arra
vonatkoz6 gondolat ez, hogy egy filozofikus elme (amelynek kiilonben nagyon is
jaratosnak kellene lennie a torténelemben) hogyan probalkozhatnék egy masik
allaspontrol elindulva. Am az a dicséretes koriilményesség, amellyel a jelenlegi
torténelmet 1irjak, mégiscsak elgondolkodasra fog késztetni mindenkit a
tekintetben, hogy kései utddaink mit fognak kezdeni a néhany évszazad alatt rajuk
hagyomanyoz6dd torténelmi teherrel? A legrégibb idék torténelmét, melynek
forrdsai az 6 szamukra mar értelmetlenek lesznek, kétségteleniil az dket érdekld
szempontbol fogjak értékelni, tehat, hogy a népek és kormanyzatok mit tettek és
mit artottak a vildgpolgari cél vonatkozasaban. S tekintettel lenniink erre és
hasonloképpen az allamfék és szolgaik becsvagyara is, hogy igy ama egyetlen
eszkozre iranyitsuk figyelmiiket, amellyel dicsdséges emlékezetet szerezhetnek a
legkés6bbi utokorban is - az eddigieken til ez is némi inditék lehet egy ilyen
filozofikus torténelmi kisérletre.

(Forrés: Immanuel Kant: A vallas a puszta ész hatérain beliil és mas irasok.
Gondolat, Budapest, 1974. 61-79.)
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Immanuel Kant

VALASZ ARRA A KERDESRE:
MI A FELVILAGOSODAS?

A felvilagosodas az ember kilabalasa maga okozta kiskorusagabol. Kiskoriusag
az arra valdo képtelenség, hogy wvalaki masok vezetése nélkiil
gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskorisdg, ha oka nem értelmiink
fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatarozas és batorsag hianyaban van, hogy
masok vezetése nélkiil éljiink vele. Sapere aude! merj a magad értelmére
tamaszkodni! - ez tehat a felvildgosodas jelmondata.

Restség és gyavasag okozza, hogy az emberiség oly nagy része, habar a
természet mar rég felszabaditotta az idegen vezetés alol (naturaliter
maiorannes), szivesen kiskori marad egész ¢€letében, s azt is, hogy masoknak
oly konnyt ezek gyamjava feltolni magukat. Kiskortinak lenni kényelmes. Ha
van egy konyvem, amely eszemiil, egy lelkipasztorom, aki lelkiismeretemiil
szolgal, s egy orvosom, aki megszabja az étrendemet stb., akkor igazén nincs
szilkségem arra, hogy magam faradozzam. Ha fizetni tudok, nem kell
gondolkodnom, elvégzik helyettem masok ezt a bosszanté munkat. S hogy az
emberiség legnagyobb része (s kozte az egész szépnem), til azon, hogy
faradsagos, fol6ttébb veszélyesnek is tartsa a nagykortusagig teendo 1épést, arrol
mar ama gyamok gondoskodnak, akik josagosan magukra vették a rajtuk valo
felligyeletet. Miutan elbutitottak joszagaikat, s gondosan vigyaztak, nehogy e
jambor teremtmények egy lépést is tehessenek ama jardkan kiviil, amelybe
bezartak Oket, megmutatjdk nekik az Oket fenyegetd veszélyeket, ha
megprobalnanak egyediil jarni. No, a veszély éppen nem olyan oriasi, mert
néhany esés aran végiil csak megtanulnanak jarni; de egy ilyen példa mégiscsak
megfontoltta tesz, és visszarettent minden tovabbi kisérlettol.

Az egyes embernek nagyon nehéz tehat a szinte természetévé valt
kiskorusagbol kivergddnie. Valdosaggal megszerette, s egyelére valoban
képtelen arra, hogy a sajat fejével gondolkodjék, mivel soha nem is engedték,
hogy megprobalja. A természeti adottsagok értelmes felhasznalasdnak vagy
inkabb a veliikk vald visszaélésnek mechanikus eszkodzei: a szabalyzatok és
formulak - az 6rokds kiskorusag béklyoi. Még, aki levetné azokat, az is csak
bizonytalanul ugranék 4t a legkeskenyebb arkon is, mivel nem szokott hozza a
szabad mozgashoz. Ezért csak keveseknek sikeriilt, hogy 0nallo szellemi
tevékenységgel kildbaljanak a kiskortsagbol, és biztosan jarjanak.

Am, hogy egy kozosség valjék felvilagosodotta a maga erejébél, az sokkal
inkabb lehetséges, s6t, ha szabadsagot engednek neki, majdnem elmaradhatatlan.
Mert mindig lesz néhany o6nalléan gondolkodd ember, még a nagy sokasag
kinevezett gyamjai kozott is, akik, levetvén a kiskorusag igéjat, terjesztik is maguk
koriil az értelmes Onbecsiilés s az ember 6nallé gondolkodésra hivatottsaganak
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szellemét. Sajatos modon az a kozosség, amelyet el6z6leg 6k hajtottak igaba, utobb
Oket magukat is arra kényszeritheti, hogy ez iga alatt maradjanak, ha néhany mas,
a felvilagosodasra teljességgel képtelen eldljardja a kozosséget erre bujtogatja.
Ennyire karos tehat az elditéletek eliiltetése, mert ezek végiil azokon bosszuljak
meg magukat, akik vagy akiknek elddei l1étrehoztak dket. Ily mdodon egy kdzosség
csak lassan juthat el a felvildgosodasig. Egy forradalom megbuktathatja ugyan a
személyes despotizmust, a kapzsi és uralomvagyo elnyomast, de soha nem
eredményezi a gondolkoddsmod reformjat; hanem egyszerlien a régiek helyett 1)
eloitéletek porazara fiizi a gondolattalan tomeget.

E felvilagosodashoz azonban semmi egyéb nem kell, csak szabadsag, annak is
a legartalmatlanabb fajtdja: nevezetesen az ¢€ész minden kérdésben
val6 nyilvanos hasznalatanak szabadsaga. De mar hallom is mindenfeldl a
kialtast: ne okoskodjatok! A tiszt igy sz6l: ne okoskodjatok, hanem
gyakorlatozzatok! A pénziigyi tanacsos: ne okoskodjatok, hanem fizessetek! A
pap: ne okoskodjatok, hanem higgyetek! (A vildgon csak egyetlen tr
mondja: okoskodjatok, amennyit akartok, de engedelmeskedjetek!) S ez a
szabadsag megannyi korlatozasa. De melyik korlatozds akadalyozza a
felvilagosodast, melyik nem? s melyik az, amely egyenesen eldmozditja? - Felelek:
az ész nyilvanos hasznalatanak mindenkor szabadnak kell lennie, mert egyediil ez
képes megvalositani az  emberek  kozott a  felvilagosodast; az
€sz maganhasznalatdt azonban tobbszor nagyon is korlatok kozé lehet szoritani,
anélkiil, hogy ez kiilondsebben gatolna a felvilagosodast. Sajat esziink nyilvanos
hasznalatanak azt nevezem, ha egy tudos az olvasok teljes kozosségének szine elott
gondolkodik. Maganhasznalatanak azt, amit egy bizonyos
rabizott, polgari tisztségben vagy hivatalban tehet az eszével. Némely kozérdekii
iigyben sziikség van egy bizonyos mechanizmusra, mialtal a kozosség egyes
tagjainak pusztan passzivan kell viselkednilik, hogy a mesterséges egyetértés
segitségével a kormanyzat k6z0s célokra iranyitsa vagy legalabbis visszatartsa 6ket
e célok megzavarasatol. llyenkor nyilvanvaléan megengedhetetlen az okoskodas,
itt engedelmeskedni kell. Amint azonban a gépezet e¢ része egyben egy egész
kozosség, sot, a vilagpolgari tarsadalom tagjanak tekinti magat, tehat tudosi
mindségeben, aki irasaival fordul valamely szoros értelemben vett kozosséghez,
mindenesetre okoskodhatik anélkiil, hogy ezzel karosodas érné azokat az ligyeket,
amelyekben neki jorészt csak a passziv résztvevé szerepe jut. igy meglehetésen
rombold lenne, ha egy tiszt, akinek feljebbvaldja valamilyen utasitast adott,
szolgélatban hangosan tinddnék e parancs célszerliségén vagy hasznossagan;
engedelmeskednie kell. Am nem méltanyos megtiltani neki, hogy mint tudos,
megjegyzéseket tegyen a hadiszolgalat fogyatékossagairol, s ezeket megitélés
végett kozonsége elé terjessze. A polgar nem habozhat a rarott feladatok
elvégzésében, sét, ha kotnyelesen biralgatja ama megbizatasokat, akkor ez olyan
botrany, amelyért (mivel altalaban torvénytelenségekre  Gsztondzhet)
megbiintethetd. Ugyand azonban ettdl fliggetleniil nem cselekszik polgari
kotelességei ellenére, ha tuddsként nyilvanosan véleményt mond az el6irasok
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szerencsétlen vagy igazsagtalan voltardl. Azonképpen koteles a lelkész
katekizmus-tanitvanyainak és gylilekezetének az altala szolgalt egyhaz hitvallasa
szerint prédikalni, hiszen e feltétellel alkalmaztik. Am tudosként teljes szabadsaga,
sOt elhivatottsaga van arra, hogy a kozosség elé tarja gondosan megrostalt és
joindulati gondolatait ama hitvallas hibdirol, s javaslatokat tegyen a vallas és
egyhdz megjavitdsdra. S ebben semmi sincs, ami Osszeiitkozésbe keriilhetne a
lelkiismerettel. Mert amit hivatalabodl kifolyolag, mint egyhaza képviseldje tanit,
azt olyanként teszi, akinek e tekintetben nincs szabad keze arra, hogy sajat
vélekedése szerint tanitson, hanem az a megbizatdsa, hogy eldiras szerint, mas
nevében beszéljen. Igy fog szolni: egyhazunk ezt meg ezt tanitja, ilyen és ilyen
bizonyité okok alapjan. Majd gyiilekezete szamara levonja az Gsszes gyakorlati
tanulsdgot azokbdl a tételekbol, amelyeket 6 maga nem irna eld teljes
meggy6zidéssel, de amelyeknek eldadasat mégiscsak nyugodt 1€lekkel vallalhatja,
hiszen nem egészen lehetetlen, hogy igazsag vagyon benniik, vagy hogy legalabbis
nincs benniik semmi, ami ellentmondana a bensd vallasnak. Mert ha ugy vélné,
hogy ilyen ellentmondast talal, akkor nem lathatn4 el tiszta lelkiismerettel hivatalat,
s le kellene azt tennie. Az az észhasznalat tehat, amelyet egy alkalmazott tanito
gylilekezete elott gyakorol, pusztdn maganhaszndlat, mivel akarmilyen nagy,
mégiscsak meghitt gyiilekezetrdl van sz6, s e maganhasznalatban, mint lelkész nem
szabad, s nem is lehet az, hiszen idegen megbizast teljesit. Ezzel szemben, mint
tudos, aki irasaival a tulajdonképpeni kozonséghez, nevezetesen a vilaghoz szdl,
tehat esze nyilvanos hasznalataban, korlatlan szabadsagot élvez arra, hogy a maga
fejével gondolkodjék, s a maga nevében beszéljen. Mert értelmetlenség, hogy a nép
gyamjai (szellemi dolgokban) maguk is megint kiskortiak legyenek, ez csak a
képtelenségek orokkévalosagat eredményezhetné.

De nem tehetné-e meg a lelkészek tarsasaga, valamilyen zsinat, vagy egy
tiszteletre mélto klasszis (ahogy Hollandiaban nevezi magat), hogy egymas
kozott eskiivel kotelezzék magukat egy bizonyos valtoztathatatlan hitvallasra,
hogy ily mdédon 6rokdssé tegyék a testiilet tagjain s azok kozvetitésével a népen
valo gyamkodasukat? Ugy vélem, ez teljesen lehetetlen. Az olyan szerzdés,
amelyet a célbdl kdtnének, hogy az emberiségtdl tavol tartsanak minden tovabbi
felvilagosodast, teljességgel semmis, még akkor is, ha a legfobb hatalom, a
birodalmi gytilések és az iinnepélyes békekotések erdsitik is meg. Egy korszak
nem szodvetkezhetik és nem eskiidhet Gssze arra, hogy a kdvetkezd korszakot
olyan allapotba kényszeritse, amelyben sziikségképpen lehetetlenné valnék
amugy is folottébb esetleges ismereteinek kibdvitése, a tévedésektdl vald
megtisztitasa és a felvilagosodasban valo elérehaladas. Ez biin volna az emberi
természettel szemben, amelynek eredeti rendeltetése éppen ez az elérehaladas; az
utédoknak tehat teljességgel jogukban all ama végzéseket, mint jogtalanokat és
blindseket elvetniok. Minden olyan tdrvénynek, amelyet a néprél hoznak,
egyetlen probakove a kovetkezd kérdés: szabhatna-e maga a nép ugyanilyen
torvényt magara. Abban a reményben, hogy lesz jobb, meghatéarozott, rovid idore,
egy bizonyos rend kedvéért be lehetne vezetni azt, hogy minden egyes polgarnak,
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kivalt a lelkésznek, megengednék, hogy tudosi mindségben, tehat irasaiban,
megtegye a maga megjegyzeseit a jelenlegi berendezkedés hibairdl. A fennallo
rend ekdzben megmaradna, egészen addig, mig az ilyen jellegli dolgokban valo
jartassag altalanosan olyan fokra jut, s annyira nyilvanvalova valik, hogy a
polgarok hangjat egyesitve (ha nem is mindenkiét) azt a javaslatot terjesztheti a
tron elé, hogy az vegye védelmébe azokat a kozosségeket, amelyek a maguk
belatasa alapjan egy megvaltoztatott vallasi berendezkedésre hajlanak, anélkiil,
hogy akadélyozna azokat, amelyek meg akarnak maradni a réginél. Ezzel
szemben teljesen megengedhetetlen az olyan egyesiilés, amely allando, senki
altal nyilvanosan kétségbe nem vonhato vallasi berendezkedést akar 1étrehozni,
akar csak egy emberdltore is.

Ezzel semmissé és terméketlenné tenne egy idOszakot az emberiségnek a
megjobbulas felé vald haladasaban, amivel utddainknak is nagy kart okozna. Egy
ember ugyan énmaga szamara - de akkor is csak egy bizonyos idére és csak az 6
tudésara tartozo dolgokban - halogathatja a felvilagosodast, de lemondani arrol,
akar a maga, de méginkabb az utédok nevében, egyértelmli az emberiség szent
jogainak megsértésével és labbal tiprasaval. Amit azonban egy nép soha nem
hatarozhat el 6nmagérél, azt még kevésbé hatarozhatja el rola egy monarcha;
torvényado tekintélye ugyanis éppen azon nyugszik, hogy a teljes népakaratot
egyesiti a maga akaratdban. Ha csak arra tligyel, hogy az 0sszes igazi vagy vélt
javulas a polgari rend sérelme nélkiil torténjék, akkor tlirheti, hogy alattvaloi azt
tegyék, amit a lelkitidv szempontjabol sziikségesnek tartanak, ez 6t nem érinti;
viszont nagyon is vigyaznia kell arra, hogy az egyik a méasikat er6szakosan meg
ne akadalyozza az 6nndn hivatasan és elémenetelén valo legjobb képessége
szerinti munkalkodéasban. Felségét egyenesen csorbitja, ha az ilyesmibe
belekeveredik, amennyiben feliigyeletére méltatja azokat az irdsokat, amelyek-
ben alattvaloi megprobaljak tisztdzni nézeteiket, s ezt a maga feje utan cselekszi,
kitévén igy magat a "Caesar non est supra grammaticos" szemrehanyasnak. Még
inkdbb ez a helyzet, ha annyira lealacsonyitja magas hatalmat, hogy allaméban
tamogatja némely tirannus tobbi alattvalojaval szembeni szellemi despotizmusat.

Ha tehat megkérdik, felvilagosodott korban éliink-e most? - a felelet: nem, de
mindenesetre a felvilagosodds koraban. A dolgok jelenlegi 4allasa szerint
egészében tekintve még sok minden hianyzik ahhoz, hogy az emberek képesek
vagy akar képessé tehetok legyenek arra, hogy masok vezetése nélkiil biztosan és
helyesen tudjanak gondolkodni vallasi kérdésekben. Am vilagos jeleit latjuk
annak, hogy megnyilik szdmunkra az e teriileten vald szabad munkalkodas
lehet6sége, s fokozatosan elfogynak az altalanos felvilagosodas, azaz a magunk
okozta kiskorisagbdl vald kilabolas akadalyai. E tekintetben ez a korszak a
felvilagosodas korszaka, vagy mas szoval - Frigyes évszazada.

Az a fejedelem, aki nem érzi magadhoz méltatlannak azt mondani,
hogy kotelességének tartja, hogy vallasi dolgokban semmit se irjon el az
embereknek, hanem teljes szabadsagot engedjen nekik e téren; aki tehat
a tolerancia fennhéjazé nevét is elutasitja, az valoban felvildgosodott, s
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megérdemli, hogy a halas vilag és utokor olyanként tisztelje, mint aki elészor
szabaditotta meg az emberi nemet a kiskortisagtol - legalabbis a kormanyzat
részerdl -, s mindenkire rabizta, hogy az 6sszes lelkiismereti kérdésben a maga
fejével gondolkodjék. Uralkodasa alatt hivatali kotelességiik karosodasa nélkiil
megtehetik a tiszteletre méltd lelkészek, hogy a bevett hitvallastol itt-ott eltérd
nézeteiket, mint tudosok szabadon és nyilvanosan a vilag elé tarjak vizsgélatra, s
még inkabb megtehetik ezt azok, akiket semmiféle hivatali kotelesség nem
korlatoz. Kiilf6ldon is terjed a szabadsag e szelleme, még ott is, ahol meg kell
kiizdenie egy Onmagat rosszul értelmezd kormanyzat okozta kiilsé
nehézségekkel. Hiszen ez is latja a példat: a szabadsag mit sem veszélyezteti a
kozosség rendjét és egységét. Az emberek fokozatosan, sajat erejlikkel
kiverekszik magukat a nyerseség allapotabdl, hacsak egyesek szandékosan azon
nem mesterkednek, hogy megtartsak 6ket abban.

A felvilagosodasnak, az embernek a maga okozta kiskoriisagbol valo
kilabolasanak a sarkalatos pontjat elsdsorban a vallasi dolgokban latom, a
mivészetek és tudomanyok mezején ugyanis egyaltalin nem érdekiik az
uralkodoknak, hogy gyamkodjanak alattvaldik felett; ezenkiviil a vallasi
kiskortisag a legartalmasabb, s igy a legmegalazobb is mind kozott. Am az olyan
allamfo, aki tdmogatja az elsét, tovabb gondolkodva azt is belatja, hogy
a torvényadas teriiletén is  veszélytelen, ha megengedi alattvaléinak,
hogy nyilvanosan éljenek sajat esziikkel, s nyilvanosan a vilag elé tarjak a
torvénykezés egy jobb forméjardl vald, akar a mar adottnak nyilt birdlatival
egylittjaro gondolataikat. Minderrdl ragyogd példank van, amiben még egyetlen
monarcha sem el6zte meg azt, akit most tiszteliink.

De csakis az, aki maga felvildgosult 1évén, nem fél az arnyaktol, és
egyidejileg a kozrend zalogaul jol fegyelmezett és népes hadsereggel
rendelkezik, csak az mondhatja, amit egy szabad allam nem merészelhet
mondani: okoskodjatok, amennyit akartok, és amirdl akartok, csak
engedelmeskedjetek!

Igy hat itt megmutatkozik az emberi dolgok meghokkenté és varatlan menete;
amiben kiilonben is, ha nagyban tekintjiik, szinte minden paradox. Ugy tiinnék, a
nagyobb  polgari szabadsag elényds a nép szellemének szabadsaga
szempontjabol, ehelyett azonban legy6zhetetlen akadalyokat gordit elé; ezzel
szemben, ha ama szabadsag egy fokkal csekélyebb, az helyet teremt az utdbbi
szdmara, hogy legjobb képessége szerint kiterjeszkedjék. Mert ha a természet a
kemény burok alatt kifejlesztette a csirdt, amelyrdl a leggyengédebben
gondoskodik, nevezetesen a szabad gondolkodasra valdo hajlandosagot és
hivatottsagot, akkor ez fokozatosan visszahat a nép érziiletére (mialtal ez egyre
inkabb  alkalmas lesz  a cselekvés szabadsagara), s  végil még
a kormanyzat alaptételeire is, amely a maga szamara is elényosnek latja, hogy az
emberrel, amely t6bb mint gép, méltosaganak megfeleléen banjék.

(Forrés: Immanuel Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irdsok.
Gondolat, Budapest, 1974. 80-89.)
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Thomas Paine

AZ EMBER JOGAIROL

Burke ur, amikor azt bizonyitja, hogy Anglia népének nincsenek ilyen jogai, hogy
ilyen jogok ma nem léteznek a nemzetben, sem egészében, sem valamely
részében, egyaltalan sehol sem, ugyanazt a bamulatos és szornyli modszert
hasznalja, mint az el6bbiekben, érvelése ugyanis az, hogy azok a személyek,
illetve azoknak a személyeknek a nemzedéke, akikben e jogok léteztek, halottak,
¢és veliik egyiitt halott a jog is. Ennek bizonyitdsara idéz egy nyilatkozatot,
amelyet a parlament tett a kiralyi parnak, Vilmosnak és Marianak mintegy szaz
évvel ezel6tt: ,,Az egyhazi és vilagi forendek és a kozrendiiek a fentebb mondott
nép nevében — (értve ezen Anglia akkor €16 népét) — a legaldzatosabban és a
leghtiségesebben alavetik magukat, 6rokoseiket és utddaikat MINDOROKRE.”
Idéz egy masik cikkelyt is ugyanennek a parlamentnek egy masik térvényébol,
melynek szavai, mint mondja, ,,az idok végezetéig Osszekotnek benniinket” —
marmint annak a kornak a népét —, ,,6rokoseinket és utodainkat az 6 6rokoseikkel
¢és utodaikkal”.

Burke ur tigy véli, hogy kell6képpen megalapozta allaspontjat e cikkelyek
bemutatasaval, megerdsitésként pedig kimondja, hogy ezek Orokre semmissé
tették a nemzet jogat. Am mégsem lévén elégedett e folyvast megismételt
deklaraciokkal, a kovetkezdket is kijelenti: ,,ha Anglia népe rendelkezett is ilyen
joggal a forradalom el6tt” (s elismeri, hogy nemcsak Anglidban, de egész
Eurépaban ez volt a helyzet egy korai korszakban), ,,akkor az angol nemzet a
forradalom idején 6nmaga és minden utddja nevében minddrokre linnepélyesen
visszavonta, és lemondott rola”.

Mivel Burke ur nemcsak az angol nemzetre, de alkalmanként a francia
forradalomra és a Nemzetgyilésre is vonatkoztatja ezt az utalatos elveibdl eredd
kartékony eszmét, és bitorloknak titulalja azokat a férfiakat, akikbol e magasztos,
felvilagosult és felvilagosultsagat terjeszté gyiilekezet all, minden teketoria
nélkiil egy masik elvrendszert fogok szembeszegezni az ovével.

Az 1688-as parlament tagjai megtettek valamit, amit joguk volt megtenni
maguk és valasztdik nevében, és amit helyesnek is latszott megtenniiik. De e
mellé a jog mellé, amely megvalasztasuk kovetkeztében illette meg dket,
bitoroltak maguknak egy masik jogot is, mégpedig azt, hogy mindorokre
megkossék €s iranyitsak az utdkort. A dolog ennélfogva két részre oszlik: arra a
jogra, amelyet bitorlassal szereztek maguknak. Az elsot elfogadom, a masodikat
illetéen viszont ez a valaszom:

Soha nem volt, soha nem lesz és soha nem is lehet olyan parlament,
embercsoport vagy nemzedék egyetlen orszagban sem, amely az id6k végezetéig
rendelkeznék az utékor megkotésének és iranyitasanak jogaval vagy hatalmaval,
amely egyszer s mindenkorra elrendelheti, hogy hogyan kormanyozzak a viladgot,
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vagy ki kormanyozza; ezért igy, ahogy van, semmis és érvénytelen minden olyan
cikkely, torvény vagy nyilatkozat, amellyel annak alkot6i olyasmit probalnak
tenni, aminek megtételére nincsen sem joguk, sem hatalmuk, és végrehajtasa sem
all modjukban. Minden kornak és minden nemzedéknek ugyanazzal a
szabadsaggal kell rendelkeznie sajat torvényei megalkotdsdra minden tigyben,
mint a megel6z6 koroknak és nemzedékeknek. A siron tili kormanyzas 6nz6 és
ontelt igénye a legnevetségesebb és legarcatlanabb zsarnoksag. Egyetlen
embernek sem tulajdona egyetlen ember sem, és egyetlen nemzedéknek sem
tulajdona egyetlen kdvetkez6 nemzedék sem. 1688 vagy barmely mas korszak
parlamentjének vagy népének semmilyen formaban sincs tobb joga a jelenleg
¢lok felett rendelkeznie, 6ket kotelezni vagy iranyitani, mint a jelenlegi
parlamentnek vagy népnek a szaz vagy ezer évvel késdbb €10k felett rendelkezni,
azokat kotelezni vagy iranyitani. Minden nemzedék illetékes, és illetékesnek kell
is lennie azokban a dontésekben, amelyeket koriilményei megkovetelnek. Az é10,
¢s nem a halott az, amihez alkalmazkodni kell. Amikor egy ember meghal,
megsziinik vele egylitt hatalma és akarata; nincs tobbé koze ennek a vilagnak az
tigyeihez, nincs hatalma elrendelni, hogy kik kormanyozzak, hogyan szervezzék
meg korményzatat, és az hogyan mitkodjék.

Nem valamilyen kormanyforma mellett vagy ellen, és nem is valamilyen itt
vagy mashol 1évo part mellett, vagy ellen harcolok. Azt mondom, hogy amir6l
egy egész nemzet ugy dont, hogy megteszi, azt joga van megtenni. Burke ur
szerint nincs. Hol van hat ez a jog? En az él6k jogaiért harcolok, azért, hogy a
holtak papiron bitorolt hatalma ne semmizze ki, ne iranyitsa s ne kosse meg oket,
Burke ur pedig azért kiizd, hogy a halottaknak legyen hatalmuk az éI6k jogai és
szabadsaga felett. Voltak idok, amikor a kirdlyok a halalos agyukon
végrendelkeztek a koronajukrol, és a népet mint a mezOok barmait biztak arra az
utddra, akit kineveztek. Ezen mar annyira til vagyunk, hogy nemigen emlékszik
ra senki, s annyira szorny{l, hogy alig hiheté, de azok a parlamenti cikkelyek,
amelyekre Burke ur épiti a maga politikai egyhazat, ugyanilyen természetiiek.

Minden orszag torvényeinek Osszhangban kell allniuk néhany egyszerii
alapelvvel. Anglidban sem sziil, sem gazda, de a magat mindenhatonak nevez6
parlament teljes hatalma sem korlatozhatja vagy feliigyelheti huszonegy éves
koran til egyetlen egyén személyes szabadsagat sem: milyen jog alapjan
korlatozhatna akkor az 1688-as, vagy barmely mas parlament mindorokre dsszes
utodjat?

(Forras: Thomas Paine: Az ember jogai (ford.: Pap Maria), Osiris-Readers
International, 1995. 14-16.)

147



A FODERALISTA, 10. SZ.: MADISON

1787. november 22.
New York allam népéhez

A jol folépitett unié szamos varhatd eldonye koziil egyiket sem érdemesebb
alaposan kifejteni, mint azt, hogy kész letérni és féken tartani a partiitést. A népi
kormanyzat sorsa €s jO hire sosem aggasztja jobban hiveit, mint amikor latjak,
hogy ez a veszedelmes blin milyen konnyen feliiti benne a fejét. Nagyra
becsiilnek tehat minden olyan elképzelést, amely — anélkiil, hogy csorbitana az
alapelveket, amelyekhez ragaszkodnak — megfelelden orvosolni képes ezt a bajt.
Mindenfeldl azt a panaszt hallani legmegfontoltabb é&s legerényesebb
polgéarainktol, akik egyarant hivei a kdz- és a maganélet tisztességének, a koz és
az egyén szabadsaganak, hogy kormanyaink talsagosan ingatagok; hogy a
vetélkedd partok kiizdelmei kozepette feledésbe meriil a ko6zjo; s hogy az
intézkedésekben tllsagosan gyakran érvényesiil az igazsagossag szabalyaival
ellentétben és a kisebbség jogaival szemben az elfogult és hatalmaskod6 tobbség
er6folénye. Barmennyire szeretndk is, hogy ezek a kifogasok alaptalanok
volndnak, a jol ismert tények nem engedik tagadni, hogy van benniik igazsag. A
partoskodas terjedése beszennyezte kdzigazgatasunkat.

Partoskodason azt értem, hogy bizonyos szamu polgar — akar tobbségrol, akar
kisebbségrdl van sz6 —, akiket valamilyen kozos érzelem, indulat vagy érdek
egyesit s 0sztonoz a cselekvésre, 6sszefog mas polgarok jogai vagy a kozosség
allando és altalanos érdekei ellen.

A partoskodas orvoslasanak kétféle modja van. Az egyik: megsziintetni az
okait. A masik: urrd lenni a hatasain.

Az okok megsziintetésének ismét két modja van. Az egyik: megsziintetni a
szabadsagot, amely nélkiil partoskodas nem Iétezhetik. A masik: ugy intézni a
dolgokat, hogy mindegyik polgarnak azonos nézetei, €rzelmei és érdekei
legyenek.

Az els6 gyogymodrol bizvast el lehet mondani, hogy rosszabb, mint maga a
betegség. A partoskodasnak a szabadsag az, ami a tiiznek a levegd — levegd nélkiil
a tlz azonnal kialszik. De nem kisebb ostobasiag lenne a politikai élethez
nélkiilozhetetlen szabadsagot eltordlni csak azért, mert lehetdvé teszi a
partoskodast, mint a bioldgiai élethez nélkiilozhetetlen levegdé megsemmisitését
kivanni csak azért, mert lehetové teszi a tliz pusztitd mikodését.

A masodik gyogymod éppoly keresztiilvihetetlen, mint amilyen ostoba az
els6. Amig csak esendd lesz az emberi €sz — és ameddig az embernek meglesz a
lehetésége, hogy annak alapjan cselekedjék —, addig egymastol eltérd
vélemények fognak kialakulni. Mindaddig, amig 0sszefiiggés all fenn az emberi
ész és az emberi Onzés kozott, az ember nézetei és érzelmei kolcsondsen hatni
fognak egymasra, és az elobbihez Ohatatlanul hozzatapad az utobbi. Az emberi
képességek kiilonbozosége, amelybdl a tulajdonjog szarmazik, lekiizdhetetlen
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akadalya az érdekek egyontetiiségének. Ezeknek a képességeknek a védelme a
korméanyzat elsé szamu célja. A tulajdonszerzés eltérd és egyenldtlen
képességeibol kozvetleniil adodik az eltérdé mértéki és fajtaju tulajdon birtoklasa;
s e tényezoknek az egyes tulajdonosok érzelmeire és nézeteire gyakorolt
hatasabol adodik a tarsadalom megoszlasa kiilonb6z6 érdekek és partok szerint.

A partoskodas rejtett okai tehat bele vannak plantalva az emberi természetbe,
¢s azt latjuk, hogy a polgari tarsadalom eltéré koriilményeinek megfeleloen
kiilonbozd intenzitdssal, de mindeniitt miikodésbe jonnek. A valldsrol, a
kormanyzati rendszerrdl és sok egyéb elméleti és gyakorlati dologrol alkotott
kiilonféle heves nézetek, a kotédés hirnévért és hatalomért elszantan verseng6
kiilonféle vezetokhdz vagy sorsukkal az emberi szenvedélyeket masképpen
mozgbsitd személyiségekhez — mindez partokra, csoportokra osztja az
emberiséget, kolcsondsen ellenségeskedd indulatokat szit az emberekben, és
sokkal inkabb &sztonzi Oket egymas zaklatasara és elnyomasara, mint a k6zos
elényodkeért kiizdd egyiittmiikddésre.

A partoskodas legyakoribb és legtartosabb forrasa azonban a tulajdon
kiilonbozo és egyenlétlen elosztasa. A tarsadalomban mindig is ellentétes érdekei
voltak a tulajdonosoknak és a tulajdon-nélkiilieknek. Hasonl6 érdekkiilonbségek
valasztjdk el a hitelezoket az adosoktol. Foldbirtokos, gyaripari, kereskeddi,
pénziigyi és egyéb, kisebb sulyt érdekcsoportok sziikségszerii velejardi a
civilizalt orszagoknak, és a nemzeteket kiilonb6z0 tarsadalmi osztalyokra
tagoljak, amelyeket eltérd érzelmek és nézetek mozgatnak. A modern
torvényhozas {6 feladata e kiilonféle és egymasba iitk6z6 érdekek szabalyozasa;
ennek kovetkeztében a kormanyzatok mindennapi miikodésének velejardja a
partossag, a partoskodas szelleme is.

Senki sem lehet bird a sajat perében, mivel érdekei bizonyara nem engednék,
hogy elfogulatlanul itéljen; meglehet, még becstelenségre is ragadtatnak.
Tamogassuk a hazai ipart? Es milyen mértékben? Korlatozzuk-e ennek
érdekében a kiilfoldi ipar termékeinek behozatalat? Olyan kérdések ezek,
amelyeket masképpen itél meg a birtokos osztaly, mint a gyariparosok osztalya,
de valoszinii, hogy egyikiik sem kizardlag az igazsagossag és a k6zjo szempontjai
alapjan fog donteni. A kiilonféle tulajdonok megadoztatasaban a legszigorabb
partatlansdgnak kellene érvényesiilnie, de talin nincs még egy olyan
torvényhozasi aktus, amelyben a tllstlyban 1évé partnak vagy csoportnak tobb
alkalma — és nagyobb kisértése — lenne az igazsag kovetelményeinek labbal
tiprasara. Minden fillért, amellyel tulterhelik a kisebbséget, a sajat zsebiik javara
takaritanak meg.

Mindebbdl arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a partoskodas okait nem lehet
kikiiszobolni, s a nehézségek csak akkor mérsékelhetdk, ha megtalaljuk az
eszkozoket, amelyek segitségével korlatok kdzé szorithatjuk a hatasait.

Ha az érdekcsoport nem alkot tobbséget, megoldast kinal a koztarsasagi
alapelv, amely lehetdve teszi, hogy a tobbség szabalyszerli szavazassal mérjen
vereséget artalmas nézeteire. Akadalyozhatja a kozigazgatdas mikodését,

149



felforgathatja a tarsadalmat, de nem gyakorolhatja — és nem alcazhatja — az
er6szakot alkotmdny formdajaban. Ha az érdekcsoport tobbségben van, a
demokratikus kormanyzat rendszere lehetévé teszi a szamara, hogy mind a koz
javat, mind pedig a masok jogait felaldozza szenvedélyei és érdekei oltaran.
Vizsgalodasunknak éppen az a célja, hogy az ilyen veszedelmes
érdekcsoportokkal szemben megvédjik a koz javat és az egyén jogait, s
ugyanakkor megorizziik a demokratikus kormanyzat szellemét és formajat.

Hogyan érhetd el marmost ez a cél? Nyilvanvalo, hogy csupan két megoldas
koziil vélaszthatunk. Vagy meg kell akadalyozni, hogy egy tobbségben 1évo
csoportban egyidejiileg egyazon szenvedély vagy érdek valjék uralkodova, vagy
pedig azt kell lehetetlenné tenni, hogy a tobbség, amelyben egyiitt jelentkezik az
ilyen indulat vagy érdek, 1étszdmanal és helyi koriilményeinél fogva elnyomd
praktikakat tudjon Gsszehangolni és véghez vinni. Ha eltiirjiik, hogy inditék és
alkalom egymasra talaljon, tudnunk kell, hogy sem az erkdlcsi, sem a vallasi
motivumok fékezd erejére nem szdmithatunk.

Ebbdl a szemszdgbdl nézve megéallapithatjuk, hogy a tiszta demokracia — amin
olyan tarsadalmat értek, amelynek kevés allampolgara van, és ezek 6sszegytilnek,
hogy személyesen gyakoroljak a kormanyzast — nem képes orvosolni a
csoportérdekek okozta bajokat. Majdnem minden esetben kozos érzelem vagy
érdek mozgatja a tobbséget; az akadalytalan érintkezés és az Gsszehangoltsag a
kormanyzati forma velejardja; és semmi sem all Gtjaba annak, hogy a gyengébb
csoportot vagy konnyen sebezhetd személyt felaldozzak. Ezért aztdn az ilyen
demokracidk mindig is a zlirzavar és a torzsalkodas panoramajat nyujtottak,
mindig is O0sszeegyeztethetetlenek voltak a személyi biztonsaggal vagy a szilard
tulajdonjoggal, és altalaban éppoly rovid volt az élettartamuk, mint amilyen
er6szakos a halaluk. Az ezt a kormanyzati format partold elméleti politikusok
tévedtek, amikor azt gondoltak, hogy ha tokéletesen egyenlésitik az emberek
politikai jogait, ezzel tokéletesen egyenldsitik a vagyonukat, a nézeteiket és az
érzelmeiket is.

A koztarsasag, vagyis a népképviseleten alapuld rendszer egészen mas
perspektivat kinal, s azzal a gyogymodddal kecsegtet, amelynek éppen a
felfedezésére toreksziink. Vizsgaljuk meg, miben kiilonbozik a tiszta
demokraciatdl, s meg fogjuk érteni mind a gyogymod természetét, mind pedig
azt, hogy mit nyerhetiink az unidval.

A két f6 kiilonbség a demokracia és a kdztarsasag kozott: eldszor, hogy az
utobbiban a kormanyzast a nép megvalasztotta csekély szadmu képviseldre bizzak;
masodszor, hogy a koztarsasag polgarainak 1étszama és teriiletének kiterjedése
nagyobb lehet.

Az elso kiilonbség finomitja és fejleszti a kozvéleményt, atszlirve egy olyan
valasztott testiilet kozegén, amelynek bolcsessége a lehetd legjobban itéli meg az
orszag valodi érdekeit, és amelynek hazafiasaga és igazsagszeretete szavatolja,
hogy azok nem fognak 4ldozatul esni pillanatnyi és 6nds szempontoknak. Ilyen
koriilmények kozott az is eldfordulhat, hogy a népképviselok ajkan
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megnyilatkozo k6zosségi hang jobban megfelel a k6zjonak, mint hogyha az erre
a célra gyllésbe hivott nép maga szdlalna meg. De torténhet forditva is.
Partoskodd hajlamu, provincialis el6itéletektol vezérelt vagy rossz szandéku
emberek esetleg intrikaval, korrumpalassal vagy mas eszkozokkel elébb
megszerzik a kell§ szdmu szavazatot — aztan a nép érdekei ellen cselekszenek.
Marmost az a kérdés, hogy vajon a kis vagy nagy kiterjedésti koztarsasag
alkalmasabb-e¢ a kozjolét megbizhato Orzdinek kivalasztasara. Két nyilvanvald
megfontolas dont az utdbbi valtozat mellett.

Eloszor is: akarmilyen kicsi a koztarsasag, bizonyos szamu képviseldre
sziikség van, csak igy lehet ugyanis védekezni egynéhany 0Osszeszovetkezett
ember armanykodasai ellen; és barmily nagy a koztarsasag, a képviselok szama
nem léphet til egy bizonyos hatart, mert csak ekként lehet kikiiszobdlni a sokasag
okozta ziirzavart. A képviselok szama egyik esetben sem aranyos a valasztok
szamaval, de viszonylagosan a kis koztarsasagban a legnagyobb; ha tehat az
alkalmas emberek ardnya egy nagy koztarsasdgban nem kisebb, mint egy
kicsiben, az eldbbi esetben nagyobb a valaszték, s igy nagyobb a jo valasztas
valoszinlisége.

Azutan: minden egyes képvisel6t nagyobb szamu allampolgar valaszt meg a
nagy, mint a kis koztarsasagban; az érdemtelen jelolteknek tehat kisebb esélyiik
van azokra a mesterkedésekre, amelyek tulsagosan gyakran dontik el a valasztasi
kiizdelmeket; az emberek szabadabban adjak a voksaikat, nagyobb tehat az esély,
hogy azokra, akikben legvonzobb az érdem, és akiknek a tekintélye a
legszélesebb korh és a legmegalapozottabb.

Lassuk be viszont, hogy ebben az esetben is — mint a legtdbb ilyen esetben —
van egy olyan atlag vagy kozéparanyos, amelytdl eltérni, akar erre, akar arra,
hatranyos lehet. Ha talsagosan sok a valaszto, akkor a képviseld nehezebben tud
megismerkedni a helyi koriilményekkel és a kisebb érdekcsoportokkal; ha
ellenben tulsagosan kis szamu valasztoval van dolga, akkor tulontul koétddik
hozzajuk, és kevésbé lesz alkalmas atfogobb, nemzeti célok megértésére és
megvalositasara. A szovetségi alkotmany szerencsés Otvozet ebbdl a
szempontbdl: a nagy horderejli, kdzos érdekekkel a nemzeti torvényhozas
foglalkozik, a helyi és részérdekekkel pedig az egyes allamok térvényhozasa.

A masik kiilonbség: a koztarsasagi kormanyzat hatokdre nagyobb szamu
polgarra és nagyobb teriiletre terjed ki, mint a demokratikus kormanyzatoké; s
foként emiatt kisebb az esély a partoskodasra és a klikkharcra az elébbiben, mint
az utobbiban. Minél kisebb a tarsadalom, annal kevesebb benne a part- €s a
csoportérdek; s minél kevesebb a part- és a csoportérdek, annal nagyobb az esély,
hogy a tobbség ugyanabba a partba tomoriil; s minél kisebb a tobbséget alkoto
egyének szdma ¢és a tevékenységiik hatokore, annal konnyebben hangolhatjak
Ossze és vihetik véghez elnyomasra iranyulo terveiket. A hatokor tagitasaval
szélesebb a partok és az érdekek skalaja; kevésbé valoszinii, hogy a tobbségnek
kozos inditéka lehet a tobbi polgar jogainak csorbitasara; de ha van is ilyen k6zos
inditék, azok, akiket sarkall, nehezebben ébrednek tudatidra 6nnon erejiiknek,
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nehezebben képesek egyetértésben cselekedni. Egyéb akadalyok mellett ott, ahol
igazsagtalan vagy tisztességtelen célok tudataban cselekszenek, az egymas kozti
¢rintkezést mindig gatolja a bizalmatlansag, mégpedig a sziikséges
kézremiikodok szamanak aranyaban.

Mindebbdl vilagos: ahogyan a kdztarsasag eredményesebben képes elharitani
a partoskodds kovetkezményeit, mint a demokricia, Ugy egy nagyobb
koztarsasag hatékonyabb ezen a téren, mint egy kisebb, és az uni6 hatékonyabb,
mint az uniodt alkot6 egyes allamok. Vajon azért van ez igy, mert a képviselettel
megbizott embereket erényes szemléletiik és felvilagosult nézeteik a provincialis
eloitéletek és a torvényszegd fondorlatok folébe emelik? Nem kétséges, hogy az
unid képviseldtestiiletében valosziniileg meglesznek ezek az adottsagok. Vagy
talan az volna az ok, hogy a partok nagyobb szama nagyobb biztonsagot ad, és
egyetlen part sem néhet a tobbi f6lé €s nem nyombhatja el 6ket? Nos, amennyivel
tobb part létezik az unidban, annal nagyobb az ilyenfajta biztonsag. Vagy pedig
— s ezzel zarjuk a lehetséges okok sorat — a nagyobb egységekben nagyobb
akadalyok tornyosulnak annak utjaba, hogy egy igazsagtalan és 6nz6 tobbség a
titkos kivansagait 6sszehangolja és valora valtsa? Ebben a tekintetben is az unio
méretei kindljak a legkézzelfoghatobb eldnyt.

A partiit6 vezetok befolyasa szithatja ugyan a tiizet a sajat allamaikban, de
nem képes gyujtogatasra a tobbi allam teriiletén; valamelyik vallasi szekta
politikai csoportta fajulhat a konfoderacio egyik részén, de a konféderaciod
szerte elszort, kiilonféle szektdk biztositékul szolgalnak az orszagos
testiileteknek minden effajta veszély ellen; a papirpénzmania, az adossagok
eltorlésének és a tulajdon, a vagyon, a birtok egyenldsitésének kovetelése vagy
mas efféle tisztességtelen és gonosz terv kevésbé tudja behalozni az egész uniot,
mint egy-egy tagallamat, ugyanugy, ahogy az ilyen betegség jobban
megfertézhet egy-egy megyét vagy korzetet, mint egy egész allamot.

Az unid kiterjedésében és megfeleld szerkezetében tehat republikdnus
gyogymodot taldlunk a republikanus kormanyzatot leginkabb sujté betegségekre.
Es amennyire Oriiliink és biiszkék vagyunk republikanusokként, annyira
sziviigytinknek kell tekinteniink, hogy a foderalista szellemiséget €s szervezetet
taplaljuk és tamogassuk.

(Forras: Alexander Hamilton, James Madison, John Jay: A foderalista. (ford.:
Balaban Péter). In. Ertekezések az amerikai alkotmanyrdl. Eurépa Kiado,
Budapest, 1998. 91-100.)
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Alexis de Tocqueville

A DEMOKRACIA, MINT TARSADALMI TENY.

Azoknak az ujdonsagoknak a soraba, amelyek Amerikaban felkeltették az
érdeklédésemet, semmi sem volt olyan kirivoan szembeszokd, mint a tarsadalmi
helyezetek egyenldsége. Nem volt nehéz €szrevenni, hogy ez minden masnal
elébbre vald jelenség oriasi hatassal van a tarsadalom mozgasara: iranyt ad a
kozéleti gondolkodasnak, format a térvénynek: 0j vezéreszmékkel latja el a
valasztott vezetdket, és sajatos magatartasformakkal a valasztokat.

Egykettére szemet szurt, hogy e jelenség a politikai szokéasok és torvények
korén messze talmutat, és ugyanugy kiterjeszti befolyasat a civil tarsadalomra,
mint a kormanyzatra: véleményt alakit, indulatokat kelt, szokasokat sugall és még
azt is a sajat képére formalja, amit nem maga hozott létre.

Minél alaposabban ismertem meg az amerikai tarsadalmat, annal inkabb a
tarsadalmi helyzetek egyenlOségében taldltam ra arra az Osszes tobbit eldidézo
jelenségre, amelybdl kiilon-kiilon minden egyes tarsadalmi jelenség levezethetd
¢s amelyet — holmi kdzéppont modjara - folytonosan magam el6tt lattam,
elsGsorban is azért, mert minden észrevételemmel ugyanehhez a kozépponthoz
jutottam vissza.

Majd gondolatban a mi féltekénk felé forditottam tekintetemet, és ott is
felfedeztem valamit, ami nagyjabol hasonld az Ujvilagban tapasztaltakban.
Hirtelen lathatova valt eldttem a tarsadalmi helyezetek egyenldsége: ez az
egyenléség, igaz itt még nem jutott el, miként az Egyesiilt Allamokban
megvalosulasanak legszélsé hataraig, de minden nap kozelebb keriil hozza és az is
feltiint szamomra, hogy eldbb-utdobb ugyanaz a demokracia fogja Europaban is
megragadni a hatalmat, mint amelyik az amerikai allamokban mar uralomra jutott.

Ekkor fogant meg bennem az itt olvashaté konyv gondolata.

Nagy demokratikus atalakulas zajlik a tarsadalomban: az atalakulast mindenki
érzékeli, és mindenkinek mas a véleménye rola. Egyesek 0j jelenséget latnak
benne, és merd véletlennek hiszik, abba az illizidba ringatva magukat, hogy még
meg lehet allitani, masok viszont pusztan azért is feltartoztathatatlannak itélik,
mivel szerintliik — megszakitatlan folyamatossagaval és allando6 jelenléténél fogva
- ez a legdsibb tény az emberiség torténetében....

Ahogyan a tarsadalom id6vel egyre civilizaltabb és kiszamithatobb, az emberi
kapcsolatok is megszaporodnak, bonyolultabba valnak. Egyre nagyobb sziikség
lesz polgari torvényekre. Megsziiletik a jogtudos, aki egyszer csak kilép a
torvényszékek sotét termébdl a poros irattarak odvabol, €s még azt is sajat képére
formalja, amit nem maga hozott 1étre.

A tilméretezett vallalkozasok kiralyokat sodortak anyagi 0sszeomlasba, a
nemesek maganhaborukban véreznek ki, a kdzemberek tavolsagi
kereskedelemben vagyonokra tesznek szert. Egyre érezhet6bb a pénznek az
allamiigyekre gyakorolt befolyasa. Az 01j jovedelemforrasként kezelt aruforgalom
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lehet6sége is megnyilik a hatalom el6tt, ekképpen a hol megvetett, hol
koriilhizelgett politikai hatalom pénzemberek kezébe keriil.

Lassan terjed a civilizacio: felébred az igény a miivészet meg az irodalom
irant; hovatovabb a jo felfogdképesség lesz az érvényesiilés egyik feltétele, a
tudomény az allamigazgatds eszkdzévé, az intellektus tdrsadalmi erévé valik;
megérkeznek a kimtivelt emberek a politikaba.

Ahogyan tijabb és Ujabb utak rajzolodnak ki, amelyeken el lehet jutni a
hatalomba, lathatéan egyre csokken annak az értéke, hogy ki melyik osztalyba
sziiletik bele. A XI. szdzadban még felbecsiilhetetlen érték a nemesség, a XIII.
szazadban mar pénzért is meg lehet vasarolni: eldszor 1270-ben adomanyoznak
igy nemesi cimet; az egyenldség 1épésrol 1épésre az arisztokracia altal iranyitott
allamigazgatésba is behatol.

Az utols6 két évszazadban néha még az is eléfordult, hogy a nemesség
politikai hatalmat adott a népnek, a kiralyi hatalom meg hatalmaskodo
vetélytarsak elleni harcéban.

S6t azzal a céllal, hogy csokkentsék az arisztokracia jelentOségét, még a
kiralyok is bevontak az alsobb rétegeket a kormanyzasba...Amidta a szellemi
tevékenység vagyon és hatalom forrasa lett, a maga idejében minden tudomanyos
felfedezés, minden 0j eszme rettenetes fegyverré valik a nép kezében. A koltoi
tehetség a szonoki adottsag, az emlékezOképesség, a szellem eleganciaja, a
képzelet tlizijatéka, a gondolat mélysége; egyszoval mindazok az adottsagok,
amelyeket vaktaban szor szét a Joisten, mind-mind a demokracia malmara hajtja
a vizet, és akkor is a demokracia iigyét vitték elére, amikor a demokracia
ellenfelei voltak a birtokdban, mivel igy is az ember természetes nagysagat
domboritottak ki. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a demokracia térhoditasa egy
iitemben ment végbe a civilizacié meg a tudomany terjeszkedésével, és hogy még
a gyengék és szegények is felfegyverezhették magukat az irodalom mindenki
el6tt nyitott arzenaljaban.

(Forras: Alexis de Tocqueville: A demokratikus despotizmus. Quadmon
Kiadé, Budapest, 2020. 27-32.)
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Joel Feinberg
A SZABADSAG FOGALMA.

1. Szabadsag és korlatozas

Volt id6, amikor pusztan azért neveztek “szabadnak™ valakit, hogy egyszertien
megjeloljék — és a szolgakéival szembedllitsak — torvényes jogait, illetve
kotelességeit. Lassanként azonban a sz6 mar nem csupan egy jogallast nevezett
meg, de olyan jellembeli erényeket is, amelyek kiilondsen szabad emberekhez
illenek. A “szabad” ellentéte ebben az értelemben a “szolgai” volt, vagyis a
szolgakat jellemz6 €s igy a szabad emberhez nem mélté vonas. A szolga “hol
alazatos, hol arcatlan” a szabad ember viszont — hisz nincs mit6l félnie —
méltosagteljes és megfontolt, barkinek barmikor szemébe nézhet. Lehet, hogy
amikor azt kérdezziik, valojaban mi is a szabadsag, ezekre a tulajdonsagokra
keresiink teljesebb magyarazatot. Valakit szabadnak nevezve esetleg csak
ezeket az erényeket tulajdonitjuk neki. Valdsziniibb azonban, hogy az emberek
szabadsaga iranti mai érdeklodés nem egyszerlien jogallasukra vagy
jellemvonasaikra iranyul. Mit mondunk tehat, amikor szabadnak mondjuk 6ket?

Meglehet, keveset, mivel a t4jékoztatds, amit a “szabad” szo kozelebbi
meghatarozas nélkiil nyujt, gyakran hidnyos. A legtobb esetben, amikor csak tigy
altalaban neveznek valakit szabadnak, a legjobb ezt kihagyasos allitasként vagy
valamilyen hosszabb kifejezés roviditéseként érteniink. A szabadsagra vonatkozo
mondatok homalyossagat a kihagyas harom fajtaja is okozhatja, s az adott
Osszefiiggésnek megfelelden tartalmazhatja a kijelentés egyik, masik vagy
mindharom fajtat. Ahhoz, hogy bdvebb tajékoztatast kapjunk, néha azt kell a
mondatban pontositanunk, mitd/ szabad valaki, maskor azt, hogy mit szabad
valakinek tennie, megint maskor pedig azt, hogy ki az a valaki, akinek a
szabadsagarol beszéliink.

Ha az idegen csak ugy odavetve tudatja veliink, hogy szabad, alighanem
fogalmunk sem lehet réla, mit akar ezzel mondani, amig el nem
arulja, mitdl szabad. “A bortdon racsaitol? Az addssagaitol? A feleségétdl? A
blneit6l?” Amig e kozelebbi meghatarozas varat magara, csak arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy azt allitja (6rommel), valami, amit akadalynak
vagy korlatozasnak tart, nincs tobbé. Megprobalhatjuk ugyan kitalalni, hogy mik
a vagyai, de ahhoz, hogy tudjuk, miféle akadaly harult el ezek eldl szerinte,
sajatos koriilményeir6l is tudnunk kell valamit.

A korlatozésok és a vagyak kozotti bensOséges kapcsolat folytan a szabadsag
csorbitasat természetes ugy tekinteniink, mint aminek sziikségszer(i eredménye a
tehetetlenség érzése. A legnyilvanvalobb esetekben a korlatozas ugyanis azt jelenti,
nem engedik, hogy kielégitsik vagyainkat. Ilyenkor tehetetlennek érezziik
magunkat, s a tehetetlenség érzése, ami a boldogtalansag egy fajtaja, természetesen
rossz. Talan ezért vagyunk annyira biztosak abban, hogy a szabadsag valamiféle jo
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dolog. Hiszen a korlatozas hianya. A tehetetlenségbol ered6 boldogtalansag hianya.
Van azonban egy masik tendencia is mindennapi gondolkodasunkban (avagy van
a szabadsagnak egy masik felfogésa is). Ennek értelmében nincs logikai kapcsolat
a korlatozas és a tehetetlenség érzése kozott. Eszerint anélkiil is korlatozhato valaki,
hogy tehetetlennek érezné magat. Leélheti valaki az egész életét egy szobdba zarva
— vagy azért, mert nem tudja, hogy nem nyithatja ki az ajtot, vagy azért, mert nem
torodik vele. Lehet, hogy fegyverrel kényszeritik annak a jeldltnek a tAmogatasara,
akit minden tovéabbi nélkiil, sajat szempontjai alapjan is tdmogatna. Ezekben az
esetekben a korlatozas és a kényszerités biztosan nem jar a tehetetlenség érzésével.
Az ilyen korlatozasok nem hatnak az érintett tényleges vagyaira, noha sziikitik
lehetGségeit és alternativainak korét. Amit lerombolnak, azt a feltételezheté vagy
arendelkezésre allo szabadsagnak nevezhetjiik, mivel, ha az illetd el akarni
hagyni a szobat vagy masik jeldltre kivanna szavazni, 1igy akadalyba {itkdzne és
tehetetlennek érezne magat.

Miért kellene, hogy barki is fontosnak tartsa a szabadsigot olyan vagyakra
vonatkozoan, amelyekkel pusztan csak rendelkezhet vagy esetleg rendelkezni fog,
ha egyszer nem érzi magat tehetetlennek, hiszen azt csinal, amit akar? A kérdés
nem merdben elméleti rejtvény. Elitéljik a zsarnokokat, akik korlatozzak
alattval6ik rendelkezésére all6 szabadsagat, s annak ellenére is harcolunk ellentik,
hogy tudjuk, valdjaban a szabadsag — a tudatlansag, a fasultsag vagy a magaval
ragado vezetd iranti szeretet miatt — talan csak néhany alattvalonak hianyzik. Miért
baj, hogy valaki nem biralhatja szabadon a Fiihrert, amikor szereti és minden
1épésével egyetért? Egy nyomban felvetddo valasz, hogy azért, mert a pusztan
“lehetséges” vagyakbol olykor valosagosak lesznek. Aligha lathatjuk biztosan
elére a benniink vagy a kornyezetiinkben lejatszodo valtozasok alakulasat, s igy
sokkal biztonsagosabbnak érezziik, ha rendelkezésiinkre allnak valodi alternativak,
noha pillanatnyilag nem vessziik hasznukat. S6t, még ha nem is valészinii, hogy
egyszer majd megvaltoznak vagyaink, akkor is jolesO érzés tudnunk, hogy adott
esetben lennének alternativaink. A szabadsag szeretete annak a szeretete is lehet,
hogy szabadon lélegezhetiink, hogy van mozgasteriink, hogy adott esetben
meggondolhatjuk magunkat.

Meég egy er0s érv szol azonban amellett, hogy egyszerlien olyan allapotként
fogjuk fel a szabadsagot, amelyben nem érezziik tehetetlennek magunkat. Az 6kori
sztoikusok és epikureusok azt hangsulyoztak, hogy a “mozgastérnek” tekintett
szabadsag keresése a szabadsag utani vagyak értelmében maga is sziikségképpen a
tehetetlenség érzésének egy forrasa. A tehetetlenség érzésétol valo teljes szabadsag
viszont minden embernek elérhetd — zsarnoksagokban is, “‘szabad” tarsadalmakban
is. A hianytalan szabadsag az, érveltek, ha mindig képesek vagyunk azt csinalni,
amit pillanatnyilag ténylegesen csindlni akarunk. E szabadsag elnyeréséhez
ugyanakkor vagy olyan hatalmassagnak kell lenniink, akinek labai el6tt hever az
egész vilag, vagy pedig annyira rugalmasnak, hogy akaratunk mindig ahhoz
igazodjon, ami amugy is elkeriilhetetleniil bekovetkezik. Nyilvan az utobbi a
konnyebb. Ha gy alakitod a vagyaidat, hogy mindig azt akard tenni, amit tenned
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kell, akkor sohasem érhet csalodas. “Ne kivand, hogy az események ugy
alakuljanak — int Epiktétosz —, ahogy te szeretnéd. Inkabb a kivansagaidat szabd az
események alakulasahoz, meglatod, nyugodt lesz életed folyasa.”

A “ténylegesen érzett” és a “rendelkezésre allo” szabadsag ellentéte a
szabadsag két kiillonboz6 eszményét feltételezi. Az egyik a lehetd legkevesebb
tehetetlenség érzésének, a masik — a lelkiallapotra gyakorolt hatastol fliggetlenil
—alehetd legtobb nyitva allo alternativanak az eszménye. Az els6 felfogas szerint
valaki csak annyira szabad, amennyire azt teszi, amit akar, és akkor, amikor
akarja; a masodik szerint viszont csak akkor szabad valaki, amikor szdmottevéen
tobbet tehetne, mint amennyit éppen tenni akar. Annak eldontése, hogy a
szabadsag melyik fajtaja a megfelelébb eszmény, egymassal szembenallo
értékméroket feltételezhet, de a dolgok atgondoléasa utan latni fogjuk, hogy — az
értékekre vonatkozd kérdésektdl fiiggetleniil — a rendelkezésre allo szabadsag
szerinti elemzés szabatosabb magyarazata a szabadsag mindennapi felfogasanak
(vagy a “szabad” sz0 jelentésének).

Tegyiik fel, hogy ¢ pillanatban Szabo Janos ezer dolgot csinalhat, de azt az egyet
nem, amit a leginkabb akar, Kovacs Janos viszont csak egy dolgot tehet, de
torténetesen ez éppen az, amit a legjobban szeretne tenni. Ha a szabadsagot
egyszerlien ugy fogjuk fel, mint a tehetetlenség érzésének hianyat, akkor Kovacs
szabadabb, mint Szabo. A rendelkezésre allo vagy “mozgastér” szerinti szabadsag
modellje alapjan Szabd nemhogy szabadabb, mint Kovacs, de Kovacs egyaltalan
nem szabad. Mert ha a koriilmények csupan egyetlen dolgot engednek neki, akkor
kénytelen ezt tenni (barmennyire is dnként teszi). Meg inkabb belathato, hogy a
rendelkezésre allo szabadsag szerinti elemzés all a jozan észhez kozelebb, ha azt az
esetet is szemiigyre vessziik, amelyben Szabd ezer dolgot csinalhat, koztik azt is,
amit a legjobban szeretne tenni, Kovacs viszont csak azt az egy dolgot teheti, amit
leginkabb akar. A tehetetlenség érzésének hianyara épitd modell szerint Szabo és
Kovacs kozott a szabadsagot tekintve egyaltalan nincs kiilonbség, noha tl azon,
hogy Szabd és Kovacs egyforman elégedett, Kovacsot szuronnyal a hataban
kényszeritik a cselekvésre! E csak hozzavetdlegesen felvazolt példak nagyon is arra
vallanak tehat, hogy a szabadsag és a sziikségletek kielégitése (vagy az
elégedettség) nem ugyanaz.

Mindazonaltal lehetséges, hogy csak a sziikségletek kielégitésének
eszkozeként értékes a (rendelkezésre allo) szabadsag. Ha igy van, akkor a
szabadsagot csak abban az esetben indokolt elényben részesiteniink, amikor
sziikségleteink kielégitése nélkiille nem lenne garantalva. De akarmiért is
értékeljik nagyra a szabadsagot — akar csupan eszkdzként, akar 6nmagaban is
célként —, nem szabad Osszetéveszteniink azt mas, vele Osszekapcsolhatod
javakkal. Egyesek ebbdl azt az elhamarkodott kdvetkeztetést vonhatjak le, hogy
barmi legyen is a szabadsag, a fontos javak egyikének kell lennie. Ez azutan arra
készteti Oket, hogy még a lehetdségét is elutasitsak az 0Osszeiitkozésnek a
szabadsag ¢és mas fontos jo dolgok kdzott. Az olyan szabadsagot, amely nincs
Osszhangban az elégedettséggel, nem tartjak valodi szabadsagnak, e ragyogd
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nevet kiérdeml6 szabadsagnak. Tisztességesebb elismerniink — és ¢élesebb
itéloképességre is vall azt mondanunk —, hogy a szabadsag csak a sok értékes
dolog egyike. Amikor szamitasba vesziink mas értékeket is, el6fordulhat, hogy
nem éri meg az arat, amit fizetniink kellene érte. Olykor a boldogsag felé vezeto
legegyenesebb 1t a korlatozas. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy “az igazi”
szabadsag korlatozas. Ez csak annyit jelent, hogy a szabadsag €s a boldogsag két
kiilénbdz6 dolog, s hogy nem mindig kaphatunk meg mindent.

A tarsadalmi és a politikai kérdések filozofusa szamara nem ugyanolyan
érdekes a korlatozas és a kényszer minden fajtija. Ha van olyan szabadsag, amely
megérdemli, hogy a tulajdonképpeni “politikai szabadsagnak” vagy “cselekvési
szabadsagnak” nevezziik, igy az a korlatozas egy sajatos fajtajanak, a kényszernek
a hianya. Az a helyzet, amelyben nem avatkoznak bele — szandékosan ¢és erdszakos
modon — emberi [ények mas emberi 1ények ligyeibe. A kényszernek két f6 formaja
van. Az egyik az olyan kdzvetlen erdszak vagy akadalyozas, mint a szuronnyal
dotkodés vagy a bebortonzés. A masik a kényszeritd hatalommal egyértelmiien
alatamasztott fenyegetés. A fenyegetés utjan megvalosuld kényszer eseteiben
bizonyos értelemben rabizzak az aldozatra, hogy valasszon, engedelmeskedik-e
vagy viseli a (valoszini) kovetkezményeket. De ha az engedelmeskedés
alternativaja valami elképzelhetetlen szornyliség — példaul egy gyerek halala —,
akkor az embernek valojaban nincs mas valasztasa, mint hogy engedelmeskedik.
Az ellenallhatatlanul kényszerito fenyegetés és a pusztan vonzo ajanlat a két véglet.
A kozbiils6 esetekben a fenyegetés tulajdonképpen megszabja az engedelmeskedés
megtagadasanak arat, s a megfenyegetett személyre hagyja annak eldontését, vajon
az megér-e neki annyit. Minél magasabb az engedelmeskedés megtagadasanak ara,
a dolog annal kevésbé tiinik majd szamara valaszthatonak. A fenyegetések e
kozbiils6 példai inkdbb hatunkra vehetd terhekhez, semmint bilincsekhez,
kotelékhez vagy szuronyokhoz hasonlitanak, amennyiben nehezebbé teszik ugyan
az egyik alternativa valasztasat, de nem teszik lehetetlenné. Ebben az értelemben
mondhatjuk kényszeritének a tarsadalmilag nemkivanatos magatartasra kivetett
adokat. Ezek valosagos tilalmak nélkiil veszik el az ember kedvét valamitél. Am
azért nagyon is hatékonyan akadalyozzak.

Szemiigyre kell meg venniink a korlatozésok (koztiik a kiilonbozé forméjh
kényszerek) és a képességek hianya kozotti, nem kevés nehézséget okozo
megkiilonboztetést. Ahogy Helvétius irja: “nem a szabadsag hianya, ha nem tudunk
replilni, mint egy sas és gy Uszni, mint egy cethal”, De miért nem? Ha egy emberi
lény épp ezeket a dolgokat akarna csindlni, vajon nem gydtdme-e a tehetetlenség
érzése? Sajat testi felépitése és a természet tdrvénye éppoly hatékonyan
akadalyozza meg 6t abban, amit csinalni akar, ahogy a rendérok szuronya és az
allam toérvénye masokat.

A problémat érzékeld gondolkodod ezen a ponton két ellentétes késztetést érez.
Miutan mar magaéva tette azt a nézetet, hogy a szabadsag 1ényegében a tényleges
¢s a lehetséges vagyak korlatozdsanak hianyat jelenti, fenn akar tartani esetleg
valamilyen szimmetriat a korlatozasok kiilonb6z0 fajtai kozott. Tehat elemzését
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a lehet6 legaltalanosabba téve a kovetkezoképpen okoskodhat: akkor értelmes
egy lehetséges korlatozasrdl beszélniink, amikor értelmesen beszélhetiink
valamilyen lehetséges vagyrol. Egy vagyat barmi korlatozhat, még egy
természettorvény is. A korlatozasok tovabba belsok is lehetnek, nem csupan
kiilsék. A szegénység, az akaratgyengeség vagy a tudatlansdg tartdsan
megakadalyozza, hogy az emberek azt tegyék, amit akarnak, vagy amit
akarhattak volna. Mindaz, ami egy tényleges vagy feltehetd vagy teljesiilését
akadalyozza, korlatozas. Mivel a szabadsag a korlatozas hidnya, ebbdl
kovetkezden azt, amit nem vagyunk képesek megtenni, barmi is legyen ennek az
oka, nem tehetjiikk szabadon.

Ugyanakkor 6sszekuszalhatja a kérdést, ha megengedjiik, hogy a “szabad” és
a “nem szabad” szavaknak ennyire sok jelentése legyen. A meglodult képzelet
targyait illetéen kivansagainknak talan nincs is hatara, de
nem vdgyhatunk komolyan mindenre, amit szeretnénk. Az 6téves gyerek szeretne
esetleg a napocskan sétalgatni, ahogy a felnétt is kivanhatja, hogy barcsak ujra
gyerek lenne, de aki tudja, hogy ezek képzeletbeli célok, az azt is tudja, hogy —
fogalmi okokbo6l — lehetetlen akarnia a megvaldsulasukat. A szabadsagot nem
hébortos  kivansagokkal, hanem megléve és lehetséges vagyakkal kell
Osszefiiggésbe hoznunk. Még ha azt is gondolnank (noha nem kellene azt
gondolnunk), hogy az emberek végteleniil sokféle dolgot akarhatnak vagy
kivanhatnak, annak, amit tehetnek, egészen biztos, hogy szigort hatarai vannak.
Sirankozhatok, hogy nem sziilettem Winston Churchillnek, hogy nem vagyok
matematikai zseni vagy potencialis silyemel6bajnok, hogy nem tudok vilagra
hozni egy csecsemdt, vagy lenni is, meg nem is egyazon pillanatban. Am ha e
természetes korlatozottsagainkat 1ugy jellemeznénk, mint szabadsagunk
korlatozottsagait, Uigy iires frazisra épiilne sirankozasunk. “Lenni annyi, mint
valamilyennek lenni” — irta Santayana. Az, hogy én ilyen vagyok, nem pedig
olyan, nem szabadsagom természetes korlatja, hanem 1étezésem eleve fennallo,
sziikségszerii kovetkezménye. Mindazondltal, ha a Szép wj vilag valamelyik
alsobbrendii osztalyaban lattam volna meg a napvilagot, alsobbrendiiségre
kondicionalt lombikbébiként, akkor — azt hiszem — legalabbis érthetd lenne azon
keseregnem, hogy miért nem all szabadsagomban valamely magasabb rendii
képesség megvalositdsa. Bar nyilvanvaléan nehéz meghuizni a hatarvonalat a
képességeknek a szabadsag hianyaként felfoghatd hianya és a tobbi eset kdzott,
mindent meg kell tenniink a gondos szétvalasztds érdekében. Amennyiben
ugyanis mindegyiket a szabadsag hianyanak tekintjiikk, ugy a hianytalan
szabadsag egy tokéletesen iires és megkdzelithetetlen eszménnyé valik.

A tarsadalommal és a politikaval kapcsolatos eszmecserékben a szabadsag
hianya mindenesetre a képességeknek nem akarmilyen, hanem nagyon is sajatos
hianyat jelenti. Azt ugyanis, amit kdzvetleniil vagy kdzvetve mas emberi lények
kényszerité hatalma okoz. Talan akkor jarunk el a legbélcsebben, ha Isaiah
Berlint kovetjiik, aki ugy véli, hogy “a cél elérésére valo képtelenség 6nmagaban
nem jelenti a politikai szabadsag hianyat.” Fontos azonban hangsulyozni, hogy
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az idézett allitas csak azért vitathatatlanul igaz, mert szerepel benne a “politikai”
sz0. Azzal alakithatunk tehat ki egy kompromisszumot az ilyen ellentétes
attitidok kozott, hogy azt mondjuk, a politika és altaldban a tarsadalom
filozofidja csak annyiban foglalkozik a szabadsaggal, amennyiben az a masok
altal gyakorolt kényszer hianyaként foghat6 fel. Nincs semmi kivetnivalo abban,
ha az etika és a metafizika esetleg tobbféle korlatozassal foglalkozik. Ott ily
modon sokkal szélesebb korét vazolhatjuk fel azoknak az eseteknek, amelyeknél
elmondhatjuk, hogy azt, amit képtelenek vagyunk megtenni, nem 4ll
szabadsdgunkban megtenni — bar, mint lattuk, még az etikaban és a metafizikaban
is hatart kell szabni ennek az elvnek.

Egy utolso figyelmeztetés. Gyakran a nyomor, a betegség, a tudatlansag és a
tobbi “belsé negativ korldt” maga is a szandékosan létrehozott és korantsem
megvaltoztathatatlan tarsadalmi intézmények kdzvetett eredménye.

2. ,Szabad valamité6l” és ,,szabadsagaban all”

Amikor valaki kijelenti, hogy szabad, meglehetdsen vildgosan tudhatja, mi az,
ami szabadsagaban all, mikozben azzal korant sincs esetleg tisztaban, hogy mitdl,
miféle korlatozasoktol szabad. Mindossze annyit akar esetleg mondani, hogy
most semmi sem akadalyozza X megtételében. Ebben az esetben tudatosan az
elétte most nyitva allo lehetdséget hangsulyozza. Annak megvilagitasdhoz, hogy
mire gondol, ekkor nincs sziikség a hianyz6 korlatozasok leirasara. Mint lattuk,
ha a kérdéses X olyasmi, ami altalaban majdnem mindenkinek szabadsagaban all,
ugy amig a beszéld nem tisztazza, hogy az X megtételére iranyuld vagya
korabban milyen, most mar elharult akadalyokba {itkdzott kozelebbrol,
észrevétele zavarba ejtd lehet szamunkra. Amikor ez a nehézség nem meriil fel,
az egyértelmiiség nem igényli a hianyzo sajatos korlatozasok leirasat.

Mas esetekben a beszéld a szabadsaggal kapcsolatban elsédlegesen vagy
kizarolag azt hangsulyozza, hogy megsziint egy sajatos korlatozas. Lehet, hogy
egyszerlien azért allitja példaul, hogy “szabad”, mert egy adott vagyat tekintve
elharult valamilyen gyiil6lt akadaly, bar ugyanennek a vagynak a teljesiilése még
mas akadalyokba is iitkozhet. Megjegyzése kizardlag azt emeli ki, hogy ez a
korlatozas megsziint. Az Ujonnan megszerzett szabadsdg, amire hivatkozik,
egyaltalin nem vonja maga utan, hogy tobbet tud tenni, mint korabban.
Szabad valamitél, X megtételének valamely akadalyatol. Az, hogy végre
megszabadult e nyomaszto tehertdl, nagy megkonnyebbiilésnek tiinhet szamara.
Am tovabbra sem tudja megtenni esetleg X-et. Egészen szélsGséges esetben a
besz¢éld egyaltalan nem torddik a jovobeli cselekedetekkel. Amikor megallapitja,
hogy szabad a K korldatozastol, esetleg egyaltalan nem akar beszélni az ijonnan
valaszthato alternativak meglétérdl. Lehet, hogy kizarolag valamilyen utélatos
koriilmény megsziinése foglalkoztatja. Nem érdekli kiilonosebben, hogy miként
hat ez mas vagyaira vagy lehetéségeire. Talan egyszerlien gyiloli ezeket a
lancokat, és “szabadsagat” ugy tekinti, mint ami csakis abbol all, hogy ezek nem
korlatozzak tobbé. Ebben a korantsem szokatlan esetben a valamitél valo
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szabadsag nem von maga utan 0j szabadsagot valamire; kivéve azt, hogy most
olyan helyzetben van, amelyben azok a meghatdrozott dolgok, amelyekt6l
allitolag szabad, mar nem korlatozzak.

A gyakoribb eset azonban az, hogy amikor a megsziint korlatozas nyelvezetet
hasznaljuk, egyuttal azt is feltételezziik, hogy van valami, amit meg akarunk
(vagy iddvel majd meg akarunk) tenni, s aminek megtételében akadéalyoz minket
a korlatozas, s hogy az ettdl a korlatozastol valod szabadsag azt jelenti, hogy most
mar meg tudjuk azt tenni. A szokasos esetben tehat a “valamitdl val6 szabadsag”
¢s a “valamire val6 szabadsag” az érem két oldala, amelyek feltételezik egymast,
s nem jelentik, mint azt egyes szerzok sugalltak a szabadsag két alapvetden eltérd
fajtajat. Valojaban nehezen adhatunk teljes jellemzést egy korlatozasrol anélkiil,
hogy ne emlitenénk azokat a vigyakat, amelyek teljesiilését akadalyozza vagy
akadalyozhatja (vagyis vagyakat az attol valo szabadsag vagyan tul). A férfi, aki
a valas kimondasa utdn azt mondja nekiink, hogy most mar szabad
(feltehetbleg artol a n6tol, aki a felesége volt), nem sokat kozol veliink, amig
hozzd nem teszi, hogy kozelebbrél melyek azok a vagyai, amelyek nem
teljesiilhettek, amig hazassaga fennallt, s amelyek most mar teljesiilhetnek. E
kozelebbi meghatarozas nélkiil csak azt tudjuk, hogy nincs felesége, s hogy ez
meglehetésen boldogga teszi. Am mint lattuk, lehet, hogy amikor azt mondta,
szabad, nem is gondolt tobbre.

Egy adott pillanatban szabadon tehet valaki bizonyos dolgokat, mik6zben nem
all szabadsagaban megtenni mas dolgokat. Pontosan ugy, ahogy egy adott vagyat
tekintve szabad lehet valamilyen korlatozastol, noha egy masfajta korlatozastol
nem az. Az a minden kdzelebbi meghatarozas nélkiili kérdés, hogy valaki
“szabad”-e, hosszu és részletes valaszt igényelhet. (Persze a
szovegosszefliggésbol rendszerint kiolvashaté, hogy melyek azok a
meghatarozott vagyak és korlatozasok, amelyekrdl sz6 van.) A helyzet még
attekinthetetlenebb, amikor politikai aktivistak harcolnak “a szabadsagért”, vagy
annak valamilyen jelzdvel mindsitett sajatos fajtajaért.

A szabadsaggal kapcsolatos fogalmilag kihagyasos megfogalmazasok
szabatos olvasata rendszerint olyan alakot 06lt, amit a kovetkezd sémaval
érzékeltethetiink.

,»-—Szabadon---t61/t6l
szabad---t tenni (vagy nem tenni, ezz¢ vagy azza valni,
ezt vagy azt megtenni)”

Az elso iires helyet annak a személynek (vagy azoknak a személyeknek) a
megnevezésével tolthetjiikk ki, akinek (vagy akiknek) a kérdéses szabadsagot
tulajdonitjuk. A  masikat valamilyen kényszerités vagy korlatozas
megallapitasaval. A harmadikat pedig annak a cselekvésnek, nem cselekvésnek,
allapotnak vagy birtoklasnak a megjelolésével, amit a kérdéses személy vagy
beszElo ténylegesen, illetve feltételezhetden kivanatosnak tart. (Figyeljiik meg,
hogy a formula milyen kétértelmtiséget rejthet magaban!) Amikor egyesek
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politikai szabadsagardl beszéliink, a korlatozas kényszerités lesz, s ekkor az
allitas legteljesebb forméja, nem csupan az alkalmazott korlatozas modjat jeloli,
de azt is (egy negyedik lires hely kitoltésével), hogy kik élnek a kényszerrel. Azt,
hogy a séman belill melyik iires hely a legfontosabb azon az dsszefliggésen mulik,
amelyben az adott allitas elhangzott, s amit mondani akarnak vele azoknak,
akiknek szol.

3. Kinek a szabadsaga?

Vannak esetek, amikor az elsd iires hely egyértelmi kitoltése ugyanolyan fontos,
mint a tobbié. Ez kiillondsen akkor igaz, amikor az emberek kritikatlanul
hasznalnak a szabadsag alanyat nem emlit6 kifejezéseket, vagy olyan jelszavakat,
amelyek azzal a primitiv eszkozzel rejtik el kétértelmiiségiiket, hogy a
“szabadsag” szo jelentését egy jelzd hozzaadasaval modositjak. Maurice
Cranston emlékeztet minket: az amerikai polgarhaboruban mindkét oldalon azt
allitottak (nem is alaptalanul), hogy a szabadsagért harcolnak. Mig azonban az
¢szakiak a rabszolgaknak azt a szabadsagat értették ezen, hogy tetszésiik szerint
mehessenek barhova tulajdonosaiktol szabadon, a déliek az allamoknak azt a
szabadsagat, hogy a szovetségi kormanyzattol szabadon hozhassak meg sajat
torvényeiket. A valamilyen jelzével modositott “szabadsagot™ illetden pedig
Cranston azt irja, hogy “amikor a konzervativok »gazdasagi szabadsagrol«
beszélnek, ezt rendszerint ugy kell érteni, mint »a nemzetgazdasag szabadsagat
az allami ellenérzéstdl«, amikor viszont a szocialistak védelmezik »a gazdasagi
szabadsagot«, akkor ez »az egyen szabadsiga a gazdasagi nehézségektdl« !

Azokat az embereket, akik nagy ékesszolassal és tettetett szabatossaggal
valamilyen jelz6vel mddositott szabadsagrol beszélnek, mindig fel kellene kérni
a séma Osszes Ures helyének kitoltésére. Ez nem azt jelenti, hogy a jelzbs
modositasok nem lehetnek hasznosak, csak azt, hogy veszélyesek lehetnek. Mi is
kiilonbséget tettiink az imént a korlatozasok jellege szerint a “politikai
szabadsag” és az altalaban vett szabadsag kozott, am a “politikai szabadsag”
éppugy jelentheti a cselekedetek —a “politikai cselekedetek” — egy olyan kdrének
megkiilonboztetését, amely barmely eszkozzel akadalyozhat6, mint azoknak a
személyeknek egy bizonyos korét — “a politikai tisztségviselokét” vagy akar a
polgarokét —, akiknek a szabadsaga kérdéses. Roviden, ha a modositd jelzd
értelmezéséhez kifejezetten utmutatast kapunk, ugy a séma kitoltetlen helyeinek
barmelyikére utalhatunk vele.

4. Pozitiv és negativ szabadsag

Gyakran mondjak, hogy a szabadsagnak két alapvetd fogalma, fajtija vagy
eszménye van, a pozitiv, illetve a negativ, s hogy az ideologidk aszerint allnak
szemben egymassal, hogy melyiket alkalmazzak vagy hangstlyozzak — az
egyiket, a masikat, avagy mindkett6t. Noha a megkiilonboztetésnek nagy
jelentdséget tulajdonitd szerzok gyakran jutottak el fontos meglatasokhoz,
megoOrzend0 nézeteiket az itt adott “egyetlen fogalom” elemzés alapjan
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gazdasagosabban fejezhetjiik ki. Azok a gondolkodok ugyanis, akikre utalok,
azzal érvelnek, hogy a szabadsagnak két kiilon fogalma van, s csak az egyik (a
“negativ”) jelentését ragadhatjuk meg a korlatozas hianyaként E filozofusok gy
gondoljak, lehetséges, hogy X megtételére vonatkozd vagyunkat tekintve minden
korlatozastol szabadok vagyunk, am mégsem tehetjiik X-et szabadon. Es arra a
kovetkeztetésre jutnak ebbdl, hogy a “pozitiv szabadsag” (ami szabadsag
valamire) nem egyszertien a kényszer hianya.

A pozitiv és negativ szabadsag kozotti megkiilonboztetés ilyen bemutatdsa
azonban, ugy gondolom, csak a korlatozas fogalmanak mesterkélt lesziikitésével
tinik meggy6zdnek. A korlatozdsok fajtai kozott két, egymdst keresztezd
megkiilonboztetést tehetiink, s mihelyt felismertiik e megkiilonbdztetéseket, a
“két fogalom” elemzés egy latszolagos alapja megszlinik. Az egyik a pozitiv és a
negativ, a masik a bels6 és a kiilsé korlatozasok kozotti megkiilonboztetés.
Kétségtelen, hogy vannak negativ korlatozasok: a hidnyzo6 pénz, erd, ligyesség
vagy tudas nagyon is megakadalyozhat valakit abban, hogy megtegye, illetve
megszerezze, amit esetleg szeretne, vagy hogy azza valjon, akivé esetleg valni
akar. Mivel e feltételek hianyok, “negativ” jelleglieck. Mivel pedig akadalyok
lehetnek, korlatozasok.

A “bels6” és a “kiils6” korlatozasok kozotti megkiilonboztetés modja
természetesen attol fligg, meddig terjednek szerintiink éniink hatarai. Ha annyira
lesziikitjiikk az ént, hogy dimenziok nélkiili, nem-tapasztalati valamivé valik,
akkor minden ok kiils6. Mas lesziikitd felfogasok az én “bels6é magjanak”
tulajdonitjak a végso alapelvek valamilyen csoportjat, “a belsové tett értékeket”
vagy a végsd ceélokat, illetve vagyakat, minden alacsonyabb rendl vagyat,
szeszélyt és ohajt pedig a merGben “tapasztalati énhez” vagy az énhez képest
teljesen kiilsédleges vilaghoz utalnak. Ha a bels és kiilsé korlatozasok kozotti
megkiilonboztetésnek politikai célt kell szolgélnia, akkor a legegyszeriibb talan
egy pusztan térbeli kritériumot alkalmaznunk: a kiilsé korlatozasok azok,
amelyek testiinkhoz-lelkiinkhoz képest kiviilrél jonnek, s minden mas korlatozas,
legyen az izomlaz, fejfajas vagy Onfeji “alantas” vagy, belsd. A
megkiilonboztetés soran ezzel a széles értelemben vett “teljes énre”, nem pedig
az én legbels6bb “belsé magjara” épitenénk.

Az imént bemutatott két megkiilonboztetés egymast keresztezve négy
kategoriat teremt. A fejfajasok, a rémképek és a kényszerképzet jellegli
vagyak belsé pozitiv korlatozdsok,; atudatlansag, a gyarlosag, valamint a tehetség
¢és az Ugyesség fogyatékossagai belsd negativ korlatozasok; a csukott ablakok, a
bezart ajtok és a hatunknak szegezett szuronyok kiilsé pozitiv korldtozdsok, a
pénz, a kozlekedési eszkdz vagy a fegyverek hianya pedig kiilsé negativ
korlatozds. A szabadsag a negativ korlatozasoktol a hiany hianya, vagyis egy
olyan feltétel jelenléte, amely megengedi a cselekvés egy adott fajtajat. Amikor
egy ilyen feltétel jelenléte a személyhez képest kiilsddleges, rendszerint
lehet6ségnek, amikor belsd, képességnek nevezziik. De nem minden lehetéséget
vagy képességet teremtd hianyzo feltétel negativ korlatozas. Csak azok
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mindsiilhetnek korlatozasoknak, amelyek hianya az elvarhatd vagy helyénvalod
eljaras valamely normajatol komoly eltérést jelent, vagy amelyek hidnya akar a
cselekvd, akar egy meghatarozott késobbi biraloja valamilyen gyakorlati érdekét
tekintve valamiképpen fontos szempont lehet.

Ha csak pozitiv tényezoket szamitunk korlatozasnak, akkor a koldus azt a
(tényleges vagy lehetséges) vagyat illetden, hogy vegyen egy limuzint, szabad
lehet a korlatozasoktol. De természetesen nem dll szabadsagaban, hogy vegyen
egy limuzint. Ha viszont csak a negativ korlatozasokat vessziik figyelembe, akkor
az idilt alkoholista és a stlyos beteg vagy a komaban fekvd ember
korlatozasoktol szabadon intézheti iigyeit, noha természetesen egyiknek sem all
szabadsagaban ebben az értelemben cselekedni. Mihelyt elismerjiik azonban,
hogy a korlatozasok belsdk €s negativ jellegiiek is lehetnek, nem kell tobbé arrol
beszélniink, hogy a szabadsagnak két kiilonbozo fajtaja van, s ezek koziil csak az
egyiknek van koze a korlatozasokhoz. A korlatozas olyasmi — akarmibdl alljon is
—, ami valakit megakadalyoz abban, hogy megtegyen valamit. Ezért, ha semmi
sem akadalyoz abban engem, hogy X-et megtegyem, akkor szabadsagomban
all megtenni X-t. Es megforditva, ha szabadsdgomban all megtenni X-et, akkor
semmi sem akaddlyoz abban, hogy X-et megtegyem. A “valamire vald
szabadsag” és a “valamitdl valo szabadsag” kozott ily modon logikai kapesolat
van, s nem létezhet sajatos “pozitiv’ szabadsagunk valamire, ami ne lenne
ugyanakkor szabadsag valamitdl.

Mindazonaltal nem gondolom, hogy kart okoz, ha a negativ korlatozasok
hianyat “pozitiv szabadsagként”, a pozitiv korlatozasok hianyat pedig “negativ
szabadsagként” jellemezzik, feltéve hogy (1) a pozitiv és a negativ szabadsagot
egyforman sziikségesnek tartjuk ahhoz, hogy valakit barki megszoritasok nélkiil
szabadnak mondjunk; (2) egyiket sem tartjuk ‘“magasabb rendiinek”,
“alantasabbnak” vagy belséleg értékesebbnek a masiknal; és (3) egyiket sem
értelmezziik a korlatozasok hianyatdl teljesen kiilonb6z6 modon.

5. Onkorlatozas

Igy legtobben uigy érezziik, hogy akkor sem szabad olyasmit tenniink, amit a
jogszabalyok és az altalunk elismert hatdsagok tiltanak, ha ténylegesen nincsenek
kiils6 akadalyai és az engedetlenségbdl még hasznot is hiznank. Ilyenkor nem a
kiils6 korlatok és fenyegetések korlatoznak minket, hanem a belsd gatlasok. Az,
hogy a belso korlatozast ugy tekinthetjiik-e, mint az én cselekvési szabadsaganak
lesziikitését, az énre vonatkoz6 modelltdl fiigg, vagyis attdl, hogy a “teljes én”
mely elemeit tartjuk a legkevésbé elvalaszthatonak tdle. Ha valamilyen bels
elem — valamilyen 0szton, kinzd epekedés, hatarozatlan allapot, erds
megengedhetetlen vagy, avagy neurotikus kényszerképzet — akadalyoz meg
minket abban, hogy azt tegyiik, amit a legjobbnak gondolunk, akkor a tilalmat
kiado bels6 parancsnokot idegen erdként, egyfajta “benniink rejlé ellenségként”
kezeljiikk. Ha viszont egy magasabb rendii vagy all a tilalom mogott, és az, ami
meghiusult, nagyobb intenzitasi ugyan pillanatnyilag, de alacsonyabb rendii, gy
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azonosulunk a személyes rangsorunkban magasabb fokon all6 vaggyal, és a
korlatozas alanyanak, nem pedig targydnak tekintjiik magunkat. Amikor a
lelkiismeret, maguknak a tilté szabalyoknak a “belsdvé tett hatosaga” korlatozza
azt a kivansagunkat, hogy megtegylink valamit, ami tilos, azonosulunk
lelkiismeretiinkkel, és visszaverjik a személyes tisztességilinket fenyegetd
makacs alsobbrendii vagyat, amit nem ismeriink el a magunkénak, barmennyire
is “benniink” van torténetesen.

Az az ember, aki nem rangsorolja sziikségleteit, céljait és eszményeit, s akinek
arrol sincs vildgos felfogasa, hogy sajat belsd térképén hol tartozkodik 6
val6jaban, csatatér lenne az 6t ide-oda rangato és reményteleniil szilankokra t6r6
alkotoelemek szamara. Az ilyen ember elveszitené autondémiajat, s nem azért,
mert puszta konformista, aki masodkézbdl kdlcsondzte valamennyi értékét, mivel
sziikségletei, eszményei és skrupulusai tokéletesen valodiak és eredetiek is
lehetnének, hanem azért, mert hidnyzik ezeknek az értékeknek a rangsorolasa és
belsd rendje. E rossz, szélsdséges formajaban pedig altalaban végzetes allapotot
nevezte el Durkheim “andmianak”. Erdemes megjegyezniink, hogy a szabadsagot
a korlatozas hianyanak tekinté egységes elmélet miért beszél értheté modon az
anomiarol tigy, mint valamilyen nem szabad helyzetrél. A fegyelmezetlen vagy
anomiaban szenvedd embert nem gy latjuk, mint jol meghatarozott
személyiséget képletesen, illetve a sz6 szoros értelmében hatahoz szegezett
szuronyokkal, vagy koriilvéve minden oldalrél korlatokkal, zart ajtokkal és
csukott ablakokkal. Inkabb egy jarmiivekkel zsufolt, kozlekedési rendor és
jelzélampa nélkilli ut van eldttiink. A legkiilonbdzébb sebességgel jonnek-
mennek és valnak semmivé a vagyak, a késztetések, a célok. Az 6rokos belso
Osszelitkozéseknek, nehézségeknek és forrongdsoknak kitett fegyelmezetlen
ember akkor sem szabad, ha nem korlatozza sem a kiilvilag, sem egy bels6
kormanyzo. Vagy valtoztatva a képen, a lathato béklyokat tekintve szabad ember,
a sajat igényeibdl fonott kotelek azonban glzsba kotik. Napjaink talald
fordulataval, egy sor “kiakadas” gatolja. Amikor “azt csindlhatna, amit akar”,
lehetoségei felilmuljak azt a képességet, hogy rendet teremtsen kozottik
kivansagainak rangsorolasa alapjan. Meg van zavarodva, nem talalja a helyes
iranyt, unalom és tehetetlenség gydtri. Azt varja, hogy mint valami gyereknek,
egyszeriien mondjak meg neki 1jbol, mit kell tennie.

6. Szabadsag, mint autonémia

Van a “szabad” szonak egy eddig nem emlitett olyan hasznélata is, amely egy
masféle és joval meggy0zobb értelemben teszi lehetévé, hogy kiilonbséget
tegylink a szabadsag pozitiv és negativ fajtaja kozott. E szohasznalat elsésorban
— ¢és feltehetdleg eredetileg is — nem egyénekre, hanem allamokra és mas
intézményekre vonatkozott. Elkeriilhetetlen kiterjesztése az egyes emberi
lényekre annak a jol kimunkalt parapolitikai metaforanak részeként ment végbe,
amely olyannyira arnyalja Platon idGszaka ota az emberi szellemrdl kialakitott
felfogasunkat. Ahhoz, hogy megértsiik e kiterjesztett hasznalatot, érdemesnek
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tlinik szemiigyre venniink elészor a kifejezés allamokra vonatkozo, szo szerinti
hasznalatat, hiszen ez sokkal vildgosabb. Ha egy nemzet a masik gyarmata, tigy
egészen addig nem mondhaté szabadnak, amig el nem nyeri fiiggetlenséget. Ezt
megeldzéen kiviilrdl kormanyoztak, most beliilrdl kormanyozzak. Az igy
felfogott szabadsag és a fliggetlenség tehat nem mas, mint 6nkorményzat. A
fiiggetlenséget jelentd szabadsag, amikor allamokrdl van szo, elsd pillantasra
nemigen illeszthetd bele az egységes “korlatozas hianya” modelljébe (habar némi
atalakitassal hozzaigazithatd). A “szabad allam” lehet polgérai vagy mas allamok
szdmara nagyon csekély szabadsdgot addé nyomorusigos zsarnoksiag. Az
onkormanyzatrol kideriilhet, hogy elnyomobb rezsim az idegen megszallokénal.
Mindazonaltal ett6] még az allam lehet politikailag fiiggetlen, szuverén, beliilr6l
kormanyzott és igy szabad.

Gyakran mondjak hasonl6 értelemben az egyénrdl is, hogy szabad, mert
cselekedeteit személyiségének uralkodo része vagy “valddi énje” kormanyozza, s
nincs alavetve olyan — kiils6 vagy belsé — idegen hatalomnak, amelynek a
fennhatésagdba ne egyezett volna bele. Tegyiik fel, hogy Szabd Janos nem
kevesebbet akar, mint azt, hogy minden tényleges és lehetséges vagya szabad
legyen a korlatozasoktol. Annyi nyitva allo valasztasi lehetoséget akar, amennyi
csak lehetséges, kiilondsen a szamara legfontosabb dolgokban. Meggy6zodése,
hogy leginkabb Kovacs Janos tudja elérni ezt az allapotot. Ezért minden egyes neki
sz0l6 tanacsnak parancsként engedelmeskedve alarendeli magat Kovacs
feliigyeletének. A példa még frappansabb lesz, ha Szabo e torekvését
visszavonhatatlanna teszi. Nem maga hatarozza meg, hogy mit cselekedjen, de
ezért béséges osztalékot kap kielégitésként, hiszen igy inkabb hozzajut minden
egyes dologhoz, amit kivan, vagy amit majd egy nap kivanhat. (Onmaga
iranyitasa nem tartozik azok k6zé a dolgok kozé, amiket kivan, s ezt nem is tartja
olyan fontosnak, hogy majdani visszaszerzésének lehetdségét fenntartsa maganak.)
Annak sincs akadalya, hogy “szabad 1égkort” és “valodi alternativakat” kivanjon.
Szabo életét ebben az esetben ezekre a célokra is gondolva alakitja ki joakarath
vezetdje, Kovacs. Nos, ha a kép nem ellentmondasos, a helyzet azzal allithato
parhuzamba, amikor egy nemzet egy bolcsebb joakarat hatalom gyarmatava valva
szabadul meg a korlatozasoktol. Az alany mindkét esetben ndvelheti a
korlatozasoktol vald szabadsagat — feladva valamit az 6nmaga kormanyzasara
vonatkoz6 hatalombdl. Mindkét példa megmutathatja, hogy az énkormanyzat a
szabadsag mas fajtaja, mint a korlatozas hianya.

Azt gondolom, hogy tovabbra is beszélhetliink az Onkorményzatrol
“szabadsagként”, csakhogy anélkiil, hogy elkoteleznénk magunkat egy
olyan nézet mellett, hogy az Onkormanyzat a szabadsag sajatos, a
korlatozasmodell alapjan nem elemezhetd fajtdja. A szabadsag kiilonb6zo
“fogalmair6l” gyakran kideriil, hogy valdjadban kiilonboz6 értékitéletek,
amelyek “a szabadsag mindig jelenlévd vonatkozasaibol csupan egynek
tulajdonitanak jelentdséget” — mindig egy masik osztallyal szembeallitva
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a cselekvok egyik osztalyanak, a kivansadgok vagy a nyitott lehetdségek
egyik osztdlyanak, a megszint korlatozasok egyik osztalyanak. Az egyéni
Oniranyitast szerintem éppen azon az alapon lehet szabadsagnak nevezni,
hogy egy meghatarozott vagy, illetve lehetdség mindent felilmuld
jelentdségét hangstlyozzuk. Azét ugyanis, hogy mindenki maga donthesse
el, mit kell tennie. E tényleges vagy lehetséges vagyat illetden még a bolcs
¢s joindulatu kiilsd iranyitas is korlatozas. Nem alaptalan tehat ennek a
korlatozasnak a hidnydt (vagy az Onirdnyitds érvényesiilését)
szabadsagnak neveznilink. Ugyanilyen moddon emelhetiink ki szinte
barmit valamely tényleges vagy lehetséges vagy korlatozasaként. Vagyis
barminek (példaul a felhds égboltnak) a hianyat is aposztrofalhatjuk
“igazi”, avagy “pozitiv”’ szabadsagként. Az Onirdnyitds vagyat azon az
alapon emeljiik ki és ruhdzzuk fel sajatos ranggal, mert elismerjiik, hogy
ez a legfontosabb vagy. Azoknak, akik annyira jelentdsnek tartjadk az
Oniranyitds vagyat, hogy ennek kielégitése nélkiil szdmottevd mértékben
kevés vagyukat elégithetik ki, minden okuk megvan arra, hogy
kizarolag ennek a korlatozasnak a hianyara tartsak fenn a “szabadsag”
szoOt. Legfobb kivansagunk ilyen kiemelése nem teljesen onkényes vagy
szubjektiv dolog. Komoly érvek szolnak amellett, hogy az 6nkormanyzat
elofeltétele mas elismert értékeknek, mindenekel6tt a méltosag, az
Onbecsiilés ¢és a feleldsség valik lehetetlenné nélkiile.
(Forréas: Joel Feinberg: Tarsadalomfilozoéfia. Osiris, Budapest, 1999. 15-32.)
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John Rawls

AZ IGAZSAGOSSAG KET ELVE

Lassuk akkor a két elv els6 megfogalmazasat:
El6szor minden személynek egyenld joga van a masokéval Osszeegyeztethetd
legkiterjedtebb alapvetd szabadsagra. Masodszor a tarsadalmi és gazdasagi
egyenl6tlenségeknek ugy kell alakulniuk, hogy
a) okkal varhassuk, hogy mindenki szdmara eldny6sek, s ugyanakkor
b) olyan pozicidkhoz és hivatalokhoz k&tddjenek, amelyek mindenki elott
nyitva allnak.

A miésodik elvben van két homalyos jelentésti kifejezés nevezetesen a
,mindenki szamara el6nyos” és a ,,mindenki el6tt nyitva allnak”. Ertelmiik
meghatarozasa a 13.§-ban majd az elv (jjabb meghatarozasahoz vezet. Az elsé elv
értelmezésével a 39.§-ban foglalkozom, a két elv rogzitésére a 46.§-ban keriil sor.

Altalanossagban azt jegyzem meg elészor, hogy a két elv — mint mar mondtam
— elsésorban az alapszerkezetre vonatkozik. Ezeknek kell kijeldlniiik a jogokat és
kotelességeket, s ezeknek kell szabalyozniuk a tdrsadalmi és gazdasagi elényok
eloszlasat. Amint megfogalmazasuk is sugallja, elofeltételiik az alapszerkezet
két, tobbé-kevésbé élesen elkiiloniild részre osztasa: az egyik része az elso, a
masikra a masodik elv vonatkozik. Az elvek szétvalasztjak a tarsadalmi
rendszeren beliil azokat a vonatkozasokat, amelyek meghatarozzak és garantaljak
az egyenld polgari status szabadsagat, illetve azokat a szabadsagokat, amelyek
korilhataroljak és megalapozzak a tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségeket.
A polgarok alapszabadsagai nagyjabol a kovetkezdek: a politikai szabadsag (a
valasztojog és a hivatalviselés joga), egylitt a gylilekezési szabadsaggal és a
sajtoszabadsaggal, a lelkiismereti szabadsag és a gondolatszabadsag, a személyi
szabadsag és a (személyi tulajdon) szabadsaga, valamint a jog uralmanak
fogalméval meghatarozott szabadsag az Onkényes letartoztatassal és fogva
tartassal szemben. Az elsé elv e szabadsagok mindegyikének egyenldségét
koveteli meg, mivel egy igazsagos tarsadalom polgarainak ugyanazokkal az
alapvet6 jogokkal kell rendelkezniiik.

A masodik elv els6 megkdzelitésben a jovedelmi €s vagyoni megoszlasra,
valamint arra a szervezeti felépitésre vonatkoznak, amely a hatalom és a feleldsség,
illetve az ala-és folérendeltség kiilonbségeire épit. A vagyon és a jovedelem
megoszlasanak nem kell feltétlentiil egyenlének lennie, csupan az sziikséges, hogy
mindenki szamara eldnyds legyen, s ugyanakkor mindenki betolthesse a felelds
hatalmi és hivatali pozicidkat. A masodik elvet azzal alkalmazzuk, ha elérjiik, hogy
a tisztségek mindenki elott nyitva alljanak, majd pedig e kikotés szerint ugy
alakitjuk a tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlenségeket, hogy azok mindenki
szamara elénydsek legyenek.
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Az elveket sorrendben kell alkalmazni: el6bb az els6t, azutan a masodikat. E
sorrend azt jelenti, hogy a megkivant egyenld szabadsag intézményeitdl vald
eltérést nem lehet igazolni vagy ellensulyozni az igy elérhet6 nagyobb tarsadalmi
¢s gazdasagi elonyokkel. A vagyon és a jovedelem megoszlasa, illetve a hivatali
hierarchia nem 4llhat ellentétben az egyenld polgari status szabadsagéval, sem az
esélyek egyenlOségével.

Nyilvanvald, hogy az elvek tartalma meglehetdsen sajatos, s hogy elfogadasuk
olyan feltevéseken mulik, amelyek magyarazatra €s igazolasra alkalmasint majd
sort kell keritenem. Amint haladunk eldre, vilagossa valik, hogy az igazsagossag
elmélete miként fiigg a tarsadalométol. Jelenleg csak azt kell megfigyelniink,
hogy a két elv (és az Osszes megfogalmazasukra all) egy altalanosabb felfogas
sajatos esete. Ezt a kovetkez6 mddon fejezhetjiik ki:

Minden tarsadalmi értéknek — szabadsagnak és lehetdségnek, jovedelemnek
¢és vagyonnak, valamint az Onbecsiilés alapjanak - egyenléen kell megoszlani,
hacsak valamelyikiik vagy mindegyikiik egyenldtlensége: nem elony6s mindenki
szamara.

Az igazsagtalansag igy egyszerlien olyan egyenldtlen, hogy nem mindenki
szdmara elény0s. Ez természetesen rendkiviil homalyos és értelemzésre szorul.

Tegyiik fel els6 lépésként, hogy a tarsadalom alapszerkezete eloszt bizonyos
alapvet6 javakat, azaz olyan dolgokat, amelyekre feltehet6leg minden ésszeriien
gondolkodo ember igényt tart. E javakra altalaban sziikség van, barmi legyen is
valakinek az ésszer(i életcélja. Es az egyszeriiség kedvéért tegyiik fel azt is, hogy
a tarsadalmilag elosztott fobb alapvetd javak a szabadsag és a jog, a hatalom és a
lehetoség, a jovedelem és a vagyon... Ezek alapvet6 tarsadalmi javak szemben
az alapvetd természeti javakkal, példaul az egészséggel és az életkedvvel vagy az
értelemmel és a képzelderével. Az alapszerkezet az utobbiak birtoklasara is kihat,
mégsem fiiggenek attdl annyira kdzvetlenill. Gondoljuk el tehat egy olyan
kiindulé tarsadalmi szerkezetet, amelyben egyenléen oszlanak meg az alapvetd
tarsadalmi javak: mindenkinek egyformak a jogai és kdtelességei, mindenkinek
egyenld a vagyoni €s jovedelmi részesedése. Ez az allapot mércét kinal minden
valtoztatds megitéléséhez. Ha ehhez az elképzelt kiindulo allapothoz képest
mindenki jobban jarna, akkor ezek megfelelnek az altalanos felfogésnak.

Nos legalabbis elméletileg lehetséges, hogy az embereket megfeleloen
karpotolna valamelyik alapvetd szabadsagnak feladasaért az azzal elérhetd
tarsadalmi és gazdasagi nyereség. Az igazsagossagra vonatkozo altalanos felfogas
csak annyit kivan, hogy mindenkinek javuljon a helyzete, de azt nem hatarozza
meg, hogy az egyenl6tlenség milyen fajtajat engedhetjiik meg. Nem sziikséges itt
olyan sz¢lsdségekre utalnunk, mint amilyen az dnkéntes rabszolgasag. Elég annyit
elképzelniink, hogy az emberek lemondanak bizonyos politikai jogokrol, mert
szamottevé anyagi elényoket kapnak cserébe, s mert e jogok gyakorlasaval
egyébként is elenyészé mértékben tudjak befolyasolni a politika alakulasat. A két
elvet ugy allitottak fel, hogy kizarja az olyan cserét, mivel meghatarozott sorrend
van kozottiik, nem engedik meg az alapvetd szabadsagok elcserélését gazdasagi
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vagy tarsadalmi nyereségekre. Az elvek sorrendje lathatova teszi, hogy elényben
részesitiink bizonyos alapvetd tarsadalmi javakat. Ha ez ésszert, akkor a sorrend
elfogadasa is az.

A méltanyossagként felfogott igazsagossag felépitésénél jorészt figyelmen
kiviil hagyom az igazsagossag altalanos felfogasat, s inkdbb a rangsorolt két elv
sajatos esetét vizsgalom.

Ennek az az elénye, hogy igy mindjart felismerjiik az els6bbség problémajat,
¢és keresni kezdjiik megolddsanak elvét. Az egyik ilyen elv, abbdl a feltevésbol
olvashatd ki, amelyek szerint indokolt lenne elismerni, hogy a szabadsag a
tarsadalmi és gazdasagi elonyokhoz képest — a két elv szotari rendbe sorolasa
altal meghatarozott értelemben — abszolut fontossaggal rendelkezik. Els6
pillantasra az ilyen besorolds annyira kivételesnek €s sajatosnak tlinhet, amivel
nem érdemes foglalkozni, de ha alaposabban belegondolunk, joval tobb szol
mellette, mint hinnénk...Tovabba, amikor kiilonbséget tesziink a legalapvetobb
jogok és szabadsagok, illetve a gazdasagi és tarsadalmi elényok kozott, ezzel az
alapvetd tarsadalmi javak kiilonbségét jelezziik, amire lehetdség szerint
épitenlink kell. E kiilonbség fontos hatarvonalat érzékeltet a tarsadalmi
rendszeren beliil. Természetesen a felvazolt megkiilonboztetés és a javasolt
rangsorolas a legjobb esetben is csak kozelitd jellegli. Vannak olyan
korilmények, amelyek kozott biztosan tarthatatlanok. Mégis Iényeges, hogy a
korvonalakkal rajzoljuk meg az igazsagossag elfogadhato felfogasat, sok esetben
kiilénben is jol elboldogulhatunk a két rangsorolt elvvel. Sziikség esetén pedig
elévehetjiik az igazsagossag altalanosabb felfogasat.

Vannak bizonyos kdvetkezményei annak is, hogy a két elvet intézményekre
alkalmazzuk. Ez szdmos példaval érzékeltethetd. Mindenekel6tt az alapszerkezet
koz0s szabalyai hatarozzak meg azokat a jogokat és kotelességeket, amelyekre az
elvek utalnak. A tarsadalom f6 intézményei altal meghatarozott jogok és
kotelességek dontik el, hogy szabadok-e az emberek. A szabadsag tarsadalmi
formak valamely elrendezése. Az els6 elv egyszerlien azt kivanja, hogy az
alapvetd szabadsagokat meghataroz6 szabalyokat mindenkire egyforman
alkalmazzuk, s hogy ezek mindenki szamara biztositsak a masok szabadsagaval
Osszeegyeztethetd legnagyobb szabadsagot. A szabadsdgot meghatarozd jogok
kortilhatarolasat és a lehetd legkiterjedtebbnél kisebb szabadsagot egyediil az
indokolja, ha egyébként iitkoznének egymassal az intézmények altal
meghatarozott egyenld jogok.

Amint arra is gondolnunk kell, hogy amikor az elvek személyekre utalnak,
vagy amikor azt kivanjak, hogy valamely egyenl6tlenségbdl mindenkinek elénye
szarmazzon, akkor ez azokra a reprezentativ személyekre vonatkozik, akik az
alapszerkezet altal 1étrehozott kiilonféle tisztségek, hivatalok és egyéb szerepek
betoltéit képviselik az eredeti helyzetben. Ily modon a masodik elv
alkalmazasanal felteszem, hogy beszélhetiink a kiilonb6z6 tarsadalmi
helyzetekben 1évé emberek képviseldinek joléti varakozasairdl, azaz a pozicio
alapjan megitélt, egész életre sz6010 kilatasokrol. Altalanosan azt mondhatjuk,
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hogy a reprezentativ személyek varakozasai a jogok és kotelességek
alapszerkezetén beliili megoszlasatol fiiggenek. Ha ez valtozik, a varakozasok is
valtoznak. Felteszem tehat, hogy a varakozasok nem fliggetlenek egymastol:
amikor az egyik helyzetben javulnak a kilatasok, feltehetéleg jobbak vagy
rosszabbak lesznek a masikban is. Mivel a maésodik elvet intézményekre
alkalmazzuk, ez az elv (pontosabban ennek az elvnek az elsé része) reprezentativ
egyének varakozasaira vonatkozik. Amint majd kideril, egyik elv sem
alkalmazhato arra az esetre, ahol meghatirozott név szerint azonosithatd
személyek kozott osztanak el meghatarozott javakat. Az elvek nem vonatkoznak
arra az esetre, amikor azon gondolkodunk, miként osszunk el bizonyos javakat
altalunk ismert raszorultak kozott. Ezeknek az elveknek az alapvetd intézményes
rendet kell szabalyozniuk. Nem szabad feltételezniink, hogy az igazsdgossagot
illetéen sok hasonlosag van a javak konkrét személynek vald juttatasa és a
tarsadalom helyes terve kozott. Amit a jozan ész az elobbinél tanacsol, az az
utobbindl esetleg nem sokat segit.

A mésodik elv tehat kikoti, hogy az alapszerkezet megengedhetd
egyenl6tlenségei mindenkinek eldnyodsek legyenek. Ez azt jelenti, hogy az
alapszerkezet révén meghatarozott Osszes reprezentativ személy a jovot
mérlegelve indokoltan részesitse elényben azt a kilatast, hogy lesznek ilyen
egyenl6tlenségek, azzal szemben, hogy nem lesznek. Igy senki sem igazolhatja a
jovedelem vagy szervezeti hatalom kiilonbségeit azzal, hogy az egyik helyzetben
1évok eldnyei ellensulyozzak a masik helyzetben 1évok hatranyait. Még kevésbé
karpotolhatd ezen a modon a szabadsag megnyirbalasa. Ha a hasznossagi elvet
alkalmaznank az alapszerkezetre, akkor arra kellene torekedniink, hogy a lehetd
legnagyobbra noveljiik a reprezentativ személyek varakozasainak O0sszegét, (a
klasszikus egy fore es6 értelemben), s ezen az alapon egyesek veszteségét masok
nyereségével ellenstulyozhatnank. A két elv ehelyett azt kivanja, hogy mindenki
nyerjen a gazdasagi €s tarsadalmi egyenldtlenségekbdl. Nyilvanvald azonban,
hogy a kezdeti egyenlétlenségbdl végteleniil sok olyan helyzetbe juthatunk el,
amely mindenkinek eldnyds. Miként valasszunk a lehetéségek koziil? Az elveket
ugy kell modositanunk, hogy meghatarozott végkovetkeztetéshez juthassunk el.

(Forras: John Rawls: Az igazsdgossag elmélete. Osiris, Budapest, 1997. 87-92)
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Michael J. Sandel
AZ IGAZSAGOSSAG HAROM MEGKOZELITESE

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy egy tarsadalom igazsagos- e, valdjaban azt
kérdezziik, hogyan osztja el azokat a dolgokat, amelyek fontosak nekiink - a
jovedelmet, a kotelezettségeket, a jogokat, a hivatalokat és a megbecsiilést. Az
igazsagos tarsadalom ezeket a dolgokat a helyes modon osztja el; mindenkinek
azt juttatja, amit megérdemel. A nehézségek akkor kezdddnek, amikor azt
kérdezziik, hogy mit érdemelnek meg az emberek, és miért. Mar elkezdtiik a
birkozast ezekkel a kérdésekkel. Amikor eltiinddtiink azon, hogy mi helyes és mi
nem a nyerészkedési cél aremelések kapcsan, midon a Purple Heart odaitélésével
kapcsolatos, egymassal versengé megfontolasokon és az allami mentdakcidkon
gondolkodunk valoéjaban a javak elosztasaval kapcsolatban harom megkdozelitést
azonositottuk: a jolétet, a szabadsag és az erény szempontjait. Ezen idealok
mindegyike eltéré gondolkodast tételez fel az igazsagossagrol.

Vitadink egy része azokat a nézeteltéréseket tiikrozi, mit jelent a jolét
maximalizalasa, a szabadsag tiszteletben tartdsa vagy az erény apolasa. Egy
masik résziik azokat, hogy mi a teendd, ha ezek az idealok iitkoznek. A politikai
filozofia nem tudja ezeket a nézeteltéréseket egyszer s mindenkorra megoldani.
Am keretet biztosithat e vitikhoz, és erkolcsi értelemben tiszta helyzetet
teremthet az alternativak szamara, amelyekkel demokratikus érzelmil
allampolgarokként szembesiilhetiink.

Ez a konyv az igazsagossagrol valdo gondolkodas e harom megkozelitésének
erosségeit és gyengéit kutatja. Elsoként a jolét maximalizalasanak kérdésével
foglalkozunk. A miénkhez hasonld piacgazdasagok szamara ez természetes
kiindulépontnak tiinik. A mostani politikai vitak jelent6s része arrol szol, hogyan
lehet a gyarapodast fokozni, az €letszinvonalat emelni, vagy a gazdasagi
novekedést serkenteni. Miért foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel? A
legnyilvanvaldbb valasznak az tiinik, hogy gy véljiik a j6lét mindannyiunkat jobb
helyzetbe hoz, mint amilyenben egyébként lennénk — mind az egyének, mind a
tarsadalom egésze. A gyarapodas tehat fontos, mert noveli a jolétiinket. Hogy
tanulmanyozhassuk ezt a megallapitast, a haszonelviiséggel fogunk foglalkozni,
amely leginkabb elfogadott nézet, hogy miért és hogyan maximalizalhatjuk a
jolétiinket, vagy (ahogy az utilitarianusok mondjak) a lehetd legnagyobb
boldogsagot biztositsuk minél tobb ember szamara.

Aztan azokat az elméleteket targyaljuk, amelyek az igazsdgossdgot a
szabadsaghoz kapcsoljak. Ezeknek az elméleteknek a legnagyobb része az egyéni
szabadsagjogok tiszteletben tartasat hangsulyozza, bar gyakran egymassal
ellentétbe keriilnek a tekintetben, hogy mely jogok a legfontosabbak, Az az
elgondolas, hogy az igazsagossag a szabadsag és az egyéni szabadsagjogok
tiszteletben tartasat jelenti, legalabb olyan jol ismert a jelenkor politikajaban,
mint a jolét maximalizdlasanak haszonelvii gondolata. Példaul a U.S. Bill of
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Rights (Jogok torvénye, az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak els tiz médositasa,
amely korlatozza az allam jogait a polgarok szabadsagjogainak védelmében - a
forditd megjegyzése) felsorol bizonyos szabadsagjogokat - koztik a
szolasszabadsagot és a szabad vallasgyakorlas jogat -, amelyet a tobbség sem
korlatozhat. Szerte a vildgon az a gondolat, hogy az igazsagossdg bizonyos
altalanos emberi jogok tiszteletben tartasat jelenti, egyre elfogadottabba valik
(elméletben legalabbis, ha a gyakorlatban nem is mindig).

Az igazsagossagnak az a megkozelitése, amely a szabadsaggal kezdddik,
népes iskoldnak 6rvend. Valdjaban napjainkban a legkeményebb politikai vitdk
ennek az iskolanak a két osztalya - a laissez-faire tabor és a méltanyossagi tabor
- kozott folyik. A laissez-faire tabort a szabadpiaci libertarianusok vezetik, akik
szerint az igazsadgossag abban all, hogy tiszteljiik és érvényesitjiikk a felnott
emberek szabad elhatarozasabol meghozott dontéseit. A méltanyossagi tabor
inkabb az egyenldség felé hajlé teoretikusokbol all. Ok azzal érvelnek, hogy a
korlatozas nélkiili piacok sem nem igazsadgosak, sem nem szabadok. Nézeteik
szerint az igazsdgossag olyan kormanyzati akciokat kovetel, amelyek
kikiiszobolik a tarsadalmi és gazdasagi hatranyokat, és mindenki szamara
egyenld esélyeket teremtenek a sikerhez.

Végiil olyan elméletekkel fogunk foglalkozni, amelyek szerint az
igazsagossag az erénnyel €s a jo élettel fonodik 6ssze. A mai politikdban ezeket
az elméleteket gyakran a kulturalis konzervativokkal és a vallasos jobboldallal
azonositjak. Az erkolcs torvénybe iktatasa a liberalis tarsadalmak legtobb polgara
szerint konnyen tiirelmetlenségbe és kényszeritésbe csaphat at. Am az a gondolat,
hogy az igazsdgos tarsadalom tamogat bizonyos erényeket és a jo élettel
kapcsolatos koncepcidkat, szamos politikai mozgalom ¢€s nézet szamdara valt
0sztonzdve a teljes politikai spektrumon beliil. Nemcsak a Talibanra gondolunk,
hanem a rabszolgasag ellen kiizdokre és Martin Luther King Jr.-ra is, akik az
igazsagossaggal kapcsolatos vizidjukat erkdlesi és vallasi forrasbol meritették.

Mielott megkisérelnénk, hogy értékeljik ezeket az igazsagossaggal
foglalkoz6 elméleteket, fel kell tenniink azt a kérdést, hogyan zajlik a filozofiai
vita - kiilondsen olyan vitatott teriileteken, mint a moral- és politikai filozofia. A
résztvevok gyakran konkrét helyzetekbdl indulnak ki. Amint azt a nyerészkedési
célu aremelések, a Purple Heart, és az allami ment akciok targyalasa soran lattuk,
az erkolcsi és politikai eszmefuttatasok gyakran nézeteltérésként jelennek meg.
Nemritkdn partok vagy a kozéletben részt vevl, mds, egymassal verseng0
szereplok kozotti 6sszecsapasokrol van sz6. Néha ezek a nézeteltérések benniink,
egyénekben munkalkodnak, amikor azt érezziik, mintha egy-egy nehéz erkolcsi
kérdéssel szembesiilve kétfelé szakadnank.

Am végiil is hogyan jutunk el az egyes konkrét szituaciok kapcsan kialakitott
itéleteinkt6l az igazsadgossaggal kapcsolatos principiumokig, amelyeket aztan
szeretnénk altalanos érvénnyel alkalmazni? Roviden, mibdl all az erkdlesi
okfejtés?
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Hogy megértsiik az erkolcsi okfejtés folyamatat, beszéljiink most két
szituaciordl - az egyik a képzelet sziilotte, amely gyakran képezi a filozéfusok
kozti vitak targyat, a masik valos torténet egy fajdalmas erkolcsi dilemmarol.
Foglalkozzunk eldszor a filozofusok torténetével. Mint sok ehhez hasonlo mesét,
ezt is megfosztottak szamos realisztikus elemétdl, hogy kizarolag néhany
filozoéfiai kérdésre O6sszpontosithassunk.

Az elszabadult villamos

Képzelje el, hogy On egy elszabadult villamos vezetdje, amely kotott palyajan
csaknem szdz kilométeres Orankénti sebességgel diibordg. ElSl észrevesz ot
munkast, akik szerszamokkal a keziikben a palyan allnak. Megprébalja
megallitani a villamost, de nem tudja. A fék nem miikddik. Kétségbeesik, hiszen
tudja, hogy ha eliiti azt az 6t embert, azok menthetetleniil meghalnak (tételezziik
fel, hogy ezt biztosan tudja).

Hirtelen egy mellékvaganyt lat jobbra. Ezen is van egy munkas, de csak egy.
R4jon, hogy a villamost atirdnyithatja erre a mellékvaganyra, amivel mego6li azt
az egy munkast, de megment G6tot.

Mit tegyen? A legtobb ember azt mondana: ,,Forduljon jobbra! Igaz, hogy
szO0rnyll megdlni egy artatlan embert, de még rosszabb 6t halalat okozni”. Helyes
dolognak tlinik felaldozni egy életet, hogy megmentsiink 6tot.

Most nézziik a villamos torténet egy mésik verzidjat. Ez alkalommal On nem
a vezetd, hanem egy jardokeld, aki egy hidon all, és lefelé néz a sinpalyara (ez
alkalommal nincs mellékvagany). Robog a villamos a sinen, amelynek a végén
ott all az 6t munkas. A fékek most sem miikddnek. A villamos pillanatokra van
attol, hogy eliisse az 6t munkast. Tehetetlennek érzi magat, hogy nem képes
megakadalyozni a tragédiat, mikor észreveszi, hogy On mellett 4ll egy nagyon
testes ember. Lelokhetné 6t a hidrdl a sinekre, pontosan a kozeledo villamos elé.
Az illetd valosziniileg meghal, de 6t munkas megmenekiil (eszébe jut, hogy On
is ugorhatna, de rajon tul kicsi, hogy feltartsa a villamost).

Vajon helyes dolog lenne a nagy testsulyu embert a sinekre 16kni? A legtdbben
azt mondanak: ,,Természetesen nem. Szorny(i dolog lenne azt az embert a sinekre
16kni.”

Valakit a biztos halalba kiildeni azzal, hogy leldkjiik a hidrol valéban szornyti
dolognak tiinik, még akkor is, ha ezzel 6t ember élete megmenthetd. Am ennek
kapcsan adodik az erkolesi természetii dilemma: Miért tlinik ugyanez az elv —
aldozzunk fel egy életet, hogy megmenthessiink 6t6t - helyesnek az elsd esetben,
¢s rossznak a masodikban?

Ha ahogy az els6 esetben Osztondsen éreztiik, a 1ényeg a szamokban van -
tehat jobb Ot életet megmenteni, mint egyet -, akkor miért ne alkalmazhatnank ezt
az elvet a masodik esetben, hogy halalba kiildjiikk a testes embert? Valoban,
kegyetlennek tlinik egy embert ily modon felaldozni, még ha jo iigy érdekében
tessziik is. De vajon kevésbé kegyetlen villamossal eliitni egy masikat?
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Talan azért helytelen a halalba kiildés, mert ez a hidon all6 ember akarata
ellenére torténik. Végiil is egyaltalin nem akart ebbe a dologba keveredni.
Egyszertien csak ott allt.

Am ugyanezt elmondhatjuk a mellékvaganyon dolgozé emberrdl is. O sem
akart ebbe a dologba belekeveredni. Csak a munkdjat végezte, és nem jelentkezett
onként arra, hogy feldldozza az életét egy elszabadult villamos megéllitasara. Talan
lehet azzal érvelni, hogy a palyamunkasok tudatosan vallalnak olyan kockazatokat,
amilyeneket a jarokelok nem. Am tételezziik fel, hogy masok életének megmentése
egy baleset soran nem része az illetd munkakdri leirdsanak, és a munkas épp oly
kevéssé jarult hozza, hogy elvegyék az életét, mint a férfi a hidon.

Talan a moralis kiilonbség nem az aldozatokra gyakorolt hatasban keresend6
- végill is mind a ketten meghalnak -, hanem a dontést meghozo személy
szandékaiban. A vezetdjeként azzal indokolhatnank a villamos mellékpalyara
terelését, hogy nem allt szandékunkban a mellékpalyan allé6 embert megolni,
jollehet az eléggé elérelathatd volt; a célunkat mégis csak elértiik volna, ha nagy
szerencsével az 6t munkas megmenekiil, és valahogy a hatodik is ttlélte volna a
balesetet. Am ez igaz a lelokés esetére is. Az illeté halala nem lényeges a célunk
szempontjabol. Az 6 dolga csupan annyi, hogy a testével blokkolja a villamost;
ha ezt megteszi, és valahogy taléli az esetet, mindenki nagyon boldog lesz.

Vagy talan, végiggondolva a torténetet, a két eset megitélését ugyanaz kell,
hogy vezesse. Mind a kettében adott egy tudatos dontés, hogy egy artatlan embert
megfosztunk az életétél megakadalyozva ezzel még tobb ember halalat. Talan a
vonakodasunk, hogy lelokjiink valakit a hidrdl, puszta finomkodas, amit at kell
1épniink. Valakit puszta kézzel a halalba kiildeni valoban kegyetlenebbnek tiinik,
mint egy villamos iranyité karjat elforditani, de a helyes dolgot cselekedni nem
mindig kdnny.

Lehetne tesztelni ezt a verziot, ha egy kicsit modositjuk a torténetet.
Tételezziik fel, jarokeldként igy is elérhetjiik a testes ember lezuhanésat a palyara,
hogy nem I6kjikk le; mondjuk, egy csapoajton all, amit egy kormany
elforgatasaval kinyithatunk. Nincs lelokés, de az eredmény ugyanaz. Ennek révén
helyessé valik, amit tesziink? Vagy erkoélcsileg még mindig rosszabb, mintha
villamosvezetoként egy mellékvaganyra hajtunk?

Nem konnyti elmagyarazni a két eset kozti moralis kiillonbséget - miért tliinik
a villamos mellékvaganyra iranyitasa helyesnek, de az ember lelokése a hidrol
helytelennek. Am figyeljink fel arra a nyomdsra, amit érziink, ahogy
megprobalunk gondolati Gton eljutni a meggy6z6 kiilonbségtételhez a kettd
kozott, vagy ha ez nem sikeriil, ahhoz, hogy tjraértékeljik nézeteinket arrol a
két esetben mit helyes cselekedniink. Néha ugy gondolunk az erkdlesi
mérlegelésre, mint valamire, aminek a célja, hogy mas embereket
meggy6zziink. Am ez a modja annak is, hogy a sajat erkélesi nézeteinket
tisztazzuk, hogy miben hisziink, és miért.

Erkolesi dilemmak felmeriilhetnek akkor is, ha moralis elvek iitk6znek.
Példaul a villamostorténet kapcsan egy ilyen principium, hogy a lehetd legtobb
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¢letet kell megmenteniink, am egy masik azt mondja, hogy még jo iigy érdekében
is helytelen artatlan ember életét elvenni. Egy olyan helyzetben, amelyben
szamos emberélet megmentése azon mulik, hogy egy artatlan személyt kell
megolni, ingatag erkdlcsi talajon talaljuk magunkat. Meg kell probalnunk
mérlegelni, hogy melyik elvnek nagyobb a stlya, vagy alkalmazhatobb az adott
koriilmények kozott.

Erkoélesi dilemmak meriilnek fel annak kdvetkeztében is, hogy bizonytalanok
vagyunk a dolgok kimenetelét illetéen. Az olyan hipotetikus példdk, mint a
villamostorténet, kiiktatjak a dontéssel kapcsolatos bizonytalansdgokat,
amelyekkel pedig a valosagban talalkozunk. Ezek a torténetek azzal az
elofeltételezéssel €lnek, hogy pontosan tudjuk, hanyan halnak meg, ha nem
forditjuk el a kormanyt vagy nem 16kjiik le a mellettiink all6 embert. Ezért ezek
a torténetek nem adnak tokéletes eligazitast, hogy mit tegyiink, de azért hasznos
szerepet jatszanak a moralis elemzés soran. Az olyan feltételezések kiiktatasaval,
mint példdul ,,mi van, ha a munkésok észreveszik a kozelgd villamost, és iddben
félreugranak?”, a hipotetikus példak segitenek, hogy elkiilonitsikk a moralis
elveket, és egyenként megvizsgaljuk, mennyire erdsek.

(Forras: Michael J. Sandel: Mi igazsagos...és mi nem? A helyes cselekvés
elmélete és gyakorlata. Corvina, Budapest, 2012. 33-40)
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Roscoe Pound
TARSADALOMIRANYITAS A JOG UTJAN

A jog feladata

Ha egy 1j, jol beharangozott és népszerli sztarokkal késziilt film premierjére a
mozipénztar elott allé sorra pillantunk, megérthetjiik a jogrend feladatat.
Nagyon valdszinii, hogy sokkal tobben szeretnének bejutni, mint ahany embert
a mozi befogadhat. Ha a bejutni vagyok nem, vagy nem igy alltak volna sorba,
akkor sokan, vagy talan mindenki kiviil rekedt volna. Mindenesetre a bejutas
hosszt és kellemetlen procedira lenne, melynek soran egyesek talan meg is
sériilnének. Sokan feladnak a kiizdelmet, masok elrettennének a tiilekedéstol,
¢s meg sem kisérelve a csatlakozast megfordulnanak és mashovd mennének.
Igen valoészint, hogy végiil amellett, hogy csak a bejutasra igyekvok
toredékének sikeriilne bekeriilnie, ezek is hasadt ruhaban, horzsolasokkal és
iitésekkel boritva az eldadas élvezetére alkalmatlan allapotban. Hasonlitsuk
Ossze ezt a helyzetet egy langolo épiiletbdl valdo menekiilés tolongasaval. Ha
nincs rendezettség és kevés a kijarat, sok embert eltaposnak. Ha azonban
szabalyozzdk a jegyvasarlds vagy az ég6 hazbol valdé menekiilés ttjat, a
legkevesebb surlédassal ¢és veszteséggel a lehetd legtobb embert
kiszolgalhatjak, illetve megmenthetik.

E rendezettség szarmazhat annak a szokésszer(i elismerésébol, hogy ilyenkor
sorba kell allni és varni, mig csak rank keriil a sor. Egy iskolai tlizvész esetén
rendér vagy tanar is kényszerithet erre. Mindkét esetben a tarsadalmi
ellenérzésnek koszonhetd, hogy a lehetd legtobb emberért a lehetd legtobbet
tehetjiik. Ahogy a mondas tartja, mindnydjan az egész vildgot akarjuk.
Valamennyilinkben rengeteg vagy és kivansag lakozik, és természetszeriileg ezek
kielégitésére toreksziink. Sokan vagyunk emberek, de vilag csak egy van és igy
az emberek vagya sziinteleniil ellentétbe keriil vagy egybeesik szomszédaiéval.
Elmondhatjuk tehat, hogy a tarsadalmi mérnokdskodésre nagy feladatok
harulnak. Feladat a 1étfenntartasi javak megteremtése, a politikailag szervezett
tarsadalomban egyiittélok vagyait és igényeit kielégitd eszkdzok biztositasa. Ha
nem lehetséges az emberek Osszes igényeinek a kielégitése, legalabb a lehetd
legtobb jusson mindenkinek. Erre gondolunk, mikor az igazsagossagot a jog
céljanak nevezzik. Az igazsagossagon nem egyéni erényt értiink és nem is az
emberek kozotti idealis kapcsolatot. Az igazsadgossag: rend. Igazsagossagon a
kapcsolatok olyan rendezését, a magatartasok olyan szabalyozasat értjiik, amely
lehetové teszi, hogy a létfenntartasi javakbdl, a dolgok birtoklasara és a veliik
valod cselekvésre iranyuld emberi igények kielégitésének az eszk6zeibdl a lehetd
legtobb jusson mindenkinek a legkevesebb sturlodas €s veszteség aran.

Ha igy tekintjiik a kérdést, ugy az individualis emberi 1ény arra iranyulo
vagyabol vagy kivansagabdl kell kiindulnunk, hogy legyen valamije, megtegyen
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valamit, vagy esetleg ne kényszeriiljon olyasmi megtételére, amit nem kivan
megtenni. A jogtudomanyban ezeket az igényeket, kivansdgokat vagy vagyakat
Jhering 6ta érdeknek nevezziik.

A jogrendszer abban az esetben valdsitja meg a jogrend céljat, vagy legalabb
abban az esetben tdrekszik erre, ha elismer bizonyos ilyen érdekeket: ha
meghatarozza a hatéast, amelyen beliil ilyen érdekeket a bir6sagi (és napjainkban
az igazgatasi) eljards soran egy autoritativ technika szerint kialakitott és
alkalmazott jogtételekben elismerik és érvényesitik; tovabba, ha a jogrendszer
arra torekszik, hogy biztositsa a meghatarozott keretek kozott igy elismert
érdekeket.

A jelen Osszefliggésben érdeken olyan kivansagokat vagy vagyakat értiink,
amelyeket az emberek akar egyénileg, akar csoportokban, tarsulasokban vagy
viszonyok soran torekednek kielégiteni. Az emberi kapcsolatok és magatartas
szabalyozasanak ezekre kell tekintettel lennie. A jogrend vagy a jog, mint
viszalyok megoldédsara iranyuld autoritativ ttmutatasok vagy dontési alapok
Osszessége: nem teremt ilyen érdekeket. Ennyiben nagyon sok igazsag rejlik a
természeti allapot 6srégi eszméjében és a természetes jogokrol szol6 elméletben.
Erdekek a fenti értelemben akkor is 1éteznének, ha nem lenne jogrend, és nem
léteznék a magatartasra vagy dontésre iranyuld tettek autoritativ utmutatisok
Osszessége. Az emberi igény a dolgok birtoklasara és tettek véghezvitelére
mindig is 1étezett, ahol egyaltalan kapcsolatba keriiltek egymassal emberek.
Sohasem volt olyan tarsadalom, amelyben az igények kielégitését szolgald
eszkozokbol tobblet mutatkozott volna, ami feleslegessé tette volna az
igénykielégitéséért folytatott versenyt. Ugyanigy olyan tarsadalom sem létezett
soha, amelyben mindenkinek minden elképzelt és szandékolt tett végrehajtasara
modja nyilt volna. Azért keletkezik konfliktus vagy verseny az érdekek kozott,
mert az egyének, tovabba csoportjaik, tarsauldsaik, tarsadalmaik, valamint az
egyének €s e csoportok, tarsulasok és tarsadalmak egymassal igényeik, vagyaik
¢és kivansagaik kielégitésére torekedve versenyben allnak.

Nos, a szkeptikus realistaknak kiilonvéleményiik van e kérdésben. Azt allitjak,
hogy az emberek altal tamasztott igények nem okai, de nem is kdvetkezményei a
jognak. Azt mondjak, hogy nem azért biztositom az 6ram kizarolagos hordasara
¢s hasznalatara vonatkozd kivansagomat, mert amidta az anyam nekem
ajandékozta igénylem azt, és igényeimet a politikailag szervezett tarsadalom is
elismeri és jogilag szankcionalt jogosultsagként érvényesiti. Azt hangsulyozzak
inkabb, igényeimnek az az oka, hogy engem, s masokat is a torvény arra tanitott:
mint tulajdonosok, igényeljik a dolgokat. Miutan pedig megtanultuk, hogy
igényeljiik a dolgokat, kidolgozzuk ennek az igazolasat, melyben olyan jogokkal
(elozetes erkdlesi igénnyel) ruhazzuk fel magunkat, amelyekrdl azt mondjuk,
hogy az allam is tamogatja. A realistak szerint, ha nem biztositana szamunkra a
jog a vezetést, nem is kdvetelnénk azt. Vegyiik azonban kozelebbrdl is szemiigyre
a gondolatmenetet. Vajon azeldtt, vagy azutan igényelték és kovetelték
faradhatatlanul a dolgozék a munkéhoz szerzett jogukat, hogy a legtijabb
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torvényhozas is elismerte és érvényesitette azt? A jog tanitotta meg a munkasokat
arra, hogy iilosztrajkot koveteljenek, vagy igényiiket mar azel6tt eldterjesztették,
hogy a jog ilyesmirdl egyaltalan halott volna? Vajon a torvénynek kellett
tanitania arra, hogy megengedhetetlenek az ilyen igények?

Mindenekel6tt ki kell jelenteniink, hogy nem a jog keletkezteti ezeket az
érdeket. A jog az érdekek biztonsdgra torekvésiik 4allapotaban talalja,
csoportositja, és kisebb nagyobb résziiket elismeri. Rogziti a hatarokat, melyek
kozt az igy kivalasztott érdekeknek a biztositdsara torekszik, tekintettel mas
ugyancsak elismert érdekekre, tovabb4 arra, hogy milyen mértékben lehet ezeket
a biroi és igazgatasi eljaras soran hatékonyan biztositani. Kidolgozza az
eszkozoket, melyekkel az elismert és korlatozott érdekeket biztosithatja, tovabba
eldirja az értékkanonokat, melyekkel meghatidrozand6 az elismert érdekek kore,
rogzithetok az elismert érdekek biztositasanak korlatjai, és megitélhetd, hogy
milyen sulyt kell tulajdonitanunk a hatékony jogi eljaras gyakorlati akadalyainak
az egyes esetekben.

Az érdekeket — vagyis azokat az igényeket, kivansagokat, vagy vagyakat,
amelyek érdekében vagy amelyekrdl a jognak bizonyos rendelkezéseket kell
tartalmaznia, ha a civilizaciot fenntartani és tdmogatni kivanja — az egyes
emberek érvényesitik; ez azonban korantsem jelenti, hogy emiatt minden érdek
egyéni lenne. A jogi értelemben vett érdeket, az igényt nem szabad
Osszekeverniink a kozgazdasagi értelemben vett érdekkel, az elénnyel. Az
emberek igényei vagy kivansagai szempontjabol az érdekek harom csoportra
oszlanak: egyéni érdekre, kozérdekre és tarsadalmi érdekre. Mas érdekek a
politikailag szervezett tarsadalom életébol fakado igények, kivansagok vagy
vagyak, és ezek e szervezet nevében keriilnek érvényesitésre. Ismét masokat,
illetdleg mas szempontbol ezek egynémelyikét a civilizalt tarsadalom
tarsadalmi élete tartalmazza és ezeket ennek az életnek nevében érvényesitik.

Nem minden igényt sorolhatunk végérvényesen e kategériak valamelyikébe.
Ugyanaz az igény kiilonboz6é cimeken, az élet tobbi vonatkozédsa szerint is
érvényesithetd és kiilonbozé nézépontokbol szemlélhetd. Oramra vonatkozo
igényemet érvényesithetem egyéni vagyoni érdekként, amikor olyasvalakit
perelek, aki engedélyem nélkiil elvitte azt. Igényem vonatkozhat akar az ora
visszakapasara, akar pénzbeli ellenértékének a megtéritésére — kartéritésként
azért, hogy megfosztottak tole.

Igényem felfoghaté azonban a szerzemények biztonsagahoz f(iz6d6
tarsadalmi érdekkel egyezoként is, és érvényesithetem ilyenként is, amikor is
feljelentésemmel elérem, hogy a keriileti ligyész lopas miatt eljarast inditson az
oratolvaj ellen.

Ennyi elegendd is ahhoz, hogy altalanossagban jelezziik a multban elismerést
és biztositottsagot koveteld érdekek kapcsolatat. Az egyéni érdekeket
személyiségi, csaladi viszonyokhoz f{iz6d6 és vagyoni érdekekre bonthatjuk. Az
egyén fizikai és lelki létezésében foglalt érdekeket nevezziikk személyiségi
érdekeknek. Ezek egyik formaja a sajat fizikai értelemben vett személyiség
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biztonsagahoz és testi épségéhez fliz6dé érdek. Egy masik ilyenfajta érdek az
akarat szabad gyakorldsdhoz kapcsolodik, vagyis ahhoz, hogy az egyén
mentesiiljon minden kényszert6l és csalastol, melyek olyan tettekre birnak az
embert, amit szabadon, vagy a tények ismeretében nem tenne meg. llyesfajta
érdek fliz6dik a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz is vagyis, ahhoz az
igényhez, hogy az egyén megvalaszthassa: hova kivdn menni és hol kivan
letelepedni. Az ember megbecsiilése, tovabba ragalmazassal és tarsas 1éte elleni
egyéb tamadassal szembeni biztonsdga is személyiségi érdek. Egyéni érdek a
szerz6dési szabadsag, vagyis a masokkal valo kapcsolatok kialakitasanak a
szabadsaga. Ehhez szorosan kapcsolodd érdek fliz6dik a szabad
munkavallalashoz ill. alkalmaztatashoz minden olyan szakmaban, amelyre az
egyén kell6en képzett, vagy amelyre annak tartjak. Ugyancsak egyéni érdek a
gondolat-és véleményalkotas szabadsiga. Am minden ilyen érdek ellentétbe
keriil mas elismert érdekekkel, s ezért korlatozni kell. A szerz6dési szabadsag és
a foglalkozds szabadsaga ellentétbe keriilnek példaul a dolgozoknak a
szakszervezetek ltal érvényesitett igényeivel: ez (az Egyesiilt Allamokban) tébb
mint egy nemzedéken keresztiil jellegzetesen nehéz problémat jelentett mind a
birésagok, mind a térvényhozas szamara.

Az egyéni érdekek sok nehézséget okoznak a csaladi viszonyokban. A férjnek
¢s feleségnek egyarant az az igénye vagy kovetelése az egész vilaggal szemben,
hogy a viszonyukba kiviilrél ne avatkozzanak bele. Kitiint azonban, hogy az ilyen
igény védelme visszaélésekkel jar egyiitt, ami szamos allamot arra késztetett,
hogy az 0Osszes kapcsolodo érdekek mérlegelésével megsziintesse a
kizar6lagossagot. A be nem avatkozashoz fiiz6d6 érdekeket tovabbra is
elismerik, 4m tényleges biztositasat mar megtagadjak. Egyébirant a csaladi
kapcsolat olyan kolcsonds igényeket vagy koveteléseket is magaban foglal,
amelyeket a hazastarsak egymassal szemben tamasztanak. A jog korabban
feltétleniil biztositotta a férjnek felesége tarsasagara és haztartasi tevékenységére
vonatkozd igényét, ami napjainkban, miutdn a feleségnek individualis szabad
onmegvalodsitasahoz fiz6d6 egyéni érdekeivel szembesitve mérlegelték, minden
lényeges jogi biztositékat elvesztette. Masfeldl viszont a feleségnek a férj tartasra
iranyulo igényét és kivansagat nemcsak elismerik, de egy sor kiilonféle mdédon
biztositjak is: ennek kovetkeztében ez a jogilag legjobban biztositott érdekek
egyike. Ami a sziil0 és a gyermek kozti viszonyban érintett érdekeket illeti, itt
régebben a sziilo igényei érvényesiiltek a ,,nevelési” kivaltsagban (vagyis testi
fenyitésben), tovabba a gyermek keresménye feletti rendelkezésben, és altalaban
a gyermek neveltetésének és képzésének minden szakaszaban érvényesiilo tag
dontési kdrben. Ma azonban a sziiléi igényekkel szemben mindeniitt mérlegelik
a gyermek egyéni, ¢és az eltartottak tarsadalmi érdekét; és a fiatalkoruak birosagai,
a csaladi kapcsolatok birdsagai és a nagyvarosainkban talalhato csaladi birosagok
jelentésen megvaltoztattak ezeknek az érdekeknek a jogi egyensulyat.

Vagyoni érdekeknek azokat az igényeket vagy koveteléseket nevezziik,
amelyeket az emberek egyéni gazdasagi 1étiik nevében érvényesitenek. Ilyenkor
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azonnal az ingok birtoklasara vonatkozé igényekre (a tulajdonjog targyara),
valamint az igért elénydk érvényesitésére vonatkozo6 igényekre (a szerzddési
jog targyara) gondolunk. Ehelyett azonban vessiink egy pillantast az érdekek
ama csoportjara, amelyek a masokkal valo kapcsolatokban gyokereznek. Ezek
tarsadalmi, csaladi, hivatalos vagy szerzddési kapcsolatok egyarant lehetnek.
Ha valakit sérelmes és rosszhiszemli modon kizarnak egy tarsadalmi klubbol, a
johirnevét és a kozosségben betoltott tarsadalmi helyzetét érintd sérelem sulyos
gazdasagi kovetkezményekkel jarhat ra nézve. De mas igényekre is gondolnunk
kell. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tobbi tagnak a sajat tarsuldsaik szabad
meghatarozasara vonatkozo igényét. Nem kényszerithetok arra, hogy vele, mint
klubtarsukkal tarsuljanak, ha kitartéan elzarkdznak ettdl. Volt eset arra, hogy a
birosag elrendelte az igazsdgtalanul kizart tag tagsdganak a visszaallitasat. Nos,
a klub visszavette, azutan feloszlott és 0j klubot alapitott, amelybdl viszont
kihagytak.

Réamutattam arra, hogy miként sziint meg a férjnek a hitvesi tarsasag és
gyengédség, valamint a haztartds javara végzett hitvesi szolgalatok iranti igényei
hatékony biztositasa, mind a kapcsolatba kiviilrdl térténd beavatkozassal, mind a
feleség részérdl a feni igények teljesitése visszautasitdsaval szemben. Mas
érdekeket ismertek el és ezeknek tulajdonitottak nagyobb értéket. Ami a hivatalos
kapcsolatokat illeti, a kozérdekeket kell mérlegelni és a lukrativ hivatali pozicio
birtoklasanak a régebbi elvét foladtak. De a targyunk szempontjabol legfontosabb
kérdések a szerzddéses kapcsolatok tekintetében vetddnek fel. Ha valakinek
szerz6dése van egy masik személlyel, az egész vilaggal szemben igényli azt, hogy
harmadik személyek — e masikat szerz6désszegésre birva — ne avatkozzanak bele
a viszonyukba. Mégis a harmadik személy olyan igényeket tamaszthat, amelyeket
e kapcsolatban figyelembe kell venni. A kdzelmultban a munkajog legnehezebb
kérdéseinek egynémelyike a munkasszervezetek azon igényeinek az
elismerésétdl fiiggott, hogy rabirhatnak-e masokat az alkalmaztatasi szerzédések
megszegésére, tovabba, hogy mit kell ez ilyen szerzodésekbe vald beavatkozasra
jogosito felhatalmazasnak tekinteni.

A kozérdekre attérve, nehéz mérlegelési kérdést kell megoldanunk. Amikor a
tarsadalom politikai szervezete a vérségi, majd vallasi szervezettel a
tarsadalomiranyitasban elfoglalt elsobbségéért harcolt, az allam méltésaga igen
fontos kérdés volt. Ezen érdek elismerésekor rogzodott, hogy a beleegyezése
nélkiil az allam nem perelhet6; igényeibe nem szamithatok be az adodssagai;
tisztviseldi cselekvéseiért nem felelds, igényei nem sziinnek meg, azért, mert
érvényesitésiik valamilyen hivatali mulasztas folytan elmaradt; és nem gatolja
ezeket az igényeket semmiféle korlatozas sem. A fenti intézkedések egy részének
mas oka is volt, - a feltétlen allami hatékonysaghoz f(iz6d6 érdek ugyanis nagy
sullyal esett latba. Am most kérdés targyava tessziik, hogy mennyire jelentds a
tarsadalom politikai szervezetének a méltosagahoz fiiz6dé érdek. Az allam
méltosagara vonatkozd megvaltozott nézetek folytdn a fenti intézkedések
fenntartandosaganak mértéke a kozjog vitatott kérdésévé lett.
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Egy teljes eldadast szentelhetnénk a tarsadalmi érdekek katalogusanak. A
multban a legnyilvanvalobb tarsadalmi érdek a kozbiztonsdghoz fiiz6dott. Ez
magaban foglalja a béke és a rend kivanalmat, a jogi elismertségre elséként szert
tevé tarsadalmi érdeket; az altalanos biztonsagot, melyet a ,,kdzbiztonsag a
legfobb torvény” elvében mar régrdl elismertek; valamint a kozegészség, a
szerzemények és a forgalom biztonsaga érdekét. Az elismert érdekek
konfliktusaira vagy atfedésére elég ehelyiitt egyetlen példaval szolgalnom. A
szerzemények biztonsdga szempontjabol nem volna megengedhetd, hogy
amennyiben valaki jogellenesen idegen tulajdont szerez és tart meg, majd kés6bb
egy harmadik személyre ruhazza, ez utobbi az eredeti szerzénél erésebb jogcimet
szerezzen. A forgalom biztonsaga szempontjabol azonban tdmogatni kell azokat,
akiknek altaldban nincs tudomasuk vagy értesiilésiik a tulajdonos igényérol,
johiszemiien jarnak el, és ellenérték fejében, forgalmi {igylet soran szerzik meg a
dolgot birtokosatol. Ez az érdek megkoveteli, hogy még jogellenes birtoklassal is
olyan hatalom jarjon, amely lehetévé teszi. hogy a birtokolt és latszat szerint
tulajdonosként tartott dolog kereskedelmi iigylet targya lehessen. Ez az tn.
forgalomképességi  korlatoknak vildgszerte mind élesebben felvet6dd
problémadja. Napjaink térvényhozasa nagyobb jelentséget tulajdonit a forgalom,
semmint a szerzemények biztonsaganak.

Szorosan kapcsolodik a fentiekhez, és nem kevésbé fontos a kiilonféle
tarsadalmi — csaladi, vallasi, politikai és gazdasagi - intézményekhez fiz6do
tarsadalmi érdek. Az olyan vitatott kérdések, mint a valasrol szolo térvényhozas,
a férj és feleség érdekeinek és a hazassaghoz, mint tarsadalmi intézményhez
fliz6d6 érdekeknek tulajdonitott viszonylagos fontossagtol fiiggenek. A zendiilés
ellen alkotott jog, s a szolasszabadsdg garancidinak a birdi fenntartasa kozott
felmeriild vitds kérdések eldontése attdl fiigg, hogy milyen jelentOséget
tulajdonitunk a hit-€s véleményszabadsaghoz f{iz6d6 egyéni érdekeknek ama
folérendelt tarsadalmi érdekhez képest, ami az altalanos fejlodéshez, s az egyéni
¢lethez, avagy a tarsadalmi intézmények biztonsagdhoz fiiz6dik. Napjaink
torvényhozasaban megannyi példa mutatja, hogy a gazdasagi intézmények
biztonsagat sziikségképpen dssze kell egyeztetni az egyéni é€lettel.

Csupén futdlag emlithetlink tovabbi jelentds tarsadalmi érdekeket, mint
amelyek példaul a kozerkoleshoz, a tarsadalmi eréforrasok haszndlatdhoz és
megorzéséhez, vagy az altalanos tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis
fejlddéshez kapcsolodnak. Végiil, bar korantsem utolso sorban tarsadalmi érdek
fliz6dik az egyéni léthez is. A civilizalt tarsadalomban az egyéni léthez f(iz6d6
tarsadalmi érdek a tarsadalmi élet nevében érvényesitett ama igény, vagy
kovetelése formajaban jelentkezik, hogy biztositsak az ember szabadsagat,
politikai, tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis lehetOségeit, tovabba, hogy
legalabbis minimalisan elvarhaté modon emberi életet élhessen a tarsadalomban.
Itt is sziintelenill szembe talalkozunk a konfliktusok és atfedések mindenféle
fajtajaval, melyeket rendezniink kell. Elég annyit mondanunk, hogy a katalogus
minden tételét szamtalan mas tétel figyelembevételével kell mérlegelniink, és
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teljes terjedelmében egyetlen tételt sem fogadhatnank el a katalogus egészének
sérelme nélkiil.

Persze maradéktalanul, a jog azzal sem érheti el a céljat egyetlen igénnyel
szemben vagy koveteléssel kapcsolatban sem, ha megtagadja ezek elismerését,
vagy csak korlatozott elismeréssel él. A megtagadott igények elismertetése
érdekében sziinteleniil nyomas nehezedik a jogra, és sziinteleniil harc folyik az
elismerést nyert igények magasabb értékeléréséért. A szervezett munkassag altal
a jogrendre gyakorolt nyomds példajaban nem az volt a probléma, hogy a
szervezett dolgozdkkal €s szakszervezetekkel nem ugy bantak, mint més peres
felekkel, és ezek szervezeteivel, hanem éppen, hogy ugyantigy bantak veliikk. A
munkasszervezetek ugy véltek, hogy igényeik a jogi formuldkban szdmukra
biztositottak magasabb értékre voltak hivatottak, mert ezek egy szintre helyezték
O6ket a maganfelekkel altalaban, és jogvitaikat szokasos birtokhaboritasi,
szerzOdésszegési és szerzOdési, s iizleti kapcsolatokba vald beavatkozasi
igyekként kezelték. Mi tobb, vannak olyan igények és igénylitk6zések, amelyek
allando rejtélyt okoznak a jogban. Egy nevezetes esetben a torvényhozok, s a
jogaszok mar Cicero kora ota vitatkoznak, probara téve éleselméjiiségiiket, és a
probléma még ma sem keriilt kdzelebb a teljesen kielégitd megoldashoz, mint
annak idején volt.

Vilagos, hogy az elismerésre torekve igények, vagy kovetelések
katalogusanak elkésziilte utan a kovetkezd 1€pés ezek elismerése, részleges
elismerése vagy elismerésiik megtagadasa, tovabba az elismertek hatarainak a
rogzitése. Ertheté modon ez onkényesen is torténhet, am az Onkényesen
elrendezett érdekek maguktdl aligha maradhatnak fenn. Az emberek kétszeresen
is sérelmesnek érzik, ha igényeiket és koveteléseiket nemcsak megtagadjak, de
rdaddsul ez nem is ésszeri alapon torténik. Az érdekek elismerése, vagy
megtagadasa, s az elismert érdekek korlatozasa végsé soron egy felallitott
értékmérovel 0sszhangban torténik, amelyrél majd a kdvetkezok soran szélunk.
Ezutan felmeriil a kérdés, hogy mi modon biztositandok ezek az elismert és
korilhatarolt érdekek, ami a jogosultsagok sokat vitatott kérdéséhez vezet el
benniinket. Az érdekeket mindenekel6tt ugy biztositjak, hogy Gn. jogosultsagokat
tulajdonitanak annak, aki érvényesiti ezeket.

Mi a jogosultsag? Mesélik, hogy frorszagban egy gyilkossagi iigyben az
eskiidtszék a kdvetkezd kérdéssel fordult a targyalast vezetd birohoz: egy olyan
embernek, akinek a koponyaja egy helyen nem volt vastagabb a tojashéjnal nem
volt-e jogosultsaga arra, hogy megolesse magat, ha egyszer disznovasarba ment?
A jogosultsag” szo itt ésszeri elvarast jelentett. A filozofiai, metafizikai, vagy
etikai megfontolasoktol eltekintve a tapasztalat, a civilizalt tarsadalom
elofeltevései vagy a kozosség erkolesi érzelmei alapjan az emberben ésszeri
elvarasok alakulhatnak ki. A jog elismerheti és tamogathatja ezek egynémelyikét
vagy mindegyikét, mialtal még ésszeriibbek lesznek. Ilyenkor azt mondjuk, hogy
a természeti vagy erkolcsi jogosultsag egyuttal jogi jogosultsag lett. Az elvaras
persze lehet kizarélagosan jogi eredeti is, ilyenkor csupan jogi jogosultsagrol
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beszéliink. Ritkan fordul eld, hogy egy jogi jogosultsag tudatosan és szandékosan
nem a civilizalt élet elvarésait kifejezd, ésszerti vagy ésszertinek hitt elvarasok
elismerése alapjan biztositanak.

Nézziink meg kozelebbrol néhany ilyen feltevést vagy posztulatumot. A
legegyetemesebb és legalapvetobb a kovetkezdképpen fogalmazhatdé meg: a
civilizalt tarsadalomban az embereknek feltételezniiik kell, hogy masok elleniik
nem intéznek szandékos timadasokat. A disznovasarral kapcsolatban barmilyen
elvarasra tanitotta is a tapasztalat az ir eskiidtszéket; a vildgnak a felénk esd
részében a tapasztalat azt mutatja, hogy ama ésszeru elvarassal mehetiink el egy
falusi vasarban, hogy nem {itnek ott fejbe furkosbottal. Mark Twain mondotta,
hogy a Boérharisnya torténeteit, ,,torott gally” - torténeteknek kellene nevezni,
mert az események tetéfokan valaki mindig ralépé egy torott gallyra, mire az
irokézek azonnal ravetik magukat. Nos, napjaink civilizalt tarsadalmaban az
embernek nem kell a latohatar alatt meghuzodnia, sem attdl 6vakodnia, hogy
torott gallyakra 1ép. A XV. szazadi Italiatol eltéréen ma mar nem széles ivben
keriiliink ki utcasarkokat, hogy megmenekiiljiink a bérgyilkostol, ki csak arra vér,
hogy végezzen veliink, ha netalan kdzel haladnank a falhoz. Mindennapi életiink
a szandékos tdmadas kikiiszobolését eldfeltételezi.

A civilizalt tdrsadalom egy maésik eldfeltevése vagy jogi posztulatuma szerint
azok, akik bizonyos tevékenységet végeznek, megfeleld gondossaggal fognak
eljarni, nehogy mésokat az ésszeriitlen sérelem kockézatanak tegyenek ki. igy,
amikor atmegyiink az uttesten abban az ésszerli feltevésben tessziik ezt, hogy
senki nem hajt bele a tilosba, elgadzolva minket.

Ezen til mind a kdzosség erkdlcsi érzése, mind a gazdasagi rend kovetelményei
arra késztetik az embereket, hogy megtartsak igéreteiket. Jogi posztuldtum, hogy
az emberek eleget fognak tenni az igéreteik vagy mas magatartasuk révén
keletkezett ésszerti elvarasoknak. fgy, ha a villamos viteldijat reggel kolcsénadom
a szomszédomnak, abban az ésszer(i elvarasban tehetem, hogy a legkdzelebbi
talalkozasunkkor visszakapom. Mindezeket az ésszerli elvarasokat a jog elismeri
¢s tamogatja. Ezért van az embernek jogi jogosultsiga a fizikai személye
integritasara, s a viteldij visszakapasara. Mindez azonban csak torténelmileg
magyarazza a helyzetet. A jog atvett a tapasztalatbol bizonyos elveket, melyeket a
civilizalt élet posztulatumaiva formalt €s a jogi jogosultsag bélyegét litdtte rajuk.
Am, hogy val6jdban mennyivel t5bbrél van szo, ezt mar azota llitjak, hogy a
tarsadalomiranyitas gorog filozofusai eldszor folvették a kérdést.

Igaz, a gorog filozofusok nem hivatkoztak jogosultsdgokra. Arrdl vitatkoztak,
mi a helyes és mi az igazsagos. De a romaiak a jogot, a politikailag szervezett
tarsadalom rendszeres erészakalkalmazasat helyezték a mogé, amit helyesnek vagy
igazsagosnak tekintettek, és ez a jogosultsagok eszméjéhez vezetett. Vagyis a
gorogok a kérdés donté pontjarol gondolkodtak: nevezetesen, mi a helyes vagy
igazsagos az egymassal iitk6z6 és egymast atfedd emberi igények kozott. Ugy
érezhetjiik, hogy az igény olyasvalami, amit a jognak kell elismernie és
biztositania, és akkor természetes jogosultsagnak nevezziik. El6fordulhat, hogy a
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kozosség altalanos erkolcsi érzete elismeri és az erkdlesi kozvélemény tamogatja.
Ekkor erkodlcsi jogosultsagnak nevezziik. TAmogathatja a jog is — akar van mogotte
valami mas, akdr nincs. Ekkor viszont jogi jogosultsagnak nevezziik. A
gorogoknek nem volt vilagos elképzelésik a jogosultsagrol. Beszéltek
igazsdgossagrol; arrol, hogy mi a helyes valamely adott esetre alkalmazva. Inkabb
elfogadott vagy jogilag elismert erkdlcsi kotelezettségre gondoltak.

A jogosultsagra vonatkozo vilagos kiilonbségtétel vagy felfogas nem talalhato
meg a rdmai jogban sem. Az a latin sz6, amelyet ,,jogosultsagnak” forditunk, a
jusnak a rémai kdéznyelvben hasznalt tiz jelentése koziil csak négyben esik
viszonylag kozelebb ahhoz, amit a kifejezésen mi értiink. E négy kozelebbi
jelentés a kovetkez6: (1) jogilag tamogatott szokasszerli vagy erkolcsi autoritas,
mint pl. a hdz fejének autoritasa; (2) jogilag timogatott szokasszerti vagy erkolcsi
hatalom, mint pl. egy dolog tulajdonosanak a hatalma annak eladasara; (3) jogilag
elismert jogszer(i szabadsag, mint pl. valaki sajat telkén természetes hazépitési
lehetdségét gyakorolja, még ha az egy csuf bodé is, mely szomszédai szépérzékét
sérti; és végll (4) a jogrendben elfoglalhatd jogi helyzet, mint pl. a jus Latii
vagyis azoknak a jogi helyzete, akik nem voltak polgarok, de mindsitett
polgéarjogi statusszal rendelkeztek.

A kései kozépkorban Aquindi Tamastol szarmazik egy javaslat az igazsagos
igény elhatarol¢ felfogasara. De csak a XVI. szazadban kovetkezik be a jus mint
,jogosultsagnak” a jus mint helyestdl, s a jus mint jogtdl valo hatarozott levalasa.
A XVI. szdzadban a természetjogrol a természeti jogosultsagokra térnek at,
vagyis a helyesre kotelez6 eszményi eldirasok eszményi rendszerérél az olyan
dolgok birtoklasara és megtételére iranyulo igényekre, amelyeket az eszményi
ember eszményi allapotok kdzott (vagyis a természeti allapotban) cselekedne, €s
amelyeket masok részérdl is elismernek. Az ebbdl szdrmazd jogelmélet mint
eszkdz az emberek természeti jogosultsagainak a biztositasara harom évszazadon
keresztiil uralta a jogtudomanyt. Végiil azonban az ember természeti jogai épp
ugy zsarnokiva valtak, mint a kiralyok isteni jogai.

Grotius a jogosultsagot, mint mindséget szemlélte. Ez az emberben, mint
racionalis lényben rejlé mindség volt; olyan erkolesi mindség, amelynek
értelmében helyesnek és igazsagosnak mindsiilt, hogy az ember bizonyos
dolgokat megtegyen vagy ilyenekkel rendelkezzék. Ilyen volt a XVIII. szazad
politikai és jogi doktrinaja; ilyenek voltak a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban
meger0sitett elidegenithetetlen jogosultsagok. Hobbes és Spinoza a jogosultsagot
a szabadsag terminusaiban hatrozta meg: a jogosultsag a beavatkozastol mentes
szabadsag feltétele volt. Hobbes igy fogalmazta ezt meg a common law-rél irott
klasszikus eléadasaban: a jogosultsag ,bizonyos természetes hatalmak
gyakorldsara vonatkozo engedély.” Figyelembeveendd, hogy mig Hobbes és
Spinoza negative beszélnek az ember természetes szabadsagaba vald jogi
beavatkozasrol, Holmes pozitive szol a politikailag szervezett tarsadalomnak a
természetes képességek gyakorlasara adott engedélyérél. Mindharman a jognak
az elismert érdekeket biztositdé modszerei egyikére gondolnak, nevezetesen: a
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mentesités rendszerére, arra, hogy az egész cselekvési mezot biztositsanak jogi
eldirdsoktol nem akadalyozottan; hogy altalanos feltételként megengedik, hogy
az ember természetes képességei bizonyos helyzetekben és alkalmakkor
korlatlanul érvényesiiljenek. Az eurdpai kontinensen a XIX. szazad masodik
felében szokasos volt, hogy a jogilag timogatott jogosultsag romai felfogasat
modern forméba 6ltoztessék. Azt vallottak, hogy ami altaldban jogosultsag, az a
jogon keresztiil az egyes ember jogosultsagava valt.

Jhering jogosultsdg mogott érdekekre iranyitotta a figyelmet, az egész
jogosultsag-elméletet megvaltoztatta. Azt allitotta, hogy a jogosultsig nem més,
mint a jog altal tamogatott érdek. Nem minden érdek jogosultsag, hanem csak azok,
amelyeket a jog elismer és biztosit. [gényt tamasztok az 6ramra, kdvetelem, hogy
hordhassam, hasznalhassam, szabdlyozhassam azt. A politikailag szervezett
tarsadalom erején keresztiil megvalosulo tarsadalomiranyitasi rendszer keretében
felfogott jog tdmogat engem ebben az igényben vagy kovetelésben. Ekképpen —
mondja Jhering — jogi jogosultsigom van ra. Latnunk kell, hogy Grotius és a XIX.
szazadi metafizikus jogdszok az érdek etikai mozzanatat, erkolcsi értékelését
hangstlyoztak, mint biztositasa okat. Masfel6l Hobbes, Spinoza, Holmes ¢€s
Jhering a politikai mozzanatot hangsulyoztdk. Akar van erkolesi értéke az
érdeknek, akar nincs, a politikailag szervezett tarsadalom altal torténd biztositasa
jogi jogosultsagga avatja.

A jogi jogosultsag azonban sokkal bonyolultabb valami annal, mint amit ezek
a definiciok az érdeknek csupan a jogrend altal torténd elismerése és biztositasa
vonasai alapjan sejtetni engednek. Az egész jogtudomanyban nincs még egy
olyan szo6, amelynek ennyi jelentése lenne. Mondhatnank, hogy
tanulmanyozasahoz nem elegendd napi 8 d6ra, hanem még talorat is igényel. A
»jogosultsag” szo6 hatféle fonévi jelentésben hasznalatos. Eldszor is az érdek
jelentésében, mint a természeti jogosultsagokra vonatkozo legtobb fejtegetésben.
Itt jelentheti azt, amit valamely szerz6 erkdlcsi alapon elismerendének és
biztositandonak gondol, vagy érez; jelentheti tovabba magat az elismert,
korlatozott és biztositott érdeket. Igy a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban
megerdsitett, avagy a kiilonb6z6é jognyilatkozatokban biztositott jogosultsagok
olyan igények vagy kovetelések, amelyeket a kormanyok altal elismerenddnek és
érvényesithetének tekintenek, amelyek az orszag legfobb torvényeként
alkalmazott alkotmanyban jheringi értelemben vett jogosultsagokka is valnak.
Jhering elmélete azonban Osszekeverte a biztositott érdekeket és az érdek
biztositasara szolgalo jogintézményt.

Masodszor hasznaljak e kifejezést a jogilag elismert és korlatozott érdek,
valamint a biztositasara szolgald jogi gépezet egyiittes jelolésére. Ezt nevezziik a
jogi jogosultsagnak a legtagabb értelemben. Harmadszor a kifejezéssel jelolik azt
a képességet, amellyel masokat vagy mindenkit politikailag szervezett
tarsadalom erejére (mint az elismert érdeket biztositd gépezet egyik részére)
tdmaszkodva, bizonyos tevékenységre vagy attol valo tartozkodasra birnak. Ilyen
példaul az o6ram birtoklasara, annak elvétele esetén annak visszaszerzésére
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iranyulo jogosultsagom; a jogosultsag, hogy masokat a hazambdl kitilthassak;
hogy teljesitésre birhassam azt, aki kelld jogi formaban nekem igéretet tett; s6t
ilyen a fizikai személyiségem integritdsara vonatkozo jogom is. Ezt szoros
értelemben vett jogi jogosultsignak nevezhetjilk. Negyedszer ugyanezzel a
kifejezéssel jelolik a szoros értelemben vett jogi jogszabalyok és kotelezettségek
keletkeztetésének, megvaltoztatdsanak és megsziintetésének a képességét is.
Pontosabban ezt jogi hatalomnak is nevezhetnénk. Példaul a zalogosnak
hatalméban 4ll a zdlogbaad6 tulajdonat képezd zalogtargyat eladni; az tigyndknek
hatalméban 4ll a megbizd tulajdonat atruhdzni, a megbizdjat szerzddésileg
kotelezetté tenni, szerzodésen kiviili karokozassal a megbizdjat feleldssé tenni; a
nyilvantartasba nem vett okirattal foldet atruhazonak hatalmaban all, hogy az
eredeti vevo jogcimét annak javara, aki az él6k kozotti atruhazas utjan ellenérték
fejében azt megvasarolja és elsének bejegyeztetik, az eredeti vevo értesitése
nélkiil megsemmisitse. Megjegyzendd, hogy ebben az esetben a hatalommal élés
jogi karokozasnak mindésiil. A jog mégis érvényesnek tekinti, hogy fenntartsa az
atruhazasok biztonsagat. Ugyanakkor az, aki a hatalméval igy él, felel a
jogcimétdl megfosztott személynek az igy okozott karokért. Otddszor, a jogi
jogosultsag sz6t alkalmazzak a jogi mentesség, a természetes képességek jogi
korlatozatlansaga bizonyos feltételeinek a jelolésére. A tevekénységek egész
soranal megtalalhatdé a mentesség altalanos feltétele. Ebben az esetben
szabadsagrol beszéliink. Ilyen a hivatalvalasztas joga. Ez abban all, hogy a
torvény senkit nem kotelez meghatarozott foglalkozasra, hanem természetes
szabadsagot hagy az egyénnek hivatdsa megvalasztasara. Ugyanigy a
tulajdonosnak szabadsagaban all, hogy tulajdona gylimolcseit élvezze. Abban a
korben, amelyben érdekei elismerést nyernek, ezeket tetszése szerint hasznalhatja
¢s élvezheti. Lehetséges, hogy a mentesség olyan specidlis feltétel, amely
kiilonleges esetekre vonatkozik, példaul adott feltételek kozott mentesiti az
egyébként jogellenes magatartasért vald felelésség alol. Ezeket helyesen
kivaltsagoknak nevezhetjiik. Ilyen az n. Gtszolgalom, vagyis az a kivaltsag, hogy
valaki karokozas nélkiil atjarjon a szomszédos telken, amennyiben bekdtd ut
létesitése lehetetlen vagy ilyenek az un. sziikségkivaltsagok, mint példaul az a
jogositvany, hogy egy viharba keriil6 hajé barmely kikotobe betérhessen. Végiil
¢s hatodszor, tisztan etikai értelemben a helyes jelolésére is hasznaljak a
jogosultsag szot. Az a sz0, ami jogosultsagot jelent és az angol a right kifejezéssel
forditja, a kontinentalis eurdpai nyelvekben a jogosultsagon tul az angolban /aw-
val forditott (targyi értelemben vett) jogot is jelent.

Erdek; érdek az ezt biztosito jogi apparatussal egyiitt; sziikebb értelemben vett
jogi jogosultsadg; hatalom; szabadsag; kivaltsag; - ezek kozott egy elmélyiilt
eszmefuttatasban kiilonbséget kell tenni. Sajnos, a masodik és igen fontos
jelentésre nincs kiilon szavunk. Mivel azonban a kontinentalis Eur6paban csak a
XIX. szazad utols6 harmadaban; Angliaban és Amerikaban pedig csak a jelen
szazadban kertilt sor a kiilonbségtételre, nem csoda, ha terminoloégiank hianyos.
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Emlékezziink vissza, hogy az érdeket szlikebb értelemben vett jogosultsag
nélkiil is biztosithatja a hatalom. A feleségnek az eltartasra vonatkozd érdekét
példaul az a hatalom biztositja, hogy sziikségletei erejéig férje hitele felett
zalogjoga van, a common law azonban nem adott szamara keresetet a férj ellen.
Avagy az érdeket egyidejiileg is sokféle moddon lehet biztositani. A
foldtulajdonos érdekét példaul biztositja a birtoklas jogi jogosultsdga, a mésok
kizarasara vonatkozé jogi jogosultsag, a tulajdonrol valé rendelkezés jogi
hatalma, a f6ld hasznalatanak és gyiimolcsei élvezetének szabadsaga, valamint a
szomszédsag altal a foldet fenyegetd haboritds elharitasanak a kivaltsaga.

Ezeket az analitikus jogaszok altal kidolgozott fogalmakat a szkeptikus
gondolat hatasara a jogaszok tagadni kezdték. Kétségbe vontak a jogosultsagok
1étezését, s azt az elképzelést, hogy a jogrendben elismert és biztositott igények
mogott a politikailag szervezett tarsadalom hatalmaval rendelkezok altal
érvényesitett erén kiviil mas is volna. Dugiut példaul azt mondta: ,,Jogosultsagai
nincsenek az egyes embernek, csakugy, mint a k6zosségnek.” Ezen azt értette,
hogy a jog altal érvényesitett magatartast vagy tartozkodast kdveteld képesség
mogott nincsenek emberi mindségek, erkdlesi igények vagy elismert érdekek. A
jog csupan érvényesiti azt, amit tarsadalmi funkcioként hatdroz meg. A
tarsadalomban mindenkinek bizonyos funkciot kell teljesitenie. Nem teheti meg,
hogy ne teljesitse, mert ez a tarsadalom karara vezetne. fgy minden
funkcioellenes tevékenységet megtorol, és mindazt tdmogatja, ami a funkcid
megvaldsitasat szolgalja. Az ember igényei, kdvetelései, vagy vagyai azonban
teljességgel irrelevansak. Az emberek igényei, kovetelései vagy vagyai mégis
sziinteleniil ostromoljak a torvényhozokat, a birdsagokat, s az igazgatasi
hat6sagokat, mig csak valamiféle intézkedéssel ki nem elégitik oket. Amit
val6jaban Duguit ad, az mégis egy értékkanon, ami felhasznalhaté az értékek
felismerése és korlatozasa meghatarozasara.

Marx jogi kovetdi azt tartjdk, hogy mindez egy tarsadalmilag vagy
gazdasagilag uralkodd osztily onérdeke. Az ezt az Onérdeket képviseld és
kifejezd jog arra tanit, hogy elvarjunk bizonyos dolgokat, amelyek elismerésére
¢s a nekik val6 alarendelédésre masokat a jog kényszerit majd. A jogosultsagok
a magantulajdon érvényre juttatasanak az eszkozei. Ezek a jovo eszményi
tulajdonnélkiili — és igy osztalynélkiili — tarsadalmaban eltlinnek majd, mivel ama
hatalomtol fiiggenek, amellyel az uralkodd osztaly oOnérdekét az altala
elnyomasban tartottakra rakényszeriti.

Az analitikus jogtudomany 1j tipusdn munkalkodé mésféle gondolkodok ugy
vélik, hogy nem a jogosultsag és a kotelezettség, hanem a jogsértés a jog
alapeleme. A jogsértés nem a jogosultsig megszegésébdl szarmazik. Nincs a
jogosultsagnak kolcsonosen megfeleld kotelezettség. A jogsértés abban all, hogy
valaki olyasvalamit tesz, amit egy jogszabaly az allami erdszak
mikodésbehozatalanak a kovetkezményével fenyeget. Ha ezt az erdszakot egyéni
kezdeményezésre gyakoroljdk, arra az alaptalan kovetkeztetésre juthat a
kezdeményez0, hogy neki jogosultsdga van. A jog azonban nem azért alkalmazza

188



a fenyegetést, hogy biztositsa a kérdéses személy jogosultsagat. Jogosultsagat
csupan a fenyegetés hatdsdbol dedukalja. Mint Holmes megfogalmazta, a
jogfelfogast cinikus savban aztattdk, és minden etikai mozzanatat
kozombositették.

Mit mondhatunk vajon a jog és az altalunk jogosultsagnak nevezett jelenség
fenyegetés-elméletérél? Vajon amikor pénzt adunk kdleson, nem gondolunk e
masra is, minthogy rendért vagy végrehajtot kiildiink a tartozas beszedésére ¢és
visszafizettetésére, amennyiben a kolcsonvevd elmulasztand azt? Ha wvalaki
elveszi az 6ramat, nem gondol-e masra is, mint a fenyegetésre, hogy eljarasa miatt
a rendor birtokhaboritasi hatarozattal kiszall hozza, visszaveszi az Oramat és
visszaadja nekem? Ha valaki megragalmaz, nem gondol-e masra is, mint a
fenyegetésre, hogy az eskiidtszék ezért kartéritésre kotelezheti?

Ha valaki elfogadja a frust-gondnoki megbizast, nem gondol-e mésra is, mint
a fenyegetésre, hogy egy equity-birdsag a fair magatartas mércéjéhez fogja mérni
¢s elszdmolasra kotelezi a kedvezményezettel szemben az annak javara elért
nyereségrol? Mindezekben az esetekben, ha a kiilonds tényalldson til nem
lehetett volna semmire sem gondolni, gy minden egyes tényallasban egy-egy
specialis fenyegetésnek kellett volna szerepelnie. Am a XVIII. szazad ota még a
legrészletezobb kodexek sem kisérleteztek ilyesmivel. Ennek az az oka, hogy a
fenyegetések mogott — ha igy nevezhetjiik — megértett, elismert és korlatozott
érdekek allanak, tovabba mert a fenyegetés révén elérni kivant célok elfogadott
eszményei huzodnak meg a fenyegetések mogott. Az egyes fenyegetéseket
nyugodtan alkalmazhatjuk az Gjonnan keletkezd tényallasok dont6 tobbségére is
anélkiil, hogy e tényallasokhoz elézetesen uj, részletes fenyegetéseket kellene
kidolgozniuk ¢és életbe l1éptetniiik. A fenyegetés-elmélet a jogot kodexek, igy
biintet6tdrvénykonyv terminusaiban szemlélé gondolkodas terméke, mely szerint
a jog részletesen elére meghatarozott kdvetkezménnyel fenyeget minden egyes
meghatarozott és részletesen kidolgozott tényallast.

A jogosultsdgokat tagado elképzelés, mely szerint csupan a politikailag
szervezett tarsadalom vezetd szerve altal kihirdetett olyan fenyegetések
1éteznek, amelyek valdra valtasabodl az egyénnek elénye szarmazhat, annak a
jele, hogy a politikai abszolutizmus vildgszerte emelkedében van. Az
abszolutisztikus allamvezetés, s a megfeleld jogaszi elméletek uralma alatt az
onkényurnak vagy biirokratanak nem kell jogosultsagokkal, vagyis barki
érdekeivel, igényeivel vagy koveteléseivel — akar jogosak, erkolcsosek,
helyesek, vagy masokéval Osszeegyeztethetoek legyenek is — bajlodnia. Az
alkotmanyos garancidk csupan fantom-biztositékok, amelyek figyelmen kiviil
hagyhatok. Elégséges, hogy az uralkodo erdszakot helyezzen kilatasba, és er6s
politikai szervezet alljon a rendelkezésre, amellyel azt érvényre juttathatja, hogy
az igazgatasi tisztviseloknek hatalma legyen bizonyos fenyegetések valdra
valtasara. Senkinek sincs semmiféle alapja arra, hogy jogosultsagokat allitson
szembe a hivatalnok hatalomgyakorlasaval. Ezek korunk kormanyzasi modjaban
korantsem szokatlan eszmék, ama elméletek gyiimolcseként jelentkeznek az
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igazgatasi szerveknél, amelyek szerint nem bizonyithato, hogy a természetben
barmiféle biztositandd igény lenne; hogy megbizhatéan semmiféle értékmérd
nem allithato fel; hogy éppuigy nem lehet bizonyossagot szerezniink arrdl, hogy
az elismert igényeket mas igényekre tekintettel korlatoznunk kell, mint arrol,
hogy valamilyen igényt elényben kellene részesiteniink méasokkal szemben azért,
mert ez utobbiakat mérlegelve ezeknek bizonyos értéket tulajdonitunk; avagy,
hogy a jog csupan fenyegetések Osszessége. Az elmélet csak olyan lehet,
amilyenné tenni probaljuk. Ha feladjuk mindazt, amit a multban tenni
megkiséreltiink, és ugy vélekediink; hagyjuk a politikailag szervezett tarsadalom
ereje felett uralkodokat, hadd fenyegessenek benniinket, ahogyan csak értelmiik
utmutatdsa szerint jonak latjak vagy akar barminemu értelem nélkiil is — nos,
ezzel feladnank mindazt, ami a jogot a klasszikus romai jogészok 6ta a civilizacid
egyik legmagasabb hajtoerejévé avatta.

Ezeket az elméleteket ,,realizmusnak’ nevezni inkabb dicsekvésnek, semmint
jellemzésnek hat. Figyelmen kiviil marad ezekben a politikailag szervezett
tarsadalom egyik legjelent6sebb vondsa, nevezetesen az, hogy az iranyitast az
értelemre alapozva kisérli meg végrehajtani — olyan iranyban, amelyet
igazsagosként fog fel. Az tn. jogi realizmust, a miivészi realizmussal rokonitja a
visszataszitd és hamis dogma kultusza, amely szerint, ha a visszataszito jelenség
1étezik, az egynttal jelentOségteljes is. A dogma gyiil616i éppolyan dogmatikusak
lehetnek, mint azok, akik azt hirdetik. A jogrendnek mindig is voltak - és részben
ma is vannak — olyan vondsai, amelyek eltérnek vagy elmaradnak azoktol az
eseményektol, amelyeket megvaldsitani igyeksziink. Mégis a civilizacid
torténelme soran ahogyan elérehalad a belsé természet feletti uralmunk,
mindinkabb uralkodni tudunk ezeken az eltéréseken ¢és mindinkabb
megkozelitjiik az eszményeket. Mi hat a jogrend meghatarozé vonasa, amelyre a
jogelméletet fel kell épiteniink: az eltérések és elmaradasok, vagy az eltérések
felett novekvé uralom €s az elmaradasok novekvo kikiiszobolése?

Hadd illusztraljam ezt a ndvekvd miivészi realizmus példdjan. Nemrég egy
jogi fakultas partoloi a fakultasnak ajandékoztak egy az egyetemen végzett bird
arcképét, akinek a hosszl birosagi palyafutasa az igazsagossag eszménye iranti
rendkiviili odaadast és a kozj6 kimagaslo teljesitményekkel torténd szolgalatat
példazta. A miivész hivatasdnak legkivalobbjai k6zé tartozott, s azdta mar a
szOvetségi févarosban kivitelezendd fontos megbizasokat kapott. Am — egyuttal
legalabbis — igy érezte, az igazsag érdekében realistanak kell lennie. A bironak
nagy Oklei lehettek, amihez az a szokéas tarsult, hogy maga elé tartotta, amikor
toprengett. Baratai koziil senkinek sem tiint fel ez, am a m{ivész meglatta és ebben
latta az igazsagot. Igy azutdn a kép kimagaslo jellegzetességeként a hatalmas
oklot allitotta eldtérbe. Ez otlik szembe megragadva a néz6 figyelmét. Ha a
pillantas képes taljutni az 6klon, észreveheti — ha nem is tul hangsulyozottan — a
biré gondolatteli arckifejezését. A legtobb szemléld szamara azonban az 6kol
maga a kép - az 6kol, mely az arckifejezés latvanyat kettészeli. Mégis, melyik
jellemzdbb a birdra: a nagy (és bizonydara létez6) 6kol, vagy a gondolatteljes arc?
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Fontosnak a jogi jogosultsaig mogott allo igény szamit. Az értelem alapjan
elismert igény nélkil nem létezhet mas, mint Onkényes és Oncélu
erészakalkalmazas. Ezzel szalltak szembe (az Amerikai Egyesiilt Allamokban) a
forradalom soran, és ennek megakadalyozasara dolgoztak ki a kozvetleniil a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat elfogadasa utan a hatalommegosztason alapuld
kormanyzat kereteit, annak élén a Jogok Kialtvanya all.

A fenyegetés-elmélet masképpen is leirhato. A rossz ember nézdpontjabol a
jog alapjava a fenyegetés valik. A fenyegetés a cselekvési valsagban 1évo
individuum szemszogébdl nevezhetd szabalynak, ami a helyes utat keresé jo
lelkiismeretli embert éppugy eligazitja, mint a rossz lelkiismeretiit, aki mas ton
szeretne jarni, am gyava ahhoz. A fenyegetés a dontési valsagban 1évo bird
szemsz0gébol olyan utmutatasul szolgald szabaly vagy elv, ami eldirja szamara
a helyes dontést, s elvezet ahhoz. Az ligyvéd szemszogébol, kinek az a feladata,
hogy megmutassa, a rossz embernek merre torekedjék, a jonak meg, hogy miként
jarjon a jelzett uton, a fenyegetés annak elorelatdsa alapjaul szolgal, hogy a
politikailag szervezett tarsadalom hatalméval rendelkez6 hivatalos személyek mi
moédon  fognak viszonyulni az iigyvédi tanacsot igénybevevl személy
vallalkozasahoz.

Nem vitas, hogy mindezekbdl a szempontokbol is le lehet vezetni a jog, mint
fenyegetés eszméjét. Am van-e valami, ami benniinket a barmelyikb6l valo
levezetésre kényszeritsen? Ha ahhoz, hogy tudomanyosak és realistak legyiink,
szivosnak kell lenniink, vajon nem tarthatunk-e ki kiinduldopontunkhoz htien épp
a ténylegesen felmerilt igények, kovetelések ¢és kivansagok mellett, nem
kérdezhetjiik-e miként lehet olyan fenyegetéseket 1étrehozni, amelyek a kérdéses
igényeket egymashoz igazitandk, s a mas emberek igényeinek biztositasaval
Osszhangban all6 hatarok kozott biztositanak? Vajon nem valoésagos probléma-e,
tobb mint jambor 6haj annak a megoldasa miként lehet elismerni 4 és B igényeit
barmelyiknek a megsemmisitése nélkiil, és anélkiil, hogy A4-ra és B-re hagynank,
miszerint egyikilkk a masik tonkretételének megkisérlése utjan keresse a
megoldast? Az emberek, ha hatalmat ruhaznak rajuk, kénnyen 6nkényeskedévé
valnak. A jog mar kezdetektdl fogva e hajlanddsagnak az elfojtasara torekedett,
¢s torekvését egészében véve siker kisérte. Ne adjunk hat igazat a feladas
filozofusainak abban, hogy lehetetlen ezt a tendenciat elnyomni, és hogy a
politikailag szervezett tarsadalom hatalmaval rendelkezOk sziikségképpen
Onkényess¢ valnak — akar akarjak ezt, akdr nem. Nem ilyen volt az a filozofia,
ami a romai jog klasszikus korszaka ota a jogtorténet alkoto erejét adta. Nem
ilyen volt az a filozéfia, ami a rémai jogaszok irdsait Augustustol Alexander
Severusig és azota is a vilag barmely részén a jogaszok és jogalkotok tudasanak
tarhazava avatta. Nem ilyen volt azoknak a filozofidja, akik a konkrét sérelmek
orvoslasara a Magna Cartd-ban megfogalmazott konkrét rendelkezéseket
alkotmanylevelekké alakitottadk melyek az egész angolul beszél6 vilagban a
szabadsagot biztositjdk. Nem ilyen volt az a filozofia, ami lehetové tette
szamunkra, hogy az angol kozépkori foldjogot és a XVII. szdzadi eljarasjogot, a
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XIX. szazadi Amerika joganak az alapjaul hasznaljuk fel. Nem az ilyen
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tanulmanyozasa, a civilizacio s a jog egylitt haladnak elére.

Az értékek problémaja

Az értékek problémdjaval a jogtudomanynak minden nehézség ellenére
elkertilhetetleniil szembe kell néznie. Barmilyen nyers, ostoba vagy veszélyes
legyen is valahol a viszonyok rendezése vagy a magatartas szabalyozasa, mogotte
az ellentétes ¢és atfedd értékek valamilyen értékelési rendje huzodik meg. Allhat
ez pusztan a béke fenntartasaban, tarsadalmi status quo Orzésében; a szabad
egyéni Onmegvalositas teljességének az elémozditasdban; uralkodd vagy
uralomra torekv0 tarsadalom vagy gazdasdgi osztdly Onérdekének a
megvaldsitasaban; valamely mar kialakult politikai szervezet hatalma
erbsitésében vagy fenntartasaban. Helyenként €s koronként ugyan alkalmaztak
mar ezeket az értékrendeket tobbé vagy kevésbé dntudatlanul, a térvényalkotok
¢és jogészok eljovetelével azonban fokozodo rendszerességgel megfogalmaztik
¢és fejlesztették, majd mindegyre névekvd mértékben a civilizalt tarsadalom
posztulatumaihoz kapcsoltak ezeket. A jogtorténet klasszikus korszakaban — az
okorban csaktigy, mint napjaink modern idejében — az ilyen értékrendek alkotasa,
biralata és logikai alkalmazésa a jogdszok egyik legfobb tevékenysége volt. A
jogtudomanyban azért volt korszakos jelentéségili a romai jogaszok kapcsolata a
gorog filozofiaval, majd a romai jog és a teoldgiai etika parhuzamos oktatasa a
kozépkori egyetemeken, utébb a jogtudomdnynak a teoldgia, a jognak a
jusztinianuszi szovegek gyamsaga aloli felszabaditasa a racionalizmus filozofiaja
kibontakozasakor és végiil a torténeti jogtudomany kifejlodése a metafizikus
szabadsagelméletekkel, mert minden ilyen esetben az tortént, hogy az értékrendet
adaptaltak a kor jogaszi feladataihoz, majd Gsszhangba hoztdk a kor és hely
tarsadalmi eszményével.

Voltak jogaszok, kik ugy hitték, hogy a jogrend az isteni renden alapul, és egy
autoritashoz fordultak, hogy az értékrendet szolgaltasson. Voltak, kik a fizikai
sziikségesnek; masok részben a kinyilatkoztatés, részben az értelem utjan veélték
feltarhatonak a keresett rendet. Mas korokban a jogédszok racionalis rendnek
tekintették a jogrendet, s igy az értékrendet a tiszta észbol szarmaztattak. Az
értelemrdl e gondolatsorban azt tartottak, hogy egyetemes és valtoztathatatlan
érvényességli természeti vagy eszményi jogot tar fel, - még akkor is, ha mai
szemmel Ugy latjuk, hogy ez nem volt mas, csak adott hely és id6 tételes joganak
¢és jogintézményeinek az idealis kifejez0dése. Ismét mas korok jogaszai a
jogrendet tapasztalaton nyugvonak gondoltak, az értekrendet pedig a civilizalt
tarsadalom ¢élettapasztalata kifejez6jének. E gondolatmenetben az €lettapasztalatot
a viszonyok rendezése €s a magatartas szabalyozasa soran a politikai és jogi
intézményekben nyert tapasztalatként fogtak fel, amit torvényalkotok, birdk és
elméleti irok foglaltak formulakba, jogaszok pedig biraltak és rendszereztek. A
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jogrendet ennyiben egyfajta torténelmi rendnek tekintették. Megint maskor a
jogrendet a szabadsag rendjeként szemlélték, olyan berendezésként, amelyben
akarata szabad gyakorlasa teljességét mindenkinek biztositottak, &sszhangban
masok hasonld mértékii szabad akaratgyakorlasaval. Ez esetben az értékrendet a
metafizika szolgaltatta. Ujabban kisérletek torténtek arra is, hogy az értékrendet a
hogy az egyének helyett inkabb osztalyoknak, az egyéni, s az egészként felfogott
tarsadalmi élet nevében kdvetelt igények helyett pedig az osztaly nevében kovetelt
igényeknek tulajdonitsanak értéket.

Hogy allunk ma a jogaszi elmélettel? Egyesek az anyagi kivanalmak
kielégitését siirgetik. Tobben amellett érvelnek, hogy lehetetlen barmiféle
értékmér6hoz is jutni, vagy hogy a birdk s a hivatalnokok nem alakithatjak, ha
mar egyszer rogziilt. Az eldbbiek érvelésiiket ismeretelméleti alapokra
helyezik. Az utdbbiak kovetkeztetése a freudi pszichologiara épiil. Barmi
legyen is a konyvekben az értékek kritériuma, a birdk és hivatalnokok tényleges
viselkedését a vagy motivalja, s az értelmet és autoritast egy masik vagy
kielégitésére utdlag biivészkedik eld, - nevezetesen azért, hogy ésszeriinek
tinjenek. Az elébbi nézet szerint a jog az allami erdszakalkalmazassal vald
fenyegetés, s igy az erdszak rendjét tételezi. Az utdbbi az igazsagszolgaltatasi
¢s az igazgatasi eljarast az individualis pszicholdgia terminusaiban értelemezi,
s igy az 0szton rendjét feltételezi.

A mult szazadi metafizikus jogtudoméannyal szemben analitikus néz6pontbol
kiindulva Holmes a kérdés kapcsan tobb izben gy fejezte ki magat, mintha a
jogot minden értelemben az erdszakra redukalna. Példaul: ,,Nyilvanvalonak
latszik a szdmomra, hogy nemcsak a regum, de minden maganszemély szamara
az er6szak az ultima ratio.” EbbOl azonban nem kovetkezik, hogy az er6szak a
végsd jogi értékmérd. Annyit jelent, hogy végsé soron az lehessen. Egy
nemzedéknyi idovel késébb Holmes ezt mondotta: ,,Amikor a corpus iuris
kialakitasara keriil sor, a végso kérdés az, hogy mit akarnak a kdzosség uralkodo
er6i, és elég hatarozottan akarjak-e ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyhassak a
megvalosulast gatlé barmiféle tilalmukat. Am a multban a jogaszok idealis
formaban ontotték azt, amit a kozosség uralkodo erdi akartak, és az értékek jogi
mércéjét inkabb ezzel, semmint az egyes esetekben felbukkand konkrét
kivanalmakkal 6sszhangban rogzitették. A mai felfogas viszont a barmely egyedi
iigyben fenyegetést hangoztatd vagy konkrét oOhajt kifejezd itéletet vagy
igazsagszolgaltatasi dontést valami egyedinek tekinti, mintha ez maga lenne a
jog, és igy lényegesen tulmegy Holmes felfogasan a jogrendnek egyszerlien
erészakrenddé tétele iranyaban. Holmes az erkolcsiséget ,,az erészak végsd
uralma folotti ellen6rzé tényezdnek™ gondolta. Alkotméanyos rendszeriink
megalapitoi tigy gondoltak, hogy a jog ellendrzi majd a politikailag szervezett
tarsadalom hatalmaval kormanyzok erGszakgyakorlasat. A pillanatnyi felfogas
szerint az ellendrzés csupan illazid. A jog nem mas, mint puszta léte maganak a
politikailag szervezett tarsadalom képvisel6i altal alkalmazott erdszaknak.
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Hogy egy ilyen tan mit jelenthet a gyakorlatban, a nemzetkdzi jog jelenlegi
allapota mutatja. Mint a tarsadalmi ellenérzés els6dleges hatoerejének az
elmélete, aligha lehet kielégit6. Kétségtelen, hogy képtelenek vagyunk olyan
értékmérot adni, ami mindenki szamara elfogadhato és elviselhetd; am ez még
nem kotelezhet arra, hogy a jogrendet mindaddig felfiiggessziik, amig a lehetetlen
célkitlizés meg nem valdsul. A jog — gyakorlati dolog. Ha képtelenek vagyunk is
egy bizonyitott és egyetemes értékmérd felallitdsara, amellyel mindenki
egyetértene, ebbdl még nem kdvetkezik az, hogy eréfeszitéseinket fel kellene
adnunk, s a tarsadalmat a korlatlan erészaknak atengedniink A viszonyok jogi
rendezése €s a magatartas jogi szabalyozasa sok évszazados tapasztalataibol
megtanultuk, hogyan fejlessziik tovabb e tapasztalatokat és miként hasznaljuk fel
az érdekek mérlegelése és értékelése soran. Einstein azt tanitotta, hogy gorbiilt
vilagegyetemben éliink, melyben nem talalhato egyetlen egyenes vagy merdleges
vonal vagy sik sem. Am emiatt mégsem adjuk fel a kutatast. Mert ha nem is
léteznek egyenes vonalak és sikok, mégis a gyakorlati tevékenység
posztulatumaiként csaknem elégséges az igazsagnak a gyakorlati tevékenység
gyakorlati sziikségleteihez. Nos, ugyanigy allunk a modern jogrendszerekben
elfogadott vagy posztulalt értékmérdkkel. Ha nem is bizonyithatjuk ezeket,
hasznalhatjuk, mert gyakorlati céljainkhoz elégséges igazsaggal rendelkeznek.

Hogyan oldja meg a jog a gyakorlatban az értékmérd problémajat?

Ha a jogelmélet allasfoglalasa helyett inkabb a jogi elGirasok tényleges
kidolgozasara, fejlesztésére és alkalmazasara figyeliink, azt mondhatjuk, hogy
haromféle modszer érvényesiil. Az egyik abban all, hogy a tapasztalat alapjan
kidolgozzak, hova vezet az ellentétes és atfedd érdekek rendezése az
értékrendszer, mint egész legkisebb karosodasa mellett, és ezt a tapasztalatot
fejlesztik tovabb az ésszertiség keretei kozt. A mérce igy gyakorlati lesz: értékes
az, ami a legkisebb karral és veszteséggel rendezi a kapcsolatokat és szabalyozza
a magatartast.

Jol fejezi ki ezt Dicey, aki jogosultsigon — mint tudjuk — jogilag elismert
érdekeket ért: ,,Hogyan lehet az egyesiilt cselekvés jogait korlatozni anélkiil,
hogy az egyén szabadsaga értékét a felére csokkentenénk; hogyan hagyhat6 ez
meg korlatozatlanul anélkiil, hogy ne rombolnank le akar az egyes polgarok
szabadsagat, akar a kormany hatalmat? Hogy ez a probléma napjainkban
mindeniitt jelentkezik és sehol sem talaltak ra megfeleld0 megoldast igen
figyelemremélto. Ez a tény legalabb kétféle kovetkeztetést tesz lehetové. Az
egyik az, hogy az angol egyesiilési jog nehézsége dontéen nem a munkaadok
kapzsisagabol vagy a munkavallalok ostobasagabol, hanem a dolgok
természetébdl fakad. A masik az, hogy a legtobb, amit két 1ényegében ellentétes
jogosultsag - nevezetesen az egyéni szabadsaghoz vald jog, s az egyesiilési jog —
Osszhangba hozatala soran el lehet érni, legfeljebb csak keserves kompromisszum
lehet ezek kozott. Némelykor azonban lehetséges, hogy elvileg megoldhatatlan
problémakat ilyen gyakorlati Gton megoldjunk. Hogy ez mennyire igy van,
hatalyban 1év6 ragalmazasi jogunk bizonyitja. Ez is keserves kompromisszum. X
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azon joga kozt, hogy azt irjon vagy mondjon, amit akar; és 4 azon joga kozt, hogy
tulajdonat vagy jellemét ne sértse X szabad véleménynyilvanitasa. A
kompromisszum sikeres, - hiszen 1ényegileg lehet6vé teszi a vita szabadsagat,
ugyanakkor azonban megodvja az angolokat a hirnévrombolastél”. (Law and
Public Opinion in England during the Nineteenth Century, 468. p.).

Igy funkcional a jogrend a valosagban. Ezt teszik a birosagok, és ezt tették a
birdk és jogaszok, legalabbis az 1. szazadbeli romai iurisconsulti 6ta. Az egész
modern jogfejlddés soran azon faradoztak a birdsagok, torvényalkotok és
jogészprofesszorok, hogy gyakorlati egyeztetéseket és 0Osszebékitéseket
talaljanak, s ha tobbet nem is érhetnek el, legalabb gyakorlati
kompromisszumokat keressenek az ellentétes és atfedd érdekek rendezésére.
Kevéssé valoszinil, hogy tiszta elméleti képiik lett volna arrél, amit csindlnak. A
gyakorlati célkitiizés vilagos Osztone vezette Oket. A kereszténység els6é 6todfél
¢vszazada soran a rémai jogaszok szamos megoldasa kiallta az idok probajat, és
a legkiilonbozobb tarsadalmi, gazdasag, politikai valtozasokat tulélve ma is
vildgszerte érvényesiil. Mivel a kar és a veszteség kikiiszobolését vagy
csokkenését szolgalja, legalabbis technikai értékkel rendelkezik. William James
azt tanitotta, hogy etikai értéke van annak, ami az emberi kivaltsagot a
legkevesebb aldozattal a legnagyobb mértékben megvaldsitja. (The Will to
Believe, 195-206. p.). Aki elfogadja az Gjhegelianusok civilizacioértelmezését,
mondhatja, hogy a vetélked6 érdekeknek e legkisebb veszteséggel valod rendezése
hozzajarul a civilizalédashoz, és igy filozofiai értékkel rendelkezik.

A jogrend gyakorlati folyamata azonban taljut azon, hogy tapasztalatilag,
probalgatasokon és tévedéseken, biroi elismeréseken és kizarasokon keresztiil
allapitja meg, mi szolgalhat az ellentétes vagy atfed6 érdekek rendezésére. Az
értelem éppugy szerephez jut, mint a gyakorlat. A jogaszok kidolgozzak az adott
hely és 1d6 civilizalt tarsadalmanak megfeleld jogi posztulatumokat, a
viszonyokat és magatartasokat illetd eléfeltételeket, s ilyen Uiton a jogi okfejtés
autoritativ kiindulopontjahoz érkeziink el. Az elismerésre torekvo 0j igények
ezekhez a posztulatumokhoz méretnek. Amikor elismerik, a tobbi elismert
érdekhez vald viszonyat e mérce alapjan hatarozzak meg. Amikor pedig a tobbire
tekintettel koriilhataroljak, biztositasuk eszkozeit ugyancsak e mérce szerint
hatarozzak meg.

Egy nemzedéknyi iddvel ezel6tt megkiséreltem korvonalazni a mai korunkra
¢s helyiinkre jellemz6 civilizalt tdrsadalomban érvényes jogi posztulatumokat.
Az a célkitiizés vezetett, hogy a maganjog (vagyis az egyéni érdekeket és az
egyéneknek tarsaikkal valo kapcsolatat szabalyozo jog) rendszeres kifejtését
adjam ot tételben, bizonyos sziikségszerii kiegészitésekkel. Jelen céljaink
szempontjabol nem kell figyelembe venniink ezeket. Arra torekedtem, hogy
megfogalmazzam, mit eléfeltételez a jog a birtoklasa, a tulajdonnal, a
jogatruhazassal, a bel6le fakadé viszonyokkal, végezetil a jogellenes
magatartassal kapcsolatosan. Most igy fogalmaznam meg ezeket:
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1. A civilizalt tarsadalomban az embereknek feltételezniok kell tudni azt, hogy
masok nem tadmadjak meg szandékosan dket.

2. A civilizalt tarsadalomban az embereknek feltételezniok kell tudni azt, hogy
amit a sajat hasznalatukra felfedeztek és elsajatitottak, munkajukkal
létrehoztak, a fennall6 tarsadalmi-gazdasagi rend értelmében megszereztek,
azt elonyos célokra felhasznélhatjak.

3. A civilizalt tarsadalomban az embereknek feltételezniok kell tudni azt, hogy
akikkel az altalanos tarsadalmi érintkezés soran kapcsolatba keriilnek,
johiszemtien jarnak el, és ennélfogva,

a) teljesitik azokat az ésszerli elvarasokat, amelyek igéreteikbol vagy mas
magatartasukbol értelemszeriien keletkeztek;

b) vallalkozasaikat ama elvarasoknak megfelelden fogjdk végrehajtani,
amiket a k6zosség erkolcsi érzéke azokhoz fiiz;

¢) természetben vagy ellenértékben visszatéritik azt, ami tévedés, elére nem
latott vagy nem egészen szandékolt helyzet folytan hozzajuk keriilt;
amelynek révén tehat mas koltségére olyasmihez jutottak, aminek
megszerzeését az adott koriilmények kdzott értelemszertien nem varhattak
volna.

4. A civilizalt tarsadalomban az embereknek feltételezniok kell tudni azt, hogy
akik bizonyos tevékenységet folytatnak kell6 gondossaggal jarnak el és nem
tesznek ki masokat a karosodas ésszertiitlen kockazatanak.

5. A civilizalt tarsadalomban az embereknek feltételezniok kell tudni azt, hogy
akik olyan dolgokat tartanak, amelyekrdl feltehetd, hogy az ellendrzés aldl
kikeriilve, vagy elszabadulva kart okozhatnak, visszatartjak, hogy megfelel
feltételek kozott tartjak.

Hocking professzor szerint e posztulatumok ,kapcsolatot teremtenek a
filozofia és a jogtudomany kozott” (The Present Status of the Phliosophy of Law
and of Rights, 95. p). Mindenesetre gy tlint, hogy e posztulatumok a mult
szazadvég jogabdl sziilettek, és értékméroiiil szolgaltak az ujonnan jelentkezett
igényekhez. Egyre nyilvanvalobba valt azonban, hogy az adott hely és kor
civilizacidja bizonyos tovabbi tételeket elofeltételez, amelyeket egyaltalan nem
konnyli formaba Onteni, mivel az érintett érdekek konfliktusat tdvolrdl sem
oldottak meg oly egyértelmiien, hogy abbol a rendezés logikai alapjaira barki is
biztonsaggal kovetkeztethetne.

Altalanossagban kezd elismertté valni a munkavallalo posztulalt igénye a
biztositott munkara. De hogy pontosan miféle alkalmazottak jogat, miféle
szakmakban kell elismerni, még tavolrdl sem vilagos. Ezen tal a kollektiv
szerzOdés rendszere olyan szervezetekkel, amelyek a kollektiva szavazatainak
tobbségével rendelkeznek, olyan tételt latszik sugallni, ami szerint az uralkodo
tobbségi szervezettel szemben a kisebbségnek nincsen elismert joga a munkahoz.
Jelenleg tehat csupdn annyit mondhatunk, hogy a munkaltatéi-munkavallaloi
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viszonyt kivontak a szerzédés uralma alol, és az egyre inkabb a megegyezéstdl
nem fiiggden csak a birtoklds biztonsagaval rendelkezik.

Tovabba ujonnan jelentkezod jogi posztulatumnak tiinik, hogy napjaink ipari
tarsadalméban a nagy létszammal miikodo vallalatok viselik a dolgoztatassal jaro
emberi kopas terheit. Ilyesfajta posztulatum hiazoédik meg az iizemi baleset
kartéritési torvénye mogott. E térvények alkalmazasdban sok olyan elem van,
amelyek felvetik egy atfogobb tétel lehetdségét. Vannak tovabba olyan jelzések
is, amelyek egy harmadik tételre utalnak. Ez esetleg a masodikat is magaban
foglalhatja. Eszerint az egyének baleseti kockazatat a tarsadalomnak, mint
egésznek kell viselnie. Ilyesfajta posztulatum huzodik meg a feleldsségbiztositasi
elmélet, valamint a tarsadalombiztositasi torvényhozas nagy része mogott.
Ilyesfajta torekvés allhat az eskiidtszéki hajlandosag mogott is, amelyik minden
esetben, amikor valaki megsériil, igyekszik a kartéritésre képes személyt fizetésre
kotelezni. Ilyen esetekben szokta volt a néhai Lord Bramwell elmesélni az
eskiidtszéknek a zsebtolvaj esetét, aki elvetddvén egy jotékonysagi célu
elért, mindenkinek a zsebébdl kilopta a pénzt, és az alamizsnat perselybe rakta.
Maskor pedig felidézte, hogy egyesek szerint a kovetkezOképp kellene a bironak
kitanitania az eskiidtszéket: ,,Uraim, az egyetlen kérdés az, hogy kit sajnalnak
valoban: a felperest-e, vagy az alperest?”

Az olyan elterjedt jelenségek mogott, mint ,,a gazdasagi folosleg méltanyos
elosztasat” célzo altalanos dontések hozatala, az ipari tarsadalomban valo éléssel
egylittjard kockazatok terhének az elosztasara iranyuld kelléen meg nem érett
elképzelések huzodnak meg. Bizonyos, hogy a mult szazadi életnek ilyen
eléfeltevései — melyeket napjaink tarsadalma mindinkabb elfogad — nem voltak.
Nyugodtan allithatjuk: a mult szdzad arra volt hajlamos, hogy az érdeket, az
altalanos biztonsag szempontjabol értékelje. Napjainkban viszont erésbodik az az
iranyzat, amely az érdekeket az individualis emberi élet mércéjével mérje. Nem
csoda, hogy egyes teriiletek joga altaldban mar nem egyeztethetd Gssze egy jol
miikddd gazdasagi rend kdvetkezményeivel.

Az értékek harmadik mércéje mind a romai jog, mind a modern vilag joganak
a klasszikus korszakéban hasznalatos volt. Ez a jog éretté valasakor rogzitett
mérce egy elfogadott hagyomanyosan autoritativ eszmény volt a tarsadalmi és
igy a jogi rendrdl, arr6l, hogy milyennek kell lennie a jogi intézményeknek és
tanitasoknak, valamint az eredményeknek, melyek a fenti intézményeknek és
tanitasoknak a gyakorlati vitdkra alkalmazasabol sziiletnek.

Talan folosleges mondanunk, hogy az eszményi tarsadalmi rend ilyen képei,
melyek a jogvitak eldontésére szolgald autoritativ itmutatasok részeként kapnak
helyet a jogban, nem adott hely és id6 tarsadalmi rendjérdl késziilt fényképek,
még csak nem is idealizalt fényképei ennek. Sokkal inkabb a mult tarsadalmi
rendjének az idealizalt képmasai, melyek a jelen tarsadalmi rend jellegzetes
részletei figyelembevételével fokozatos retusalasi folyamaton mennek keresztiil.
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Az amerikai jog elfogadott eszményei példaul, amint ezek a XIX. szazad
elején a formalddas kordban korvonalazodtak, sokkal kozelebb alltak multunk
elsd telepeseinek az agrartarsadalmahoz, mint a XX. szazadi Amerika
jellegzetesen varosi ipari tarsadalmahoz. Az emberek altalaban arra torekszenek,
hogy a jelen intézményeit a mult tarsadalmi rendjérdl alkotott kép kereteiben
fejtsék ki.

Példaul Platon Allama egy idealis gorog varosallam képe, Arisztotelész
Politikdja pedig értekezés a kormanyzasrdl a gérdg varosra, mint fiiggetlen és
politikailag-gazdasdgilag onallo egységre figyelemmel. Mindketten Spartat
tartottak szem el6tt, holott a spartai allamtipus mar letiindben volt. Mindketten a
g0rog varosallamra gondoltak, amikor e tipusnak mar bealkonyult. Ugyanigy a
kozépkori jogaszok szeme el6tt a ,,birodalom”, vagyis az egész kereszténységet
atfogd, Augustus, Constantinus és Jusztinianusz orszaglasat folytatdé birodalom
akadémikus képe lebegett. Egy egyetemes jogot biztositd, egyetemes birodalom
eszméje sziilte azt az eszményt, amelyet a modern vilag egyik felében tételes
jogként is elfogadtak, a jogi gondolkodasban pedig még napjainkban is mindenitt
kardinalis jelentségli. Ez az eszmény azonban akkor jelent meg és teljesedett ki,
amikor a romai birodalom, amit eszményitett, mar visszavonhatatlanul a multé
volt, a vilag reformaciot kovetéen pedig a nacionalizmus eljovetele elott allott.

Vagy tekintsiink a képre, amely klasszikus XVII. szazadi jogkonyveink
mogott hizodik, a tarsadalmi és jogi rend azon elfogadott eszményeire, amelyet
a Coke on Littleton-ban és Coke Second Insitute-jaban megjelennek.
Formalodasuk korszakaban az uj vilagban ezek a konyvek orakulumok voltak
magan-és kozjogunk szamara. Bizonyos, hogy hianyzott mogiiliikk az amerikai
gyarmati tarsadalom rajza. De nem is az Erzsébet-kori (angol) tarsadalom alapjan
irédtak. A Littleton Tenures-jaban leirt rendszer a konyv megirasakor mar
halddott. Shakespeare Anglidjanak a szellemében az éppugy anakronizmus volt,
mint a Coke on Littleton pedans formalogikaja is csak anakronizmus lehetett
Bacon napjaiban. Am a kozépkori Anglia e szelleme, a reformacidelStti Anglia
eszményitett képe mégis tartdés elemnek bizonyult az angolul beszéld népeket
mindeniitt uralé joganyagban.

A nemzetkdzi jog szintén kitlind példaval szolgal ehhez. A XVII. szazad ota
a nemzetkozi jog hatteréiil a Grotius korabeli politikai vilag képmadsa szolgalt. A
XVII-XVIIL. szazad az abszolutista uralom korszaka volt, a francia ancien régime
kiralyaihoz hasonl6é személyes szuverének uralkodtak Nyugat-Europa jelentds
orszagaiban. A nemzetkozi jog problémaja e személyes szuverének nemzetkdzi
magatartdsanak az iranyitasa és kapcsolataik rendezése volt. Igen begyakorolt
regularis hadseregekkel haboruztak. Szamos orszagukat oly tokéletesen
képviselték, hogy gyakorlatilag a nemzetkdzi kapcsolatokat a szuverének kozotti
kapcsolatokként, a habori szabalyait pedig a szuverén hadviseld6 magatartasa
korlatozasaként lehetett volna kezelni. A nemzetkdzi jog e kép szerint nott fel, és
még ma is e modon gondolkodunk €s beszéliink, noha ez mar hosszu ideje nem
tiikkr6zi a valosagot.
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Ugyanezt mondhatjuk el a jogilag rendezett mai tarsadalom képmasarol,
melyhez mint 6roklott eszményhez az igazsagszolgaltatds egyes részletei még
mindig igazodnak. Ez a kép uralkodott a XVII. szazadtol a XIX. szazadig amikor
végleges alakjat elnyerte. Ez nem ismeri a viszonyt, de minden embert
gazdasagilag, politikailag, erkolcsileg és kovetkezésképp jogilag is oGnmagaban
elégséges dnmagaban allo egységnek tekint. Maganak kell megtalalnia a helyét
szabadverseny révén. A szoban forgd egység szabad Onmegvaldsitasanak
teljessége a legfobb jo. Karaktere alapjaul az 6t megilletd természeti jogok
szolgélnak, vagyis azok a mindségek, amelyek révén bizonyos dolgokkal
rendelkezni kell, avagy bizonyos dolgok megtételére szabad kell, hogy legyen. A
jog célja, hogy biztositsa e természeti jogokat, hogy a legteljesebb és
legszabadabb utat engedje a kérdéses egységek egymassal versengd szerzési
tevekénységének, valamint, hogy minimalis beavatkozassal rendezze a
versenyliiket. Alig egy évtizede még az embereknek attol valo félelmiikben, hogy
szocialistinak vagy kommunistanak bélyegzik meg Oket, hiiséget kellett
szinlelniiik e kép irant. Ez azért élhetett ndlunk tovabb, mint masutt, mert
¢ésszerlien jOl fejezte ki egy olyan teriiletnek az dstelepes falusias mezogazdasagi
tarsadalmat, ahol hatalmas sziizfoldek és természeti erdforrasok vartak
kiaknazasra. Ez azonban mar nem hii kép egy olyan tarsadalomrol, amelyben a
jogrendnek ma érvényesiilnie kell.

Az utolso Gtven évben legalabb hat 1ényeges valtozas kdvetkezett be a jogi
gondolkodasban, s ezek mind 1j iranyba mutatnak.

Az els6 abban all, hogy a funkciot hangsilyozzuk a tartalom helyett. Azt
kérdezziik, hogyan funkcionalnak az eléirasok, vajon elérhetiink-e igazsagos
eredményeket, - és nem azt, hogy elvont tartalmak elvontan nézve igazsdgosak-
e. Am ha ilyen kérdéseket tesziink fel, ugy mar a jog célja irant érdekl8diink, mert
a funkcié mindig valamilyen célra iranyuld funkciot jelent. S igy egy
nemzedéknyi id6 oOta a jogrend céljarol folytatott filozdfiai vita mind nagyobb
szerepet kap a jogtudomanyban.

Masodszor tortént egy gazdasagi hangsulyeltolodas, nevezetesen az akarat
helyett a sziikségletek keriiltek fokozottabban eldtérbe. A szabad dnmegvalositas
a szamos emberi sziikséglet, kivansag és vagy egyikévé alacsonyult. A maximalis
akaratszabadsag helyett a maximalis sziikségletkielégitésre torekszenek.

Harmadszor a szubjektiv elem helyett az objektiv keriilt elétérbe. igy tortént
ez — példaul — Savigny szerzédéselméletének a teljes feladasakor, amelyet pedig
a mult szazadi jogtanarok - kiillondsen Anglidban — megkiséreltek
Osszehazasitani a common law-val. Ez az elmélet arra az elgondolasra épiilt, hogy
az akarat a jogtudomany kozponti kategoriaja. Ezért jelentdségteljes a tole valo
altalanos elfordulés.

Negyedszer, fel kell figyelniink arra, hogy inkabb a konkrét emberek konkrét
igényei esnek stllyal latba, semmint valamely absztrakt egyednek az absztrakt
akarata. Sokféle tarsadalmi, gazdasag ¢és politikai ok jarul hozza a
hangsulyeltolodashoz. A jogészokra kiilondsen nagy hatast gyakorolt a
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pszichologidnak a mult szdzad végén a jelen emberdltd alatt bekovetkezett
fejlédése. A modern pszichologia tdmadasainak kereszttiizében a XIX. szdzad
metafizikus jogtudomanya értelmezésében felfogott ,,egyén” és a hasonloképpen
a XIX. szézadi pandektistak €és angol analitikus jog kovetdi értelmezésében
felfogott ,,egyéni akarat” épp annyira megbizhatatlan alapnak bizonyult, mint
amilyen egy évszdzaddal kordbban a kritikai filoz6fia timadasanak sulya alatt a
»természeti ember” s a ,,természeti allapot” volt.

Otodszor fel kell figyelniink a mas tarsadalomtudomanyokkal egységben
torténd kozos munka gyakorlatara. A jogot immar a tarsadalmi ellen6rzés egész
folyamata 0OsszetevOjeként tanulmanyozzak. Lényegi pontja ez a XX. szazad
szociologikus jogtudomanyanak. A XIX. szazadi tarsadalomtudomanyok
egylittmiikodést jellegzetesen nem ismerd gyakorlata, melynek értelmében
mindegyik kolcsonosen figyelmen kiviil hagyja a tobbit, korantsem csak az
egyetemi szervezésbol, s az akadémikus udvariassagb6l fakadt, mely eldirta,
hogy a tud6sok egymas koreitdl tartsak tdvol magukat. Mindez ember magaért,
minden targy magaért — ez volt az elmult szdzad leveg6jében. Ez fakadt az
emberiség atomisztikus felfogasanak szellemébdl, ami az emberiséget
individuumok &sszességeként lattatta, kik minimalis szervezettséggel a szerzés
versenyében kiizdenek létiikért. Minden egyes targyat 6nallonak, s 6nmagédban
elégségesnek tekintettek, mint ahogy onallénak, s onmagaban elégségesnek
gondoltak az embert, ki ezeket kutatja.

Hatodszor fel kell figyelniink a felismerésre, hogy az értékmérd, s az értékrend
problémaja a jogtudomanynal Iényegesen szélesebb: ez valamennyi
tarsadalomtudomany kérdése. A problémat igy a jogtudomanynak részben
ilyenként, és részben a jogtudomanyban vitatott 6sszes kérdéshez vald sajatos
viszonyaban kell szemlélni. Ez olyasvalami, amit az angol analitikus
jogtudomany modszerének a felujitasara torekvo Tiszta Jogtan sem keriilhet meg,
hogy mas tudomanyhoz utalja. Egy terméketlen jogtudomany, amelyik kihajitotta
a jog idedlis elemét és minden megfontolast arrdl, hogy a legyen eldirdsai
milyenek legyenek, tudat alatt, tudatos vagy tudattalan elszolasok révén
egyszerlien visszacsempészi a jog idealis elemét, s a kapcsolddd megfontolasokat
a bir6i dontési folyamat 6rvén, amit a magat pillanatnyilag realistanak kikialtd
olyan fontosnak itél.

Még szazadunk els6 fele sem telt el, és csupan a masodik felében deriil ki
végleg, milyen is a szdzad jellegzetes gondolkodasmodja. Jhering 1884-es
korszakalkotd irdsainak a hatasa csak fél évszazad multan kezdett altalanosan
érz6dni Amerikaban. Senki sem beszélhet kétségbevonhatatlan bizonyossaggal
arrol, hogyan is kellene végiil értékelniink a jelen szazad verseng6 ¢€s atfedd
érdekeit. A holnap jogi gondolkodasa titjanak az egyes részei azonban mar ma is
lathatok. Ugy tinik, ez inkdbb az egyiittmiikodés, semmint a versengd
onmegvalositds eszménye felé vezet. Am az egyiittmitkodés mégsem lehet a
jogrendszer teljesen kielégitd értékmérdje, mert az egyiittmitkodés folyamat, és
mint ilyennek valami felé kell vezetnie. Gyanitom, hogy az eszme a civilizacio
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felé tarto egyiittmiikodés lesz. De nem allithatom, hogy a jogrend s az itélkezési
folyamatok mai jelenségeibdl wugyanolyan biztonsaggal juthatunk e
kovetkeztetésre, mint ahogyan a mult szazad jogrendjének, birésagi, és —
mondhatnank — jogaszi folyamatainak a jelenségeibdl kdvetkeztethetiink a
szabadversenyes egyéni Onmegvaldsitas eszményére.

Egészen a legutobbi idokben, olykor a megallapodott szokdsig rogzédden az
egylittmiikodés visszautasitasa hagyomanyosultta lett a helyi igazgatasi struktura
legaljan helyet foglald telepiilésekben, ami a cslicson egészen a szdvetségi
korméanyzat minisztériumaig terjed. Nem kis mértékben ez nyilvanult és
nyilvanul meg napjainkban is az ugyanazon telepiilés igazgatasi hivatalnokai
kozotti egylttmiikodés hidnyaban, a helyi vadhatosag és a helyi birosag kozotti
egylittmiikodési gyakorlat hianyaban.

A Iépcsén felfelé haladva ugyanigy hianyzik az egyiittmikddés a helyi
igazgatas €s az allam kozott. Az allam torvényeinek helyi érvényesitését a helyi
igyészek, seriffek és birdk olykor visszautasitjak, ami nem egyszer ezeknek
valamely kozponti hatdsag altal vagy ennek kérésére eszkozolt eltavolitasarol
rendelkezd torvények meghozatalahoz vezetett. A helyi renddrségnek az allami
torvények érvényesitése irant megmutatkozo ellenszenve vagy az egyszeri
visszautasitds gyakran sziikségessé tette olyan allami bizottsagok létrehozatalat,
amelyek kinevezést és ellendrzést gyakoroltak a helyi renddrség felett. A helyi
obstrukcioval szemben olykor az allami rendérségnek kell érvényre juttatnia az
allami szabalyzatokat, és a régi szellem még ma is felbukkan az allam és a helyi
rend6rok és rendorség kozotti konfliktusokban.

A szovetségi kormanyzat kiilonféle, olykor ugyanazon minisztériuma ala
tartozo hivatalok és szolgalatok kdzott az egyiittmiikddés hianya szembe6tld volt
az alkoholtilalom érvényesitése kapcsan is; az igazgatasi tisztviselok,
vadhatdsagok, s a szovetségi birdsagok kozott ez mindennaposnak szamitott.

Szovetségi alkotmanyunk egyik legfébb problémaja a tagallamok egymas
kozotti egyiittmikddésének a hidnya volt, - egy olyan konfoderacidban,
amelyben hianyzott a kdzponti kormanyzast megfelelden biztositdé rendelkezés.
Am kozponti korméanyzatunk hatalma korlatozott, és az olyan kérdésekben,
amelyben nem helyiek, az egyiittmikddés visszautasitasa és a helyivel
szemeballitott altalanos biztonsag iranti k6zombosség régi magatartasformaja
allandosult. Az allami s a szovetségi szervek egyiittmikddését még inkabb ez a
hozzaallas jellemzi. A szdvetségi torvények érvényesitésébe vald allami
beavatkozds, az allami torvények allami érvényesitésébe vald szovetségi
beavatkozas, az igazsagszolgaltatasi hataskorok osszelitkozése; a szovetségi, s az
allami birosagok kozotti ugyanazon tulajdon vagy jogvita targyaban, avagy a
szovetségi, s az allami kormanyzatok kozOmbdssége egymas torvényeinek a
végrehajtasaban, -  mindez  egynémely  furcsa  dolgot  iratott
jogesetgylijteményeinkbe. A jelen nemzedék szamara j6 kezdeményezés indult a
szovetség ¢s a tagallamok hatosagai kozotti tudatos és rendszeres
egylttmiikodésre. Az  egylittmikodés szelleme lathatéan  erdsodik.
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Figyelemremélté azonban, hogy ez a szellem mindaddig nem fejlédhetett, mig
politikai kdzosségiink az egy évszazados kort nem érte el. Nem kevésbé jelentOs
az is, hogy az egylittmiikodésnek ma tulajdonitott értékkel szemben, a mult
szazadban a szabad egyéni onmegvalositasba helyezett érték oly magas volt,
hogy ma szdmunkra mar képtelennek tlinik, ami nekik még nem szamitott thl
nagy arnak a szélsdséges hivatali és helyi fiiggetlenségért.

Az egyiittmiikddés iranti kozombosség nem korlatozodik egyébként a
kormanyzati és igazgatasi szervekre. Az egylittmiikodés eszméje sokkal kézelebb
all az ipar valdsdgahoz, mint a szabad egyéni dnmegvalositdshoz. Végiil is a
munkaado ¢s az alkalmazottak egylittmiikodnek a nagyvallalatokban. Felesleges
ugy szemlélniink, hogy sziikségképpen és minden esetben viszalyban kell allniuk
egymassal — ezzel csak azt érnénk el, hogy 6k is igy szemléljék magukat.

Az egylittmiikodés eszméje egyébként is kozelebb all ma a varosi élet
valésagahoz, mint az egymassal verseng0 szabad 6nmegvalositas, holott tovabbra
is ezt haszndljuk mérceként. Egyszeriien kérdezziik meg magunkat, hogy a sajat
varosunkban hanyan vannak szabad versengdk €s mennyivel tobben azok, akik
végzik a maguk részfeladatait, talan igen szerényen, mint valamely nagy
részvénytarsasag alkalmazottai, és mikdzben a kérdéses vallalat nagysagaban
visszatiikr6z6d6 megdicsdiilésre lelnek, egy a régi ur és szolgaloja viszonyahoz
igen hasonlatos kapcsolatban szolgaljak az oltalom fejében a vallalatot.

Ha az egyiittmi{ikddés nem is azonosithatd az eszme egészével, mindenesetre
nagy részének kell lennie. En azonban szivesebben hiszem, hogy az egyiittmiikodés
elismerése és az 0j hangsuly, melyet minden iranyban kap, egy 1épcséfokot jelent
az eszmény felé, mely egyarant szamol a szervezett emberi eréfeszitéssel és a
szabad és onkéntes egyéni kezdeményezéssel. Ilyen eszményt latok a civilizacio
gondolataban. Vannak jelek, amelyek valoban azt mutatjak, hogy a dontés és a biroi
folyamat autoritativ anyagi foglalataként felfogott XX. szazadi jogi gondolkodas
nemcsak, hogy az elvont individualis akarat helyett a konkrét individualis élettel
foglalkozik, de targyat is a politikailag szervezett tarsadalomtol megkiilonboztetett
és vele szembeallitott civilizacio alkotja. A reformacio ota a politikailag szervezett
tarsadalom olyan mindenekfelettvalosagra tett szert — amit nagymértkében meg is
Orzott -, hogy olykor inkabb mar célnak tiint €s nem eszkoznek. De ilyen messzire
még a mindenhat6 allam legszélsdségesebb védelmezoi sem kockaztattak, hogy
elmenjenek.

A civilizéacio olyan eszményének, amelyben az ember az elérhetd legnagyobb
mértékben kifejleszti hatalmat, és az emberi célok valora véltasa érdekében a
kiilsé és bels6 természet feletti emberi uralom a legmagasabbra jut, a kérdéses
uralom megszerzéséhez két tényezot kell elismernie: egyfeldl a szabad egyéni
kezdeményezést, az egyes ember spontan Onkifejlesztését, és masfeldl az
egylttmikodo rendszert, vagy — ha 0gy tetszik — regimentalt tevékenységet.
Egyik sem hagyhat6 figyelmen kiviil, ha természet feletti uralmat megtartani,
erdsiteni ¢és tovabb tanulmanyozni kivanjék. A jelen gondolkodds nem éppen
utols6 teljesitményével megszabaditott benniinket az wunum necessarium
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eszméjétél. Tobbé mar nem kényszeriiliink hinni, hogy az emberi életrdl alkotott
képben, vagy csak az egyéni cselekvési szabadsdg, vagy csupan az
egylttmiikodden szervezeti tevékenység johet figyelembe. Nem vagyunk elzarva
egy olyan eszménytdl, amely mind a versengést, mind az egylittmikodést
egyidejileg lehetévé teszi. Azt, hogy az egyiittmikodést a civilizacid
tényezdjeként elismerjiik, nem kényszerit arra, hogy mindazt foladjuk, amit az
egyéni jogosultsagok rendszerének kidolgozasaban a mult szazadban elértiik,
vagy amit az egyéni szabadsdg, mint nem kevésbé lényeges Osszetevo
biztositasara a puritan forradalommal és azo6ta teremtettiink.

Az értékek értékelésének a jogalkotok, birdsagok és jogaszok elétt nyitva allo
harom modozat kozil, mint lattuk, a jogaszok nagyrészének bizalmat élvezd
harmadik, s a szazadunkban annyira siirgetett masodik mar kevésbé hasznos, - és
igénybevételiik valojaban akadalyokba {itkozik. Ennek okat abban latjuk, hogy
az a tarsadalmi rend, amelyre egy elfogadott eszményt kialakitottak és amelyre a
jogi posztulatumait vildgosan felfogtak, egy olyan rendnek adta 4t a helyét, amely
mind ezidaig nem volt képes arra, hogy mindenki szdmara kielégité mddon
elfogadhatd eszményt nyujtson. A mult szdzad eszményét minden korabeli iskola
elfogadta. Am jelenleg nincsenek olyan jogi posztulatumok, amelyek
érvényességérdl mindannyian meg lehetiink gy6zddve. A viszonyok rendezésére,
s a magatartas szabalyozasara iranyulod gyakorlati birosdgi munkanak azonban
tovabb kell folynia. A jogrend nem véarhat addig tétleniil, mig a filoz6éfusoknak
végre sikeriil a mult szazadihoz hasonlatosan egy eszményben megegyezni, €s a
gyakorlati jogaszokat, s birdsagokat arra rabirni vagy ravezetni, hogy ezt
iranymutatoként elfogadjak. A jogrend nem varhatja meg, hogy a tarsadalmi rend
id6legesen stabilizalt feltételek kozott olyan rendezettséget érjen el, amiben mar
lehetséges a jogi posztulatumok felismerése és megfogalmazasa, és amelyben a
beldliik levont elveket a jogvitdk eldontése autoritativ iranymutatoként
elfogadjak. Addig is, amig erre sor keriil, a birdsagoknak — akar csak a multban
— tovabb kell haladniuk abban az iranyban, hogy a tapasztalatra épitve, s az
értelem révén fejlesztve kialakitsak a viszonyok rendezésének és a magatartas
szabalyozasanak azokat a modjait, amelyek az érdekek szovevényes Gsszessége
szamara a legkevesebb sérelemmel, s veszteséggel is legteljesebb kielégitést
biztositjak.

(Forras: Roscoe Pound: Tarsadalomiranyitas a jog utjan. A jog feladata. Az
értekek problémaja. In. Jog és filozofia. Antoldgia a szazad els6 felének polgari
¢és elméleti irodalma korébol. (szerk. Varga Csaba), Akadémia Kiado, Budapest.
1981. 307- 332)
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Horvath Barna
TERMESZETJOG ES JOGPOZITIVIZMUS VISZONYA

A pozitivizmus mint pozitivista természetjog

Ma Eurdpa szerte a természetjog reneszanszarol beszélnek. Vajon 4t lehet-e
Oltoztetni a tarsadalombolcselet torténetének ezt a jol ismert hését a hellén és
romai okor, a keresztény kozépkor és a nagy ujkori protestans természetjog
diszes, de avult kontdosébdl a modern ember munkaruhiiba? Vajon micsoda
belsé feszitderd, micsoda titokzatos dialektikai folyamat az, amely a
pozitivizmust beliilrél késziil most ismét szétfesziteni? Micsoda végzet lebeg a
pozitivizmus felett, hogy gy6zelme sohasem lehet végleges? Micsoda sotét sors
akaddlyozza meg ezt a két halalosan 0Osszedlelkezett ellenfelet: a
Természetjogot, — ezt a nagy Allitdst — éppugy, mint a Pozitivizmust, — ezt a
nagy Tagadast, — abban, hogy egymast elpusztitsa; micsoda hatalom az, amely
ezt a két ellenfelet, akiknek harca egyidos a tarsadalomrol valé gondolkodéssal,
nem engedi sem gy6zni, sem meghalni?

A gordg etika hajnalan az els6 nagy gondolat Anaximandros kozmikus-
etikai tétele, amely szerint a dolgok megbiinhddnek, meglakolnak és
egymasnak megfizetnek a jogtalansagért az id6 rendje szerint. Anaximandros
szerint a vilagrend egy nagy jogrendszer. Az emberi gondolkodasnak ezt a
legmerészebb természetjogi gondolatit, — amely mintegy azt a legmagasabb
pontot jelzi, ameddig a természetjogi gondolat egyaltalaban fokozhato, s igy
valoban a természetjog maximumat jelenti — Parmenides akként varialja, hogy
a dolgok keletkezését és pusztulasat az Igazsagossag tartja féken. Nem
csodalhatd, ha egy tudos kutatd erre megjegyzi, hogy az eleai tanitas
paradoxiajat az koronazza meg, hogy azt az érckemény kényszert, amely alatt
az 6nmagatol megmamorosodott gondolkodasnak ez a vilagképe all: hogy ezt
az érckemény kényszert jognak nevezik.

Szorosan ennek a nagy természetjogi vizionak, ennek a maximalis
természetjognak a nyomdaban jar a szofistdk pozitivizmusa: a természetjog
minimuma. Kallikles szerint az egyetlen természetes jog az erGsebb joga és a
pozitiv jog nem egyéb, mint a gyengébbek védekezése az erdsekkel szemben.
Trasymachos szerint pedig a jog nem egyéb, mint a hatalom birtokosainak az
elénye.

Ezek azok az alapmotivumok, amelyek a természetjog és pozitivizmus
torténetében a legkiillonfélébb Osszefonddasban ¢és hozzaadasokkal, de
alapjaban mindig ugyanazt a jolismert dallamot adjak. Es ha a pozitivizmus
sorsat mar itt, a bolcsdje mellett akarjuk megismerni, akkor figyeljiikk meg jol,
hogy ez a legvalddibb pozitivizmus egytttal a legvalodibb természetjog.
Figyeljiikk meg jol, hogy Kallikles pozitivizmusaban a természetes jog elve
ugyanaz, mint a pozitiv jogé: a sok gyenge erdsebb a kevés erdsnél, ezért van
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modjaban jogot diktalni. A pozitivizmusnak ez a maximuma tehat a
természetjognak még mindig egy minimumat hordja magaban. A pozitiv jogban
itt épplgy a természetjogi elv (az erésebb joga) érvényesiil, mint ahogyan ez a
természetjogi elv a lehetdség hataraig a pozitiv jog képére és hasonlatossagara
— tehat természetjog-ellenesen — van megformuldzva. Szigortian véve a
természetjog Osszeesik a pozitiv joggal: az diktalja a pozitiv jogot, aki er6sebb
— tehat a természetjogi jogosult — és aki leszorul a pozitiv jogalkotd hatalmi
pozicidjardl, az mar természetjogon is megsziint jogosult — mert megsziint
er6sebb — lenni. A természetjog és a pozitiv jog kozotti ellentét lehetdsége
megszlnik: a természetjog eltagadja 6nmagat, hogy a pozitivizmust igazolja és
ezzel annak tipikusan természetjogi legitimaciot ad.

A pozitivizmus terhes a természetjogtol. A logikai dntermékenyitésnek ezt az
érdekes esetét érdemes lesz kozelebbrdl tanulmanyoznunk. De mar itt, a
pozitivizmus kezdeténél is vilagosan lathatjuk, hogy a pozitivizmus a maga
kovetkezetes végiggondolasaban csupan egy neme — €s nem kontradiktdrius
ellentéte — a természetjognak: pozitivista természetjog. A pozitivizmus €ppugy
méhében hordja a természetjogot, mint az ismeretelméleti relativizmus az
abszolut logikat, az empirizmus a metafizikat, az ateizmus a misztikus
vallasossagot.

A természetjog panjurista és a pozitivizmus szkeptikus vizioja utan hadd
jOjjon tehat a realista vizid: a nagy leleplezdnek ez a leleplezése. Lassuk egyszer
tisztdn ennek az évezredes harcnak a sziikségképpeni kildtastalansagat.
Ismerjiik fel végre a gondolkodasnak azokat a hatarait, amelyeket ebben a nagy
hajszaban biintetleniil senki sem 1éphetett keresztiil. Mutassuk meg ennek a két
Osi ellenfélnek, akik érthetd taktikai okokbol mindig csak a sajat erejiik
dicséretétol hangosak, a sajat szanalmas gyongeségiiket: s ha bebizonyitottak,
hogy az anarchista és forradalmi természetjog eltdrpiil amellett a természetjogi
termelés mellett, amelynek egyetlen — konzervativ — célja a pozitiv jog
legitimalasa, igazolasa, tehat, hogy a természetjogi termelés zome — merev
ellentétben a természetjog eszméjével — a mindenkori pozitiv jog kiszolgalasat
jelentette; a pozitivizmusrdl viszont mutassuk ki, hogy immanens logikaval,
eltagadhatatlan és elalkudhatatlan dialektikaval tor és vagyodik a természetjog
tiszta eszméje felé.

(Forras: Horvath Barna: Természetjog és pozitivizmus. Dunantal Egyetemi
Nyomdaja, 1928. 13-15.)
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Gustav Radbruch
JOGFILOZOFIA

A jogfilozofia mint jogértékelo szemlélet

A jogfilozofia tehat a jog értékeld szemlélete, a ,helyes jogrol szolo tan”
(Stammler). A jogértékeld szemlélet modszerének két Iényegi ismertetdjegye
van: modszerdualizmus és relativizmus.

1.A kanti filozéfia arra tanit benniinket, hogy abboél, ami van, lehetetlen arra
kovetkeztetni, ami értékes, ami helyes, aminek lennie kell. Valami pusztin
azért, mert van vagy volt, vagy akar mert lesz, még sohasem mindsiil helyesnek.
Ebbdl adodik a pozitivizmus elvetése, mely a 1étezobdl; a historizmusé, mely a
multbdl; az evolucionizmusé, mely a keletkez6bol kovetkeztet a kellére. A
fejlodés valamely meghatarozott irdnyanak az ismerete nem bizonyitja célja
helyeségét, az ,,ar ellen Gszas” helytelenségét. Ugyanezért az elkeriilhetetlen
nem eleve kivanatos, s a lehetetlen sem eleve helytelen. Don Quijote bolond,
am nemes bolond, a ,lehetetlenért harcolni szép és jo.” Legyen-tételek,
értékitéletek, megitélések  induktiv.  modon  nem alapozhatok
létmeghatdrozasokra, hanem csak deduktiv modon hasonlé mas tételekre. Az
értékszemlélet s a 1étszemlélet 6nallo, 6nmagukba zart korokként fekszenek
egymas mellett. Ez a modszerdualizmus 1ényege.

Igaz, olykor épp a jogtudomany teriiletén tdmasztottak olyan igényt, hogy a
helyes szabalyozast a ,,dolog természetébdl” kell levezetni, s ennek a valésagban
lehet bizonyos alapja. A jogeszmény — pontosabban a jog szamara s kozelebbrol
egy meghatarozott kor, meghatarozott nép joga, egészében meghatarozott
szociologiai és torténeti viszonyok szamara — adott eszmény. Az eszme valamely
meghatarozott anyag szamara érvényes, ehhez hozzarendelt, s igy az uralni kivant
anyagtol ujolag meghatarozott. Miként a miivészi eszme alkalmazkodik a
matéridhoz, és mas és mas lesz attdl fiiggden, hogy bronzban vagy marvanyban
kell-e megtestesiilnie, akként minden eszmének a velesziiletett sajatja, hogy a
matéridhoz idomul. Ezt a viszonyt nevezzik az eszme anyagi
meghatarozottsaganak, amennyiben a jellemzés kettds értelemét — az anyag altal
meghatarozott, mivel az anyag szamdra meghatarozott — tudatosan a magunkéva
tessziik. Az eszme anyagi meghatarozottsagat Eugen Hubernek ,,a térvényhozas
realiair6l” szo6l6 tanaban (Zeitschr. f. RPh. 1/1914.39. és kov p. és Recht und
Rechtsverwirklichung, 1921. 281. és kov. p.) vallott jogeszméi éppugy
szemléltetik, mint Francois Génynek az adottsagokrol szolo elmélete (Science et
technique en droit privé positif. I, 1922, 96. és kov. p. és 11, 1915. 370. és kov.
p.)- Az ember megkisérli, hogy az eszmény anyagmeghatarozottsagat az
eszménynek az anyagban rejlé eldzetes megformaltsagaval azonositsa, és
pszichologiailag tényleg lehetséges, hogy az eszmét az anyagbol, s az anyagban
pillantsuk meg. Ily modon vizioszerlien eldre lathatta Michelangelo David alakjat
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abban az elrontott marvanytombben, amibdl azutan életre is kelthette. Ugyanerrdl
van sz0, amikor a jogasz a ,,dolog természete” szerint dont. Am az eszme ilyen
megpillantasa az anyagban — melynek kutatasat elhatdrozta — az intuicio
szerencsés esete, és nem a megismerés modszere. A modszeres megismerés
szdmara nincs mas hatra, mint hogy a legyen-tételeket mas legyen-tételekbol
deduktive vezesse le, s ne induktiv modon a 1ét-tényekre alapozza.

Amde az értéknek a valosagbol valo levezethetetlenségét (amint egyébként az
eszme anyagmeghatirozottsagat is) logikai, és nem valami kauzalis viszony
jellemzi. A modszerdualizmus nem azt kivdnja, hogy az értékeléseket és
megitéléseket nem befolyasoljak 1ét-tények. Nem kétséges, hogy az értékelési
aktusok kauzalis eredményeik, ideologiai felépitményeik a 1ét-tényeknek,
mintegy azok megvaldsuldsa tdrsadalmi millijének. A tudasszociologia arra
tanit benniinket, hogy az ideologiakat sziiletési helyiik miként hatarozza meg. Itt
nem a lét-tények és értékitéletek kauzalis, hanem sokkal inkabb a 1ét és érték
logikai viszonyardl van sz6. Nem azt allitjuk ezzel, hogy a lét-tények nem
okozhatnak értékeléseket, hanem inkabb, hogy nem alapozhatok ezekre.
Megalapitoja osztalyelditéleteibdl egész etikai gondolatépitmény sziilethet; am
etikai rendszerében ezen elditéletnek nincs helye, és ennek rendszeres
megalapozasat nem gyengitheti 6nmagaban az, hogy olyan okoknak kdszonheti
sziiletését, amelyek megalapozasaval nem egyeznek. Az elméleti vitakba nem
szabad bevezetni a kérdéses elmélet sziiletésének pszichologiai okat — kivéve,
hogy a vitat berekesszék, s kimutassak, hogy a tovabbi vita céltalan, mert a
gondolkodas szivosan 1éthez kotdttnek bizonyul, ami a megértést kizarja.

Az az ellenvetés tehetd, hogy az ilyen szemlélet targyai, amelyek az értékelések
idedlis tartalmara korlatozodnak ¢és ezek létalapjatol eltekintenek, csupan
lényegtelenségek, ,,puszta ideologiak”, nem hatdé és nem is valodi hatalmak;
tovabba, hogy a jogfilozofia politikai partharc, vagyis végsd soron a gazdasagi
érdekeknek a szellem tartomanyaba emelt harca, s ezért nem mas, mint a valosag
1ényeg nélkiili délibabja. Amde a marxista torténelemfelfogas elemzésénél kitiinik,
hogy ha a jogfilozofia szellemivé valt politika, a politika pedig szellemivé valt
osztalyharc, Gigy ez a szellemivé valas a szellem torvényszeriiségét szabaditja fel,
ami lehetové teszi, hogy visszahasson azokra a hatalmakra, amelyeknek ez jelenti
a szellemi valasat. Az eszmék nem vivjak meg Gjra a felhdkben az érdekek harcat,
mint a Valkiirok a Walstatt f616tt — inkabb a homéroszi istenek modjara alaszallnak
a csatatérre. s mds hatalmakkal vallvetve harcolnak maguk is hatalmi
képzodményként. Ha a jogfilozofia egyfeldl a szellem szférajaba atemelt parharc,
akkor masfel0l a politikai parharc sem mas, mint egy nagyszeri jogfilozofiai vita.
Minden nagy politikai valtast a jogfilozofia készitett eld vagy kisért. Kezdetben van
a jogfilozofia, s a vég a forradalom.

2.Legyen-tételeket csak mas legyen-tételek alapozhatnak meg ¢és
bizonyithatnak. Eppen ezért a végsé legyen-tételek bebizonythatatlanok,
axiomatikusak; nem a megismerésre, hanem csupan a hitvallasra tartoznak. Ahol
tehat a végsé legyen-tételekrol ellentétes megallapitdsok, ellentétes
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értékszemléletek s vilagnézetek vitatkozva allnak egymassal szemben, ott mar
nem lehet tudomanyos egyértelmiiséggel donteni. A tudoményos értékszemlélet
— mint mondjak — képes megtanitani arra, hogy mit tud vagy akar tenni az ember,
am annak megtanitasara, hogy mit kell tennie, mar képtelen. Pontosabban, a
legyen teriiletén a tudomany haromféle dolgot tehet:

El6szor is felkutatja a legyen-tételben foglalt cél megvalositasdhoz sziikséges
eszkozoket. A jogi célnak megfeleld helyes eszk6zok kivalasztasara vonatkozo
iranymutatas persze nem jogfiloz6fia, hanem jogpolitika. A jogi cél altal
feltételezett eszkdzre vonatkozd megfontolasok azonban nemcsak a jogpolitika
modja szerint, a cél szemszogébdl tekinthetik az eszkdzt, hanem megforditva, az
eszkdzbdl kiindulva is visszatekinthetnek a célra, s a célt teljes terjedelmében
beemelhetik a tudatba az elengedhetetlen eszk6zok, valamint a velilk
elkeriilhetetleniil 0sszefon6dd kisérd hatdsok felmutatasa révén. S a célhoz
tartozo eszkozok fontoldra vétele, az altaluk megvalositando cél megvilagitasa
mar jogfilozofia.

Masodszor a jogfilozofia feladata, hogy a jogi értékitélet ne csak lefelé, a
megvalositasara szolgald legtavolabbi eszk6zokig gondolja 4at, hanem az
ellentétes irdnyban, felfelé szintén vilagitsa meg végso vilagnézeti eldfeltevéseit
is. A jogfilozofia felteszi a kanti modon megfogalmazott kérdést: Hogyan
lehetséges az egyedi jogi értékitélet, vagyis milyen eléfeltevéseket kell ismerni
ahhoz, hogy ebbdl kovetkezden egy ilyen értékitélethez eljuthassunk? Amint a
paleontologus a csontmaradvanybdl az Oskori élolény egész csontrendszerét
kisérli meg rekonstrualni, tigy a jogfilozofusnak az egyedi jogi értékelésbol egy
egész értékrendszert kell —ami az egyedi értékelés elofeltétele — kibontani. Amint
a paleontologus egész vizsgalodasa sem az eszkoz érdekében torténik, tigy a fenti
miveletre sem az el6feltétel, hanem az altala feltételezett jogi értékelés érdekében
kertil sor. Az értékelének tudataban kell lennie annak, hogy mikdzben a legyen-
tételben foglalt meghatarozott jogi céljat mérlegeli, nemcsak a célhoz kauzalis
sziikségszertséggel kapcsolddo eszkozt, de a célhoz logikai sziikségszeriiséggel
fono6do altalanosabb értékeléseket sem utasithatja el; mindkét iranyban a cél teljes
terjedelmébe bepillantast kell nyernie.

Eppen azaltal valnak végiil is rendszeresen kidolgozhatova az egyaltalan
elgondolhato végso elofeltevések s — kdvetkezésképp — valamennyi jogi értékelés
kiindulépontja, ezért lehet a jogi értékeléshez tartozd rendszereket
ellentétességiikben ¢és rokonsdgukban dabrazolni, az egyaltalan lehetséges
vilagnézetek topikaja keretében a lehetséges jogfelfogasok topikajat megalapozni
— ¢és igy, ha nem is a jogfilozofia rendszerét, de lehetséges rendszerének tokéletes
rendszertanat meghatarozni.

Nem hozhaté fel e modszerrel szemben az az ellenvetés, hogy tisztan
empirikus, kovetkezésképpen tehat nem filozofia eljaras, mivel nem marad meg
a faktikus filozofiai értékelések tényszerliségénél, hanem inkabb értelmiiket is —
nemcsak szubjektiv, valojaban gondolt, de objektiv, vélt értelmiiket is — kutatja.
Amit az értekelé az értékeléskor magaban gondol, az csak az értékelés
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kiindulépontja. Am az értékelés gondolati célja az, amit az értékeldnek e
kiindulépont szerint a kauzalis és logikai kovetkezetesség mértéke szerint
gondolnia kellett volna. Nem a célrol valdé gondolatok rogzitése, hanem azok
megyvilagitasa s igy — lehetOség szerint — kiigazitasa a jogfilozofia feladata. A
jogfilozofia tudatositja az egyedben akardsa objektiv értelmét, és ezzel
értékitéletében vagy megerdsiti a mélyebb megalapozds révén, vagy épp
ellenkezbleg, a gondolt, s az igazi értelem kozti eltérés felismertetésével
megingatja abban. Mindkét esetben az életet szolgalja.

Nyilvanvald, hogy a relativista jogfiloz6fia nem foszthatja meg az egyént az
ellentétes végso elofeltevésekbdl rendszeresen levezetett jogfelfogasok kozotti
valasztastol. Csak arra szoritkozhat, hogy a valasztas lehetdségeit kimeritéen
bemutassa, magat az allasfoglalést azonban atengedi a személyiség legmélyérol
fakado dontésnek — semmi esetre sem az egyén kénye-kedvére, de leginkabb
lelkiismeretére hagyva azt. A jogfilozofia korlatozza dnmagat, mert hiszi, hogy a
végs6 értékitéletek tekintetében ignoramibus-t kénytelen mondani. Am akkor is,
ha puszta ignoramus-t ajanlana, hii maradna modszeréhez, mert a lehetséges
vilagnézetek rendszeres kidolgozasa révén legalabb hasznos elémunkalatot
végezne, - ama géniusz részére, mely egykoron majd képes lesz arra, hogy
tudomanyos egyértelmiiséggel dontson a lehetséges vilagnézetek kozott.

Az itt bemutatott modszer relativizmus, mert azt tiizi feladatul maganak, hogy
minden értékitélet helyességét csak egy meghatarozott érték-és vilagszemlélet
keretében dontse el, és nem vizsgalja sem az értékitélet, sem a kérdéses érték-és
vilagszemlélet helyességét. A relativizmus az elméleti, és nem a gyakorlati
¢szhez tartozik, ami lemondast jelent ugyan a végso allasfoglalasok tudomanyos
megalapozasardl, &m nem magarol az allasfoglalasrol. Nem az evangéliumok
Pilatusaval véli magat rokonsagban, kinél az elméleti ésszel egyiitt a gyakorlati
is elnémul (Mi az igazsag?), hanem Lessing Nathanjaval, aki szamara a teoretikus
¢sz hallgatasa egyenesen a gyakorlati észhez intézett legerGsebb felhivas:
»versengve igyekezzen gylrGje Vardzshatalmat ki-ki megmutatni! A
relativizmus ugyanis sokkalta képesebb arra, hogy vilagnézetet megalapozzon.
Megallhat sajat allasfoglalas nélkiil a végsé értékeld allasfoglalasok
bemutatasanal azért, mert mindegyik jogossagdban kételkedik — ez Pilatus
szkepticizmusa -; vagy megallhat azért, mert valamelyik jogossagaban szilardan
hisz, csak nem képes bizonyitani — ez pedig Nathan agnoszticizmusa. Am
lehetséges egy harmadik felfogas is, mely Nathan felfogasanak relativizmusat
rogton Osszekoti a cselekvéssel. A relativizmus azért mondhat le az egymassal
vetélkedd értékelések kozti  allasfoglalasrdl, mert képviseldik szamara
kizarolagosan kotelezo jellegiikben valamennyit egyenléen jogosultnak tartja,
mert hiszi, hogy ami a tudatunk eldl elzart, az egy magasabb tudat szdmara
lehetséges, €s azt kdveteli. Ezt az antinomiat Walther Rathenau egy alkalommal
a kovetkezd szavakkal szemléltette: ,,Mi nem zeneszerzok, hanem zenészek
vagyunk. Eppen ezért jatszhat mindegyikiink a maga hangszerén olyan szépen,
ahogyan tud; a variaciok is csak akkor megengedettek szamunkra, ha zengenek a
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harok. Valamennyi hangszer egyenlGen sziikséges. A harmoéniaért egyikiiknek se
fajjon a feje — ezt masvalaki alkotja meg.” Goethe nagy nevére is hivatkozhat a
relativizmus. 1811. januar 22-én irta Reinhardnak a ,Filozofiai rendszerek
Osszehasonlitd torténete” tanulmanyozasa utan: ,,E ml olvasasakor ujbol
atgondoltam, amit a szerz0 igen vilagosan kifejt: hogy a gondolkodasmodok
kiilonbozdsége az emberek kiilonbozoségére épiil, s éppen ezért lehetetlen a
mindenre kiterjedé egyhangi meggy6z6dés. Ha az ember csak azt tudja, melyik
oldalon all, igy mar eleget tett; immar megbékiil 6nmagaval és méltdnyos a
massal szemben.” Es hogy Goethe relativizmusa nem Pilatus szkepticizmusaval,
hanem Natan agnoszticizmusaval azonos, bizonyitja a szép szelid Xénia:

Ha tudnam merre jar az Ur

jarnék nyomaban konokul;

Tudnam, hol az Igaz hona,

nem jonnék onnan ki soha.

A jogeszme antinOmiai

Tekintsiink vissza a megtett Utra. A jogfogalom mint kulturfogalom, mint
értékvonatkozasu fogalom a jogértékhez, a jogeszméhez juttatott el benniinket:
jog az, ami értelmének megfeleléen a jogeszme szolgdlatira hivatott. A
jogeszmét az igazsagossagban leltik fel, az igazsagossdg, mint o0sztd
igazsagossag lényegét, pedig az egyenldségként — hasonld emberek €s viszonyok
egyenld, kiillonb6zé emberek és viszonyok egyenlétlen megitéléseként —
hataroztuk meg. A jog fogalmat az igazsagossag felé iranyitottuk ugyan, de a jog
uralmanak levezetésére szolgalo és teljességre szamot tartd vezérgondolatot nem
nyerhetiink. Mert az igazsagossag arra utal benniinket, hogy az egyenldket
egyenlden, s az egyenldtleneket egyenldtleniil kezeljiik, &m nem mond semmit
arrol a szempontrél, amelybdl ezek hol egyenldknek, hol pedig egyenlétleneknek
lennének felfoghatok; - az igazsagossag csak a viszonyt hatarozza meg, de nem a
megitélés modjat. Mindkeét kérdés csak a jog célja fel6l valaszolhaté meg. Itt 1ép
az igazsagossag mellé a jogeszme mésodik alkotoelemekeént a célszeriiség. Amde
a célra s a célszeriiségre vonatkoz6 kérdést nem lehet egyértelmiien
megvalaszolni, hanem csak relativista moddon: a kiilonb6zé jog-és
allamfelfogasok, a kiillonb6z6é partfelfogasok rendszeres kifejtésével. Ez a
relativizmus azonban nem lehet a jogfilozofia utolsé szava. A jogot, mint az
egylittélés rendjét nem lehet az egyedek véleménykiilonbségének atengedni;
ennek mindenek f6l6tt allo, egyetlen rendnek kell lennie.

Es ezzel megjelenik a joggal szemben timasztott harmadik egyenértékii
kovetelmény, a jogeszme harmadik alkotdeleme: a jogbiztonsdg. A jog
biztonsaga megkoveteli a jog pozitivitasat: ha nem allapithatd meg, mi az
igazsdgos ugy kell tételezni, aminek jogszeriinek kell lennie, mégpedig olyan
forumon, amely képes arra, hogy a lerdgzitettet keresztiilvigye. A jog pozitivitasa
ezzel a legfigyelemreméltobb modon maga valik helyességének elofeltételévé:
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ahogy a pozitivitds hozzatartozik a helyes jog fogalmahoz, éppugy feladata a
pozitiv jognak, hogy tartalmilag helyes legyen.

A harom kozill a jogeszme masodik alkotoelemére, a célszerliségre nézve
érvényes a relativista dnkorlatozas. A masik kettd viszont — az igazsagossag
csakigy, mint a jogbiztonsdg — a jog-és allamfelfogasok ellentmondasai, s a
partharcok felett all. Az, hogy a jogi nézetek torzsalkoddsanak véget vessiink,
fontosabb, mint hogy a vitanak igazsagos és célszerli véget szabunk-e, vagyis egy
jogrendszer 1étezése fontosabb, mint az igazsadgossaga és célszerlisége — ez a jog
masodik nagy feladata. Az elsd azonban, amit mindenki egyardnt méltanyol, a
jogbiztonsag, azaz a rend s a béke. Az igazsagossag kovetelményének szintén
alarendeli magat mindenki. A mindennapi politikai harc egésze gy jelenik meg,
mint az igazsagossagrol folytatott végelathatatlan vita. Masokat visszatart attol,
amit maganak kovetel; masoknak is meg kell adni, amit 6 magamaganak vesz;
maganak nem szabad kovetelnie olyat, amit egy masik egyébként kovetelhet —
ime, ily modon ropkddnek szemrehdnyasok, kovetel6zések és elutasitasok ide-
oda szembenall6 politikusok kozt, mint a tollaslabda. A fegyvernyugvas
eléfeltétele minden viszalykodo fél szamara az, hogy ami az egyiknek jogos, azt
a masik méltanyolja — dm ez mar nem az igazsagossag eszméje. Az igazsagossag
eszméje abszolut, s noha formalis, mégis altaldnos érvényli. Mint a jogbiztonsag
ez is partok folott allo kdvetelmény, de az allam-és jogfelfogastol, s partallastol
fiigg, amennyiben az igazsagossag kdvetelményeinek meg kell el6znie mas, a
jogra vonatkozd kovetelményeket, vagy elényt kell adnia ezeknek, ill.
amennyiben a jog igazsagossagat vagy célszerliségét a jogbiztonsagnak, vagy
ellenkezbleg, a jogbiztonsagot a jog igazsagossaganak vagy célszeriiségének kell
felaldoznia. Igazsadgossag és jogbiztonsag a jogeszme altalanos érvényu elemei,
ezzel szemben nemcsak maga a célszeriiség, de a harom elem rangsora is
relativisztikus elem.

Szemléletmodunk  feltartoztathatatlanul sodor a  jogeszme egyik
alkotoelemétol a masikig: a jogeszme harom alkotoeleme koveteli egymast — dm
ugyanakkor ellent is mondanak egymasnak.

Az igazsagossag ¢és célszeriiség ellentétes kdvetelményeket allitanak fel: az
igazsagossag egyenldséget jelent, a jog egyenlOsége pedig a jogtétel
altalanossagat koveteli. Az igazsagossag bizonyos fokig altalanosit. De az
egyenldség a valdsagban nincs adva: az egyenldéség mindig csupan egy adott
egyenldtlenségtol vald elvonatkoztatds, meghatarozott szempontbdl. A
célszerliség nézdpontjabol azonban minden egyenlétlenség lényegi marad: a
célszeriiségnek, amennyire csak lehetséges individualizalni kell. igy keriil
egymassal ellentétbe az igazsagossag s a célszerliség. Ezt szemlélteti szamunkra
a harc a kozigazgatas ¢és a kozigazgatasi biraskodas kozott; az igazsagossag s a
célszeriiségi felfogas kiizdelme a biintetéjogban mas teriileteket illetéen pedig a
pedagobgiai s a fegyelmezési kovetelmények ellentéte minden tomegnevelésben.
Es a fesziiltség ezek viszonyaban feloldhatatlan.
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Amde az egyik oldalon 1év6 igazsagossaggal s célszertiséggel ekkor a masik
oldalon 1év0 jogbiztonsag keriil szembe. A jogbiztonsag pozitivitast kdvetel, és
a pozitiv jog az igazsagossagra ¢és célszeriiségre tekintet nélkiil akar
érvényesiilni. A pozitivitds tény, a pozitiv jognak el6feltétele egy tételezd
hatalom; igy keriil jog és tény, jog €és hatalom szoros kapcsolatba egymassal,
barha ellentétek is. Am a jogbiztonsdg nemcsak a hatalom tételezése, s
ténylegesen érvényesitett jogtételek érvényességét koveteli meg, de tartalmi
kovetelményeket is tamaszt: a jog kezelhetéségének, gyakorlatiassaganak
kivanalmat. Ezzel gyakran az individualizlt célszertiségnek ellentmondo
vonasokat ruhaz a jogra, igy példaul éles hatarokat von ott, ahol az élet csak
folyékony atmeneteket ismer, vagy kiilonleges ismérveket vesz fel a tényallasba
tulajdonképpen gondolt belsd tények helyett.

Mi t6bb a jogbiztonsag kovetelményei végiil ellentmondasba keriilhetnek a
pozitivitasbol — ami 6nmagaban is a jogbiztonsag egyik kdvetelménye — fakado
kovetkezményekkel, amikor példdul a derogativ szokasjogot vagy a forradalmi
jogot, melyeknek az eddigi pozitiv jog rovasara sikeriilt érvényesiilnie, a
jogbiztonsag érdekében immar érvényesnek tekintik. A jogérvényesség e
jelenségnek megfeleldjét magaban az érvényes jog tartalmaban lelhetjiik fel. A
jogbiztonsag érdekében jogellenes tények a targyi jogot megsemmisithetik és ijat
alkothatnak. Eppigy keletkeztethetnek és megsziintethetnek a jogellenes tények
alanyi jogokat. A jogbiztonsag érdekében hagyja az egyedi esetben a jogerd a
tartalmilag helytelen dontést érvényesnek, s6t a helytelen prejudikaldssal még az
egyedi eseten is tulmegy. Az eléviilés, elbirtoklas, maganjogi birtokvédelem, a
nemzetkdzi jogi status quo intézményeiben a jogellenes allapotnak is jogfosztd
vagy jogot biztositd hatast tulajdonitanak, - és épp az allandosag, a jogélet
biztonsaga érdekében.

Meg lehet kisérelni az igazsagossag, célszerliség és jogbiztonsag {itk6zését
akként kikiiszobdlni, hogy a harom elv szamara a munkateriiletiikh6z igazodd
megbizhatdo munkamegosztast javasolnank: az igazsagossagon az lenne mérheto,
hogy egy rendelkezés kiilonds formajat illetéen helyes-e, altalaban a jog fogalma
ala rendelheté-e; a célszerliség mérdvesszOjén az lenne eldonthetd, vajon a
kérdéses rendelkezés tartalma szerint helyes-e és végill a megvalositott
jogbiztonsag mércéjén lenne megitélhetd, hogy tulajdonithaté-e érvényesség a
szobanforgd rendelkezésnek. Ténylegesen kizarolag az elérni szandékolt
igazsagossag szerint itéljikk meg, hogy valamely rendelkezés altalaban jogi
természetii-e, a jog fogalmdnak megfelel-e. Am a jog tartalmdt mindharom elv
meghatarozza. Jollehet a jogi tartalom nagy részét a célszeriiség uralja, e
tartalmakat az igazsagossag mégis modositja, amikor olyan célszeriiség diktalta
alapelv kovetel alkalmazast, amely a jogegyenl6ség alapjaibol kiindulva tilmegy
a célszerliség keretein. Létezik tovabba seregnyi jogi eldiras, amelyeket altalaban
nem a célszeriiség, hanem az igazsagossag, s a jogbiztonsag diktal. A térvény
elotti egyenldség vagy a kivételes birosagok tilalma nem a célszeriiség, hanem
egyediil az igazsagossag kovetelményein nyugszik. Es egyediil a jogbiztonsag
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kovetelményébdl fakadnak az ugynevezett ,,iranynormak”, melyek mar a puszta
1étezésiikkel teljességgel betoltik a céljaikat anélkiil, hogy igy 1étiik és tartalmuk
szerint valami cél uralna Oket; jogtételek, melyeknek az ellentéte is éppolyan
helyes lenne, melyeknek a célja csak az egységes szabalyozas, és kozombos,
hogy milyen — péld4ul a ,Jobbra hajts!” renddri rendelkezése, mely céljat az
Osszelitkozések elkeriilését nem tolti be jobban, mint ahogyan betdltené egy vele
ellentétes ,,Balra tarts!” parancs. Végezetiil 1athato az is, hogy az igazsagtalan és
helytelen pozitiv jog érvényessége egyaltalan nem dallapithatd meg; az
érvényesség nem egyediil a jogbiztonsag, hanem az igazsagossag és célszerliség
szempontjabdl is megitélendd kérdés.

Az eredmény tehat az, hogy a jogeszme harom oldala: az igazsagossag, a
célszeriiség, és a jogbiztonsag a jogot minden vonatkozasban kdzosen hatarozza
meg, jollehet egymassal ellentétbe is juthatnak. Kiilonb6z6 idészakokban az
ember természetszerilleg hajlamos arra, hogy a hangsulyt az egyikre vagy a
masikra helyezze. gy a rendérdllam a célszeriség elvét igyekezett
egyeduralkodova tenni, a kabinetbiraskodas hatalmi szava altal gondolkodas
nélkiil a hattérbe szoritva az igazsagossagot és a jogbiztonsagot. A természetjog
korszakaban az igazsagossag formalis elvébodl kisérelték meg a teljes jogtartalom
elévarazsolasat és egyben az érvényesség levezetését. Végzetes
egyoldaliisagaban a jogpozitivizmus elmult korszaka csak a pozitivitast, s a
jogbiztonsagot latta, ami azutan oda vezetett, hogy a tételes jog célszeriiségének
¢s foként igazsdgossagdnak a tervszert kutatasat hosszu idore tétlenségre, a
jogfilozofiat, s a jogpolitikat pedig évtizedeken keresztiil kdzel teljes hallgatasra
karhoztattdk. Am épp az egymast felvaltd jogi korszakok egyoldalisagai
alkalmasak a jogeszme ellentmondasos sokoldalisaganak szemléltetésére.

Ellentmondasokat mutattunk ki anélkiil, hogy fel tudtuk volna oldani 6ket.
Ebben nem valamely rendszer hibajat latjuk. A filozoéfianak nem dontéseket kell
hoznia, hanem benniinket kell dontések elé allitania. Nem konnylivé, de
egyenesen problematikussa kell tennie az életet. A filozofiai rendszernek egy
gotikus domhoz kell hasonlitania, melyben az egyes elemek egymast tartjak — és
ugyanakkor taszitjak. Mily atkos lenne az a filozofia, amely a vilagot az ész
egyfajta ellentmondasnélkiiliségében oldana fel! Es mily folosleges volna a
1étezés, ha végso soron a vilag nem ellentmondas és az élet nem dontés lenne!

(Forras: Gustav Radbruch: Jogfilozofia. In. Jog és filozofia. Antologia a
szazad els6 felének polgari és elméleti irodalma korébol. (szerk. Varga Csaba),
Akadémia Kiado, Budapest. 1981. 236-239)
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Gustav Radbruch
OT PERC JOGFILOZOFIA

Elso perc

A parancs az parancs — tanitjak a katondknak. A térvény az térvény — mondjak a
jogaszok. Amig azonban a katonak esetében, ha tudjak, hogy a parancs biintett
vagy vétség elkovetését célozza, megsziinik az engedelmesség kotelezettsége és
joga, addig a jogdszok — midta egy évszazaddal ezeldtt az utolsd természetjogasz
is eltavozott koriikbol — nem ismernek semmilyen kivételt a torvény érvényessége
¢s annak alavetettek engedelmességi kotelezettsége alol. A torvény azért
érvényes, mert torvény, s akkor torvény, ha van hatalom, amely az esetek
tobbségében érvényesiti.

A torvénynek és érvényességének e felfogasa (melyet pozitivista tannak
neveziink) védtelenné tette a jogaszokat, miként a népet is, a mégoly 6nkényes,
mégoly kegyetlen és mégoly biinds torvényekkel szemben. E felfogés
végeredményben azt allitotta, hogy jog csak ott van, ahol hatalom létezik.

Masodik perc

E tételt aztan egy masikkal akartak kiegésziteni vagy felcserélni: a jog az, ami a
nép érdekeit szolgalja.

Vagyis az 6nkény, szerzOdésszegés és torvénytelenség is jog, amennyiben a
népnek hasznara van. Ez gyakorlatilag azt jelenti: ami az 4llamhatalom birtokosai
szdmara kozhasznunak tlinik — a zsarnokok minden &tlete €s szeszélye, a torvény
és itélet nélkiil kiszabott biintetés, a betegek torvénytelen meggyilkolasa -, az a
jog. Ez azt jelentheti, hogy az uralmon [évok sajat haszna kozos haszonként
jelenik meg. A jognak a nép vélt vagy allitdlagos sziikségleteivel valo azonositasa
igy a jogtalansag allamava alakitotta a jogallamot.

Nem, ne mondjuk azt, hogy mindaz jog, ami a nép szadmara hasznos. Mondjuk
inkabb forditva: a nép szamara csak az hasznos, ami jogszert.

Harmadik perc

A jog az igazsagossag akarasa. Az igazsidgossag azonban azt jelenti, hogy
személyre tekintet nélkiil itélj, s mindenkit azonos mércével mérj. Ha dicsditik a
politikai ellenfelek elpusztitisat és megparancsoljak a mas fajhak
meggyilkolasat, mikézben az azonos meggydzodésiiek ellen -elkovetett
ugyanazon tettet a legkegyetlenebb, legaldzatosabb biintetéssel toroljak meg,
akkor az sem nem igazsagos, sem nem jog.

Ha a torvények tudatosan megtagadjak az igazsagossagra iranyuld akaratot,
példaul, ha 6nkényesen értelmezik, illetve, ha tagadjak az emberi jogokat, akkor
e torvények nem érvényesek, tehat a nép nem tartozik engedelmeskedni nekik, és
a jogaszoknak is venni kell a batorsagot, hogy kétségbe vonjak azok jogi jellegét.
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Negyedik perc

Biztos, hogy az igazsagossag mellett a kozhaszon is célja a jognak. Biztos, hogy
a torvény, mint olyan, s még a rossz torvény is, mindig értékes — hiszen a jog
megsziinteti a bizonytalansagot. S az emberi tokéletlenség miatt biztosan nem
mindig lehetséges az, hogy a jog harom értéke — a kdzhaszon, a jogbiztonsag és
az igazsagossag — harmonikusan egyesiiljon. Ezért tovabbra is valaszra var a
kérdés, hogy a rossz artalmas vagy igazsagtalan torvényeket a jogbiztonsag miatt
érvényesnek tekintsiik-e, vagy igazsagtalansaguk, illetbleg a kdzre nézve
artalmas voltuk miatt meg kell tagadnunk t6liik a jogi érvényességet. Egy
dolognak azonban mélyen a nép és a jogaszok tudataba kell vésddnie: lehetnek
torvények, amelyek olyan mértékben igazsagtalanok és tarsadalmilag annyira
kartékonyak, hogy tagadni kell érvényességiiket, s6t jogi jellegiiket is.

Otodik perc

A jognak tehat vannak olyan elvei, amelyek er0sebbek minden irott
jogszabalynal, ugyhogy az ezeknek ellentmond¢ térvény érvénytelen. Ezeket az
elveket természetjognak vagy észjognak nevezik. Kiilon-kiilon persze ezek
némileg kétségesek, az évszazadok munkdja azonban kidolgozta szilard
magjukat, s az emberi €s polgari jogok ugynevezett nyilatkozataiban oly messze
hat6é megegyezés targyava valtak, hogy ma mar csupan az eltokélt szkeptikusok
kételkedhetnek létiikben.

A hit nyelvén azonban ugyanezek a gondolatok két bibliai szoveghelyen
fogalmazodnak meg. Egyfel6l irva van, hogy engedelmeskedni kell a
fels6bbségeknek, melyeknek hatalmuk van feletted. Masfelél azonban az is meg
van irva, hogy inkabb Istennek kell engedelmeskedned, semmint az embereknek
— s ez nem csupan kegyes ohaj, hanem érvényes jogtétel is. E két titmutatas
kozotti fesziiltséget, azonban nem oldhatjuk fel azzal, hogy egy harmadikra
hivatkozunk — mondjuk arra bolcsességre, amely szerint: add meg a csaszarnak,
ami a csaszaré, s Istennek, ami az Istené -, hiszen az utmutatas kétséget hagy a
hatarokat illetéen. Inkabb Isten heargjara hagyja a megoldast, mely csupan
kivételes esetben szolitja meg az egyén lelkiismeretét.

Forditotta: Takacs Péter
(Forras: Rhein-Neckar-Zeitung, 1945.)
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H. L. A Hart
MEGHATAROZAS

me tehat a harom Gjra meg tijra visszatérd kérdés: Miben kiilonbozik a jog
a fenyegetéssel alatamasztott utasitasoktol és hogyan viszonyul azokhoz?
Miben kiilonbozik a jogi kotelezettség az erkdlesi kotelezettségtdl, és
hogyan viszonyul ahhoz? Miféle dolgok a szabalyok, és mennyiben
szabalyok kérdése a jog? A jog ,természetével” kapcsolatos legfobb
vizsgalodas 16 célja az e harom kérdéshez fliz6do kétely €s tanacstalansag
eloszlatdsa. Most mar lathatd, hogy e vizsgalodast miért értelmezték
rendszerint Gigy, mint a jog meghatdrozasanak keresését, €s az is, hogy a
definiciok, legalabbis szokasos formakban, miért jarulnak olyan kevéssé
hozza az allanddan felvetddd nehézségek megoldasdhoz és a kételyek
eloszlatasdhoz. A meghatdrozas, amint a sz6 érzékelteti, elsésorban
hatarvonalak meghuzasa, vagyis az egyik fajta dolog megkiilonbdztetése
a masiktol, melyet a nyelv kiilon szdval jelol. Az ilyen valasztévonalak
megrajzolasanak gyakran azok érzik sziikségét, akik a kérdéses szot
mindennapi  értelmében  otthonosan hasznaljak, de képtelenek
megallapitani, vagy elmagyardzni azokat a kiilonbségeket, amelyek
érzésiik szerint a dolgok egyik fajtajat elhataroljak a masiktol. Néha
mindannyian hasonl6 bajban vagyunk ezzel, akarcsak az az ember, aki azt
mondja: ,,Felismerem az elefantot, ha latom, de nem tudom definialni.”
Ugyanezt a kellemetlen és nyomaszté érzést fejezték ki Szent Agoston
hires szavai az id6 fogalmaval kapcsolatban: ,,Mi hat az 1id6? Ha senki sem
kérdezi t6lem, akkor tudom. Ha azonban kérdezonek kell
megmagyaraznom, akkor nem tudom.” Ekképpen érezhetik még a képzett
jogaszok is tigy, hogy bar ismerik a jogot, sok mindent mégsem tudnak
megmagyarazni, sot, nem is értenek egyet teljesen azzal, illetve annak mas
dolgokhoz valo viszonyéaval kapcsolatban. A fogalmi meghatarozésra
vagyo embernek — miként annak, aki egy ismerds varosban el tud jutni az
egyik helyrél a masikra, de nem képes masoknak elmagyardzni vagy
megmutatni az utat — olyan térképre van sziikséges, ami vilagosan
megmutatja, az altala ismert jog és a tobbi dolog kozott homalyosan érzett
viszonyokat.

Az ilyen esetekben olykor valoban egy sz6 meghatirozasa nyujthatja ezt a
térképet, kifejezetté teheti a szo hasznalatat vezérld rejtett elvet, s egyben
megmutathatja a szo6 altal megjelolt jelenségek €s mas jelenségek viszonyat. Néha
azt mondjak, hogy a definicié ,,pusztan nyelvi jellegti dolog”, vagy ,,csak szavakrol
sz01”, de ez nagyon is félrevezetd lehet, amikor meghatarozott kifejezés jol ismert.
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M¢g az olyan definicidk, mint, hogy egy haromszdg ,,haromoldalu, egyenesekkel
hatérolt alakzat”, vagy, hogy egy elefant ,vastag borli, agyaros, ormanyos,
négylabu allat”, a maguk moédjan utbaigazitanak mind e szavak mérvado
hasznalatat, mind pedig a veliik jelolt dolgokat illetden. A meghatarozasnak ez a
jol ismert fajtdja, egyidejiileg két funkciot tolt be. Egyrészt olyan kulcsot vagy
formulat ad, amely jol ismert kifejezésre forditja le a szot, masrészrdl kijeloli
szamunkra a dolgok azon csoportjat, amire a szo hasznalataval utalni szoktunk,
amennyiben megmutatja azokat a vondsokat, amelyekben ez a csoport a dolgok egy
szélesebb csaladjaval osztozik, illetve amelyek ugyanennek a csaladnak mas
tagjaitol elhataroljak. Az ilyen meghatarozasok keresése és megalkotasa soran
»hem pusztan a szavakat nézziik...de azt a valdsagot is, amir6l a szavakat
hasznalva besz€liink. Azért toreksziink a szavak pontos megértésére, hogy
pontosabba tegylik a jelenségek észlelését.”

A meghatarozasnak ezt a formaja (per genus et differentiam), mint a
haromszdg és az elefant egyszer(i esetében latjuk, a legegyszeriibb és egyesek
szerint a leginkabb célravezetd is, mert a szocsoport melyet ad, mindig
helyettesitheti a meghatarozott kifejezést. Ilyen tipusu definiciokat azonban nem
mindig lehet felallitani, s még ha talalunk is ilyet, nem biztos, hogy hasznat
vehetjiik. Sikere olyan feltételektdl fiigg, amelyek gyakran nem teljesiilnek. Ezen
kiviil a legfontosabb az, hogy 1éteznie kell a dolgok egy szélesebb osztalyanak,
vagyis egy genusnak, aminek a jellemzdivel tisztaban vagyunk, és amelyen beliil
a meghatarozas elhelyezi azt a dolgot, amit meghataroz. Hiszen egy definicio,
amely azt mondja, hogy valami a dolgok egy osztalyahoz tartozik, nyilvanvaléan
nem segithet, ha az osztaly jellemzG6irél csak elmosddott vagy zavaros
fogalmaink vannak. Ez a kovetelmény az, amely a jog esetében e meghatarozasi
modot hasznavehetetlenné teszi, hiszen nincs olyan kdzismert, mindenki szaméara
érthet altalanos kategoria, amelybe a jog beletartozik. A legkézenfekvobb
kategoria, amit a jog ilyen meghatarozasara hasznalhatunk, a magatartasi
szabadlyok altalanos csaladja. Mivel azonban a szabaly fogalma, mint lattuk,
éppoly kusza és zavarba ejt6, mint magaé a jogé, a jog olyan meghatarozasai,
amelyek a jogszabalyok bizonyosfajta szabalyokként vald azonositasaval
kezdddnek, rendszerint nem mozditjak eldl a fogalom megértését. Ehhez ugyanis
valami annal alapvetébb dolog kell, mint pusztan egy olyan meghatarozas, ami
arra valo, hogy a dolgok bizonyos kozismert, jol megértett, altalanos fajtajan
beliil, elhelyezziink egy bizonyos sajtos, alarendelt fajtat.

Azt, hogy ezt az egyszerli meghatdrozasi eljarast a jog esetében sikerrel
hasznaljuk, tovabbi megoldhatatlan nehézségek is akadalyozzdk. Az az
elgondolas ugyanis, hogy az altalanos kifejezés ily mddon definialhato, azon a
hallgatolagos feltevésen nyugszik, hogy mindannak, amit a haromszdgekhez ¢és
az elefantokhoz hasonldan egy kategoriaba sorolunk, vannak a meghatarozott
kifejezés altal jelolt kozos jellemzoi. A hataresetek 1étezése természetesen még
egy viszonylag elemi szinten is 0vatossagra int, és ez azt is mutatja, dogmatikus
az a feltevés, hogy egy altalanos fogalom kiilonb6z6 eseteinek ugyanazokkal a
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jellemzékkel kell rendelkeznie. A mindennapi Kkifejezések, de még a
szakkifejezések haszndlata is igen gyakran meglehetdsen ,,nyitott”, amennyiben
nem tiljdk meg alkalmazasuk olyan esetekre valo kiterjesztését, ahol csak
némelyik szokasos allando jellemzd van jelen. Mint azt mar megjegyeztiik, ez a
helyzet a nemzetkdzi jog és a primitiv jog bizonyos formai esetében is, s ezért
lehet, egy fogalmi kiterjesztés mellett, illetve ellen egyarant elfogadhatd érveket
felhozni. De még ilyen hatareseteknél is fontosabb, hogy egy altalanos kifejezés
kiilonféle esetei gyakran nem egészen ugy kapcsolodnak egymashoz, ahogy azt a
meghatarozas egyszerii forméja elofeltételezi. Lehet, hogy az eseteket egyszertien
analogia kapcsolja egybe, mint amikor egy ember és egy hegy ,labarol”
beszéliink. Lehet, hogy kiil6nbozé fajta viszonyok kotik oket, valami kdzponti
tényez6hoz. Egy ilyen egyesitd elv fedezhetd fel példaul akkor, amikor az
»egeészséges” szot nemcsak személyre alkalmazzuk, hanem arcszinére és reggeli
formajara is, minthogy az el6bbi jele, az utdbbi pedig az oka a szoban forgd
tulajdonsagnak. Lehetséges tovabba — s itt egy hasonld elvvel allunk szemben,
mint ami a kiiléonbdz6 tipust szabalyokat jogrendszerré kapcsolja 6ssze -, hogy
az egyes esetek valamely Osszetett tevékenység kiilonbozé alkotoelemei. A
»vasuti” kifejezésnek a vonat mellett a sinekre, az dllomadsra, a hordarra és egyéb
korlatolt felel0sségli tarsasdgra is vonatkoz6 melléknévi hasznalatat példaul egy
effajta egyesito elv vezérli.

Természetesen sok masfajta meghatarozas is létezik az itt targyalt igen
egyszerli hagyomanyos, forma mellett. Ha azonban visszaemlékeziink ra mi is az
a harom f6 probléma, amit a jog mibenlétére vonatkozo, Gjra és Ujra felmeriilé
kérdés hatterében megallapitottunk, akkor nyilvanvalonak tiinik, hogy nem
képzelhetd el a definicid fogalmahoz sziikséges tOmorségli valasz, amelyet
kielégitonek tekinthetiink. A hattérben rejld problémak tilsagosan kiilonboznek
egymastol, és tal alapveto jelentdséglick ahhoz, hogy lehetdvé tegyenek egy ilyen
megoldast. Ezt a talalo definiciok megfogalmazasara iranyuld kisérletek torténete
is megmutatta. Az 6sztdn, ami e harom problémat gyakran kapcsolta Ossze
egyetlen kérdéssé, vagy definicio iranti igénnyé, mégsem volt félrevezeto.

(H.L.A. Hart: A jog fogalma. (ford.: Takacs Péter) Osiris Kiado, Budapest,
1995. 25-29.)
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NEHEZ JOGI ESETEK



Takacs Péter

HIRES TORTENELMI PEREK

Az erkolesok nevében: Szokratész pere’

Szokratész perének tanulsagai elsdsorban erkolcsfilozofiai jellegliek. Annyiban
azonban a jogbolcselet szokasos kérdésfelvetéseihez is kapcsolodnak, hogy az
erkdlesi kérdések egy részét az athéni jog egy sajatos intézménye vetette fel;
nevezetesen az, hogy a biintetést a mar biindsnek kimondott vadlottnak kellett
Onmagara kiszabnia. A torténeti forrasokbdl tudjuk, hogy Szokratész e téren nem
jeleskedett: dacolt a birosaggal, vagyis az athéni néppel, s halala talan ennek
tudhato be.

A per hatterében Athén valsaga 4all. Az 6todik évszazad utolso két évtizede
ugyanis e korabban viragz6 varosallam egyik legnehezebb korszaka volt. A 413-
as sziirakuzai vereség a peloponnészoszi haboru elvesztését jelentette. Rovid
idére hatalomra jutott az oligarchikus part, 6ket azonban 411-ben eliild6zték a
demokratak. A rovid életii demokraciat 404-ben a Kritiasz altal vezetett ,,harminc
zsarnok™ nyolc honapos rémuralma kovette, melynek soran ezerdtszaz polgart
kivégeztek és ezreket szamiiztek. Az ezt kdvetden helyreallitott demokracia a
partharcok szintere lett.

E nehéz idokben szamos per zajlott. 415-ben példaul vadat emeltek Periklész
nevelt fia, Alkibiadész ellen, s tavollétében halélra itélték szentségtorés miatt.
Az Arginuszai-szigetek melletti tengeri csata pedig a ,.hadvezérek peréhez”
vezetett. Az athéniak 406-ban gydzelmet arattak ugyan a spartaiak felett, de ez
négyezer ember életébe keriilt. A csata utan kitdrt vihar miatt ugyanis a
hadvezérek tigy dontottek, hogy nem fordulnak vissza a hajotorottekért, és nem
szallitjdk haza a halottakat. A hozzatartozok nyomasara ,,mulasztis és
gondatlansag” miatt pert inditottak a hadvezérek ellen, és hatot halalra, kettot
pedig vagyonelkobzasra itéltek.

Szokratészt 399-ben allitottak birdsag elé. Perében a hires heliaia itélkezett.
A vadlé Melitosz volt, a forrasok azonban Anitoszt, a ,harminc zsarnok”
szamilizott aldozatat és a demokracia egyik helyreallitojat tekintik a per
tulajdonképpeni kezdeményezd6jének. Mint tudjuk, Szokratész (miként a jelentds

4 Szakirodalom: Platon: Sdkratész véddbeszéde és Kriton, megj.: Platon dsszes mifvei [1-3 kdtet]. Bp. Eurépa
Koényvkiadd, ford.: Devecseri Gabor és masok, 1984. 1. kétet, 399—439. és 441-467. o.; Xenophdn:
Socrates védibeszéde. Bp. Magyar Helikon, ford.: Ritodk Zsigmond, 1978; John Macdonelli: Historical
Trials. London, Watts & Co., 1936. 1-17. o.; Horvath Barna: A géninsg pere. Sokrates — Jobanna.
Kolozsviar, Universitatis Francesco Josephina, Acta Juridico-Politica, 3. 1942. Szoboszlai-Kiss Katalin:
Szokratész — ag elromlbott demokricia dldozata. In. Jogtorténeti Szemle, 2013/1. 28-37; Szoboszlai-Kiss
Katalin: A felejthetetlen Szokratész pere. In. Tanulmany a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. (szerk.
Szoboszlai-Kiss Katalin-Deli Gergely), Universitas Gyér Nonprofit Kft, Gyér, 2013. 537-552. A
korszakra vonatkozéan lsd. bévebben: Szoboszlai-Kiss Katalin: Akd demokricia. Kormdinyzdsril,
torvényrdl, erkilesrdl Homérosztdl S3dkratészig. Universitas Gyor Nonprofit Kft. Gyér, 2018. 179p.
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gorog filozofusok tobbsége) nem volt a nép uralmanak hive, s az ezzel
kapcsolatos nézeteit szamos formaban kifejezésre is juttatta. Mi tobb, sosem
vetette ala magat a koz véleményének, ha nem tartotta helyesnek az azt formalo
elveket. A ,,hadvezérek perében” példaul tagja volt az 6tven f0s biroi testiiletnek,
s egyediil 6 nem szavazta meg a halélos itéleteket.

A Melitosz altal megfogalmazott vad szerint Szdkratész abban volt blinds,
hogy megrontotta az ifjusagot, nem hitt az athéni nép altal tisztelt istenekben, és
Uj istenségeket akart bevezetni.

A filozéfus azzal védekezett, hogy erkodlcsos és igazsagos életet €lt, s egy
bels6 hang, a daimonion felszolitasat kovetve csupan meg akarta gy6zni az athéni
polgarokat a jordl. Arra torekedett, hogy felébressze Oket erkolcsi
lomhasagukbol, és orvosolja romlottsigukat. O tehat csak sajat belsé hangjat
kovette. Ezt tobben ugy értékelték, hogy nem hitt az athéni istenekben. Vallasi
tigyekkel kapcsolatos vadak alapjan az athéniak egyébként masokat is birosag elé
allitottak, példaul Anaxagoraszt, Diagoraszt és Protagoraszt. Az akkori idok
kozfelfogasa alapjan a vallas egyaltalan nem volt maganiigy. Szokratész esetében
a polgarok nevében fellépd vadlo gyakorlatilag azt kifogasolta, hogy a kdzosen
vallott hitekkel és eszményekkel 6 egy egyéni istent, sajat daimonionjat éllitotta
szembe. Az iigy hatteréhez tartozik, hogy kortdrsai — részben Arisztophanész
befolyasara — valojaban szofistanak tekintették Szokratészt, ami ebben az idoben
az erkolcsi biralat egyik formaja volt. A szofistak kdziil néhanyan kételkedtek az
istenek 1étében, s filozofidjuk egyik f6 elve az volt, hogy bizonyitani lehet
mindent, és mindennek az ellenkezdjét is. Ebben az értelemben persze Szokratész
nem volt szofistanak tekinthetd.

A rank maradt forrasok szerint a vad els6 két pontjat a vadloknak nem sikertilt
egyértelmlien bebizonyitaniuk. A harmadik vadpont alapja részben az
elébbiekhez kapcsolodott, részben politikai jellegli volt: azt vetették Szokratész
szemére, hogy beavatkozott a szilok ¢és gyermekeik kapcsolataba, és
filozofidjaval a sziileikkel szembeni engedetlenségre tanitotta az ifjakat. A
gorogok bizonyos mértékben koziigynek tekintették a gyermekek nevelését, és
Szokratész elvei Iényegesen eltértek a megszokottol. Tanitvanyi kdrébe raadasul
olyan emberek tartoztak, akiket a tobbség az athéni allam ellenségeinek tekintett.
Ilyen volt az arulova lett Alkibiadész, a Sparta-barat zsarnok, Kritiasz, valamint
Kritiasz rokona, az ugyancsak zsarnokka lett Kharmidész is. A vad szerint
Szokratész tanitvanyai csaknem a pusztulas szélére sodortdk az allamot.

Az eskiidtszék 280:220 aranyban bundsnek taldlta Szokratészt. Az athéni
torvények szerint a biintetés nemének és mértékének megallapitasara a blinosség
kérdésében vald allasfoglalas utan keriilt sor. A vadld természetesen
meghatarozott Dbiintetést inditvanyozott (Szokratész esetében Melitosz
halalbiintetést kért); a blindésnek nyilvanitott személynek azonban ezek utan
javaslatot kellett tennie sajat biintetésére, amit a birésagok gyakran figyelembe
vettek. E kiilonos intézmény nem fellebbezés volt, hanem éppen az ellenkezdje:
miutan az eskiidtek mar eldontotték, hogy a vadlott biintetést érdemel, a blindsnek
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mondott személy a javaslattal alavetette magat az eskiidtszék dontésének, és
Onmagat tette birdva sajat tigyében.

Amikor Szokratésztol megkérdezték, hogy milyen biintetést szabna ki sajat
magara, akkor azt felelte, hogy 6 — mivel csak jot tett az athéniaknak —
tulajdonképpen ingyenes étkezést érdemel a priitaneionban. Ez az akkori
szokésok szerint az olimpiai gydztesek eldjoga volt. Erre a birdsag felbolydult,
¢s az ilyen ligyekben szokasos pénzbiintetés vagy szamiizetés helyett 360:140
aranyban halalra itélte a filozofust.

Az itélet végrehajtasara az annak kihirdetését kovetd harminc nap elteltével
keriilt sor. Amint az kozismert, Kritobn megvesztegette az 6roket, igy Szokratész
elmenekiilhetett volna. Ezt azonban nem tette meg. Azt mondta, azért nem akar
elmenekiilni, mert ha az athéniak jobbnak latjak, hogy kivégezzEk, akkor 6 alaveti
magat a nép itéletének. Hiszen egész életében azt tanitotta, hogy a varosallam
torvényeit feltétleniil be kell tartani — a torvények ugyanis mindig jok, csupan az
emberek élnek vissza veliik.

Szoékratész sorsa és pere szamos megkdzelitésben vizsgalhat6. Sorsa
kétségteleniil tragikus volt, hiszen elitélése ellentétben allt azzal, hogy
polgartarsainak a jot tanitotta. Mondjak azt is, hogy politikai &rmanyok aldozata
lett. Méasok szerint azért kellett elbuknia, mert az erkdlcsi szabadsag jogat
hirdette. Hegel példaul ugy latta, hogy Szokratész az erkolcsileg helyeset az
egyéni belso tudat elhatarozastol tette fliggdve, s ezzel szembekeriilt azzal, amit
az athéni nép helyesnek és igaznak tartott. Akarhogy is legyen, Szokratész volt
az elso, akinél az erkolcsi szabadsag eszméje a kozosség erkdlcseivel szembeni
engedetlenség forrasava lett. Eszerint a nép valdjaban a kozosségi erkdlesok
nevében itélte el, 6 pedig sajat lelkiismerete itéldszéke elott felmentette magat.

Am ha igy van, akkor az is kijelentheté, hogy — bizonyitva vagy
bizonyitatlanul — vétkesnek talaltak ugyan a vadban megjelolt cselekedetekben,
de valdjaban nem azok miatt itélték halalra. Az itélet igazi oka az volt, hogy nem
szabott ki sajat magara biintetést, s ezzel arcatlanul megvetetette a nép birosagat.
Dolyfos volt, s ezért kellett életével fizetnie. A birdsag elé allitott vadlottél még
ma is megkérdezik, hogy ,,biindsnek érzi-e magat”, s ha 6 — esetleg a nyilvanvalo
tények ellenére — azt meri valaszolni, hogy nem, akkor ennek fajdalmas
kovetkezményei lehetnek. A jog és a jogszolgaltatas vilagaban nem csupan olyan
szimbolumokkal talalkozunk, mint a pardka vagy a talar, hanem kiilonb6z6
ritusokkal is: eskik, felallas, begyakorolt mozdulatok, gesztusok, konnyek,
bevett szofordulatok és igy tovabb. S Szokratész pere kapcsan felvethetd, hogy
az e ritusokhoz vald viszony bizonyos helyzetekben ranyomhatja bélyegét az
itéletekre is. Csak kevés bird tudja fiiggetleniteni magat az ilyen nyilatkozatok
sordn kialakult benyomasoktol.

A birok nem ugy gondolkodnak, ahogy azt a modern jogtudomany formalista
iskolainak képvisel6i leirjak, vagyis a tényallas megallapitasatol és a szabalyok
szambavételétél nem valamilyen szillogisztikus kovetkeztetés révén jutnak el az
itéletekhez. S6t, még az sem allithatd, hogy az eljards kezdetén semmilyen
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elképzelésiik sincs az eléttiik alld személy blindsségét illetden, s csak fokozatosan
alkotnak képet arrol. Az itéletalkotds menete, amint arra szdzadunkban a jogi
realizmus ramutatott, pont forditva halad. Miel6tt a birok targyaldterembe 1épnek,
egy ,.elozetes itélet” van a fejiikben, melyet az iigy altaluk ismert koriilményei
alapjan alkottak meg, de nem kozodlnek senkivel. A bizonyitdsi eljaras soran
ehhez keresik hozza a tényeket és a szabalyokat. Ha a feltart tények és az
alkalmazni kivant szabalyok nem tamasztjak ald azt, akkor — feltéve, hogy
tisztességesek és szakmailag igényesek — 0j ,.el6zetes itéletet” alakitanak ki
magukban, és az un. proba-szerencse eljarassal ahhoz keresnek bizonyitékokat.
Mindezt addig folytatjak, amig ,.elézetes itéletiik” és az iigy tényei, illetbleg az
arra vonatkoz6 szabalyok nem illeszkednek egymashoz kell6 moédon. E
folyamatban a ritusoknak veszélyes szerepe lehet: megakadalyozhatjak azt, hogy
a bir6 szabadon és minden kotottségtél mentesen haladjon elézetes itélete és a
tények kelld osszhangja felé. Ha a vadlott dacol a birésaggal, megveti annak
hatalmat és dolyfosen viselkedik, a biré konnyen arra kovetkeztetésre jut, hogy
nem sziikséges, vagy nem érdemes a proba-szerencse eljarast tovabb folytatnia.
Nem lehet kizarni annak lehetéségét, hogy e masodlagosnak tiing szubjektiv
momentumnak Szokratész elitélésében dontd szerepe volt.

Ugyanez a probléma egy masik sikon is megfogalmazhato. Szokratész
dontését ugyanis, hogy nem menekiil el és kiissza méregpoharat, a térvények
iranti engedelmesség példajaként szoktak értelmezni. igy azonban a birésag eltti
¢s a bortonben tett nyilatkozatai ellentmondanak egymasnak. Hiszen
megkérdezhetd, hogy ha a bortonben alavetette magat a nép itéletének, akkor a
birésag eldtt vajon miért nem tette ezt? S forditva: ha az itélet utan feltétlen
modon engedelmeskedett, akkor a per soran miért nem tette ezt? Ha elfogadta
volna a nép féhatalmat, és elismeri, hogy az sajat erkolcsei alapjan itélkezhet
felette, akkor biintetést szabott volna ki magara. igy elkeriilhette volna a halalt.
Ezen az alapon is felvethetd, hogy Szokratész haldla nem tetteinek vagy
filozofidjanak kovetkezménye volt, hanem az athéni jog kiilonds ritualéjanak
tulajdonithat6. De vajon egyet lehet-e érteni e felvetéssel?

A nép nevében. 1. Karoly pere®

Az angol forradalom idején vad ala helyezték €s halalra itélték 1. Karoly angol
kiralyt. Ez volt a torténelem els6 olyan pere, amelyben egy jogszeriien hatalomra
keriilt uralkodot birdsagi eljaras soran, jogi keretek kozott itéltek el. A ,jogi
keretek” kifejezés azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy perben a

5 Szakirodalom: Thomas B. Howell (szerk.): A Complete Collection of State Trials and Proceedings for High
Treason and Other Crimes and Misdenmeanonrs from the Earliest Period to the Year 1783 [vol. 1-35]. London, R.
Bagshaw, 1809-26. 4. kotet; C. V. Wedgewood: The Trial of Charles 1. London, Collins, 1964; E.
Wingfield-Stratford: King Charles the Martyr, 1643—1649. Westport, Conn., Greenwood Press, 1975. 1
Jakab szdvegben emlitett allambdlceseleti értekezésel a Bagilikon Ddron |Kirdlyi ajandék) és The True Law
of Free Monarchies | A szabad monarchidk igagi joga), 1598. Modern kiadasuk: James VI and I [I. Jakab]:
Political writings. Cambridge, Cambridge University Press, szerk.: Johann P. Sommerville, 1994. 1-84.
o.
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jogszerliség kovetelményei maradéktalanul érvényesiilnek. S a torténtek kapcsan
az a kérdés is felvethetd, hogy az dllamhatalom gyakorldinak felelsségre vonasat
célzo perek lehetnek-e egyaltalan jogszertek.

A per kozvetlen torténelmi elézményét az angol forradalom eseményei
jelentették. A forradalmi erdk hadserege 1644-ben Marston Moornal,
1645-ben pedig Nasebynél gydzelmet aratott a kirdlyhoz hii csapatok
felett. Karoly 1646 majusaban a skotokhoz menekiilt, akik 1647. januar
30-an kiadtdk az angol parlament egyik bizottsdganak. 1647 juniusdban
azonban egy katonai kiilonitmény elrabolta, s igy gyakorlatilag a hadsereg
foglyava valt. A presbiterianus mozgalom tobb tagja kompromisszumos
megoldast keresett, s titkos targyalasokon kozvetiteni probalt a parlament
¢s a kiraly kozott. Javaslatuk 1ényege az uralkodo jogkorének sziikitése és
a valldsszabadsag elismerése volt, &m azt sem a kiraly, sem a parlament
nem fogadta el.

1647. januar 11-én Karoly megszokott és Wight szigetére menekiilt, ahol
csapatokat szervezett a haboru folytatasahoz. A polgarhaborti masodik szakasza
azonban 1648-ban az Oliver Cromwell altal vezetett hadsereg teljes gyozelmével
végzOodott. A hadsereg nyomasara 1648. december 6-an a parlamentet
megtisztitottak az egyezkedésre hajlamos presbiterianusoktol. Az Un. ,,csonka
parlament” als6 haza — melynek hatvan egynéhany tagja volt — az év utolso
napjaiban ugy hatarozott, hogy birdsag elé allitja Karolyt. A nyilvanos per —
fogalmazott egy kortars — ,,az 0sszes kiraly el6tt példa lesz, hogy gazsagaikért
meg kell blinhédnitik.” A tucatnyi tagbol all6 Lordok Haza nem fogadta el a
javaslatot. Erre a Kozrendiiek Haza olyan nyilatkozatot adott ki, amely szerint
minden igazsagos hatalom forrdsa a nép, €s a parlament a népet képviseli.

A kiraly feleldsségre vonasa céljabol kiilonbirdsagot hoztak l1étre High Court
of Justice for Trial of the King néven. llyen jellegli birosag korabban sosem
létezett. A birdi tanacsba 135 tagot jeldltek. Sokan — példaul Algernon Sidney,
Lord Fairfax és Oliver St. John fébir6 — nem fogadtak el a jelolést, mig masok
igent mondtak, s a birosag végiil is megalakult. Amikor 1649. januar 8-an sor
keriilt az eljarasi szabalyok megéallapitasara, a bir6sagnak 53 tagja volt. A kirdly
perének négy targyalasi napjan a birdsag létszama 65 és 71 £6 kdzott valtakozott.

A per 1649. januar 20-an kezd6dott a Westminster palota nagytermében. A
birdsag elndke a kor hires jogasza, John Bradshaw volt, vadloként pedig John
Aske ¢és Isaac Dorislaus kdzremitkodésével John Cook lépett fel. A kiralynak —
aki fekete ruhaban, kezében eziistfejii sétabottal jelent meg a birdsag elott, s
kalapjat fején hagyva jelezte, hogy nem ismeri el a testiilet joghatdsagat — nem
volt jogi képviseldje.

A vad szerint I. Karoly visszaélt hatalmaval: mikdzben a torvények szerint
Anglia korlatozott monarchia, a vadlott korlatlan és zsarnoki hatalom kiépitésére
torekedett, s meg akarta fosztani jogaitol és szabadsagaitol a népet. A
vadbeszédben John Cook felsorolta az 1642 és 1646 kozotti csatakat, és azt
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hangstlyozta, hogy a vadlott ,természetellenes, kegyetlen és véres haborakat
inditott, illetve folytatott”, ezért 6t terheli a felel6sség ,,a habora soran vagy az
azzal Osszefliiggésben elkovetett hazaarulasok, gyilkossadgok, gyujtogatasok,
fosztogatasok, népirtds €és a nemzetnek okozott mas karok miatt”. A
torténelembdl tudjuk, hogy a vad targyava tett cselekmények egy részét a kirdly
valoban elkovette: lényegében abszolit monarchia kiépitésére torekedett és
korlatozta az alattvalok szabad vallasgyakorlasanak lehetdségeit. Egy szemtant
szerint Karoly jovahagyta, hogy katondi Leicester mellett legyilkoljadk Cromwell
egyik csapatanak tagjait, akik megadtak magukat.

Karoly vitatta, hogy a birosag joghatosaggal rendelkezik felette. ,,Szeretném
tudni — kérdezte —, hogy miféle hatalom ...marmint miféle jogszeri hatalom
idézett ide? Hiszen a vildgon sokféle jogtalan hatalom létezik, mint amilyen a
rabloké és az utonalloké ... s ha megmondjak, hogy milyen jogszerii hatalom
hozott ide, akkor valaszolok 6noknek. Ne felejtsék el, hogy a kiralyuk vagyok.”
Bradshaw erre kozolte vele, hogy ,,a birdsag Anglia népének nevében gyakorolja
hatalméat, mely ont kirallya valasztotta”. ,,De hat az elmult ezer év folyaman —
vagott vissza Karoly, kissé eltilozva az angol torténelem idébeli kereteit — Anglia
nem valasztott, hanem Ordkletes kirdlysag volt ... és én tobb szabadsagot adtam
népemnek, mint amit 6nok nekem.”

Az egész perre ez a vita nyomta ra bélyegét. A masodik targyalasi napon, 1649.
januar 22-én Karoly arra probalt ramutatni, hogy elsdsorban Isten, masodsorban
pedig népe iranyaban vannak kotelességei, a parlament also haza felé azonban —
mely észrevétele szerint ,,sosem volt biroi testiilet” — nincsenek. Kovetelte, hogy a
birosag hallgassa meg az azzal kapcsolatos érveit, hogy miért nem kivan a vadakra
valaszolni. ,,Az 6rizetbe vett személy a birdsag el6tt nem kdvetel6zhet” — mondta
Bradshaw, majd elvezettette a kirdlyt. Ezek utan kiilon bizottsagot hoztak létre a
huszonhérom tanu kihallgatasara. Ugy hataroztak, hogy a meghallgatasokat zart
ajtok mogott folytatjak le, a vallomasokat pedig nyilvanosan ismertetik. A tanik
meghallgatasara 1649. januar 24-én és 25-én kertilt sor.

Az 1649. januar 26-an tartott harmadik targyalasi napon csak a birosag tagjai
vettek részt. Ekkor szovegezték meg azt az itéletet, amit masnap hirdettek ki.

Januar 27-én Karoly Ujra eldadta, hogy allaspontja szerint a birosagnak
nevezett testiilet nem rendelkezik jogszer(i hatalommal Anglia kiralya felett, s
kérte, hogy hallgassak meg érveit. A birdsag rovid tanacskozasra vonult vissza,
majd az elndk kijelentette, hogy a kirdly mar igy is til sokaig akadalyozta az
igazsagszolgaltatast. Kéaroly ekkor azt kérte, hogy adjék 6t at a parlament két
hazanak, és azok vizsgaljak meg tigyét. Inditvanyat elutasitottak.

Az elutasitd dontés indokolasaként Bradshaw azt hangstlyozta, hogy a legfébb
hatalom nem a kirdly, hanem maga a jog, s a kirdly csupan ,megbizott
tisztségviseld”. A parlament a nép panaszainak orvoslasara hivatott, és az angol
kiralyok sosem alltak a parlament felett. Karolynak, mint Skocia 109. kiralyanak,
tudnia kell, hogy az els6 skot kiralyt valasztottak, és sokukat elmozditottak
tronjukrol, ha visszaéltek hatalmukkal. Mint Anglia Hoditd Vilmos utani 24.
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uralkododjanak azzal is tisztaban kell lennie, hogy ,,az angol kiralyok fele az allam
akaratabdl lett kirly, és nem a szdrmazas jogan”. A koronéazasi eskii — mutatott ra
a birosag elnoke — ,,szerzodés a kirdly €s a nép kozott”. E szerz6dés alapjan az
uralkodonak védelmeznie kell népét, a nép pedig engedelmességgel tartozik
uralkoddja irdnt. Ha azonban az uralkod6 nem teljesiti kotelességeit, akkor a
kotelék megszakad, s a kirdly féhatalma megsziinik.

Ezek utan a birdsag elnoke ,,zsarnoknak”, ,,hazaarulonak”, ,,gyilkosnak™ és
,»az allami k6zosség ellenségének” nevezte a kirdlyt, majd megkérte a birdsagi
titkart, hogy olvassa fel az itéletet. Eszerint a vadlott biintetése halal, melyet
»fejének testétol vald elvalasztasaval”, nyilvanosan kell végrehajtani. A itéletet
1649. januar 29-én Otvenkilenc biro irta ald. A kirdly szamara nem biztositottak
az utolso szd jogat, s az itélet ellen nem volt helye fellebbezésnek. Masnap, a
londoni Banqueting Hall el6tt felallitott vérpadon kivégezték 1. Karolyt. A
vérpadon még rovid beszédet mondott, melyben tudatta a megjelentekkel, hogy
a dontés ellenére is helyesnek tartja uralkoddsa alapelveit. ,,Az emberek
boldogsdga — hangstlyozta — nem abban 4all, hogy megosztjadk velik a
kormanyzati hatalmat, hisz az uralkodonak és az alattvaloknak mas a feladata.”

Kiilonos torténelmi Osszefiiggés, hogy a per folyaman hangoztatott érvekben
oly nagy szerepet kapott a tdrsadalmi szerzédés tana. E tanok egyik legismertebb
biraloja Karoly apja, 1. Jakab volt, aki még tronra 1épése el6tt allambolcseleti
értekezéseket is irt a szerzodéselméletek ellen. E miivekben Jakab — akinek egyik
neveldje egyébként George Buchanan, a tarsadalmi szerzddés elméletének
jelentds korabeli képviseldje volt — azt hangsulyozta, hogy mivel a térvényhozas
a szuverén uralkodo joga, az uralkodot a ,,pozitiv jog” alapjan, birosdgi uiton nem
lehet felel6sségre vonni.

E gondolat magva az, hogy az uralkodd a pozitiv jog folott all. Am ez
meglehetdsen kétélli megallapitas, ami elméleti szempontbol egy igen fontos
problémat vet fel. Hisz egyrészt valoban kovetkezhet beldle, hogy a szuverén
uralkodot jogi eszkozokkel nem lehet feleldsségre vonni. A szuverén ugyanis
jogalkoto, a jogalkotd pedig barmikor modosithatja a jogot, és ezzel elkeriilheti a
birdsag elotti felelésségre vonast. Kovetkezhet beldle azonban az is, hogy aki a
jog folott all, az a jogon kiviil all. Aki pedig a jogon kiviil all, az nem élvezi annak
védelmét és torvényen kiviili eszkozokkel is elmozdithatd. Pontosabban: aki a
jogon kiviil all, az csak torvényen kiviili eszkozokkel mozdithato el.

E tételeknek komoly kdvetkezményei vannak a jog jellegét és a fohatalom
gyakorloinak jogi feleldsségre vonhatosagat illetéen. Ha ugyanis az elsd
kovetkeztetés fogadjuk el, ezzel azt mondjuk: az uralkodok elleni perek a pozitiv
jog értelmében valodjaban jogtalansagot jelentenek. Jogi eszkozokkel tehat nem
lehet felelsségre vonni Oket, s a forradalmi igazsagtétel nem oSlthet jogi format.
Ha a masodik kovetkeztetést tekintjilk helyesnek, akkor egyszersmind ugy
véljiik, hogy a teljhatalmti uralkodok elleni perekben a jogszerii eljaras
sziikségszerien csak latszat, s a jog elkertilhetetleniil a politikai er6k eszkozévé
valik. A forradalmi igazsagtétel eszerint jogi kontdsbe 6ltoztethetd, am e perekre
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a politika, s nem a jog logikaja nyomja ra bélyegét. De akkor miért probaljak
sokszor mégis jogi keretek kozott érvényesiteni a politikai feleldsséget?

E dilemmak stlyat a modern torténelem mas eseményei is nyilvanvalova
teszik. Hiszen valami hasonl6 tortént Franciaorszagban XVI. Lajos elitélésekor,
a legutobbi idékben pedig — mutatis mutandis — a roman forradalom soran
Nicolae és Elena Ceausescu perében is. A fogalmakat tag értelemben hasznélva
ugyanis kijelenthet6, hogy az 1989 el6tti Romaniaban — ha nem is a deklaralt jog
szerint, hanem val6sdgosan — Nicolae Ceausescu volt a ,,szuverén”: érdemileg 6
alkotta vagy az 6 jovahagyaséval alkottak a térvényeket, 6 volt a ,,legfébb bird”
¢s az allami ligyek terén szinte minden kérdésben az ¢ akarata érvényesiilt. Az
1989-es forradalom soran aztan birdsag elé allitottak. Am e kiilonleges birdsag
rendhagy6 modon jart el. A videofelvételek tanuisdga szerint legalabbis a perben
részt vevd {ligyvéd, ligyész és bir6 nem 10gy viselkedett, ahogy az
igazsagszolgaltatas hagyomanyos formai kozott az megszokott és természetes. A
védé nem védte védenceit, az ligyész olykor rajuk kiabalt, a biré pedig a
partatlansadg legszerényebb kovetelményeinek sem tett eleget. A felvételek
megorokitették az itélet végrehajtasat is. Ezek alapjan sokaknak ugy tlinhetett,
hogy Ceausescut és feleségét egyszertien lelotték, mint két kutyat. Mondhatjuk
persze azt is, hogy ezt érdemelték. Am az tavolrél sem biztos, hogy ennek igy
kellett megtorténnie, vagyis hogy amit érdemeltek, azt /gy kellett megkapniuk.
Tehat a Ceausescu-perben is fenti ellentmondas jelent meg: torténelmileg az
igazsag érvényesiilt ugyan, s e két politikai bestia végiil is azt kapta, amit
megérdemelt, am az igazsag nem a jogi igazsagszolgaltatds megszokott formai
kozott jutott érvényre. Masfeldl az is felvethetd, hogy ha nem igy végeznek veliik,
akkor vajon megkapjak-e azt, amit megérdemeltek?

Mindezek alapjan 1. Karoly perének jogszerlisége ma is vitathatd, s a Jakab
altal felvetett dilemma a XX. szazad végén is elgondolkodtatd. Komolyan véve a
fenti ellentmondasokat akar az is kijelenthetd, hogy a politikai feleldsség jogi
uton torténd érvényesitése az abszolut hatalommal rendelkezé uralkodok és
politikusok esetében sziikségszerlien szinjatékhoz vezet. Kérdés persze, hogy
elfogadhatd-e egy ilyen kovetkeztetés.
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A forradalom nevében: A francia forradalom perei®

A forradalmi igazsagszolgaltatds” kiilonds kifejezés, s jelentését illetden
eltérnek a vélemények. Hogy pontosan mit is jelent, az legjobban a francia
forradalom perei kapcsan lathato. A kdvetkezo sorok e pereket tekintik at.

A francia Torvényhozo Gytilés 1792. augusztus 17-én ugy dontétt, hogy az
ellenforradalmi biincselekmények elkovetdinek feleldsségre vonasa céljabol
létrehozza a Tribunal Criminel Extraordinaire-t, a Rendkiviili Biintetd
Torvényszéket. Masnap felhatalmaztak a gyorsitott eljards lefolytatdsara, s
kimondtak itéletei megsemmisithetetlenségét. E torvényszéknek kellett itélkeznie
azon kiralypartiak felett, akiknek szerepiik volt az augusztus 10-i felkelésben. Az
elsd vadlott a kiraly ,,svajci gardajanak” tisztje, Bachmann érnagy volt. Ugyét
1792 augusztus végeén €s szeptember elején targyaltak.

A targyalast azonban megzavarta, hogy ekkor zajlottak a ,,szeptemberi
mészarlasok”, melyeket részint a Torvényhozd Gyiilés altal engedélyezett
hazkutatasok és letartdztatasok, részint pedig a porosz tamadas altal okozott
félelem valtottak ki. A Nemzetgyilés 1792. augusztus 11-én elrendelte:
inditsanak nyomozast az allam biztonsaga ellen elkovetett bilincselekmények
felderitése végett, és tartoztassak le a gyants személyeket; augusztus 28-an pedig
ugy dontott: a fegyverrejtegetés megakaddlyozasa végett tartsanak
hazkutatasokat. 1792. augusztus 30-an és szeptember 1-én haromezer parizsi
polgart tartoztattak le, akiknek egy részét azonnal szabadon is engedték.
Szeptember 2-an a kilenc parizsi foghazban kétezer nyolcszdz fogoly volt.
A mészarlasok Osszefiiggtek egy ,,arisztokrata dsszeeskiivés” feltételezésével is.
A porosz frontra indulé 6nkéntesek korében ugyanis elterjedt a rémbhir, hogy a
hatuk mogott a bebortonzottek felkelést készitenek eld. Jean-Paul Marat mar
korabban azt tanacsolta az dnkénteseknek, hogy ne hagyjak el Parizst addig, amig
igazsagot nem tettek a nép ellenségeivel. A boltosok, kézmiivesek és nemzetoérok
korébol dsszesereglett tobb ezer ember sorra jarta a parizsi bortondket és szamos
foglyot meggyilkolt. Az Igazsagiligyi Palotaban a tdmeg betorte a targyaldsra
varok cellainak ajtoit, és a 488 fogolybol 378-at lemészarolt. Hasonldan jartak el
a karmelitak bortonében, az abbaye-i bortonben, a Conciergerie-ben, a Chatelet-
ben és a Salpétriere-ben, szeptember 6-an pedig a Bicétre-ben is. Az 6ldoklések

6 Szakirodalom: Théodor Gosselin Lenotre: La guillotine et les excéeuters arréts criminels pendant la revolution.
Parizs, Perrin, 1893, La proscription des Girondins. Parizs, Hachette, 1927, Les Massacres de septembere.
Parizs, Académique, 3219206, Les derniers terroristes. Parizs, Firmin-Didot, 1932, The Tribunal of the Terror.
1909; Louis Mortimer-Ternaux: Historie de la Terreur 1792—94. Diapres des documents anthentiques et inédits
[vol. 1-8]. Parizs, M. Lévy, 1868—1881; Albert Mathiez: Ia revolution francaise, 3. kotet: La terrenr. Parizs,
A. Colin, 51938; Emile Compardon: Le tribunal révolutionaire de Paris. Parizs, . Plom, 1866; Albert
Soboul: XI1. Lajos pere. Bp. Kossuth, ford.: J6zsa Péter, 1970; Michael Walzer (szerk.): Regicide and
Revolution. Speeches at the Trial of Lonis X171 Cambridge, Cambridge University Press, 1974.; Jordan P.
David: The King’s Trial. The French Revolution vs. Louis X171, Berkeley. University of California Press,
1979.
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soran mintegy ezer foglyot gyilkoltak meg, akiknek egy része koztérvényes
blincselekmények miatt vart targyalasra.

A szeptemberi mészarlas részben a ,,népfelség” jegyében zajlott. Az augusztus
10-i népfelkelés soran sziiletett forradalmi kommiin feliigyel6 bizottsaga ugyanis
a zavargasok idején népbirdsagokat hozott létre, és sok helyen ezek itéletei
alapjan végeztek ki a foglyokat. Az dllami hatosagok tehetetlenek voltak. Danton,
az igazsagiigyi miniszter allitolag kijelentette: , Fiityllok a foglyokra,
csinaljanak, amit tudnak”.

Mikdzben a témeg gyilkolt, az Igazsagiigyi Palota egy masik szarnyaban a
Rendkiviili Biintetd Torvényszék halalra itélte Bachmannt, akit az itélet
szabalyos végrehajtasa céljabol kiilonleges 6vintézkedések kdzepette vezettek el.
A felfordulasban a torvényszéki eljarasra varé foglyok vagy elmenekiiltek, vagy
aldozatul estek a mészarlasnak. A birok szamara igy nem maradt elbiralando iigy,
s vadlottak hianyaban a torvényszék egy emigransoktdl elkobzott lovassagi
zaszlot itélt el. Az itélet szerint a végrehajtonak sarba kellett taposnia a zaszlot,
majd el kellett égetnie. Szeptember és oktdber folyaman a Rendkiviili Biintetd
Torvényszék tovabb folytatta tevékenységét, és 1792. november 27-i (mas
forrasok szerint november 29-1) megsziintéig tizenhét személyt — 6t kirdlypartit
¢s tizenkét koztérvényes blinozot — itélt haldlra. Valamennyi itéletet
végrehajtottak.

1792 novembere és 1793 januarja kozott zajlott XVI. Lajos pere.
Megjegyzésre érdemes, hogy az 1792. szeptember 20-an Osszeiilt Nemzeti
Konvent szeptember 21-én eltordlte a kiralysagot, és Franciaorszagot
koztarsasagga nyilvanitotta. A per megkezdéséhez persze tisztazni kellett a kiraly
felelosségre vonhatdsagaval és ennek mikéntjével 0sszefiiggo elvi kérdéseket. Az
ezzel kapcsolatos vita 1792. november 1. és december 10. kozott zajlott. A
vitaban harom 6 allaspont alakult ki. Az egyik szerint — melyet példaul Charles
Morisson képviselt — az uralkodét a hatalyos alkotmany- és biintet6jog alapjan
nem lehet birdsag elé allitani. A kirdly zsarnoksag €s hazadrulas miatt legfeljebb
szamiizhetd; példaul egy olyan torvénnyel, amely hazatérése esetére
halalbiintetéssel fenyegeti. Egy masik — tobbek kozott Condorcet marki és
Thomas Paine altal is osztott — allaspont szerint a nemzetnek egy kiilonleges
birésag révén, ,,az értelem és a méltanyossag elvei alapjan” joga van itélkezni a
kiraly felett. A harmadik elképzelés szerint — melyet Maximilien Robespierre,
Louis-Antoine-Léon Saint-Just és hiveik terjesztettek elé — a kiraly ligyében a
Konventnek kell itélkeznie. A képviselok végiil is december 3-an ugy dontottek,
hogy Capet Lajos ligyében a Nemzeti Konvent itélkezzen.

XVI. Lajos vad ala helyezéséhez nagyban hozzajarult az is, hogy november
20-an Jean-Marie Roland egy titkos széfet fedezett fel a kiralyi palotaban, s az ott
elhelyezett iratokbol az deriilt ki, hogy a kiraly titokban targyalasokat folytatott
az emigransokkal és a Franciaorszaggal hadban all6 orszagok vezetdivel. Ezt Ggy
értelmezték, hogy ,.elarulta a hazat”.
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A per 1792. december 11-én kezd6dott. A birdi forumma atalakult testiilet
elndke Bertrand Barére volt, a vadat Jean-Baptiste-Robert Lindet fogalmazta meg.
A vadirat szerint Capet Lajos pusztulasba sodorta a nemzetet, megfélemlitette a
harmadik rend képviseldit, katonai erét vett igénybe kényszeritésiikre,
megvesztegette a vezetoket, titkos levelezést folytatott a szamiizott rojalistakkal, és
megprobalt megszokni, hogy hoditoként térjen vissza. Minderre Lajos azzal
valaszolt, hogy a vadban felsorolt dolgokra nem vonatkozik semmilyen torvény, s
0 egyébként is csupan a miniszterei altal elterjesztett rendeleteket irta ala. A
Konvent december 26-an hozzajarult, hogy a vadlottat iigyvédek képviseljék. A
harom jogéasz — Raymond de Séze, Francois-Denis Tronchet és Lamoignon de
Malesherbes (az utobbi egyébként a filozofusokat védte az ancien régime idején) —
arra helyezte a védelem hangsulyat, hogy az 1791-es alkotmény alapjan a kiraly
sérthetetlen, és legfeljebb lemondasra kényszerithetd; uralkodéi mindségében
elkovetett cselekedeteiért azonban lemondasa esetén sem lehet feleldsségre vonni.
A védelem érvelését a Konvent nem fogadta el.

A képviseldk 1793. januar 15. és 20. kozott négy kérdésben foglaltak allast.
Az els6 az volt, hogy ,Blnés-e Capet Lajos a kozszabadsag elleni
Osszeeskiivésben és a nemzet biztonsaga elleni merényletekben?” E kérdésben
693 képviseld szavazott igennel, ellenszavazat nem volt, s csak néhanyan
tartozkodtak. A masodik kérdés arra az inditvanyra vonatkozott, hogy az itélet
meghozatala utan megkérdezzék-e a népet. A javaslatot 424:283 aranyban
elvetették. A harmadik kérdés, mely arra iranyult, hogy ,,Miként biinh6djék
Lajos?”, igen nagy vitat valtott ki. A név szerinti szavazas 1793. januar 16-an este
kezdédott és huszonnégy oran at tartott. Minthogy a szavazas viharos
koriilmények kozott zajlott, a torténelmi forrasok eltéré adatokat koézolnek
eredményérol. Egyes forrasok szerint 361 képviselo feltétel nélkiili halalbiintetést
szavazott meg, 34 kilonbozo feltételekhez kotott (s ebben az értelemben
Hfelfiggesztett”) halalblintetést tartott helyesnek, 321 kiildott pedig
bortonbiintetésre voksolt. Masok gy tudjak, hogy 387 képviseld szavazott
halalbiintetésre, 334 pedig ellene. A szavazas utan Lajos képviseldje, Tronchet
felvetette, hogy halalbiintetéshez kétharmados szavazati aranyra lett volna
sziikség, ami tovabbi 120 szavazatot igényelne. A felvetést a képviselok
alaptalannak tartottak, és szavaztak a negyedik kérdésben is. Ez arra vonatkozott,
hogy felfiiggesztheté-e az itélet végrehajtasa. A képviselok januar 18-an (mas
forrasok szerint 19-én vagy a 18-r6l 19-re virrad6 éjszaka) 380 szavazattal 310
ellenében elvetették e lehetdséget. A dontés alapjan 1793. januar 21-én déleldtt
11 6rakor a parizsi Forradalom téren kivégezték XVI. Lajost.

A kiraly kivégzése utan a hegypart egy 0j és hatékony biintetobiroésagot kivant
létrehozni. Az ezzel kapcsolatos vitdban rendkiviil nagy szerepet kapott az 1792-
es szeptemberi mészarlasok emléke. Sokan ugy vélték, hogy az uj birdsagra a
tomegindulatok megfékezése és az 0Oldoklés megakadalyozasa végett van
sziikség. Ne a nép szolgaltasson tehat igazsadgot, hanem a birdésagok. Jean Bon
Saint-André szerint az 0j birésagnak elsdsorban ,,a kozbéke megzavaroi” ellen
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kell fellépnie, Danton pedig arra hivatkozott, hogy helytelen, ha a forradalom
ellenségei felett nem birdsag, hanem a felbdsziilt tomeg itélkezik. ,,Tanuljunk
elédeink hibaibol — mondta Danton —, s tegyiik meg azt, amit a Térvényhozo
Gylilés nem tett meg: legyiink rettenetesek, hogy mentesitsiik ett6l a népet.
Szervezziink birosadgokat; nem a lehetd legjobbakat, ami lehetetlen, hanem
olyanokat, amelyek a lehetd legkevésbé rosszak.” A Konvent 1793. mércius 9-én
(mas forrasok szerint marcius 10-én) létrehozta a Forradalmi Torvényszéket,
mely ,minden ellenforradalmi cselekményben” itélkezhetett. [téletei
megfellebbezhetetlenek voltak. Az eskiidteket és a birdkat a Konvent nevezte ki,
s a Konventet illette a vademelés joga is. A birdsag elndke Jacques Montané, a
kozvadlo Antoine Fouquier-Tinville lett.

A torvényszeék 1793. 4prilis 6-an hozta elsd itéletét, melyben halalbiintetést
szabott ki egy emigransra. Aprilis 13. és 24. kozott Jean-Paul Marat tigyét
targyalta, akit diadalujjongas kozepette felmentett. Aprilis végén és majus elején
a hadsereg tabornokai felett itélkezett, akiket azzal vadoltak, hogy kapcsolatban
alltak egyes arisztokrata felkelések szervezdivel. Néhanyukat, példaul
d’Haramburét, d’Esparbes-t, Mirandat, Stengelt és Lanouét felmentették, két
tabornokot pedig, igy Miaczynskit és Lescuyer-t halalra itélték az ellenséghez
atallt Charles Dumouriez-vel valo kapcsolat, s igy az arulasban val6 blinrészesség
miatt. 1793 nyaran egy fiatal normandiai rojalistat, Charlotte de Cordayt itélték
el Jean-Paul Marat meggyilkolasa miatt. 1793 augusztusaban Custin tabornokot
allitottak a torvényszek elé, aki evakualta és atengedte a poroszoknak Mainz-ot.
1793 szeptemberéig a Forradalmi Torvényszék 260 iigyben jart el, és 66 esetben
szabott ki halalbiintetést.

A radikélis forradalmarok szamara ez alighanem szerény eredmény volt.
Javaslatukra 1793. szeptember 5-én atszervezték a torvényszéket. Négy szekciora,
vagyis tanacsra osztottak, melyek koziil ketté mindig egy id6ben itélkezett. A
kozvadlo tovabbra is Fouquier-Tinville maradt, a birosag elndke pedig Hermann
lett. Az eskiidteket és a birokat tovabbra is a Konvent nevezte ki, de személyiikre
immar a Kozjoléti Bizottsag és a Kozbiztonsagi Bizottsag tett javaslatot.
Megsziintették a vadlottak elozetes kihallgatasat, s leegyszerUsitették az eljarast.

A nagy politikai perek 1793 6szén kezdddtek. Oktoberben Billaud-Varenne
feljelentése alapjan Osszeeskiivés miatt eljarast inditottak XVI. Lajos felesége,
Marie-Antoinette ellen, és halalra itélték. Az itéletet oktober 16-an hajtottak
végre. 1793. oktober 24-én kezdddott a girondista vezetok pere. Ennek soran
ellenforradalmi tevékenységgel vadoltak huszonegy girondista vezet6t, tobbek
kozott Jacques-Pierre Brissot-t és Pierre Vergniaud-t. A vadlottak hosszadalmas
bizonyitasi eljarast inditvanyoztak, a Konvent azonban a targyalas idején olyan
torvényt fogadott el, amely szerint az eskiidtszék — ,,megszabadulva a fojtogato
formasagokt6l” — mar harom napi targyalas utan is allast foglalhatott. Az
eskiidtszék élt ezzel a lehetoséggel: a vadlottak koziil tizenkét személyt itélt
halélra. Az itéleteket oktober 31-én hajtottdk végre. A radikalis elveket vallo
Jacques Hébert az 6sz folyaman sajtokampanyba kezdett és a forradalom

231



ellenségeinek elitélését kovetelte. 1793 novemberének elején a Forradalmi
Torvényszék azért itélte halalra Egalité Fiilop orleans-i herceget, mert sajnalatat
fejezte ki amiatt, hogy annak idején rokona, XVI. Lajos halalbiintetésére
szavazott. A vad szerint e kijelentésével megsértette a kdztarsasagot. November
8-an Roland girondista miniszter felesége, Madame Roland, 10-én Jean Sylvian
Bailly, 28-4n pedig Barnave {igyében szabtak ki halalbiintetést.

1793 utols6 harom honapjaban a parizsi Forradalmi Torvényszék elott 395
személyt vadoltak meg, akik koziil 177 keriilt guillotine ala. Az itéleteket
leggyakrabban az 1Un. emigrans-térvényre, a hazadrulassal kapcsolatos
biintetétorvényekre, az egyhazzal kapcsolatos dekrétumokra €s a haracsolassal
kapcsolatos torvényekre alapoztak. E torvényeket részben még a Torvényhozo
Gytilés, részben a Konvent fogadta el. A parizsi bortondkben 1793. december
21-én 4 525 személyt tartottak fogva.

Id6kozben vidéken is forradalmi torvényszékeket szerveztek; gyakran
azonban a Parizsbdl kikiildott forradalmi biztosok itélkeztek vagy gyilkoltak meg
embereket itélet nélkiil. Az utoébbi megakadalyozasara a Konvent 1793
marciusaban kiilonleges eljarassal miikodo 6t taghi katonai bizottsagokat alakitott.
E birdsagszerii bizottsagok jartak el példaul a vendée-i lazadok ellen.

Périzsban 1794 tavaszan a Forradalmi Torvényszék elé allitottak Jacques
Hébert-t és tamogatoit, tobbek kdzott Anarchais Clootst, akiket az halalra itélt.
1794 aprilisaban George Danton és hivei, igy példaul Camille Desmoulins,
Marie-Jean Hérault de Séchelles kertiltek a torvényszék elé. A vad 6sszeeskiivés
volt, a targyalas négy napig tartott, és mindegyik vadlott esetében halalbiintetés
kiszabasaval végzodott. Az itéleteket aprilis 5-én hajtottak végre.

1794. junius 10-én a Konvent elfogadta az Un. Prairial-térvényt. Ennek
elézménye az volt, hogy majus 20-an raléttek egy forradalmi vezetére, Collot
d’Herbois-ra, majus 23-an pedig letartoztattak egy fiatalt lanyt, Cécile Renault-t,
aki allitélag merényletet tervezett Robespierre ellen. A Prairial-torvény
jelentésen kitagitotta az ,.ellenség” meghatarozasat. Eszerint a ,,nép ellenségei”
azok, ,,akik akar erével, akar fortéllyal a szabadsag lerombolasara torekednek”,
»akik tamogatjak Franciaorszag ellenségeinek terveit”, s ,akik igyekeznek
elterjeszteni a kishitliséget, bomlasztani az erkolcsoket, aladsni a forradalmi elvek
tisztasagat és erejét”’. A Forradalmi Torvényszék elott zajlo eljarasban
megsziintették a védelmet és a vadlottak kihallgatasat, az eskiidtek allast
foglalhattak erkolcsi bizonyitékok alapjan is, és a birdsag csak kétféle itéletet
hozhatott: vagy felmentette vagy halalra itélte a vadlottat. A Prairial-tdrvénnyel
kezdetét vette a Grande Terreur.

Amig 1794 marciusa ¢€s junius eleje kozott Parizsban 1251 embert itéltek
halélra, addig a II. év prairial 22. (1794. jinius 10.) és thermidor 9. (julius 27.)
kozott 1376-ot. A Forradalmi Torvényszék gyakorlatdban altalanossa lett az
amalgame eljaras. Ez azt jelentette, hogy egy per keretében targyalhattak olyan
igyeket, amelyek k6zott nem volt semmilyen érdemi kapcsolat, kivéve azt, hogy
a birosag megitélése szerint a vadlottak ,,nemzet elleni mesterkedésének™ azonos
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volt a jellege. Az eljarast annyira leegyszerisitették, hogy bizonyos esetekben
csak a véadlott személyazonossidganak megdallapitasara volt sziikség, s a
torvényszék mar meg is hozhatta az itéletet.

A terror 1794. julius 27-én ért véget. A Konvent hatarozatot fogadott el a
parizsi nemzeti garda parancsnokanak, Hanriot-nak és a Forradalmi Torvényszék
akkori elndkének, Dumas-nak a letartdztatasara. Ugyanezen a napon vadat
emeltek Robespierre, Saint-Just és csaknem szaz mas hegyparti vezet6 ellen. A
vademelést nem kovette targyalds; julius 28-an itélet nélkil kivégezték
Robespierre-t, Saint-Justét és tizenot tarsukat, julius 29-én pedig masik
nyolcvanhdrom jakobinus vezet6t. Mas forrasok szerint julius 28-an huszonegy,
julius 29-én pedig hetvenegy jakobinus vezetdt végeztek ki. Akarmelyik adat is
legyen helyes, az szinte biztosra vehetd, hogy Périzsban ezen a napon kertilt a
legtobb ember a guillotine ala. Letartoztattak Fouquier-Tinvillt is. A Konvent
1794. augusztus 1-én hatalyon kiviil helyezte a Prairial-trvényt. A Forradalmi
Torvényszéket thermidor 23-an (1794. augusztus 10-én) ugy szervezték ujja,
hogy alkalmatlan legyen egy kozponti hatalom akaratdnak végrehajtasara. 1794.
augusztus 5. és 10. kozott kinyitottak a parizsi bortonok kapuit és tobb szaz
embert szabadon engedtek.

A terror idején fogva tartott és valamilyen eljards sordn birosag, illetve mas
hatosag elé allitott személyek szamat egyes forrasok szazezerre becsiilik, masok
szerint a két-, s6t a haromszazezres szam is valdszinii. A Forradalmi Torvényszék
¢s a tobbi kiilonleges birdsdg Osszesen csaknem tizenhétezer esetben hozott
halalos itéletet. E szam nem tartalmazza azokat, akik az eljaras soran a kegyetlen
banasmod miatt haltak meg. Ez utdbbiak és az itélet nélkiil kivégzettek szama
egyes forrasok szerint 18-25 ezerre tehetd.

A francia forradalom pereivel kapcsolatos kérdéseket ma is vitatjak.
Leggyakrabban azt vetik fel, hogy mit is jelent a ,forradalmi
igazsagszolgaltatas”? Egyesek szerint e kifejezés fogalmi ellentmondast rejt
magaban, mert a forradalmak idején megsziinik a jog. Mésok szerint azt jelenti,
hogy a nép — rendszerint a jogi formak melldzésével — igazsagot szolgaltat a
forradalom elott, gyakran jogi formakban elkdvetett bliinok miatt. A francia
forradalom idején zajlott perek azonban Osszességiikben azt mutatjak, hogy
mindkét elképzelés megkérddjelezheto.

Ami a jog megsziinését illeti, a francia forradalom pereinek megitélése azért
nem egyszerl, mert a joghoz a jogszolgaltatas is hozzatartozik, s a forradalom
idején egy Uj igazsagszolgaltatas jott 1étre. E tekintetben persze az is igaz, hogy
a kirdly perében elhangzott és a Forradalmi Torvényszék 1étrehozasat
megindokold érvek ellentmondanak egymasnak. 1792. november 13-a4n, XVI.
Lajos vad ala helyezését megelézéen példaul Saint-Just azt mondta:
,Ugyanazoknak az embereknek, akik el fogjak itélni Lajost, egy kdztarsasagot
kell megalapitaniuk; marpedig aki fontossagot tulajdonit annak, hogy egy
kiralyt igazsagosan itéljenek el, sohasem fog koztarsasagot alapitani.” Ez igen
kiilonds logika, s ha megallna helyét, nem a legjobb szinben tiintetné fel a
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koztarsasagok megalapitoit. Robespierre 1792. december 3-an igy beszélt: ,,A
kirdly egyaltalan nem vadlott és &ndk egyaltalan nem birak. Ondknek nem
itéletet kell hozniuk egy ember mellett vagy ellen, hanem intézkedést a k6zjo
érdekében”. Ugyanakkor viszont az is kétségtelen, hogy a forradalom vezet6i
meg akartdk akadalyozni a jogi formak mellozésével zajlo feleldsségre vonast.
A Forradalmi Torvényszéket 1étrehozd vitdban elhangzott érvek egy része,
példaul Danton 1793 tavaszi megjegyzése (mely attol akarta mentesiteni a
népet, hogy ,.rettenetes legyen”), egyértelmiien arra utal: e forum feldllitasdnak
eredeti célja a mészarlasok formajaban testet 6lt6 ,,népi igazsagszolgaltatas”
megakadalyozasa, s ekként éppen a jog fenntartasa volt.

A Forradalmi Torvényszék tevékenységének vizsgalata alapjan a ,,forradalmi
igazsagszolgaltatds” fogalmanak masodik értelmezése is kétellyel fogadhatd. A
torvényszék altal halalra itélt személyeknek ugyanis csak 8,5 szazaléka volt
nemes és 6,5 szazaléka egyhazi személy. Az elitéltek 25 szazaléka gazdagabb
polgér, 31 szazaléka sans-culotte, 28 szazaléka pedig paraszt volt; 1 szazalékuk
tarsadalmi helyzete azonosithatatlan. Ez azt jelenti, hogy minden szaz halalos
itéletbdl nyolcvannéggyel a harmadik rend tagjait, tehat a forradalom
kezdeményezdit sujtottak, s csak tizendt iranyult a forradalom ,,eredeti” ellenfelei
ellen. Megerdsiti ezt az is, hogy az itéletek csaknem négyotodében lazadas vagy
arulds volt a vad, a politikai meggy6zodés az itéletek egydtodében jatszott
szerepet, a ,gazdasagi blincselekmények” pedig az 0Osszes perek egy
szézalékaban képezték vad targyat. E szdmok tiikrében tehat megkérddjelezhetd
az az allaspont is, amely szerint a ,,forradalmi igazsagszolgaltatas” keretében a
forradalom el6tti biinok elkdvetdit itélik el. De ha igy van, akkor végiil miért
keriilt sor e perekre?

Az allam nevében: Dreyfus per’

A birésagi itéleteket rendszerint valaminek vagy valakinek a nevében hirdetik ki:
a koztarsasadg nevében, a kirdly nevében, a nép nevében és igy tovabb. Az még
sosem fordult eld, hogy egy birdsag a jol vagy rosszul felfogott allamérdek
nevében hirdessen itéletet. Pedig eléfordul, hogy a dontést arra tekintettel hozza
meg. Ennek legismertebb esete a Dreyfus-per.

A per alapjaul szolgalo tények a kovetkezok. 1894 szeptemberében egy
francia takaritond olyan feljegyzéseket talalt a német nagykdvetség parizsi
katonai attaséjanak, Max von Schwarzkoppennek a papirkosaraban, amelyek a
francia hadsereg fegyverzetére vonatkozo titkos adatokra utaltak. A feljegyzés

7 Szakirodalom: Alfred Dreyfus — Pierre Dreyfus: The Dreyfius Case. New Haven, Yale University Press,
1937; Vincent Duclert: LAfaire Dreyfus. Parizs, La Découverte, 1994; Nicholas Halasz: Dreyfus
kapitdny. Egy timeghisztéria torténete. Bp. Kossuth, ford.: Félix Pal, 1980; Michel Drouin (szerk.): I.2Afaire
Dreyfuss de A 4 7. Périzs, Flammarion, 1994; Tim Healey: A vilig legnagyobb perei. Bp. Uj Vénusz, ford.:
Lapos Agnes, 1993. 64—73. o.; Ron Christenson (szerk.): Political Trials in History. From Antiquity to the
Present. New Brunswick, Transaction Publishers, 1991. 109-115. o.; Léon Blum: Emlékein az ,, Uy
7dl. Bp. Eurépa Konyvkiado, 1985.
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egy kézzel irt bordereau, vagyis iratlista volt, amelyen valaki — minden bizonnyal
egy kém — felsorolta, hogy milyen dokumentumokat adott at masnak. A hazafias
érzelmil takaritond, mar persze ha e jelz6 nem félrevezetd itt, a francia
hadiigyminisztérium Statisztikai Osztalyanak tovabbitotta az iratlistat. A
Statisztikai Osztaly valojaban a titkosszolgalat kozpontja volt, a takaritond pedig
annak iigyndke. Ez utdbbi koriilményre abbol lehetett kovetkeztetni, hogy a
kovetségi épiilet kornyékén a szokdsosnal gyakrabban igazoltatta egy parizsi
rendor, akinek aprobb dolgokat adott at. A francia hirszerzés természetesen Max
von Schwarzkoppen postéjat is ,,ellendrizte”. Ennek sordn elfogtik egy levelét,
melyben azt irta: ,Mellékelten megkiildom majd azt a tizenkét térképet,
amelyeket az a gazember D... hagyott nalam”. A kérdéses iratlista valosziniileg e
térképekre vonatkozott. Azt persze senki sem tudhatta, hogy Schwarzkoppen nem
akarta-e szandékosan félrevezetni a franciakat akar egy hamis iratlista
véletlennek tiind papirkosarba helyezése, akar egy ,.elfogasra szant”, hamis
tartalmu levél elkiildése, vagy mindkettd révén.

A feljegyzések tartalmabol a ,,statisztikai osztaly” munkatarsa, Hubert Joseph
Henry 6rnagy, felettese, Jean Sandherr ezredes, valamint a hadiigyminiszter,
Auguste Mercier szamara nyilvanvalé volt, hogy az adatokat a minisztérium
valamely tiizértisztje szolgaltatta ki. Szam szerint négy tiszt volt gyanusithato, az
elfogott levél ,D...”-je azonban egyetlen személyre terelte a gyanut. A
vizsgalatok alapjan a hadsereg személyzeti féndke, Charles Gonse tabornok, Jean
Sandherr ezredes és Raoul de Boisdeffre tabornok arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy az adatok Alfred Dreyfustdl keriiltek a német attaséhoz. Dreyfus ellen
vizsgalati eljarast inditottak. Az elzaszi sziiletési tiizérszazados egy gazdag zsido
textilkereskedd fia volt, ami sok szempontbol befolyasolta az iigy fejleményeit.
A vezérkar tisztjei ugyanis hagyomanyosan a francia arisztokracia és a ,,nemzeti
elit” koreibdl kertiltek ki, s Franciaorszagban Dreyfus volt az elsé zsidd
szarmazasu magas rangu katonatiszt.

Mivel a feljegyzéseket kézzel irtdk, a hadsereg irdselemzéshez érto tisztje, du
Paty de Clam 6rnagy és egy blinligyi azonositasi rendszer kifejleszt6je, Alphonse
Bertillon irasmintat vett Dreyfustol, akit idokozben letartdztattak és kihallgattak.
Az irdsminta elemzésére a kor egyik ismert szakértdjének, Alfred Gobertnek
adtak megbizast. Gobert szakvéleménye szerint a feljegyzést ird6 személy és
Dreyfus kézirasa kozott nem volt megallapithatd a kapcsolat. A kihallgatas
szintén nem vezetett eredményre. Ekkor Alphonse Bertillon, aki egyébként az
allambiztonsagi szerveknek dolgozott, és allitdlag antiszemita nézeteket vallott,
felajanlotta, hogy 1j elemzést készit. Ebben tobbek kozott azt allitotta, hogy
Dreyfus szandékosan megvaltoztatta sajat kézirasat, mely egyébként az 6
elemzése szerint a ,,megrogzott kém” személyiségjegyeit viseli magan. A
vizsgalatot vezetd katonai vizsgalobird, Bexon d’Ormeschevik, zardjelentésében
ugy nyilatkozott, hogy Dreyfus vallomasai nem tartalmaznak ugyan
ellentmondast, de ez valosziniileg ,.kiilonleges biindz6 alkatanak™ bizonyitéka.
Személyiségébdl ugyanis szerinte hianyoznak azok a lelkiismereti tényezok,
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amelyek egy atlagos biinoz6 esetén felszinre hozzak az ellentmondasokat. A
vizsgalat 1894. december 4-én zarult le, s a jelentés szerint Dreyfus alaposan
gyanusithato volt.

A vizsgalat idején Hubert Joseph Henry Ornagy részleges informaciokat
szolgéltatott ki az Edouard Drummont altal szerkesztett La Libre Parole cimi
lapnak, melynek irdnyvonala kifejezetten antiszemita volt. A szerkesztd
egyébként Henry kartyapartnere volt, s tarsasagukban allitolag gyakran
megfordult egy bizonyos Ferdinand Walsin-Esterhazy 6rnagy is, aki ugyancsak
a vezérkarnal dolgozott. A Libre Paroleban megjelent cikkek hazaarulonak
nevezték Dreyfust, és kovetelték birosag elé allitasat.

A biintetdperben, mely 1894. december 19-én kezd6dott, s helyileg a cherche-
midi-i bortonépiiletben zajlott, katonai birdsag jart el. A birdsag elndke E. Maurel
ezredes volt, aki a hadsereg tisztjeibdl kivalasztott masik hét birdval egyiitt
itélkezett. A vadat Andre Brisset, képviselte, Dreyfus tigyvédje pedig Edgar
Demange volt. Az {igyész javaslatara a nemzetbiztonsigi szempontokra
tekintettel zart targyaldst rendeltek el. A targyalason Dreyfus eldadta, hogy a
kérdéses adatokhoz nem juthatott hozza, s a feljegyzést mar csak azért sem
irhatta, mert az adott iddszakban hadgyakorlaton volt. Hivatkozott arra is, hogy
nincs inditéka, hiszen kivalo karrier lehetdsége all el6tte, és csaladi viszonyai is
rendezettek. Du Paty de Clam ismertette az irasminta felvételének modjat, és
nyilatkozott annak érdemi kérdéseirdl is. Amikor ugy tiint, hogy Dreyfus
tisztazodik a vadak alol, Hubert Joseph Henry allitélag megkérte az egyik birot,
hogy ujra hallgassak ki tanuként. Vallomasa szerint valaki figyelmeztette 6t arra,
hogy a hadsereg egyik tisztje hazaarulast kovetett el. A birdsag azzal kapcsolatos
kérdésére, hogy ki volt ez a tiszt, Henry a kovetkezoket valaszolta: ,,Nem
allithatom 6nok elé informatoromat, s nem mutathatok be bizonyito iratokat, mert
azok titkosak, s nyilvanossagra hozataluk sértené a nemzet érdekét. De tiszti
becsiiletemre mondom, hogy Alfred Dreyfus biinds.” Tekintettel a
koriilményekre, a bir6 azt is elegenddnek tartotta, ha Henry eskiivel erdsiti meg
allitasat. ,,Az elnok ur 6méltosaga feje felett fliggd keresztre eskiiszom — mondta
Henry —, hogy Dreyfus az arul6.” Ezutan a szakért6k adtak eld véleményiiket.
Amig Berillon szerint a feljegyzés Dreyfustdl szdrmazott, addig Gobert
szakvéleménye szerint ez egyaltalin nem volt bizonyithatd. A targyalas
befejezése utan, de még az itélethirdetés elott, du Paty egy zart boritékot adott at
a birésag elnokének, amelynek tartalmat a jelenlévokkel nem ismertették. Lehet,
hogy a miniszterelnoknek a biréhoz cimzett levele volt, amely egyszeriien csak
siirgette a dontés meghozatalat; lehetséges azonban az is, miként késébb
feltételezték, hogy a boriték a ,,statisztikai osztaly” altal szolgaltatott valamilyen
specidlis, &m nyilvanossagra nem hozhato bizonyitékot tartalmazott.

1895. januarjaban a birosag egyhang szavazas alapjan végiil biindsnek talalta
Dreyfust és a legstilyosabb biintetést szabta ki. Mivel Franciaorszagban politikai
igyekben 1848-ban eltoroltek a halalbiintetést, Francia Guyana egyik szigetére,
az Orddg-szigetre deportaltdk, mellékbiintetésként pedig megfosztottdk katonai
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rangjatol és Kkitiintetéseitél. A rendfokozattol vald megfosztas az ilyenkor
szokdsos moddon zajlott: a katonai Akadémia diszterén leszakitottak
egyenruhdjarol rangjelzéseit €s eltorték kardjat. Ezutdn megtépett egyenruhaban
el kellett vonulnia tiszttarsai elott. A menetelés alatt Dreyfus allitolag azt kiabalta:
. Artatlan vagyok!”

Hozzéatartozéi és hivei orszdgos kampanyt kezdeményeztek az itélet
feliilvizsgalata érdekében, ez azonban nem jart sikerrel.

1896-ban a hadiigyminisztérium ,,statisztikai osztalyan” Sandherr helyére
Georges-Marie Picquart ezredes 1épett, aki rutinszertien ellendriztette a Dreyfus-
ligy iratait. A bizonyitékot ,gyatranak és szegényesnek” nevezte. Raadasul
kezébe keriilt (allitolag véletleniil) Walsin-Esterhazy egyik kézzel irt beadvanya,
s feltiint neki, hogy a kéziras nagyon hasonlit arra, amit a bordereaun latott. Ez
egyértelmlivé tette szamara, hogy a szoban forgd adatokat Esterhazy Ornagy
szolgaltatta ki a németeknek. Gyanujat megerdsitette az is, hogy Esterhazy,
akinek kiilonb6z6 ligyletek kovetkeztében nagy adossdgai voltak, tobb latogatast
is tett a német kovetségen. Picquart jelentést tett feletteseinek. A felettesek
tanacskozasan — ahol Charles Gonse tabornok, Raoul de Boisdeffre tdbornok és
Jean Billot, az 11j hadiigyminiszter volt jelen — Picquart elmondta, hogy szerinte
Esterhazy, s nem Dreyfus volt az arul6. A kérdés fontossagara, a hadsereg
becsiiletére és az ezzel kapcsolatos allami érdekekre hivatkozva Gonse azt
javasolta, hogy a két személy ligyét egymastol elkiilonitve vizsgaljak. Amikor a
javaslattal kapcsolatos kételyét Picquart azzal indokolta, hogy Dreyfus szerinte
artatlan, akkor Gonse allitolag kijelentette: ,,Az nem szamit. Az artatlansag olyan
dolog, amit itt nem kell mérlegelni. Ha maga hallgat, senki sem fogja megtudni.”
Picquart nehéz helyzetbe kertilt: tiszti eskiije hallgatasra kotelezte, lelkiismerete
azonban arra 6sztondzte, hogy szalljon szembe feljebbval6i utasitasaval. Végiil
nem eskiidott meg, hogy hallgatni fog, bar azt sem jelentette ki, hogy
mindenképpen nyilvanossagra hozza bizonyitékait.

Mikozben Picquart habozott, Henry cselekedett: latva a dolgok alakulasat, az
ligy irataibol kiemelte az Esterhazyt terheld bizonyitékot, és Dreyfusra nézve
terheld hamis iratokat helyezett el a dossziéban. Ez egy Schwarzkoppen altal
»alairt” levél volt, mely tartalmazta Dreyfus nevét. Az eredeti levél ,,D...”-jének
utaldsa igy teljesen egyértelmii lett. Picquart-t Eszak-Afrikdba kiildték. 1897
nyaran azonban visszatért és titoktartasi kotelezettség mellett mindent elmondott
egy parizsi ligyvédnek. Az ligyvéd, Louis Leblois, tovabbadta az informaciokat
August Scheurer-Kestnernek, a szenatus elndkének, aki kiszivarogtatta azokat.
Esterhazy ellen vizsgalat, majd birosagi eljaras indult. Az O hivei is
sajtokampanyba kezdtek, s artatlansagarol kivantak meggy6zni a kdzvéleményt.
Minthogy a terheld bizonyiték mar nem volt a dossziéban, 1898 januarjaban a
Pellieux tabornok altal vezetett katonai torvényszék felmentette Esterhazyt.
Picquart ellen ragalmazas és eskiiszegés miatt eljarast inditottak.

Az ligy mar korabban is a francia kozélet kozponti jelentéségl témaja volt;
Esterhazy felmentésével azonban a szenvedélyek teljesen elszabadultak. A
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kiilonb6z6 vélemények hivei tomeggylléseket szerveztek, s a kozvélemény
Dreyfus-melletti és a Dreyfus-ellenes partokra oszlott. A republikanusok, az
antiklerikalisok, a baloldaliak és a protestansok tobbnyire Dreyfus mellett, a
monarchisték, a katolikusok €s a konzervativok pedig rendszerint ellene foglaltak
allast. A Dreyfus-iigy még csaladokat is képes volt megosztani: az ismert zsido
szdrmazasu ir6, Marcel Proust példdul megprobalta elérni, hogy az értelmiségiek
az ligy ujboli targyalasat siirgetd kérvényt irjanak, ezért apja — aki baratsagban
allt a kormany néhdny miniszterével, €és hitt Dreyfus bilinosségében —
megszakitotta vele a kapcsolatot. A vitdban nagy szerepet kaptak az antiszemita
érzelmek 1is. Scheurer-Kestner szenatort a ,,zsidé szindikatus bérencének”
nevezték, s egyes jsagok ,,uj keresztes hadjaratot™ hirdettek a zsidok ellen.

Megdobbenve a fejleményektél, Emile Zola vadlo hangt ujsagcikket irt a
L’Aurore cimii lapnak, melyben a torténtekért Pellieux tabornokot, Paty de Clam
markit, a hadiigyminisztert, a minisztériumot, a birésagot és a bulvarlapokat tette
felel6ssé. A cikk nyilt levél volt a Francia Koztarsasag elnokéhez. Elén eredetileg
,»Nyilt levél Felix Faure-hoz” cim allt; a francia radikalis part vezére, Georges
Clemenceau (a késébbi miniszterelnok) azonban a L’ ’Aurore szerkesztéségében
athuzta a cimet, s az iras élére odairta a szoveg ismétlédd fordulatat: J accuse —
Vadolom. Minthogy Dreyfus artatlansagat és Esterhazy blindsségét semmilyen
francia birésdg nem mondta ki, ragalmazas vadjaval Zolat is perbe fogtak.
Ugyvédije arra torekedett, hogy a rdgalmazasi iigyben részletesen foglalkozzanak
a Dreyfus-perrel is. E taktika nem jart sikerrel: a bird negyvenot alkalommal
ismételte el, hogy a kérdés ,,nem tartozik a targyhoz”, s Zolat (aki baratainak
Osztonzésére Anglidba menekiilt) tavollétében egy évi szabadsagvesztésre és
haromezer frank pénzbiintetésre itélték. A francia értelmiség Zola védelmére
sietett: perujrafelvételt kovetelt, €s az emberi jogok tiszteletére szolitotta fel a
hatosagokat. A tomeg ezzel szemben az utcara vonult, és azt harsogta: ,,Vesszen
Zola! Vesszen Dreyfus!”. A republikanus politikusok egy része rojalista
allamcsinytél tartott, s még a koztirsasdgi intézmények védelmét célzo
torvénytervezetet is beterjesztettek. Ugy tiint, hogy Dreyfus-iigy, a J 'accuse és a
Zola-per donté modon megvaltoztatja a francia politikai életet.

A politikai zlirzavarban a tekintélyuralmi elvekkel rokonszenvezd
miniszterelnok megbukott. Utdda, Henri Brisson, megprobalta lecsillapitani a
szenvedélyeket. Az ugyancsak 0j hadiigyminiszter, Godefroy Cavignac, 1898-
ban elhatarozta, hogy pontot tesz az iigy végére. Dreyfus bilindssége
bizonyitasanak szandékaval 1j vizsgalatot kezdeményezett, és elrendelte
valamennyi irat Osszegyljtését. A vizsgalat soran Louis Cuignet szazados
felfedezte, hogy a perdontd irat papiranyaganak szine eltér a dokumentum tobbi
részének szinét6l. Hubert Joseph Henry Grnagy elismerte a hamisitést: ,,Ugy tiint
— mondta a vizsgalat soran —, hogy feletteseim aggddnak. Azt mondtam
magamnak, hogy applikaljunk hozza [ti. az ominézus ,D...”-hez] egy
megnyugtatoan bizonyitdé mondatot.” Végiil hozzatette: ,,a haza érdekében tettem
igy”. Az 0j vezetés Henry Ornagy felettesét lemondatta, 6t magat pedig
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letartoztatta. Latva, hogy a dolog komolyra fordul, Henry 6ngyilkos lett: a Mont-
Valerien erdd egyik celljaban borotvaval atvagta sajat torkat. A kormany ezek
utan a kasszacios joggal rendelkez6 SemmitOszékhez tovabbitotta Dreyfus
feleségének feliilvizsgalati kérelmét, s e birdsag 0j eljarast rendelt el.

A Rennes-ben tartott méasodik Dreyfus-per els6 napjan, 1899. augusztus 7-én,
az egyik jsag kozolte az idokozben Angliaba menekiilt Esterhazy levelét, melyben
tudatta, hogy azért nem jelenik meg a targyalason, mert meggy6z0dése szerint a
birdsag Dreyfust fel fogja menteni, és ezzel — a ,tényektol fiiggetleniil” — 6t itéli el.
A targyalason Dreyfus és Mercier tabornok kozott éles szovaltas alakult ki, a tantik
egymasnak ellentmondo6 vallomasokat tettek, és uj feltételezések fogalmazodtak
meg. Guadérique Roget tabornok példaul, aki részt vett a Henry altal hamisitott
dokumentum nyilvanossagra hozataldban, azt adta eld, hogy szerinte Dreyfus és
Esterhazy egy zsido Osszeeskilvés részeseiként, kozosen szolgaltattak ki az
adatokat. Az ligyész szerint Esterhazy Dreyfus kozvetitdje volt. A targyalas idején
az utcan ismeretlen tettesek ralottek Dreyfus egyik iigyvédjére. Masik tigyvédje a
védobeszéd soran, meglehetdsen kiilonds és szokatlan modon, a francia hazafias
érzelmekre hivatkozott. A hét bird koziil 6t végiil is biinosnek talalta Dreyfust, s
katonai birdsag ezuttal tiz év fogsagra itélte, melybdl 6tot letdltottnek tekintett. Az
itélet a korabbiaknal is jobban felizgatta a francia kozvéleményt. Ha Dreyfus biinos
—mondtak sokan —, akkor miért enyhitik ilyen mértékben biintetését; ha pedig nem
az, akkor miért itélik el. A kozhangulat lecsillapitdsa érdekében az 1)
miniszterelndk, Pierre Marie Rousseau kegyelmet eszkozolt ki Loubet elnoknél
Dreyfus szamara, amit a kapitany — némi bels6 vivodas utan, az iigybe belefaradva
— rezignaltan elfogadott. Dontése, hogy nem kiizd tovabb igazaért, sokakban a
blindsségével kapcsolatos feltevést erdsitette meg.

1903-ban, az akkori hadiigyminiszter elrendelte a bizonyitékok teljes kort
feliilvizsgalatat. Egy évvel késébb az iigy iratait beterjesztették a Fellebbezési
Birésaghoz, mely — immar a harmadik Dreyfus-perben — mintegy két évig tarto
eljaras utan, 1906. julius 12-én megsemmisitette a masodik perben hozott
itéletet, egyhanguan artatlannak mondta ki Dreyfust, és visszaadta rangjat.
Artatlannak talaltak Picquart-t is. Masnap a francia Nemzetgyiilés tobbségi
szavazassal ugy dontott, hogy ,,a meghurcolt igazsag emberét, a martiromsagot
szenvedett Alfred Dreyfust a Becsiiletrend lovagjava ajanlja avatni”. Egy héttel
késébb az Ecole Militaire udvaran Gillain dandartabornok a Becsiiletrend
lovagjava titotte a tiizérszazadost. Amikor a ceremonia utan kilépett a kapun, a
témeg iinnepelte: ,,Eljen Dreyfus! Eljen az igazsag!” — kialtottdk. A Szajna
partjan azonban egy masik csoportosulas tiintetett. Ok azt kiabaltak: ,, Vesszen
Dreyfus! Le a zsidokkal!”

Az lgy visszhangjai persze lassanként elcsendesedtek. A Dreyfus-ligybe
mindenki belefaradt és belekeseredett. Tanulsagat sem a harmadik per végén,
hanem az elsé utan fogalmaztak meg leghatarozottabban. Clemenceau ezt irta:
,Franciaorszdg ma olyan allam, ahol nincs biztonsagban sem az allampolgarok
szabadsaga, sem ¢lete, sem becsiilete. Ha az allamérdekre vald hivatkozas ma
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bevalik egy Dreyfus nevi franciaval szemben, holnap ugyantgy sujthatnak le
barmelyikiinkre.”

A vilaghabor utan egyébként a torténészek kimutatattak, hogy Ferdinand
Walsin-Esterhazy 6rnagy 162 dokumentumot adott 4t a németeknek, amiért
havonta 12 ezer markat kapott. Utébb fény deriilt arra is, hogy Max von
Schwarzkoppen, latva az tigy sulyat, szerette volna kozolni a franciakkal Dreyfus
artatlansaganak tényét, am ezt felettesei nem engedték meg neki. Mieldtt 1917-
ben Berlinben meghalt, korhdzi agyan allitélag azt kiabalta, hogy ,.Franciak!
Dreyfus sosem volt biinos!”

A Dreyfus-pernek tobb okbdl is kiilonleges jelentdsége volt a jog és jogrol
valé gondolkodas torténetében. Az iigy ismeretében példaul felvethetd, hogy a
titkosszolgalatoknak ,,mennyire” szabad teljesen titokban tevékenykedniiik, s a
titkossag elvét ki lehet-e terjeszteni az e szolgalatok tevékenységével Osszefiiggd
kérdések birdsagi elbiralasara is? E kérdés masodik felére a jozan ész nyilvanvalo
nemmel vélaszol. Ha a titkosszolgélatok tevékenységébe még egy birésag sem
tekinthet be — amint azt egyesek az utdbbi évek egyik hazai jogvitajaban is
javasoltak —, az el6bb-utobb az alapvetd jogok megsértéséhez vezet.

Ugyanakkor azonban az is megkérdezhetd: vajon valtoztatott volna-e a
helyzeten, ha a katonai birésag birainak bemutatnak minden bizonyitékot? Hisz
a masodik per soran mar minden bizonyiték a birok rendelkezésére allt: tudtak,
vagy legalabbis tudhattak arrdl, hogy egyes koroknek érdekében all hatalyban
tartani az els6 perben hozott itélet, és ezért sok mindent hajlandok megtenni. A
birdk ekkor mar jo okkal kételkedhettek volna az eléjiik tart bizonyitékokban.
Ennek ellenére elitélték Dreyfust. Ugy tiinik, az dllamérdek — vagy inkabb: az
allam vélt vagy rosszul felfogott érdeke — nem csupan a titkosszolgalatok
munkatarsait vehetik ra arra, hogy helyteleniil dontsenek: az efféle tévedésektol
a birok sem mentesek. A Dreyfus-ligy — a titkosszolgalatok titokban zajlo
mesterkedéseinek veszélyein tul — felhivta a figyelmet a justizmordok
lehetdségére is, vagyis arra, amikor egy artatlan embert sulyos birdi tévedéssel
itélnek el. Ez azonban egy altalanosabb kérdéshez vezet: mennyiben lehet a jogi
eszk0zok sikeres alkalmazhatosagaban bizni az olyan iigyek eldontésekor, ahol
az allamérdek vagy az allamot egy adott helyzetben megjelenitd csoport érdeke
dontéen meghatarozhatja a vita kimenetelét? Vajon szamithatunk-e ilyenkor arra,
hogy a jogi eljaras védelmet nyujt az allam képviseldinek célszeriiségi
megfontolasaival szemben?

Sokan erre azt mond;jék, hogy az ilyen tévedéseknek és visszaéléseknek csakis
a nyilvanossdg lehet az ellenszere. E tételt rendszerint a német és szovjet
koncepcios perekkel tamasztjak ala. Az altalanos érvben természetesen sok
igazsdg van, s ha egy ligyben az ,allam” vagy a ,nemzet” biztonsagi érdekére
hivatkozva zart targyalast rendelnek el, az mar eleve gyants. Ilyenkor ugyanis
mindig feltételezherd, hogy ezt az érdeket egy szervezet (példaul a titkosszolgalat
vagy a hadsereg) nem csupan megjeleniti, hanem sajat szempontjai szerint
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értelmezi is. Ezért vélik ugy sokan, s nem is minden ok nélkiil, hogy ezen csak a
targyalas nyilvanossaga segit.

A Dreyfus-per tényeit ismerve azonban ez az altalanos tétel meg is kérddjelez-
heté. Részben azért, mert egy targyalas nyilvanossaga dnmagaban még nem zarja
ki, hogy annak megkezdése eldtt a vadlottra nézve terheld bizonyitékokat
fabrikéljanak. S ha ilyenkor kinyitjak a bir6sagi targyaldtermek ajtait (s6t radion
kozvetitik a targyalast, amint azt példaul a szovjet tipusi koncepcios perekben
tették), az arra is alkalmas lehet, hogy még tobb embert becsapjanak. A
nyilvanossag nem altalanos gyogyir a visszaélésekkel szemben, mert 6nmagaban
nem nyUjt garanciat a teljes biintetdeljaras jogszeriiségére.

Szerepe tovabba egy masik szempontbol is megkérddjelezhetdé: modern
viszonyok k6zdtt ugyanis a nyilvanossag a kozvélemény befolyasat is jelenti — a
kozvélemény pedig manipulalhato. Dreyfus pere e szempontbol az egyik elsé
olyan politikai pernek tekinthetd, amelyekben a tomegérziilet €s a kézvélemény is
befolyasolta az igazsagszolgaltatast. Az efféle eljarasokat hisztéria-pereknek
nevezik, s a XX. szdzadi hisztéria-perek csak annyiban tértek el e korai
eléfutaruktol, hogy a politikusok (részben legalabbis) megtanultak iranyitani a
hisztériat. A Dreyfus-ligyben dontd szerepe volt az antiszemita érzelmeknek, és
a zsidogytldlet hatarozottan politikai jelleget kapott. Nem lehet kizarni, hogy az
antiszemita lapok altal szitott tomegérziilet befolyasolta a biroi dontéseket is. A
kozvéleménynek persze nem csupan a justizmord elkovetésében volt szerepe, de
talan — legalabbis a harmadik per kapcsan — annak megsziintetésében is. Am
ennek ellenére is felvethetd, hogy mi a szerepe a modern politikai- és
sajtonyilvanossagnak az igazsagszolgaltatasban.

Amikor a polgari kor elején megfogalmaztak, kdvetelték és érvényre juttattak
a ,targyalasok nyilvanossaganak” elvét, akkor még nem létezett modern
tomegmédia. A nyilvanossag igy egyfajta kontrollt jelenthetett az
igazsagszolgaltatas felett. A tobb ezer példanyban megjelend napilapok, a
szazezreket befolyasolo radidallomasok és a milliok otthonaba eljuté miitholdas
televizidadasok koraban azonban e kontroll befolydssa valhat, mely a birok
szamara olykor szinte elviselhetetlen terhet jelent, s esetleg az ligy érdemére is
kihat. Dreyfus pere értelmezhetd tgy is, mint ennek az elmult szaz évben
kibontakozo folyamatnak az egyik els6 allomasa. E folyamatnak ma mar talan a
végén tartunk, amikor az is lathatd, hogy a nyilvanossag elve a visszajara is
fordulhat: oda vezethet, hogy a bird helyett a kdzvélemény €s az azt iranyito sajtd
hozza meg az itéletet. A fejlodés legutobbi és leglatvanyosabb allomasa az
amerikai Orenthal James Simpson pere volt, amit egy fél vilag kisért figyelemmel
televizion. E perben raadasul a modern nyilvanossag minden ,,mellékterméke”
szerephez jutott. A bir6sag épiilete eldtt a kdz véleményét reprezentald csoportok
tiintettek, s néhanyan igazuk bizonyitasa érdekében még Gssze is verekedtek
egymassal. A pert ,,népi akciok” kisérték, s a kiilonb6z6 demonstraciokon a
,»tomeg” még a bizonyitas modjat illetéen is véleményt nyilvanitott. Az ligyes
kereskeddk ,,guilty” és ,,not guilty” kitlizoket arultak a birdsag komyékén, a
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butikosok pedig ezrével adtak el az olyan pdlokat, amelyekre az egykori futball-
sztar és televizios személyiség arcképét nyomtak. A nyilvanossag kommercia-
lizalodott, s ezzel az igazsagszolgaltatas is ,,kereskedelmi kdrnyezetbe” keriilt. O.
J. Simpson biindssége kérdésében allast foglaltak sportolok, nyugdijasok,
haziasszonyok és kiskereskeddk — s véleményiiket 1ényegében a szexre, karrierre
¢és faji ellentétekre kiélezett hollywoodi stilusi média-entertainment hatarozta
meg. Ebbdl néhanyan arra kovetkeztetnek, hogy a Simpson-perrel a targyalasok
nyilvanossaganak elve olyan ponthoz jutott, ahol az elv érvényesitésével
kapcsolatos gyakorlat feliilvizsgalatara is sziikség lehet. S ha igy van, akkor
ennek soran nemcsak azt kell megvitatni, hogy ,,szabad-e kamerat vinni a
targyaloterembe”, vagy a Dreyfus-ligy vonatkozasaban: szabad-e informaciokat
kiadni egy folyamatban 1év0 eljarasrol, illetve lehet-e a sajtoban kommentélni
egy még le nem zart ligyet. A kérdés inkabb az, hogy mi torténik a kamerak és
mikrofonok vezetékeinek masik végén: az Gjsagok, radiok és televizio-allomasok
szerkesztOségeiben? S ami ott torténik, az szabalyozhatd-e jogi eszkozokkel?
Vagyis megakadalyozandé és megakadalyozhaté-e az, hogy a kdzvélemény
nevében annak formaldéi a nyilvanossag vitathatatlan szerepére hivatkozva
befolyasoljak az igazsagszolgaltatast? Mindez altalanosan 1Ggy is
megfogalmazhatd, hogy a nyilvanossagnak az igazsigszolgaltatasban jatszott
szerepe feliilvizsgalatra szorul, mely meghatarozott feltételek kozott akar annak
bizonyos mértékii korlatozasahoz is elvezethet. E felvetés persze szamos okbol
vitathato, s kérdés, hogy az olvaso elfogadja-e?
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Az emberiség nevében: A niirnbergi per®

1945 majusaban az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét 1étrehozod San Francisco-i
konferencian a masodik vilaghaboriiban gyo6ztes szovetséges hatalmak — az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszig, Nagy Britannia és a Szovjetunié —
megallapodtak abban, hogy nemzetkozi birosagot allitanak fel a haboras bindsok
felelésségre vonasa céljabol. E megallapodasnak azonban szamos elézménye
volt. Az igazsag érvényesitésének és a német vezetok feleldsségre vonasanak
igényét hivatalos formaban eldszor az 1942-es St. James’ Deklaracié fogalmazta
meg, melyet a megszallt eurdpai dllamok képviseldi adtak ki. E deklaracidhoz
kés6bb harom nagyhatalom csatlakozott. Az 1943-as Moszkvai Nyilatkozat
leszogezte, hogy a szovetséges allamok mindent megtesznek a habort soran
elkdvetett kegyetlenkedések feleloseinek megbiintetése érdekében. A
visszafoglalt szovjet teriileteken a haboru idején is zajlottak olyan perek, amelyek
keretében német katonatiszteket itéltek el a habora soran tanusitott magatartasuk
miatt. A szovjet vezetOk egyébként tobbszor kinyilvanitottdk azon igényiiket,
hogy az Anglidban fogva tartott Hesst mar a haboru vége elétt allitsak birdsag
elé. A német politikai, gazdasagi és katonai vezetok felelésségre vonasara
azonban csak a haboru befejezése utan feldllitott Nemzetkozi Katonai
Torvényszéken (International Military Tribunal) keriilt sor. E sajatos birésagot az
1945. augusztus 8-an Londonban alairt egyezmény, az un. Londoni Karta hozta
1étre, s ez allapitotta meg annak joghatosagat és eljarasi rendjét is. Az egyezményt
a négy szovetséges allam képviseldi irtak ala.

8 Szakirodalom: Twial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal [vol. 1—42].
Nirnbetg, 1947.; Bradley, F. Smith: The Road #o Nuremberg. New York, Basic Books, 1981; A. L.
Goodhart: ‘The Legality of the Nuremberg Trial’, Juridical Review, 56 (1946) 1. és kov. o.; P. A. Steiniger
(szerk.): Der Niimnberger Prozess. Berlin, Riitten und Loening, 1957; Hans Kelsen: ‘Will the Nuremberg
Trial Constitute a Precedent in International Law?’, Infernational Law Review, 1 (1947) 153-171. o.;
Bradley F. Smith: Reaching Judgement at Nuremberg. New York, American Library, 1979; Peter
Przybylszky: Akasztifa és amnesgtia |alcime eredetileg: Kriegsverbrechenprozesse im Spiegel von Niirnberg). Bp.
Kossuth, ford.: Jolesz Laszlo, 1982. (mellékletében a Nemzetk6zi Katonai Torvényszék
szabalyzatanak magyar sz6vege), ill. A niirnberg utini perek. Bp. Kossuth 199[?]; G. Ginsburg — V. N.
Kurdiavtsev: The Nuremberg Trial and International Law. Dordrecht, Matinus Nijhoff, 1990. A szévegben
emlitett egyéb perekkel kapcsolatban lasd Gardos Miklos: Nemzetvesgtik. Magyar haboris biinisik a
népbirdsag elgtr. Bp. Tankonyvkiado, 1971; Karsai Elek — Karsai Laszl6: A Szdlasi-per. Bp. Reform, 1988;
Pierre A Papadatos: Le proces Eichmann. Genf, Libraire Droz, 1964; Giedeon Hausman: Itélet
Jeruzsélemben. Az Eicmann -per torténete. Bp. Eurdpa Kiadd, ford.: Balaban Péter, 1984; F. K. Kaul: Az
Eicmann-iigy. Bratislava, Politikiai Kk., ford.: Timar Istvan, 1965; Hannah Arendt: Eichmann in Jerusalem.
A Report on the Banality of Evil. London, Penguin Books, 1965 — New York, Viking, 1968; ‘Utéirata’
magyarul [ford.: Puszta Déral: Café Bdbel, 26. szam (1997) 4. 21-30. o. Az egykori Jugoszlavia tertletén
elkévetett habords és a nemzetk6zi humanitarius jogot sulyosan sérté cselekmények megbiintetésére
létrehozott Nemzetk6zi Torvényszékkel kapesolatos kérdéseket lasd e gylijtemény 6tdik részében.
Itt jegyzem meg, hogy a Nemzetkozi BlintetObirosag (International Criminal Court; ICC) megalapitasardl
sz0l6 1998. julius 17-i Rémai Egyezményt titkos szavazassal fogadtak el; ennek ellenére kéztudott,
hogy néhany allam (Amerikai Egyestlt Allamok, Kina, India, Izrael, Libia, Katar) nem szavazta meg.
A rémai konferencia zardszavazasan egyébként 120 allam szavazott zgennel, 7 nenmel, s 21
tartézkodott. A Birdsag akkor jon létre, ha legalabb 60 allam ratifikalja az egyezményt, vagy alavetési
nyilatkozatot tesz. A birdsag felallitasdnak részleteit lasd az Interneten: http:/ /www.un.org/icc.
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A Dbir6i tanacsba mind a négy allam egy-egy tagot és egy-egy pottagot
delegalt. A birosdg tagjaként Nagy Britannia Sir Geoffrey Lawrence-t, a
Szovjetuni6é 1. P. Nikicsenkot, Franciaorszag H. Donnediue de Vabres-t, az
Amerikai Egyesiilt Allamok Francis Biddle-t kiildte ki, pottagjaként pedig (az
allamok elébbi sorrendjében) Normann Birkettet, A. F. Volkhovot, Robert Falcot,
valamint John J. Parkert. A bir6sag elnoke Geoffrey Lawrence volt. Ez a birdsag
a féblindsok perében jart el; a ,niirnbergi perek” kifejezéssel jelolt egyéb
iigyekben mas birdk itélkeztek.

A védat ugyancsak az egyes allamok altal delegalt iigyészek képviselték. A
szovjet igyészcsoport vezetdje Roman A. Rudjenko hadseregtabornok, az angolé
Hartley W. Shawcross, Nagy Britannia féiigyésze, az amerikai¢ Robert H.
Jackson, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak biraja volt, a francia
csoportot pedig Frangois H. Menthon vezette. A védoket — akik valamennyien
német nemzetiségiiek voltak — a vadlottak valasztottak, vagy a birosag jeldlte ki
szamukra.

A f6 perben huszonnégy vadlott ellen indult eljaras. Az els6 rendii vadlott
Hermann Goring, a légieré féparancsnoka, 1940-t6l a ,,Nagynémet Birodalom”
marsallja, Hitler kijelolt utoda volt. Birosag elé allitottdk Rudolf Hesst, a Fiihrer
kozvetlen munkatarsat és helyettesét, Joachim von Ribbentrop kiiliigyminisztert,
Wilhelm Frick birodalmi beliigyminisztert, a Cseh-Morva Protektoratus
birodalmi fobiztosat, Hjalmar Schacht birodalmi gazdasagi minisztert, Albert
Speer fegyverkezési minisztert és Franz von Papen egykori alkancellart. Vadoltak
tovabba Wilhelm Keitelt, a fegyveres erdk foparancsnoksaga fonokét, Ernst
Kaltenbrunnert, a Gestapo és az SS féndkét, Erich Raedert, a tengeri haderék
1943 elotti, és Karl Donitzet, azok 1943 utani féparancsnokat, Alfred Jodlt, a
fegyveres erok hadmiveleti fonokét, Martin Bormannt, a naci part legmagasabb
szint{i partirodajanak vezetojét és Hitler titkarat (aki a habora utolsé napjaiban
elmenekiilt, igy tavollétében targyaltak iligyét), Robert Leyt, a Munkafront
vezetdjét, Fritz Sauckelt, a kényszermunka-program vezetdjét, Baldur von
Schirach ifjusagi vezetdt, Alfred Rosenberget, az elfoglalt keleti teriiletek
birodalmi miniszterét, Hans Frankot, Lengyelorszag fékormanyzdjat, Arthur
Seyss-Inquartot, a megszallt Hollandia birodalmi fObiztosat, Konstantin von
Neurathot, 1932-35 kozotti kiiliigyminisztert, majd Csehszlovéakia birodalmi
fovédnokét, Julius Streichert, a Der Stiirmer cimii antiszemita lap foszerkesztojét,
a zsidoiildozés egyik fbalakjat, Hans Fritzschet, a propagandaminisztérium
radioval foglalkozo iigyosztalyanak vezetdjét, Walther Funkot, a Birodalmi Bank
elnokét és Gustav Krupp von Bohlen und Halbachot, a Krupp miivek fonokét. Az
eljaras soran targyaltak egyes szervezetek — igy az SS, az SD, az SA, a Gestapo,
a naci part vezetd testiilete, a birodalmi korméany és a fegyveres erdk
féparancsnoksaga — felelosségét is. A targyalas megkezdése elott Ley ongyilkos
lett, Gustav Krupp pedig aggkori szenilitds miatt nem volt birosag elé allithato.

A targyalas 1945. november 20-an kezdddott a niirnbergi Igazsagiigyi
Palotaban, és 216 targyalasi nappal kilenc honapon at tartott. A vad képvisel6inek
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kérésére harmincharom, a védelem kérésére tizenkilenc, a vadolt szervezetekkel
kapcsolatban pedig szazegy tanut hallgattak ki.

A vadirat szerint a vadlottak a kovetkez6 blincselekményeket kovették el: a)
blincselekmények végrehajtasara és a vilag feletti uralom megszerzésére iranyulo
biinszévetség 1étrehozasa; b) béke elleni biincselekmények elkovetése, vagyis
tamado, illetve nemzetkozi szerzodésekbe 1itk6z6 haboru tervezése, elokészitése,
kirobbantasa és folytatasa; c¢) haborus biincselekmények, vagyis a hadviselésre
vonatkoz6 torvények és szokdsok megsértése; példdul a polgéari lakossag
kényszermunkara kotelezése, varosok katonai ok nélkiili elpusztitisa és a
hadifoglyokkal valé embertelen banasmod; valamint d) emberiség elleni
buincselekmények, vagyis emberek politikai, faji vagy vallasi okbdl valé iildozése,
deportalasa, rabszolgasorba vetése és elpusztitidsa. A blinszovetség 1étrehozasara
vonatkoz6 vadat az amerikai, az agressziv haboruval kapcsolatosat pedig az angol
tigyészek képviselték. A haborls és az emberiség elleni blincselekményekkel
kapcsolatos vad bizonyitdsa nyugati viszonylatban a francia, keleti
vonatkozasban a szovjet ligyészek feladata volt.

A Nemzetkozi Katonai Torvényszék hataskorét és eljarasat megallapito
Londoni Karta 6. cikkelye egyébként harom biintettet jelolt meg kifejezetten
biintetend6ként (béke elleni, haborus és emberiség elleni blincselekmények), s az
elsé vadpontban emlitetteket ebben a formaban nem tartalmazta. A negyedik
vadpont ala sorolhato cselekmények vonatkozasaban ugy fogalmazott: ezek attol
fiiggetleniil biintetenddk, hogy ,,sértik-e vagy sem annak az orszagnak a
torvényeit, ahol a biincselekményeket elkovették”. Végiil a 8. cikk szerint ,,az a
tény, hogy a vadlott kormanya vagy feljebbvaloja parancsara cselekedett, nem
mentesiti 6t a felel6sség alol, de enyhité koriilményként figyelembe vehetd, ha a
torvényszék dontése alapjan az igazsagossag ezt igy kivanja meg”.

Az elsO targyalasi napon ismertették a vadakat. Masnap a vadlottak
nyilatkoztak arrdl, blnosnek érzik-e magukat. Valamennyien nemmel
valaszoltak. A bizonyitasi eljaras soran a birdsagnak kiilonb6z6 dokumentumokat
mutattak be; példaul az 1937. november 4-ei un. Hossbach-konferencia iratait,
ahol Hitler bejelentette Lengyelorszag €s a nyugati orszagok ellen inditando
habortra vonatkozo elképzelését. Szamos tanut is kihallgattak; igy példaul Erwin
Lahousent, a hirszerzés tisztjét, Rudolf Hoesst, az auschwitzi halaltabor
parancsnokat és Hans Giseviust, az antifasisztava lett egykori Gestapo-tisztet.
Mindezek mellett targyi bizonyitékokat is a birdsag elé tartak; tobbek kozott
filmfelvételeket vetitettek le.

A védelem képvisel6i, s maguk a vadlottak is kiilonboz6 stratégiat kovettek.
Goring elismerte, hogy donté szerepe volt a naci allam politikajanak
kialakitasaban, st még kérkedett is befolyasaval. Fritzsche ezzel szemben azt
allitotta, hogy nem volt kdze a politika alakitasahoz, s valojaban csak a per soran,
a tényeket megismerve dobbent ra arra, hogy milyen tévedés aldozata is volt.
Keitel azt probalta bizonyitani, hogy 6 csak alairta Hitler rendeleteit, Ribbentrop
pedig azt, hogy valdjaban nem volt befolyasa a Fiihrer dontéseire. Funk
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ugyancsak azzal védekezett, hogy nem volt valodi hatalma, és Kaltenbrunner is
tagadta, hogy lényeges szerepe lett volna barmiben. Seyss-Inquart azzal védte
hollandiai tevékenységét, hogy masok, példaul a Lengyelorszdgban hasonlo
hivatalt betoltd Frank sokkal rosszabbak voltak nala. Frank nem kivant
védekezni. Hess ligyvédje megkérddjelezte a birdsag joghatdsagat, és nem akart
részt venni a bizonyitasi eljdrasban, maga Hess pedig egy ideig megtagadta a
nyilatkozatot, ¢és elmebetegséget szinlelt. Neurath ¢€s Papen olyan
arisztokrataként irtdk le magukat, akik hazafias kotelességtudatbol
engedelmeskedtek Hitlernek. Rosenberg szerint fajelméletében valdjaban nem
is volt antiszemita elem. Streicher és Schirack védoéi arra probaltak ramutatni,
hogy védenceik csak ,szavakat” mondtak ki, de ténylegesen semmit sem
kovettek el, s szavaik és masok tettei kozott nem lehet bizonyitani a biintetdjogi
felelosséget megalapozd oksagi kapcsolatot. A hadsereg vezetdéi és a
katonatisztek altalaban azt allitottak, hogy mindent parancsra és felsdbb
utasitasra tettek. Jodl kifejtette, hogy 6 hivatasos katona, egyébként pedig
mindig bizalmatlan volt Hitlerrel szemben, és sérelmezte, hogy az SS
beleavatkozott a hadsereg dolgaiba. Donitz a haborGs bilincselekmény
fogalmanak megkérddjelezésével védekezett, Speer pedig azt allitotta, hogy a
habort vége felé nem hajtotta végre Hitler utasitidsat, mely a német lakossag
teljes elpusztitasat eredményezte volna. Sauckel azt probalta bizonyitani, hogy
a kényszermunka szervezésekor nem tapasztalt semmilyen ellenallast.

Az egyes vadlottak tetteire vonatkoz bizonyitési eljaras lefolytatdsa utan a
birdsag a naci szervezetek tevékenységét vizsgalta meg. 1946. augusztus 31-én a
vadlottak élhettek az utolso szo6 jogaval.

Az itélet végleges szovegének kialakitdsara az 1946. szeptember 30-1 biro6i
tanacskozason keriilt sor. A birdk kozott két kérdésben volt Iényegi
véleménykiilonbség. Az egyik az elsé vadpont jellegével allt kapcsolatban.
Biddle és de Vabres megkérddjelezte, hogy a ,,blincselekmények végrehajtasara
iranyulo blinszovetség 1étrehozasa” megalapozza a biintetdjogi feleldsséget, mig
Lawson ¢és Nikicsenko elfogadhatonak tartotta azt. A birdk végiil is egy
kompromisszumos megoldast fogadtak el: e vadpontot azokban az esetekben
tekintették bizonyitottnak, amelyekben az id6 muldsa nem szakitotta meg az
elhatarozas és a cselekvés kozotti kdzvetlen kapcesolatot, és e tekintetben is csak
az agressziv habort kirobbantasaval 6sszefliggésben vették figyelembe. A masik
a szervezetek blinosségének kimondasa volt. Az amerikai Biddle fenntartdsokat
fogalmazott meg a ,,csoportos biincselekmény” fogalmaval kapcsolatban, mig a
szovjet Nikicsenk6 dont6 jelentdségiinek tekintette azt. Az 6 kivételével — aki e
kérdésben kiilonvéleményt csatolt az itélethez — a birdk azt az elvet fogadtak el,
hogy azok a szervezetek tekinthetok biindsnek, amelyekhez a tagok a biinds
célokat ismerve és azok tudataban csatlakoztak.

ftélethirdetésre 1946. oktober 1-én keriilt sor. A birosag biindsnek talalta Hesst
az els6 és a masodik, Donitzet a masodik és a harmadik, Kaltenbrunnert, Frankot,
Bormannt, Saukhelt és Speert a harmadik és a negyedik, Raedert az els6, a

246



masodik és a harmadik, Fricket, Funkot és Seyss-Inquartot a masodik, harmadik
¢s negyedik, Schirackot és Streichert pedig a negyedik vadpontban megjeldlt
cselekmények elkdvetése miatt. A 166 oldalas itélet szerint Kaltenbrunner, Frank,
Frick, Streicher, Donitz, Bormann, Schirack és Seyss-Inquart nem volt biinds az
elsd, Speer és Saukhel az elsé és a mdsodik, Hess a harmadik és a negyedik,
Raeder pedig a negyedik vadpontban. Goéring, Ribbentrop, Keitel, Neurath,
Rosenberg és Jodl mind a négy vadpont alapjan biinds volt; Schacht, Papen és
Fritzsche blindssége ugyanakkor egyetlen vadbeli biincselekmény miatt sem volt
megallapithato.

A birosag a fenti vadak alapjan kotél altali halalra itélte Goringet,
Ribbentropot, Keitelt, Kaltenbrunnert, Rosenberget, Frankot, Fricket, Streichert,
Schauckelt, Seyss-Inquartot és (tdvollétében) Bormannt. Eletfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélte Hesst, Funkot és Raedert, hisz év szabadsagvesztést
szabott ki Schirachra és Speerre, tizen6tot Neurathra €s tizet Donitzre. Schachtot,
Papent és Fritzschet felmentették. A biintetés kiszabasanak kérdésében a birok
egyhangu allaspontot képviseltek, kivéve azt, hogy Nikicsenko halalbiintetéssel
kivanta sujtani Hesst és ellenezte a felmentd itéleteket. A itélet ellen nem lehetett
fellebezni. Az elitéltek kegyelmet kérhettek a Szovetséges Ellendrzé Tanacstol;
az azonban minden kegyelmi kérvényt elutasitott. Néhany elitélt (Goring, Keitel,
Jodl és Raeder) ezutan azt kérte, hogy biintetésiiket ne akasztassal, hanem golyo
altal hajtsak végre. E kérelmeket ugyancsak elutasitottak. A halalos itéleteket
1946. oktober 16-4n hajtottak végre az elitélteken, kivéve Goringet, aki a
kivégzést megel6z0 este a cellajaba csempészett ciankapszulaval ongyilkos lett.
A szabadsagvesztésre itéltek egy berlini bortonben toltotték le bilintetésiiket, amit
kifejezetten a niirnbergi itélet végrehajtasara alakitottak ki.

A foblingsok perét kdvetden, 1946. oktober 26. és 1949. aprilis 14. kozott
Niirnbergben, illetdleg Németorszag mas varosaiban tizenkét targyalast folyattak
le. E perekben tobbnyire az egyes amerikai allamok felsé birdésaganak biroi
itélkeztek.

Ilyen volt az orvosok pere, amelyben huszonhdrom orvost vadoltak
embereken végzett kisérletekkel Gsszefliggd blincselekmények elkovetésével,
mint példaul csontvaz és koponyatanulmanyozas céljara kivalasztott emberek
meggyilkolasa és rontgensugarral végzett sterilizalas. E perben hét orvost itéltek
halalra, 6t6t életfogytiglani, négyet pedig hatarozott idejli szabadsagvesztésre. A
huszonharom vadlottbdl hetet felmentettek.

Ugyancsak Niirnbergben zajlott a birok pere, amelyben birokat, tigyészeket és
magas rangll igazsagiigyi tisztviseloket vadoltak SS-tagsaggal, valamint azzal,
hogy hivatalukat felhasznalva kovettek el haborGis és emberiség elleni
blncselekményeket. A tizennégy vadlott koziil négyet életfogytiglani, hatot
meghatarozott idejii szabadsagvesztésre itéltek, négyet pedig felmentettek.

A gyariparosok perében Friedrich Flicket és az acélipar 6t vele kapcsolatban
allo  vezet6jét vadoltdk azzal, hogy tagjai voltak az SS-nek, ¢és
kényszermunkdsokat alkalmaztak. Flicket hét évi, egyik tarsat ot évi, egy
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masikat két és fél évi szabadsagvesztésre itélték, harom vadlottat pedig
felmentettek. Az Un. Farben-perben a Farben cég huszonnégy vezetdjét
vadoltak hasonl6 cselekmények elkovetésével, és hasonld biintetéseket szabtak
ki. A nilirnbergi perek egyike a Krupp-per volt, amelyben Gustav Krupp fiat,
Alfred Kruppot és tizenegy tarsat allitottak birdsag elé azzal a vaddal, hogy
részt vettek a hodito habori megtervezésében és meginditdsaban. Alfred
Kruppot tizenkét évi szabadsagvesztésre €s teljes vagyonelkobzasra itélték,
kilenc vadlott hattol tizenkét évig terjedd szabadsdgvesztés biintetést kapott,
egyet binossége megallapitdsa mellett szabadon engedtek, mint aki letdltotte a
biintetését, egyet pedig felmentettek.

A miniszterek perében huszonkét magas rangi kdzhivatalnokot allitottak
birosag elé. Igy tobbek kozott Heinrich Lammerst, a birodalmi kancellaria
fonokét, egykori pénziigyminisztert, Lutz Schwerin von Krosigk birodalmi
kozellatasi minisztert, valamint Ernst von Weizsdcker allamtitkart és vatikani
kovetet. A vadlottak koziil tizenkilencet négytdl huszondt évig terjedd
szabadsagvesztésre itéltek, egyet biindssége megallapitisa mellett szabadon
engedtek, mint aki letoltotte biintetését, kettét pedig felmentettek.

A foparancsnokok perében tizennégy magas rangu katonai vezetdt vadoltak
azzal, hogy polgari lakossagra lovettek, és mas haborus bilincselekményeket
kovettek el. Két vadlottat életfogytig, nyolcat hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itéltek, egyet biindssége megallapitasa mellett szabadon
engedtek, mint aki letdltotte biintetését, kettét pedig felmentettek. Egy vadlott a
per folyaman ongyilkossagot kovetett el. A tabornokok perében Erchard Milchet,
a légier6k tabornokat a kényszermunka-programban és a dachaui orvosi
kisérletekben valo részvétel miatt életfogytig tartd bortonbiintetésre itéltek. Az
un. fogoly-perben kiillonb6zoé haborts biincselekmények elkovetése (foglyok
kivégzése, falvak elpusztitasa) miatt tizenkét tiszt koziil kettot életfogytig, hatot
hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre itéltek, két vadlottat felmentettek, egy
vadlott ligyét betegség miatt elkiilonitették a tobbitdl, a vadlottak egyike pedig az
eljaras ideje alatt ongyilkos lett.

Az SS- vagy Pohl-per keretében az SS tizennyolc, koncentracids taborokban
¢s katonai iizemekben miikodo vezetdjét, valamint a koncentraciés taborokat
Németorszagbol igazgatd Oswald Pohlt allitottdk birdsag elé. A birdsag Pohl
mellett négy vadlottat halalra, harmat életfogytig, nyolcat meghatarozott ideig
tartd szabadsagvesztésre itélt, harom vadlottat pedig felmentett. Az tn. RuSHA-
perben a faji kérdésekkel foglalkozé minisztérium tizennégy tisztviseldjét
allitottak  birosag elé. Egy életfogytig tartdo, hét hatarozott ideji
szabadsagvesztést kapott, 6t6t biindsségiik megallapitasa mellett szabadon
engedtek, mivel biintetésiiket letoltottnek tekintették, egyet pedig felmentettek.
Végil az Un. Einsatzgruppen-perben az SS megsemmisitdé osztaganak
huszonnégy tisztjét vadoltdk azzal, hogy a megszallt teriileteken
tomeggyilkossagokat kovettek el. Tizennégy vadlottat halalra, kettot
¢letfogytig, Otot hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itéltek, egyet
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blinossége megallapitasa mellett szabadon engedtek, mint aki letoltotte
biintetését, egyet pedig felmentettek. Egy vadlott {ligyét betegség miatt
elkiilonitették a tobbitdl, egy pedig dngyilkossagot kovetett el.

Az utols6 halalos itéletet 1951. junius 7-én ¢&jjel egy és kettd ora harminc
kozott hajtottak végre. A kivégzések zavartdk a német kozvéleményt; Franx
Bliicher alkancellar példaul ugy vélekedett, hogy az itéleteket mar nem lett volna
szabad végrehajtani, mert a Német Szovetségi Koztarsasag idékdzben elfogadott
alkotmanya — a Bonni Alaptoérvény — megtiltotta a haldlbiintetést.

A 1I. vilaghaboru soran elkovetett bilincselekmények miatt Eurdpa maés
orszagaiban és Azsidban is indultak biintetéeljarasok. Ezek keretében 1945 és
1960 kozott korilbeliil 200-250 ezer embert allitottak birosag elé haborus és
emberiség elleni blincselekmények miatt. Norvégiaban eljarast inditottak Vidkun
Quisling ellen, aki 1940-ben aktivan eldsegitette az orszag német megszallasat.
Finnorszagban azért allitottak kiilonbirosag elé az egykori kormany tagjait, mert
1941-ben szorgalmaztak az orszag belépését a Szovjetuniod elleni haboruba. Risto
Ryti elnokot tiz évi kényszermunkara, Rayell miniszterelnokot 6t évi bortonre,
tobb minisztert és vezetd politikust pedig ketté ¢és Ot év  kozotti
szabadsagvesztésre itéltek. Franciaorszagban hazaarulds miatt a vadlottak padjara
keriilt Henri Philippe Pétain marsall, akit el6szor halalra itéltek, késébb azonban
biintetését — feltehetdleg kilencven éves korara tekintettel — életfogytig tarto
szabadsagvesztésre valtoztattak. Vadat emeltek Pierre Laval, a vichyi kormany
miniszterelndke ellen is; 6t a birdsag halalra itélte.

A tokioi perben, mely mar 1946. aprilis 29-én megkezd6dott, huszonharom
japan vezetd politikus és katonatiszt ellen indult eljaras, mely esetben
halalbiintetéssel zarult. A nemzetkozi katonai torvényszék tizenegy tagjat
Ausztralia, India, a Fiilop-szigetek, Uj-Zéland, a Szovjetuni6, Hollandia, Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Kanada és az Egyesiilt Allamok delegalta. Birosag elé
allitottak tobbek kozott Todzsoé Hideki tabornokot, az egykori miniszterelnokot,
Togo Sigenori volt kiiliigyminisztert és Osima Hirosi altdbornagyot, Japan berlini
nagykovetét.

1945 utan felelésségre vontak a magyar habors biindsoket is; részben
Magyarorszagon, részben az egykori Jugoszlaviaban. Ez utobbi alapja az volt,
hogy néhany katonai és kozigazgatasi vezet6t a magyar kormany kiadott
Jugoszlavianak. Ko6zéjiik tartozott példaul Szombathelyi Ferenc vezérkari fonok,
a bacskai vérengzés egyik feleldse, akit a jugoszlav népbirdsag haldlra itélt.
Jugoszlaviaban egyébként kilenc esetben szabtak ki halalbiintetést egykori
magyar vezetokre. Magyarorszagon a haborus bilindsok feleldsségre vonasara —
az 1945. januar 25-i rendeletet torvényerére emeld 1945. évi VIL tc. altal
létrehozott — népbirdsagok elott keriilt sor. A huszondt népbirdsag tagjait a
koalicios partok delegaltak. A jogi szakképzettség nem volt feltétele a
kinevezésnek. A perek 1945. februar 3. és 1951. aprilis 1. kozott zajlottak.
Osszesen 59 429 személy keriilt a vadlottak padjara, s a birésagok 477 esetben
szabtak ki halalbiintetést, melyek koziil 189-et hajtottak végre. Kotél altal
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végrehajtando halalbiintetésre itélték Szalasi Ferenc ,,nemzetvezet6t”, Vajna
Gabor nyilas beliigyminisztert, valamint Jaross Andort, Kovarcz Emilt és Baky
Laszlot. Golyo altali halalra itélték tobbek kozott Imrédy Béla, Bardossy Laszlo
¢és Sztodjai Dome miniszterelnokoket, Beregfty Berger Karoly hadiigyminisztert
¢s Kolosvary Borcsa Mihdly sajtofonokot. Halalra itélték és kivégezték Jany
Gusztavot, az un. masodik magyar hadsereg parancsnokat is, 6t azonban a
Legfelsobb Birdsag 1990 utan rehabilitalta.

A niirnbergi és azt kisérd perekkel kapcsolatos kérdések immar évtizedek ota
a jogelméleti és nemzetkozi jogi szerzok érdeklédésének kdzéppontjaban allnak.
Az itéletek egyesek szerint til enyhék, masok szerint til szigortiak voltak. A
biintetések kiszabasakor a birdsagoknak tobbek kozott azzal a kérdéssel kellett
szembenéznie, hogy egy XX. szdzadi modern allam t6bb tizezer f6bol allo és
sajatos hierarchiak altal 6sszekapcsolt vezetd csoportjain beliil milyen hatarokig
terjeszthetd ki a biintetdjogi feleldsség, s hol fogadhatd el a ,,parancsra tettem”
védekezés. Ha ugyanis mindenki parancsra tette azt, amit tett, akkor végiil csak
egyetlen személy lenne felelds a torténtekért. Ha viszont a feleldsség korlatlanul
kiterjeszthetd, akkor Niirnbergben szazezrek, s6t milliok felett kellett volna
itéletet mondani. Az els6 megvalaszoldsra érdemes kérdés tehat az, hogy a
biintetéjog — a megfeleld bizonyitasi eljarasok mellett — alkalmas-e a tdrsadalmi
¢és politikai hierarchia azon szintjeinek kijeldlésére, amelyek felett egy allam
vezetdivel szemben a jogi feleldsség érvényesitheto.

Néhanyan felvetik, hogy a Nemzetkozi Katonai Birésag miikddése és itéletei
ellentétben alltak a nullum crimen sine lege anteriori elvével. Masok azt allitjak,
hogy a hitleri Németorszag vezetdi nemzetkozi szerzodéseket sértettek meg, és
semmibe vették a hadviselés addig kotelezonek tekintett szabalyait, illetve
szokésait. A nullum crimen sine lege anteriori elvvel Osszefiiggd kérdések
elsdsorban az ,,emberiség elleni biincselekmények” kapcsan vethetdk fel. Egyes
szerz6k szerint e bilincselekmények korébe olyan magatartasok tartoznak,
amelyeket korabban minden civilizalt allam biintet6joga tiltott, ezért a nullum
crimen elvnek itt nem lehet szerepe. A szkeptikusok ugyanakkor arra helyezik a
hangsulyt, hogy e bilincselekmények ,,tényallasat” szabatos modon a londoni
konferencian elfogadott egyezmény fogalmazta meg, s igy az ezek alapjan
kiszabott itéletek jogszerlisége vitathatd. A masodik kérdés igy az: melyik
allaspont helyes?

Néhany elemz6 szerint az is befolyésolta a per kimenetelét, hogy a birdk és az
ligyészek a gy6ztes hatalmak korébol keriiltek ki, az tigyvédek viszont
valamennyien németek voltak. Ez azt a kérdést veti fel, hogy e szempontnak van-
e jelentdsége, s ha igen, milyen? A birdsag joghatésagat megalapozd Londoni
Kartat a négy szovetséges allam képvisel6i, vagyis a nagyhatalmak irtak ala.
Ezért valaszra var az a kérdés is, vajon 0sszeegyeztethetd-e a modern nemzetkozi
jog elveivel, hogy a kisebb allamok, s kiilondsen a német hoditastol sokat
szenvedett orszdgok képviseldi nem jatszottak jelentds szerepet a német vezetdk
felelosségre vonasaban?
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A legfontosabb kérdés mindazonaltal az, hogy egy haboruban legy6zott
orszag vezetdinek és a haborus rémtettek elkovetdinek feleléssége mennyiben
érvényesithetd birdsagi uton. Azt szoktdk mondani, hogy a torténelem folyaman
a gyOztesek mindig megbiintették a veszteseket. Am peres Uton torténd és
nemzetkdzi birdsag altali megbiintetésiik viszonylag j dolog. Sokak szerint a
mai viszonyok kozott kizardlag ez a megoldas helyes.

Erdemes itt utalni a niirnbergi per egyik tavoli elézményének tekinthetd 1920-
as lipcsei perre. Ez a versailles-i szerz0dés alapjan az elsé vilaghabortt
kirobbantd politikusok, valamint ,,a habor térvényei és szokdsai elleni
cselekedeteket” elkovetd vezetd katonatisztek felel6sségét volt hivatott
megallapitani. E szempontbdl azonban ,,sikertelennek™ bizonyult, s6t kiilonb6z6
diploméciai bonyodalmakhoz is vezetett (a kiilfoldre menekiilt II. Vilmos
csaszart példaul nem adtak ki). Az elsé vilaghaboriban gy6ztes hatalmak 900
felelds vezetd birosag elé allitasat kérték a weimari Németorszagtol. A listan
szerepelt a német trondrokos és Paul von Hindenburg is, mert katonai indok
nélkiil feldultak Franciaorszag északi megyéit, és polgari személyeket hurcoltak
kényszermunkara Németorszagba. Az {ligyben a lipcsei Legfelsébb Birodalmi
Birdsag jart el, mely nemzeti (bels6 allami) forum volt. Hivatalos eljarast végiil
csak tizenkét egykori vezeto ellen inditottak, s a birdsag koziiliik is hat személyt
felmentett, hatot pedig két honaptol négy évig terjedd szabadsagvesztésre itélt.
Az itéletek egy részét kiilonbozo eljarasi okokra hivatkozva nem hajtottak végre.

fgy aztan valoban Niirnbergben fordult elé elészor, hogy egy habortiban
legy6z0ott orszag vezetdinek feleldsségét nemzetkozi birdsag elott, szabalyos jogi
eljaras soran vizsgaltak. Ebbdl sokan arra kovetkeztettek, hogy Niirnbergben
sziiletett a nemzetkézi biintetdjog. Masok ezzel szemben azt allitottak, hogy e per
val6jaban nem volt mas, mint jogi formak kozott zajlo (igazsagos, am formailag
nem jogszeril) leszamolas és bosszu a legy6zottekkel szemben. Szerintik a
nemzetkdzi biintetdjog nem létezik, s a dolog természeténél fogva nem is
lehetséges. E jog ugyanis egy olyan allamok feletti joghatosagot feltételezne, ami
az allamok feletti szervek altal alkotott jogot alkalmaz, s ez — allitjak — az allami
szuverenitas viszonyai kdzott nem létezhet. De vajon melyik allaspont helyes?

A valaszhoz figyelembe kell venni két tovabbi koriilményt is. Ezek egyike a
nemzetkdzi biintetdjog 1étezését tamasztja ald, a masik viszont tovabbi kételyeket
¢breszt azzal szemben. Egyrészt: az ENSZ Kozgytilése 1946. december 11-én
egyhangulag tudomasul vette a Nemzetkozi Katonai Birosag itéletének alapjaul
szolgalo elveket és elfogadta a népirtassal kapcsolatos kozismert (95/1. és 96/11.
szamu) hatarozatait. Az ENSZ Nemzetk6zi Jogi Bizottsaga 1954-ben
egyezménytervezetet készitett az ,,emberiség békéje és biztonsaga ellen
elkovetett biincselekményekrdl”, amit a Kozgytilés jogi bizottsaga megtargyalt.
Az egyezménytervezet kérdésében ezen tilmenden azonban nem tortént Iényeges
elorelépés. Az ENSZ Kozgyllés 1968-ban elfogadott (2391/XXII. szamu)
hatdrozata ugyanakkor jovahagyta a haboris és az emberiség elleni
blncselekmények el nem éviilésérdl szolo egyezménytervezetet (mely egyébként
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a londoni egyezményben meghatarozott cselekményekre vonatkozik). S végiil, az
ENSZ Kozgytilése 1974-ben a 3314/XXIX. szdmu hatdrozatdban meghatarozta
az agresszié fogalmat, aminek a biintet6jogi feleldsséget illetd kovetkezményei
nyilvanvaloak. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy kialakult a nemzetkozi
biintetdjog.

Masrészt viszont azokat a haborus bindsoket, akiket kozvetleniil a haboru
utan nem tudtak elitélni, késébb kizarélag nemzeti (allami) birésagok vontak
feleldsségre. Klaus Barbie-t, aki a német megszallas idején Lyon Gestapo-fondke
volt, 1987-ben egy francia birdsag tizenhét emberiség elleni bilintettben talalta
blindsnek, és életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte. Lehetséges persze, hogy
a ,lyoni hohért” kozvetleniil a habori utan is nemzeti birosag vonta volna
feleldsségre. Adolf Eichmann SS-alezredes azonban mindenképpen a foblindsok
kozé tartozott, s az 6 ligyében is nemzeti birdsag itélkezett. Eichmann résztvevoje
volt az 1942-es wannsee-i konferencianak (ahol dontés sziiletett a zsidok
millidinak elpusztitdsarol, illetdleg annak modjarol) és dontd szerepe volt a
halaltaborok megszervezésében is. Blineiért egy izraeli birésag — vagyis egy
olyan allam birosaga, amely a biindk elkdvetése idején még nem is létezett —
1961. december 15-én haldlra itélte. Jiszhak Ben Cevi izraeli allamelndk
elutasitotta kegyelmezési joganak gyakorlasat. Kivégzésére 1962. majus 31-én
keriilt sor. Amikor 1960-ban Buenos Airesben elfogtak, alairattak vele egy
nyilatkozatot, hogy szabad akaratabol Izraelbe kivan utazni, és elfogadja Izrael
joghatésagat. E nyilatkozatot azonban nyilvanvaldan ,,kényszerit6 koriillmények”
hatasa alatt tette. Masfeldl viszont elfogasakor egyaltalan nem tiint valosziniinek,
hogy a niirnbergihez hasonl6é nemzetkozi birdsagot fel lehet allitani. Ugyancsak
egy izraeli birdsag itélte el 1988-ban Ivan (John) Demjanukot, aki negyven évvel
korabban egy koncentracios tabor feliigyel6jeként kiilonosen kegyetlen
magatartast tanusitott.

Minderre azt lehetne mondani, hogy a nemzetkozi jellegli biintetdjogot a
nemzeti (allami) birésagok alkalmazzdk. Ez azonban tavolrol sem
problémamentes dolog. Ezek a birésagok ugyanis nem mindig jarnak el kelld
szigorral, és nem mindig érvényesitik kdvetkezetesen a niirnbergi elveket. Erich
Pribke SS-szazados ellen példaul, aki vitathatatlanul felel6s volt a 335 emberi
¢letet kovetelo Fosse Ardeatine-i mészarlasért, egy romai birdsag folytatott le
eljarast az 1990-es években. Az olasz birosag elsé fokon felmentette Pribkét, s az
itéletet csak a kozvélemény felhaboroddsa nyoman valtoztattdk meg. Ennek
alapjan ugy tiinhet, hogy a nemzetkozi biintetéjogot, mar amennyiben létezik,
csakis nemzetkdzi birdi forumok alkalmazhatjak elfogulatlanul.

Felvethetd persze, hogy az iménti kérdésekre a délszlav haborik soran
elkovetett biintettek {ligyében eljar6 hagai nemzetkozi biintet6torvényszek
tevékenysége tényszerii valaszt jelent. S valoban: Hagaban — Niirnberg ota
el8szor — egy nemzetkdzi birdsag vonja felelsségre a haborts biinosoket. Am
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy e birosag felallitasaban és az arra vonatkozo
szabalyok elfogadasaban szerepet jatszottak bizonyos, kell6 tapintattal
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vilagpolitikainak nevezhetd Gsszefiiggések is. A vietnami habora soran elkdvetett
kegyetlenkedések és tomegmészarlasok feleldseit — példaul az 567 ember életét
koveteld 1968. marcius 16-i My Lai-i vérengzést iranyitdé Calley hadnagyot —
sosem allitottadk nemzetkdzi birdsag elé (bar hazijaban megbiintették). A
,vilagpolitikai tényezék™ jelenlétére utal az is, hogy az Egyesiilt Allamok —
Kinaval, Izraellel, Libiaval és Indiaval egyiitt — nem szavazta meg az 1998. julius
17-én elfogadott romai egyezményt, mely lehetové tenné a haborts
cselekmények elkovetdinek dallandé nemzetkdzi biintetébirosag  altali
feleldsségre vonasat.

A jugoszlaviai haboris biincselekményeket elbirdld hagai birosag
hangsulyozottan ad hoc jellegli, s ma még nem tudhatd, hogy az ilyen
megoldasok a nemzetk6zi jog részévé valnak-e. Sokan szeretnék elérni ezt,
masok azonban kételkednek megvaldsithatosagaban. Minderre tekintettel a
nemzetkdzi  bilintetdjoggal és nemzetkdzi bilintetdbirosaggal kapcsolatos
probléma ma is felvethetd. Kérdés tehat, hogy helyes lenne-e, ha az agressziv
haboruk kezdeményezoit, valamint a béke és az emberiség elleni biinok
elkoveto6it a jovében mindig nemzetkdzi birdsagokon vonnak felelsségre? S ha
igen, az erre vonatkozd szabalyokat kinek, mikor és hogyan kellene megalkotnia?
S mindez milyen kdvetkezményekkel jarna az allamok szuverenitasara nézve?
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ERKOLCS ES JOG HATARAN

Schumacher contra Schumacher’

A jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos vitak megoldasa soran a jogasznak
sokféle ismerettel kell rendelkeznie. Mindenekel6tt tudnia kell, hogy mit irnak
eld a hatalyos jogszabalyok, s hogy az azokban foglalt rendelkezések miként
értelmezhetdk. Ismernie kell a jogrendszer felépitését és mikddését, valamint az
egyes jogintézmények altalanos Osszefiiggéseit. Hasznos az is, ha tajékozott a
tarsadalom és az emberi természet fobb jellemzbit illetéen, hisz igy kdnnyebben
megértheti a jogvitak eredetét €s lehetséges kovetkezményeit.

Mindez soknak tiinik, am olykor mégis kevés. Bizonyos tligyek eldontéséhez
ugyanis az elébbiek mellett erkdlesi elveket kell mérlegelnie, st évszazadok ota
vitatott elméleti problémakat kell végig gondolnia. Azok az esetek, amelyek
megoldéasahoz erre sziikség lehet, gyakran szélsdséges helyzetekben vetddnek fel.
Ilyen sz€ls6séges helyzet a habortl. A haboruban nem csupan az emberi életek és
az anyagi értékek pusztulnak el, hanem az erkolesdk is: egyesek olyasmit is
megtesznek, ami egyébként (talan) esziikbe sem jutna.

Az itt kovetkezd iigy a masodik vilaghabora idején kezdddott, és annak
befejez6dése utan lett beldle elméleti nehézségeket felvetd jogeset. Az ligy
tényallasi elemei — melyeket némileg moddositottam, hogy a lényeg jobban
lathato legyen — a kovetkezok. Willy Schumachert 1942 marciusaban katonai
szolgalatra hivtak be Németorszagban. Fegyelmezetlen magatartasa miatt a
kiképzés soran sosem kapott eltdvozasi engedélyt. Csapatat ezutan egy tavoli
orszagba vezényelték, és sokaig innen sem engedték haza. Eldszor 1944
tavaszan latogathatta meg feleségét. Ekkorra azonban felesége — Inge
Schumacher — mar egy masik férfit talalt magénak, akivel komoly viszonya
volt. Ezt a rovid latogatéds soran Willy nem tudta meg, &m az ligy szempontjabol
ennek nincs kiilondsebb jelentésége. Ennél fontosabb, hogy az asszony szeretett
volna hazassagot kétni 0j baratjaval. Am ismerte férjét, akirdl mindenki tudta,
hogy ,,nehéz eset”: a hazassagot életre sz616 kapcsolatnak tekintette, melyben a
nd szerepe ¢és akarata masodlagos, s még akkor sem akart volna elvalni, ha

9 Eredeti tigy: NSZK, Oberlandesgericht, Bamberg (1949. jalius 27.) és Szévetségi Birdsag, BGHS? 3,
110-129 (1952. jalius 8.) 1 StR 123/51. Az eset kissé pontatlan, ezért késGbb szakirodalmi vitdkra is
okot adé leirasat lasd Harvard Law Review, 64 (1951) 1005-1007. o. Az ligy jogelméleti vonatkozasait
elemzi: H. O. Pappe: ‘On the Validity of Judicial Decisions in the Nazi Era’. Modern Law Review, 23
(1960) 260-274. o. Az tigy kapcsan felvetéd6 problémakkal kapcsolatban liasd H. L. A. Hart és Lon
L. Fuller vitajat, Hamard Law Review, 71 (1958) 593-629. (kilénosen: 615-621.) és 630-G72.
(kiilénésen: 655-657.) o. A jogbdleseleti kuriézumok irant érdekl6d6 olvasénak ajanlhaté e vita H. O.
Pappe altal nyjtott elemzése is a Modern Law Review idézett helyén. A kérdéssel kapcsolatban lasd még:
H. L. A. Hart: A jog fogalma. Bp. Osiris, ford.: Takacs Péter, 1995. 241-245. és 349. o. Hasonl6 tigyeket
targyal Edgar Bodenheimer: Jurisprudence [1962]. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1981.
266-269. o. és Rudolf B. Schlesinger: Comparative Law. Mineola, N.Y., The Foundation Press, 41970.
500-505. o.
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ismerte volna a tényeket. S6t, ha Willy megtudja, hogy megcsalta — tette fel
Inge —, csaladi botranyokat rendez, és megkeseriti az életét: ellene forditja
rokonsagat, s ha mégiscsak elvalna, elveszi tole gyermekét, és kiforgatja
vagyonabol is. Ugy gondolta hat, hogy az lesz a legjobb, ha ,rovid”, am
jogszerii uton szabadul meg tdle.

Erre azt a modot talalta legmegfelelobbnek, hogy feljelentse férjét valamilyen
blincselekmény elkdvetése miatt. Ha elitélik, konnyi lesz tdle elvalni, és nem
csinalhat csaladi felforduldst sem — gondolta magiban. Bejelentette hat a
hat6sagnak, hogy szabadsaga els6 napjan férje egy nagy barati tarsasagban az
allamrendre nézve veszélyes kijelentéseket tett. Tobbek kozott azt mondta: ,,Ha
a Fihrert kinyirnak, ennek az egész mocsoknak vége lenne.” Ezt akkor sem vonta
vissza, amikor figyelmeztették a dolog komolysagara. A Fiihrerre tett egyéb
kijelentései is durvan sértéek voltak. ,Hitler tomeggyilkos, Gobbels meg
gazember” — jegyezte meg, egy masik tarsasagban pedig azt mondta: ,,Ha
bejonnek az oroszok, ezeknek a disznoknak elvagjak a torkat.” Mint késdbb
bebizonyosodott, Willy Schumacher valoban tett ilyen kijelentéseket.

A katonai birésdgon eljaras indult ellene, s a bizonyitds soran Inge
informacidit méasok is megerdsitették. A birdsag szerint Willy Schumacher
veszélyeztette a Német Birodalom biztonsagat és kozrendjét, vagyis
blincselekményt kovetett el. E blintettet az 1934-ben elfogadott biintetétorvény
vezette be. Eszerint ,aki nagy nyilvanossag eldtt, a koznyugalom
megzavarasara alkalmas modon a Birodalom, annak vezére vagy hatosagai,
illetdleg ezek rendelkezései ellen altalanos engedetlenségre uszit vagy gytlolet
keltésére alkalmas egyéb cselekményt kdvet el, blintettet kdvet el.” A toérvény
harom évtdl életfogytig tartd szabadsagvesztéssel, mindsitett esetben pedig,
példaul, ha az elkovetd katona, halalbiintetéssel is fenyegette a cselekmény
elkovetdit. Az tigyben elsé fokon eljard birdsag, tekintettel a cselekmény
sulyara, az adott id6szakban kiilondsen veszélyes voltara és a hasonl6 iigyekben
folytatott birdi gyakorlatra, halalra itélte Willy Schumachert. Miutdn
fellebbezett, a masodfoku birosdg enyhitette az elséfoku itéletet: a
halalbiintetést szigoritott katonai bdortonben letoltendd életfogytiglani
szabadsagvesztésre valtoztatta. A haborts koriilményekre tekintettel a katonai
bortonok foglyait az orosz frontra osztottak be, s mindent dsszevetve ugy tiint,
hogy Inge elérte céljat hazassagi bontoper nélkiil is.

A haboru végén azonban — Inge legnagyobb meglepetésére — Willy épségben
hazatért. Nemsokdra azt is megtudta, hogy a felesége volt a feljelentd.
Természetesen elvalt tole; &m ugy érezte, hogy a puszta valas egy ilyen stlyos
tettért szerény biintetés. Raadasul Inge 6sszekdl1t6zott régi baratjaval és boldogan
¢lte életét. Willy Schumacher ekkor — 1947-ben — magénvadas eljarast inditott
volt felesége ellen ,,mas személyi szabadsaganak megsértése” miatt. E tényallast
— mely szerint, ,,aki mast személyi szabadsagatol jogtalanul megfoszt és ezzel
szamara jelentds érdeksérelmet okoz, biintettet kdvet el” — az 1871-es német
biintetd torvénykonyv tartalmazta, amit formalisan sosem helyeztek hatalyon
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kiviil. Egyes rendelkezéseit a habort el6tti idében is alkalmaztik
Németorszadgban, noha szabalyainak tobbsége az 1934-es biintetdtérvény miatt
nem érvényesiilt. A ,,személyi szabadsagtol valo jogtalan megfosztas™ tényallasa
rdadasul a hitleri idok biroi gyakorlataban egyaltalan nem nyert alkalmazast, noha
— legalabbis Willy Schumacher tigyvédje szerint — formalisan hatalyban volt. E
blincselekmény elkovetdit a torvény egytdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegette. Az inditvany nem tartalmazott konkrét javaslatot az Ingére kiszabni
kért biintetés mértékére vonatkozdan, noha Willy szerette volna, ha volt feleségét
legalabb egy évig terjedd szabadsagvesztésre itélik.

A véadinditvanyban Willy Schumacher két koriilményt hangsulyozott.
Egyrészt azt, hogy felesége 1944-ban jogtalanul fosztotta meg 6t szabadsagatol,
marpedig ez az 1871-es torvény szerint biintetendd cselekedet. Szabadsagatol
valé megfosztasahoz egy német birosagot hasznalt fel: tudhatta és tudta is, hogy
a birésagok 1944-ben szinte automatikusan elitélik az ilyen cselekmények
elkovetdit. Felesége ,.elkovetési eszkoze” tehat a birdsag volt. Inge igy olyan
tettes, aki egy birosagot felhasznalva kdvette el a blincselekményt. Masrészt arra
mutatott ra, hogy volt felesége megsértette az emberi egyiittélésnek azokat a
legalapvetdbb elveit, amiket a civilizalt viligban mar évezredek ota tisztelnek.
Mint azt az utobbi évek borzalmai is tanusitjak — tette hozza a targyalas soran —
civilizalt tarsadalom csak ott lehetséges, ahol az ilyen elveket nem Iehet
biintetleniil félretolni. Akik ezt mégis megteszik, azoknak szamolniuk kell azzal,
hogy elébb vagy utobb megbiintetik dket.

Inge Schumacher azzal védekezett, hogy férje magatartasa 1944-ben
bilintetendé volt, s 6 csak egy jogellenes cselekedetet hozott a hatdsag
tudomasara. Az 1871. évi biintetd torvénykonyv szerinte 1944-ben nem lehetett
hatalyban, hisz azt egy masik Németorszag torvényhozo szerve fogadta el, és nem
allt Osszhangban az 1944-ben hatalyos német jogrendszer egészével.
Valosziniileg az torténhetett — érvelt tigyvédje —, hogy az 1871-es térvénynek a
»szabadsagtol vald jogtalan megfosztasra” vonatkozé rendelkezéseit a jogalkoto
mind 1918-ban, illetve 1919-ben, mind pedig késobb elfelejtette hatalyon kiviil
helyezni. Inge Schumacher tehat nem tett semmi olyat, ami 1944-ben jogellenes
lett volna. Lehet, hogy tette erkolcsileg kifogasolhato, de akarhogy is itéljék meg
erkolcsileg, a birdsag ezért mégsem biintetheti meg. Nem volt persze feljelentési
kotelezettsége, de a cselekmény elkdvetésekor ilyen tilalom sem létezett.
Raadasul — tette hozza — az 1934. évi német biintetétorvény ,hazaarulas
elokésziilete” esetén feljelentési kotelezettséget irt eld, s jogi kérdésekben
teljesen jaratlan védencétdl nem volt elvarhato, hogy kiilonbséget tudjon tenni a
,birodalom biztonsaganak ¢s kozrendjének veszélyeztetése”, valamint a
,»hazaarulas elokésziilete” kdzott. A tanuvallomasokbol az is nyilvanvalo6 tovabba
— érvelt —, hogy a két hazasfél kdzott korabban szamos politikai vita zajlott, és
Inge nemzetiszocialista meggy6z6désbol cselekedett. Pusztan ezért azonban nem
itélhetd el, hisz akkor Németorszagban millidkat kellene racs moge kiildeni.
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Akarhogy is legyen, Inge Schumacher magatartasat az 1944-ben hatalyos jog
alapjan kell megitélni, annak alapjan pedig nem kovetett el biincselekményt.

Willy Schumacher ezzel szemben egy kiillonds Osszefiiggésre hivta fel a
birésag figyelmét: ha volt felesége magatartasat nem  mindsitik
bilincselekménynek, akkor ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy egy 1947-ben
eljard birdsag a ndci torvényekre alapozza itéletét, és figyelmen kiviil hagyja
mind a Németorszagban torténteket, mind pedig azt a korabbi, de még hatalyos
német jogot, amit a naci joggyakorlat semmibe vett. O tehat egyszerre vadolja
volt feleségét, és itéli el az olyan joggyakorlatot is, aminek alapjan jogszertien
lehet megsérteni a legalapvetébb elveket. Ami pedig volt felesége inditékat illeti,
a politikai meggy6z6dés és annak kovetkezményei jogi szempontbol nem tehetok
mérlegelés targyavd — sem pozitiv, sem negativ értelemben. Ingének
mindazonaltal tudnia kellett, hogy 6 nem volt ,hazaaruld”, csak éppen nem
szerette a nacikat. Az inditék egy ilyen {igyben csak annyiban lehet mérlegelés
kérdése, hogy Inge meg akart tdle szabadulni, s ehhez a naci jogot és
joggyakorlatot hasznalta fel eszkoziil. De nemcsak a joggal van baj — fejtegette —
, hanem azzal a jogi gondolkodassal is, ami csak a jogszabalyok szovegét veszi
figyelembe. Hisz, ha wvalaki csak a tételes szabalyokra vagy a tényleges
joggyakorlatra figyel, akkor e szabalyok nevében és e gyakorlatra hivatkozva
elkdvetheti a legnagyobb jogtalansagokat is.

Ramutatott arra is, hogy a habortis bindsok ellen zajldé perekben hasonlo
elveket kdvetnek, mint amire 6 is hivatkozik. Igaz ugyan, hogy Inge nem haborus
blinds, de magatartasa a legelemibb normak semmibevételérdl arulkodik. Egy
egészséges jogrendszernek tartalmaznia kell olyan szabalyokat, amelyek alapjan
elitélhetok az Ingéhez hasonld gonosztevok. Ha a birésag nem fogadna el, hogy
az 1871. évi biintetd torvénykonyv egy ilyen elvet konkretizal, vagy ugy latna,
hogy az mar nincs hatalyban, akkor e szabalyokat meg kell alkotni. S ha a
torvényhozonak az elmult két év alatt még nem is volt maddja és ideje lefektetni e
szabalyokat, az ilyen rendkiviili idokben a jog altalanos elvei alapjan a birosagok
megtehetik ezt. Ezzel — tette hozza — a sajat teriiletiikon hozzajarulhatnak egy
olyan jogrendszer kiépiiléséhez, ami megfelel az emberi egyiittélési elvek
minimumanak, elésegithetik a nemzet erkolcsi megtisztulasat, és tevékeny részt
vallalhatnak Németorszag jogrendjének helyreallitasaban.

Nos, ezek az iigy legfontosabb tényallasi elemei és az annak soran
megfogalmazott érvek. Egy ilyen ligyben a dontéshez mindenekel6tt a jogi
érvényesség alapkérdéseit kell mérlegelni, kiilonds tekintettel a jogszabalyok
érvényesiilésének és érvényességének Osszefiiggésére. Allast kell foglalni
tovabba a jog és az erkolcs viszonyat illetéen is: meg kell példaul mondani, hogy
jognak mindsithet6-e a szabalyok olyan rendje, amelybdl hidnyoznak a
legalapvetobb erkolcsi elbirasok. Ennek fliggvényében talan még az 1944-es
itéletet kimondd bird felelossége is felvethetd (miként az a torténet alapjaul
szolgald ligyben egyébként valoban felvetddott). Szamba kell venni azt is, hogy
egy orszag teljes Osszeomldsa utan, de az 0j jogrendszer megalkotasa eldtt a
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birésagokon alkalmazhatd-e az azt megeldzd korszak joga. Ha igen, ugy ennek
teljes mértékben, vagy csak részben kell-e megtdrténnie? S ha csak részben,
akkor ki donti el, hogy a korabbi jog mely részeiben nyerjen alkalmazast? Ha
pedig a régi jog nem alkalmazhato, akkor a birdsagoknak az 0j torvényi jog
megalkotéasaig szabad-e jogelveket alkalmaznia? A kérdés tehat 0sszességében
az, hogy ha valamilyen kiilonos torténelmi véletlen folytan ebben az ligyben az
olvasonak kellene itéletet hozni, akkor miként dontene?

A rend 6rel°

1992 tavaszan az M7-es autdpalydn tomeges karambol tortént. A napsiitéses
délel6tton hét auto {itkdzott ossze. Két személy meghalt, 6ten sulyos, nyolcan
enyhébb sériiléseket szenvedtek, harom auté pedig annyira Osszetort, hogy a
biztositoknak azok teljes vételarat meg kellett fizetnitik.

A szakértdi vizsgalatok eredménye szerint a balesetben annak volt dontd
szerepe, hogy az egyes gépkocsivezetok nem tartottak be a kdvetési tavolsagot.
Réamutattak azonban az elemzések arra is, hogy a balesetsorozat els6 lancszeme
egy rendori intézkedés volt, melynek jogszerii volta nehezen megitélheto.

Az tortént ugyanis, hogy az autopalyan szolgalatot teljesité Zoltay Kornél
torzsérmester ellendrzésre allitott le egy személygépkocsit. Az ellendrzés soran
észrevette, hogy a gépkocsi az akkor még egyértelmiien tiltott gdziizemi motorral
volt ellatva. Ez szabalysértést képezett, és a torzsérmester elhatarozta, hogy
feljelentést tesz. Ugy latta jonak, hogy a tantbizonyitisban valé kozremiikodésre
az autdpalyadn haladd gépjarmiivek egyikének vezetdjét kérje fel. Mivel a
legkozelebbi gépkocsi a harom savos forgalmas autopalya kozépsé savjan
kozeledett, ennek vezetdjét intette ki megallasra.

A nagy sebességgel haladd Audi 80 tipusu gépkocsi vezetdje a rendori
karjelzést latva a fékre 1épett, kitette indexét, és attért a kiilsé forgalmi savba,
majd kiallt a forgalombol. A renddr a k6zéps6 savban allt, s miutan az Audi savot
valtott, 6 is megindult a ledllosav felé. Az Audi mogott halado Lada sofdrje
azonban azt hitte, hogy a karjelzés ra is vonatkozik, és ugyancsak megprobalt
kiallni a forgalombol. Indexelt és 6 is savot valtott. A kiils6é savban mogotte
haladé Volkwagen Golf vezetdje, latva a kdzéps6 savbol a lealld savba halado
gépkocsikat, nagy erdvel ralépett a fékre. A gyors fékezés miatt azonban
megcsuszott és beleiitk6zott a Ladaba. Az {itkdzés kovetkeztében a Volkswagen
a bels6 savba sodrodott, ahol viszont egy Mercedes haladt. A Mercedes
belerohant a Volkswagenbe. A Mercedes mogotti Toyota vezetdje nem tartotta
be a kovetési tavolsagot, €s az eldz6 két autdba litk6zott. A belso forgalmi savban
ezutan még harom gépkocsi {itkdzott Gssze.

A kihallgatas soran a torzsérmester ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat
felelosnek azért, mert a kozéps6 forgalmi savban haladd gépjarmii vezetdjét
intette ki, a kiils6 forgalmi savban haladonak pedig nem adott jelzést. Szolgalati

10 Eredeti tigy: a Legfébb Ugyészség Kozlekedési Osztalyanak 1994. januar 26-i hatdrozata.
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felettesei azonban ugy vélték, hogy feleldssége nem itélhetd meg egyértelmiien,
¢s atadtdk az ligyet az ligyészségnek. Az ligyészség gyanusitottként hallgatta ki a
torzsdrmestert.

A vizsgalatot lezaro elsd {ligyészi hatarozat szerint ,,Zoltay Kornél rendor
torzsérmester szabdlytalan intézkedésével olyan foglalkozési szabalyszegést
kovetett el, ami okozati Osszefiiggésben all a bekovetkezett eredménnyel. A
rendori intézkedés megkezdésekor a torzsérmesternek szamitania kellett arra,
hogy az intézkedéssel nem érintett kiilsé sdvban haladd jarmiivek vezetdi —
esetleg figyelmetlenség, a kovetési tavolsig be nem tartisa vagy mads
szabalyszegés miatt — nem tudnak iitk6zés nélkiil megallni, illetve savot valtani.
Az adott helyzetben inkabb ugyanis a rend6rnek kellett volna arra szamitania,
hogy intézkedése megzavarhatja az autopalya forgalméat, semmint az autépalyan
kozlekedoknek arra, hogy egy rendér bukkan fel a kozéps6 savban.”

E hatarozat azonban a felsébb ligyészi szervek kozbelépése miatt nem
emelkedett jogerdre, és az ligyben tjabb vizsgalatot rendeltek el.

Az lggyel 1992 o6ta Osszesen hét {ligyészi hatarozat foglalkozott, és
valamennyi masként itélte meg a torzsérmester feleldsségét. A
kozlekedésbiztonsaggal foglalkozd szakemberek kiilonb6z6 féorumokon élénken
targyaltak az esetet. A kozvélemény elégedetlenkedett, és sokan azt mondték,
hogy a feleldsség megallapitasaval kapcsolatos huzavona hatterében a rendkiviil
nagy anyagi kar megtéritésének kérdései allnak.

Az iigy végiil is a Legfobb Ugyészség Kozlekedési Osztalyara keriilt. Az
osztaly vezetdje elhatarozta, hogy pontot tesz a dolog végére, és véglegesen
lezarja az lgyet. Mar meg is szOvegezte a hatarozatot, az {igy jelentdségére
tekintettel azonban konzultalni kivan a Legfébb Ugyésszel. Tulajdonképpen azt
szeretné, hogy felettese hagyja jova dontését.

A megszdvegezett hatarozat szerint ,,az intézked6 rendor részérél gondatlan
kozrehatds nem allapithatd meg”. Az indokolasban tobbek kozott ez all: ,,A
gyanusitottként kihallgatott Zoltay Kornél vallomésaban eldadottak, valamint a
rendelkezésre all6 bizonyitékok egylittes értékelése utan megallapitast nyert,
hogy a rendor torzsdrmester karjelzése — figyelemmel a rendérség alaki-
karhatalmi szabalyzatat jelentd 3/1971. szamu beliigyminiszteri parancs 237.
pontjara — eldirasszerti volt. A hivatkozott pont kimondja, hogy ‘a jelzést ado
rendér és a megallitandd jarmi kozotti tdvolsagot a biztonsagos kozlekedés
szabalyainak betartasa, a rendor személyi biztonsaga €s az elérendd cél hatarozza
meg’. Zoltay Kornél renddr torzsérmester az eldirasnak eleget tett, mert az a
személygépkocsi, amelyet meg kivant allitani, a forgalombol biztonsagosan
kiallt. A szabalyzat szerint a rendérnek abban a forgalmi savban allva kell jelzést
adnia, amelyben a megallitand6 gépkocsi kozlekedik. Az intézkedd renddr ennek
az eloirasnak is eleget tett, amikor a kozépsé savban haladd legkozelebbi
gépkocsit allitotta meg.” Az {igyészi hatarozat ugyanakkor fegyelmi eljaras
lefolytatasa céljabol parancsnoki hatdskorbe kivanja utalni az iigyet. Ez azt
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sejteti, hogy az osztalyvezeté mégsem tartja teljesen kizartnak a térzsérmester
felelosségét.

Az lgy megitélésének lényeges szempontja, hogy a 3/1971. szamu
belligyminiszteri parancs nem rendelkezik a tobb savos autopalyan torténd
gyalogos renddri intézkedésrol. Feltehetfleg azért nem, mert 1971-ben
Magyarorszagon még nem léteztek tobb savos autdpalydk. Az ilyenkor
kovetendd eljarasra vonatkozdan nem tartalmaz rendelkezést az 1/1988. BM
ORFK Kozlekedési Osztalyvezetési intézkedés sem.

Egy pillanatra képzelje magat a Legfébb Ugyész helyébe, és foglaljon dllast az
tigyben! Egyetért-e beosztottianak hatarozat-tervezetével? Valaszat indokolja is!

Beliigyminiszter a pacban®

Az élet néha igazan kiilonos helyzeteket produkal és talan az aldbbi torténet is
ilyen. Az igaz ugyan, hogy efféle dolgok nem torténnek meg mindennap
mindenkivel, de ettdl fliggetleniil igen tanulsagosak.

1997 egyik napsiitéses téli reggelén egy elegans gépkocsi kanyarodott be az
Orszagos Rendor-fokapitanysag udvarara. A sofér kinyitotta a hatsé ajtot, a
gépkocsi utasa kiszallt és gyorsan felsietett a [épcson. A fiirge 1éptii utas a két hete
hivatalba Iépett beliigyminiszter volt, akit az orszagos rendérfékapitany fogadott.
A két férfi régi jo ismerdsként iidvozolte egymast. Valamikor egylitt jartak
egyetemre, st egy ideig csoporttarsak is voltak. Az egyikiik azonban megbukott a
jogelmélet vizsgan, emiatt évismétld lett, és azdta nem talalkoztak. Ahogy az
ilyenkor lenni szokott, rogton felelevenitették a régi emlékeket. A nehéz vizsgak
immar kifejezetten kellemesnek, egy-egy tanar kiilonc kdvetelményei pedig
semmiségeknek tlintek. Ha a helyzet engedi, a két egykori évfolyamtars bizonyara
kellemesen el is szérakozott volna.

11 Eredetileg elképzelt eset, melynek segitségével a jogelméleti szakirodalomban az emberi jogok
feltétlensége melletti érveket bizonyitottak. Ismereteim szerint el6szér Alan Gewirth vetette fel az ‘Are
there Any Absolute Rights?’ cimd irasaban, az ittenit6l némileg eltéré kontextusban; lasd Philosgphical
Quarterly, 31 (1981) 1-16. o.; Gjranyomva: Jeremy Waldron (szerk.) Theories of Rights. Oxford, Oxford
University Press, 1984. 91-109. o. Ehhez hasonlé helyzetekkel kapcsolatban lisd még Philippa Foot,
Robert Nozick, Judith J. Thompson és Bernard Williams frasait, melyekre Gewirth hivatkozik, iz 91—
92.0. Az eset egy korabbi valtozata — immar a haszonelvi és a kantidnus jogfilozéfia jogosultsagokkal
kapcsolatos véleménykilonbségének szemléltetésére kiélezve — olvashatd a Jogelmeleti jogesetek. Bp.
ELTE AJK Allam- ¢s Jogelméleti Tanszék, 1994. cimé gyGjteményben; elméleti-fogalmi kereteit
illetéen lasd Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogdllamisag jogelmélete. Bp. Napvilag, 1998. 236-241. 0. Az
eredetileg csupan elképzelt esetet kiilonos térténelmi Gsszefiiggésbe helyezi, hogy az 1990-es években
Izrael Legfelsébb Birésaganak gyakorlatilag is szembe kellett néznie az abban felvet6dé problémakkal.
A nemzetkdézi hiraddsok szerint az arab-izraeli megbékélési folyamat kezdetén — amikor is mind arab,
mind izraeli oldalon tébben megkérddjelezték a politikai kbzeledés keretében tett hivatalos lépéseket,
a sz€ls6séges szervezetek mogott allo terrorista csoportok pedig szamos erészakos akciot hajtottak
végre —az izraeli titkosszolgalat elfogott néhany személyt, akik alapos okkal azzal voltak gyanusithatok,
hogy egyiittmikédnek egy palesztin terrorszervezettel. Feltételezésiik szerint az illetSk informacidkkal
rendelkeztek a szervezet altal tervezett terrorcselekményekre vonatkozéan. A titkosszolgalat azzal
fordult az izraeli Legfels6bb Birdsaghoz, hogy a tervezett terrorakciok megel6zését célzé informaciok
megszerzése érdekében engedélyezze , kényszereszk6z0k™ alkalmazasat a gyanusitottal szemben.
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A beszélgetésre azonban mar az elsé pillanattél kezdve valami rejtett
fesziiltség nyomta rd bélyegét. Mindketten sejtették ugyanis, hogy a mai
délelotton egy nehéz ligyet kell megoldaniuk. Donteniiik kell, s a dontésért viselni
kell majd a felel6sséget is. A miniszter arrdl tajékoztatta a rend6rfénokot, hogy
az altala feliigyelt titkosszolgélat egy terrorista csoport mitkddésérdl szerzett
informacidkat. Hosszas nyomozds utan  kétséget kizar6  modon
megbizonyosodtak arrdl, hogy a ,,Fast Fist” nevil nemzetkdzi terrorszervezet
egyik csoportja két héten beliil akcioba 1ép.

,»Az akcio jellegérdl nincsenek pontos ismereteink, de nagyon valdszini, hogy
bombat fognak robbantani — kezdte a részletek ismertetését a miniszter. — Lehet,
hogy egy aruhazban, talan a repiilétéren vagy a metron, de az is lehet, hogy egy
forgalmas utcan a jarokel6k kozott. Csak abban vagyunk biztosak, hogy a csoport
robbantasos akciot hajt végre, és céljuk az, hogy legalabb szaz ember meghaljon.
Valamilyen kiilonos ok miatt azt gondoljak ugyanis, hogy a nyilvanossag
nyomasara a kormany teljesiteni fogja koveteléseiket.”

A rend6rfondk kissé meglepddott, de rogton atlatta a helyzetet. ,,Ha ezek a
fickok itt robbantgatni fognak — gondolta —, akkor az nem csupan allambiztonsagi
iigy, hanem renddrségi is. Jol befiitenek majd nekiink egy-két héttel karacsony
elétt, és lottek a rendorség nyugodt Jézuskdjanak. De akérhogy is lesz, nem
nagyon kellene a dologba keveredniink, hiszen a terrorizmus végiil is veszélyes
dolog.” Mar ki is talalt valamilyen iiriigyet, hogy elharitsa a kozremikodést, a
miniszter azonban folytatta a helyzet ismertetését:

,» Tulajdonképpen mar sok informaciéval rendelkeziink, de a csoport tagjainak
kilétét nem ismerjiik pontosan. Azt tudjuk, hogy a ,,Fast Fist”’-nek nalunk harom
tagja mukddik, és egy parizsi kozponttal dllnak kapcsolatban. A baj csak az, hogy
nem tudjuk pontosan azonositani Oket. Gyakorlatilag nyolc olyan személyrol
tudunk, akik a csoportban vald részvétellel gyanusithatdk, de teljesen biztos,
hogy a nyolcbdl csak harom terrorista. Lehetséges az is, hogy ez a harom személy
kapcsolatban all masokkal és bérmunkéba adjak ki a robbantést. S6t az is lehet,
hogy mar meg is szervezték a dolgot, igyhogy, ha egy-két hétre kivonnank éket
a forgalombdl, azzal nem tudnank megakadalyozni az akciot.”

A rendorféndk megint gyorsan kapcsolt és egy pillanat alatt belatta, hogy nem
ussza meg a dolgot. Ragyujtott egy cigarettara, néhany percig hallgatott, majd
tlinddve megszolalt:

»Ha informacioid megbizhatdak, és tényleg nem tudjatok, hogy a nyolc
gyanusitottbol ki az a harom terrorista, akkor nagy bajban vagytok.”

,Nagy bajban vagyunk — vagott vissza a miniszter —, hiszen, ha
szazegynéhany embert felrobbantanak, az renddrségi ligy is. Ha nem csinalunk
valamit, akkor mind a ketten bajban lesziink. Engem talan, téged pedig egész
biztosan levaltanak.”

A kapitany belatta, hogy nem térhet ki a feladat eldl. ,,Hat akkor talaljunk ki
valamit kozosen — tarta szét a karjat. — Be kell latnod azonban, hogy a szokasos
rendori eszkozokkel ilyen rovid id6 alatt nem sokra megylink. Ha minden
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emberemet erre az ligyre allitom ra, akkor sem tudjak megallapitani, hogy hol és
kik fognak robbantani.”

,»Akkor hat mondjunk le mar jo eldre” — vetette fel tréfasan a miniszter, mert
nagyon szerette volna, ha végiil is régi baratja mondja ki, amit hallani szeretne.
A két férfi sokdig nem szolt. A kapitany két poharat tett az asztalra, és egy jobb
fajta konyak is eldkertilt.

»A renddrségnek persze vannak olyan eszkdzei — szolalt meg halkan a
rendortiszt —, amelyekkel széra birhatok az ilyen madarkak. De hat ezek
alkalmazasat neked kell kezdeményezned. Nem afféle hivatalos utasitasra
gondolok persze, hanem arra, hogy ha a baj lesz beléle, akkor neked kell vallalni
a felel6sséget érte. Vagyis hat valahogyan mégis csak utasitanod kell engem ezek
alkalmazasara.”

Bar a miniszter pontosan tudta, hogy régi baratja mirdl is beszél, eldszor
megprobalt ugy csinalni, mintha nem értené a dolgot. ,,Miféle eszkdzokre
gondolsz?” — kérdezte.

,»Hat arra — folytatta a rendérfonok —, hogy csak akkor tudhatjuk meg, hogy
ki, hol és mikor akar robbantgatni, ha alaposan kezelésbe vessziik ezt a nyolc
embert. Az egyik igy biztosan vallani fog. Ezek az eszk6zok azonban, hat, hogy
is mondjam, szdval nem teljesen torvényesek. Ha utdlag kideriil a dolog, akkor
botrany lesz. Az 1jsagok nagy port csapnak, a képviselok zugolddnak, és
szerintem még igy is elveszithetjilk az allasunkat. Pontosabban engem talan,
téged pedig egész biztosan menesztenek.”

,»Mit értesz azon, hogy kezelésbe veszitek Oket?” — kérdezte a miniszter,
mintha nem értené a lényeget. Valdjaban persze csak id6t akart nyerni, hogy
gondolkozzon a dolgon egy kicsit.

,»Hat eloszor is Orizetbe vessziik 6ket — lendiilt bele az eljaras ismertetésébe a
rendortiszt — €s megprobaljuk kiszedni beldliik a részleteket. Hogy ne
keriilgessem sokaig a dolgot, arr6l van sz, hogy ha nem beszélnek, akkor egy
kicsit megdolgozzuk mind a nyolcat.”

»A ‘megdolgozas’ az ugyanaz, mint a ‘kezelésbe vétel’? — kérdezte a miniszter
arcan kesernyés mosollyal.

A rendortiszt erre mérgesen felcsattant: ,,Ide figyelj, ne keriilgessiik itt a
Iényeget, hiszen mar igyis mindketten nyakig benne vagyunk a pacban! Magunk
kozott vagyunk, beszEljiink hat egyenesen. Gyakorlatilag arrol van sz6, hogy ha
nem vallanak, akkor egy-két szakember hozzajuk nyul. Kezelésbe veszik a
testiiket.

ElGszor csak alaposan megverik Oket, s ha a madarka még akkor sem kezd el
énekelni, akkor eléveszik a jol bevalt régi modszereket. Gumibot, kikotozés, meg
effélék. Ha ez sem segit, akkor jonnek a gépek: elektromos aram meg ilyesmi.
Magyarul egy kicsit meg kell kinoznunk azt a nyolcat. Az ilyesmi kemény dolog,
¢s szinte biztos vagyok benne, hogy valamelyikiik beszélni fog. Még szerencse,
hogy megvannak még azok a régi kadereink, akik értik a modjat az efféle
dolgoknak.”
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Az egyenes beszédet kinos csend kovette. Az egyik férfi szotlanul alldogalt az
ablak mellett, és a bevasarloktol hemzsegd forgalmas utcat nézte. A masik halkan
dobolt ujjaval az asztalon. A miniszter azon morfondirozott, hogy tulajdonképpen
elérte céljat, hisz valami ilyesmire gondolt ma reggel, amikor utjara indult; arra
azonban nem szamitott, hogy baratja az & utasitdsat kéri. A renddrfonok
megprobalta tompitani a konfliktus €lét.

»Az utobbi idében persze, mint te is tudod, mi mar egyaltalin nem
alkalmazunk ilyen eszkdzoket. A nyomozés soran néha elcsattan egy-két pofon,
de évek 6ta nem hasznalunk kemény modszereket. Amit azonban elmondtal,
abbol az deriil ki, hogy itt komoly dolgok forognak kockan. Ha valdban azt
akarod, hogy megtudjam a robbantas helyét és idejét, akkor ezért neked is tenned
kell, valamint.”

,»De hat ebbdl botrany lesz — mondta erre riadtan a masik —, hiszen a nyolcbol
0t egészen biztosan artatlan...”

,»Csak éppen azt nem tudjuk, hogy kik azok — vagott kozbe a rend6rféndk — és
melyik az a hadrom, amelyik nem az. Ha pedig nem csindlunk semmit, akkor a
jové héten szaz vagy mégtobb ember elvesziti az életét. Es akkor a
miniszterelndk, a nagy szaju képviselok meg az ujsagirok ugyancsak benniinket
hibaztatnak majd. Az a szaz vagy kétszaz ember pedig szintén artatlan, hogy a te
kifejezésedet hasznaljam. Lehet, hogy 6t embernek egy kis felesleges fajdalmat
okozunk, de a masik harom beszélni fog, és igy megmenthetiink szaz embert. Ha
viszont nem bantjuk 6ket, akkor a jogéallamisdg gyepén 11j viragok nyilnak, de
szaz embert minden valoszinliség szerint felrobbantanak. Ezek a terroristak
kemény fiuk, és nem szoktak viccelédni. A Iényeg az, hogy én szora birhatom
ugyan az egyiket, de ennek ara van. Egészen pontosan az, hogy a masik otnek is
ki kell allni egy kis fajdalmat. S azt hiszem, mindketténk szamadra vilagos, hogy
egy ilyen kérdésben nem az enyém a donté szo. En csak a lehetéségekrdl
beszéltem. A dontést azonban neked kell meghozni.”

A torténet fonala itt megszakad, az On feladata pedig az, hogy képzelje magat
a beliigyminiszter helyébe, akinek valasztania kell a ket lehetdség kozott.
Vallalna-e az erkolcsi és a jogi feleldsseget 6t artatlan ember megkinzdsa miatt
azeért, hogy megmentse szdaz ugyancsak artatlan ember életét? Vagy inkdabb azt
mondja, hogy a kinzastol valo mentesség olyan jog, amit még szdz ember
valoszinii pusztulasanak megakadalyozasa érdekében sem szabad megsérteni?
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Varadi-Tornyos Balint

KORTARS PELDAK A JOGALKALMAZAS
TERULETEROL

A vilag érté szemléléséhez sziikséges filozofiai ismeretek elsajatitasa mindenki
szdmara dnmagaban is értéket jelent. A jogi képzés sordn ugyanakkor gyakran
felmeriil a kérdés, hogy mindennek milyen gyakorlati haszna van a késébbi
szakmai munka soran. Egy peres eljarasban kétségteleniil nem hivatkozunk
Kantra, illetve a bir6é sem Gehlent megjeldlve hozza meg az itéletet. A stidium
soran elsajatitott ismeretek ugyanakkor a gyakorlat soran szamtalanszor igazolast
nyernek, illetve a tagabb — filozofia altal észlelt és vizsgalt — elméleti problémak
rendre el6keriilnek a jogalkalmazas, s6t akar a jogalkotas soran is.

Jelen fejezetben a szeminariumi feldolgozas érdekében a kozigazgatasi jog
tertiletérdl ezen problémak és jelenségek egy sziik vertikumabol vizsgalunk meg
néhany példat.!

EVS — Tehermentesités a szakértoi munkaban

Napjainkban a tulajdonhoz valo jog integritasa szinte minden laikus altal ismert
¢s el6térbe helyezett kovetelmény. A kisajatitds jogintézménye — nyomos
kozérdek alapjan — ezt az altalanos védelmet tori at a megfeleld torvényi
garanciak mellett. Ennek egyik eleme a kartalanitas jogintézménye.”> Ha az allam
beavatkozasa kart okoz, akkor azt kompenzalni kell. A kartalanitas mértékét, azaz
a konkrét Osszeget, amit a tulajdonos az eljaras lezarulta utan megkap, mar nem
lehetséges ilyen altaldnosan meghatarozni, igy kiilondsen a kisajatitott tertilet
egyedi értékének meghatérozasdhoz szakértelemre van sziikség®.

A Kkartalanitasi 0sszeget tehat gyakorlatilag a hatosag altal kirendelt szakértd
hatarozza meg. Egy szakvélemény azonban 6nmagaban semmiféle kozvetlen
joghatast nem képes kifejteni. Attdl, hogy a szakért rogziti, hogy szerinte az
adott ingatlan egy meghatarozott Gsszeget ér, a tulajdonos nem veszti el az
ingatlant és nem is kap érte semmit. Ehhez kdzhatalomra, azaz a hatosag
dontésére van sziikség. A probléma ott meriil fel, hogy a hatosag a kisajatitas

1A fejezetnek tehat alapvetéen nem a targyi ismeretanyag bévitése a célja, hanem — szeminarizalé
jelleggel — a mar meglévé elméleti ismeretek gyakorlatra vonatkoztatasa. A médszer sajatossagabol
ad6ddan hangsilyt kap a probléma tételes jogi kérnyezetének bemutatdsa, majd a szeminariumon
torténd részletesebb feldolgozas érdekében egy révid szintézis-javaslat keriill megfogalmazasra.

2 Az Alaptorvény XIIIL cikk (2) bekezdése szerint ,tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
ké6zérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitis
mellett lehet.”

3 Természetesen a figyelembe vehetd tényezdk és szempontok kéziil tobbet is meghataroz a jogalkotd,
ezek értékelését azonban a szakért6 végzi. Egy szanté esetén példaul a kisajatitasrol szol6 2007. évi
CXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 19. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan meg kell tériteni a
labon all6 gabona értékét is, azonban azt, hogy ez konkrétan milyen értéket képvisel kizardlag a
szakért6 képes meghatarozni.
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,,szikségességérol”, azaz a jogalaprol onmaga felelds dontést tud hozni,
ugyanakkor azt nem tudja megmondani, hogy az ingatlan valoban X 6sszeget ér-
e (nem pedig példaul X+100 Ft-ot), hiszen éppen ezért rendelt ki szakértot. De
mi van, ha a szakért6 téved?

A meghozott dontéséért a hatosag a felelds, igy az 6sszeget kevesld tulajdonos
a hat6saggal szemben indithatja meg a kozigazgatési pert. A jogi szakértelemmel
rendelkez6 birosag ugyanakkor — a hatésaghoz hasonléan — szintén nem lesz
képes Onmaga megbecsiilni az ingatlan értékét, igy szintén szakértdre
hagyatkozik, aki nyilvan csak sajat szakmai allaspontjat képes kifejteni, nem
pedig a megkérddjelezhetetlen, 6rokérvényl €s objektiv igazsagot rogziteni.

A fentiek alapjan tehat — kis talzassal — ahany szakértd, annyi igazsag és annyi
kartalanitasi 0sszeg létezik? Ahhoz, hogy ez ne igy legyen valamifé¢le nyomon
kovethetdségi mércére, illetve zsinormértékre van sziikség, ami alapjan a hatdsag
¢s a birosdg meg tudja allapitani, hogy a szakvélemény altalanos hibaban
szenved-e. A Kiria joggyakorlat-elemz0 csoportja szerint elsddlegesen relevans,
»hogy a birosag a véleménynek ne csak a végkovetkeztetését, hanem alapjait és
indokait is részletesen ismerje. Ennélfogva a szakértotél meg kell kévetelni
mindazoknak az adatoknak és koriilményeknek az ismertetését, amelyek
jelentdsek voltak a szakértoi vélemény kialakitasanal, és amelyek alapjan a
szakértoi vélemény helytallo voltat ellendrizni lehet. A birosag csak ilyen eljaras
mellett juthat abba a helyzetbe, hogy a szakértdi véleményt, mint bizonyitékot a
Pp. 206. § (1) bekezdésének keretében megnyugtatoan értékelhesse és
mérlegelhesse (L.B. Pf. 111. 26 399/1967.)*

A szakértének tehat minden egyes vizsgalat soran, minden egyes
szakvélemény elkészitésekor pontosan meg kellene jelolnie azokat az elveket,
szakmai gyakorlatokat, konszenzusokat, amelyek alapjan a kovetkeztetéseit
levonta. Viszonylag konnyen belathatjuk, hogy ez ugyan lehetévé teszi a
kirendel6 altali ,,ellenérzést”, de nemcsak a szakvélemény terjedelmét novelné
jelentésen, hanem az ellendrzés soran minden szakértd sajat egyedi allaspontjabol
kellene visszafejtenie a birésagnak vagy a hatésdgnak az altalanos
kovetelményeket, melyek ismételten csak eltéréen keriilnének az indokolasba.

A problémara az European Valuation Standards, tehat Europai Ertékelési
Szabvanyok (EVS) nyujthatnak megoldast.’ A folyamatosan atdolgozasra,
korszeriisitésre keriild eurdpai szabvanykdnyvet a TEGoVA (the European
Group of Valuers’ Associations), mint szakmai egyesiilet adja ki, tehat nem
jogalkotasi eljarasban sziiletik s nem is unios jogforrasi szerepet tolt be. A jogasz
szamara a szabvanykonyv kategorizalasa nemcsak elméleti, hanem komoly

4 Csirmaz Laszl6: A szakvélemény elkészitésének f6bb szabalyai és a médszertani levelek probléméja.
In Kuria joggyakotlat-clemzé csoportjanak véleménye 2014.ELILJGY.1/1-65. - A szakértdi
bizonyitas a birdsagi eljarasban (Tanulmanyok a szakértéi bizonyitas témakorébdl), 7. Fejezet, 1. pont,
1.2. alpont

5 Természetesen szamos mas nemzetkozi sztenderd is 1étezik, de a fejezet célja nem atfogd elemzés,
hanem gyakorlati példak bemutatasa.
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megfelelden tudja zsindrmértékként a szakvéleménnyel szemben tamasztani.

Ezzel a feladattal szembesiilt a Kuria is, amikor leszdgezte, hogy ,,a Kstv. nem
tette lehetové (...) az EVS 2003. modszertani level és mas egyeb, ingatlan
értékelésre vonatkozé szabvdanyok alkalmazdsat.”® Evekkel késébb a Kuria
véleményét akként arnyalta, hogy bar a tételes jog nem teszi kdtelezévé az EVS
hasznalatat, annak ,,alkalmazhatésagat a Kiria sem veti el”.” Van tehat egy
nemzetkdzileg hasznalt dokumentumunk, ami nem jogszabaly, nem is kdtelezden
alkalmazanddva tett norma, a szakértéi gyakorlat azonban A4ltalanosan
alkalmazza. Jogosan meriil fel benniink a kérdés, hogy akkor mégis milyen
szerepet tolt be, mi a funkcidja és miként célszeri kezelni?

A sokféle levezetés és kategorizalds koziil talan a legkézenfekvdbb, ha
elfogadjuk, hogy a kiilon jogalkotdi utasitas nélkiil hasznalt EVS alkalmazasat az
emberi természet indokolja. Ahogyan azt a filozofiai antropoldgia tanulsagai
koziill megismertiik az embernek sziiksége van a sajat maga altal teremtett
»protézisre”, igy a tehermentesités eszkozére is. Tudjuk jol, hogy a jelenség az
egyszerisitést és a hatékonyabb reakciot célozza a kornyezet kihivasaira. Emberi
lénylinkbdl fakadd igénylink van tehat arra, hogy ne fussuk ugyanazokat a
koroket, ne kelljen ugyanazt az energiat ismét belefektetniink a tobbedszerre
eldkeriilé probléma megoldasaba. Ez az igénylink teszi lehetévé ugyanis, hogy a
magasabb szintli megoldasok kidolgozasa soran elegendd figyelmiink maradjon
az érdemi feladatvégzésre.

Az EVS kétségteleniil tehermentesiti a szakértét. Nem kotelezd alkalmazni,
ugyanakkor hasznalata biztonsagot nyujt, alapot képez ahhoz, hogy a szakérté a
tényleges szakkérdésre koncentralhasson. Abban az esetben, ha rendelkezésre all
egy kovethetd, és a részfeladat megvalositasahoz felhasznalhato altalanos norma,
nem sziikséges a kiilonds ,,eszkdz” (esetiinkben az egyedi értékelési elvek) eseti
eléallitasa. Ha elegendd az EVS-re csupan hivatkozni példaul a piaci érték
fogalmanak hasznalata soran, nem sziikséges azt minden egyes szakvélemény
elkészitése soran a szakértének definialnia. A szabvany alkalmazasanak masik
elénye, hogy biztonsagot ad, ugyanis a szakértd alappal bizhat abban, hogy
konszenzualisan megfogalmazott, nemzetkozileg alkalmazott sztenderd nem fog
aggalyos szakvéleményhez vezetni, ellentétben a korabban nem 1étez6, egyedi elv
sajat kidolgozasanak lehetséges kudarcaval.®

Itt érdemes megjegyezni, hogy a szabvany — jogi elismerés nélkiil — konnyiti,
azaz tehermentesiti a szakért6i munkat, de nem automatizalja azt. A szakértd
szamara az elv-alkotasi sziikséget kivaltva lehetdséget biztosit az ott megjelend

6 Kfv.I11.37.079/2013/5.

7 Kfv. 37.805/2019/5.

8 Itt érdemes akar a fenti sorok probléma-vazlatara pillantanunk. Abban az esetben, ha a Kuria
egyértelmiien kimondta volna az EVS hivatkozhat6sigat vagy akar az alkalmazhatatlansagot, ugy a
bir6i gyakorlatra hivatkozva — kiillon jogalkalmazoi aktus nélkil — altalanos kovetelményként
szolgalhatott volna az értelmezés soran, és a kategorizalasra sem lett volna sziikség.
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"o

elvek értd atvételére, de csakis a magasabb szint(i, az alapokkal egységet alkotd
szakmai kovetkeztetések levonésa céljabol.’

A filozofiai ismeretek felhasznalasaval torténd kategorizalas eredményeként
arra jutottunk, hogy a tehermentesitd funkcioju EVS — a jelenlegi szabalyozas
szerint — nem hivatkozhatd kozvetleniil, nem ,kikényszerithetd”, ugyanakkor
alappal bizhat mind a bird, mind pedig a hatésdg abban, hogy a szakértd
alkalmazni fogja azt és nem kell egy teljesen sajatos szakért6i modszerre
késziilnie. A jelenlegi szabalyozas alapjan az EVS-t6l nem vérhaté kozvetleniil
jogi jellegli hatds, a szabvany a haza jogrendszer tekintetében még jog tag
értelmezésén is kiviil esik. Az EVS kizarolag arra alkalmas, amit a filozofiai
eszkozil vizsgalat elénk tart, a szakért6i munka hatékonyabba tételére és annak
szabalyozasara.

Felnotté valo hatosag és iigyfél — A kultura és tételes jog
Megismertiik mar, hogy a kultara fogalma szamos felfogasban tarul elénk és még
annal is tobb részjelentéssel bir a rendelkezésiinkre 4ll6 szakirodalomban.
Kétségtelentil érdekes és értékes kovetkeztetések vonhatoak le a sajat kulturalis
kozegilink megfigyelése soran, ugyanakkor els6 pillantasra mindez meglehetésen
tavolinak tlinik a tényleges jogtol és a mindennapi jogalkalmazastol. Nem szabad
azonban elfelejteniink azt, hogy a jog targyiasulasa a valdsdgban torténik,
melynek nyilvanvaloan jelentds részét adja a kulttra is. A jogalkoto a valésagban
kivan joghatast kivaltani, a jogalkalmazé pedig — leegyszeriisitve — a valdsag
elemeit felhasznalva megvaldsitja a jogalkoto altal megkivant joghatast. Mindez
azonban személyeket érintden és személyek részvételével valosul meg, akik
valamiféle joghoz vagy jogalkalmazashoz kot6do, egyéni vagy szervezeti szintli
vélekedéssel, hozzaallassal birnak. Lawrence M. Friedmann lényegében ezt a
hozza4llast nevezi jogi kultiranak.'”

Mi a helyzet akkor, ha a jogalkotd éppen ezen az attitiidon kivan valtoztatni?
Erre szolgaltathat példat a kozigazgatasi (hatésdgi ¢€s peres) eljaras
ujragondolasa.'

A 2018. 6ta alkalmazott altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) el6djénél lényegesen altalanosabb és

9 Ugyanez igaz természetesen minden egyéb sablonizdciéra is. Az, hogy a jogalkalmazé rendelkezik
egy feladatat konnyits elézetes értelmezéssel, levezetéssel vagy akdr irat- illetve szerz6désmintaval nem
azt jelenti, hogy a tehermentesitett feladat elvégzésre keriilt, hanem azt teszi lehet6vé, hogy ezen
altalanos ismeretek, vagy alaki sajatossagok mar rendelkezésre élljanak és az adott személy a
komolyabb figyelmet igénylé feladat felé¢ fordulhasson.

10 Fekete Balazs: A kortars §ogi kultdra’ fogalom eredete: Lawrence M. Friedmann a jogi kultarardl.
In Tustum Aequum Salutare 13 (2017), 37-53., 43.

1 Tttt  szitkséges megjegyezni, hogy a korabban Pp-ben szabalyozott, jelenleg a Pp-t
hattérjogszabalyként alkalmazé ,,kozigazgatasi perjog” mindig is alapvetSen mas sajatossagokkal birt,
mint a hatésagi eljarasjog. A fejezetben szereplé ,.egyitt-kezelés” oka — azon tdl, hogy a
vizsgalodasnak nem célja a kozigazgatasi tudomanyos elemzés — a jogalkotas id6belisége, illetve az,
hogy a felekre telepitett felel6sséghez valamelyest kozeledett az tigyféllel szemben timasztott, aktivitds
kivané elvaras.
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rovidebb szabalyozasi attitidot vett fel. A jogalkotd altal valasztott megoldas
egyértelmiien rugalmasabb eljarasi kodexet eredményezett, hiszen a kazuisztikus
szabalyozast elvetve, az értelmezésnek tagabb teret engedd normaszdéveg
konnyebben idomul a kiilonféle élethelyzetekhez.

Az Akr. az iigyintézési id6t 1ényegében objektivva teszi, a hatosagnak tehat
magénak kell gazdalkodnia a ,.fix” hataridé keretein belill. A jogalkoté nem
kivanja példdul a megkeresés hataridejét maximalizalni, hanem 5 napban
minimalizalja a teljesitésre meghatarozhaté hatarid6t. Az Akr. az tigyintézési
hatarid6 tallépése esetén fizetési kotelezettséget telepit a hatosagra, illetve a
korabbi szabalyozashoz képest Uj szabalyként az altalanosnal még rovidebb
hatéaridejli eljarastipusok (példaul sommas eljaras) indokolatlan mell6zését is
szankciondlja."> A koncepcioban a hatdsag kozvetleniil érdekeltté valik a minél
hatékonyabb szervezésben, ugyanis (a szervet érintd fizetési kotelezettség illetve
a szerven beliil megjelend tigyintézoi felelosség folytan) rakényszeriil arra, hogy
minél gyorsabban hozzon dontést.

A gyors dontéshozatal mellett a hatosagnak természetesen feladata a jogszerii
dontés meghozatala is. A kozigazgatasi szerv idedlis esetben gy koteles eljarni,
hogy (,,sajat” érdekében) a vele szemben érvényesitendd szankcidkat elkertilje,
ugyanakkor eljardsa még jogszeri maradjon. Az ligyféli jogok garanciai igy
valoban korlatként és fékként funkcionalhatnak a gyorsasagot preferald eljarasi
kozegben. A jogalkotd tehat a valdsag egy kényszererejét a kulturat (pontosabban
jogalkalmazoi kultarat) torekszik befolyasolni.

Az ugyfelet tiszteld ,,szolgaltatd kozigazgatas” modelljére is tekintettel mi a
helyzet akkor, ha az iigyfél mulasztasa teszi lehetetlenné az eljaras hatékony
lefolytatasat? Ha a jogalkoté nem orvosolna példaul ezt a problémat, és nem
biztositana a hatdsag szdmara megfeleld eszkozrendszert, ugy az eljarasok
ugyancsak parttalanna valnanak. Az Akr. igy példaul altalanos tobbletkoltség-
téritési kotelezettséget és eljarasi birsagolasi lehetdséget telepit arra, aki ,,a
kotelezettségét Onhibajabol megszegi™'®. A hatosag rakényszeriil arra, hogy
sziikség esetén birsagoljon, vagy eljarast sziintessen meg azokban az esetekben,
ha az iigyfél felréhaté mdédon nem képes partnerré valni. Itt a tételes jog ismét a
filozofiai vizsgalodas targyat jelentd kultarara gyakorol hatést, csak ebben az
esetben a laikus, ligyféli oldal hozzaallasat befolyasolja, hiszen csak annak az
tigye keriil a kérelemnek megfeleléen elintézésre, aki a megfeleld tajékoztatasok
mellett hajland6 a sajat ligyét aktivan elémozditani.

12Akr, 51. § ) pontja (A kiilén szankcionalizalt esetre a 24 6ras illetve 8 napos iigyintézési id6
mellézése miatt kertl sor, ugyanis igy az egyszert megitélési eljarasokat a hatésag contra legem intézné
60 nap alatt.)

13Akr. 77. § (1) bekezdés
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Ez utobbi alapjan is megkockaztathatjuk, hogy a hatosag felnétté tétele maga
utdn vonja az tigyfelek feln6tté valasat is. A hatésagnak egészen egyszertien nincs
lehetésége paternalista modon ,.elnézni”! a felrohatd tigyféli mulasztasokat,
ugyanis abban az esetben neki kell vallalnia a hataridé tallépésének
kovetkezményeit. A hatoésagnak igy (példaul a nyilatkozattétel elmaradéasa
esetén) mérlegelni kell, hogy — az iigyfél személyéhez képest megfelel6 mdodon
kioktatva — biztositotta-e szamara az iigyféli joggyakorlast, 6t teljeskoriien
tajékoztatta-e. Ha mindez megfeleléen megtortént, felelds allampolgarként
kezelve a kérelmezdt, az ligyintézési idore is figyelemmel megsziinteti az eljarast.
Abban az esetben, ha a hatdsag hibazott, ugy — a jogszeriitlen dontést elkertilendd
— neki kell felelnie a hatarid6 tallépéséért.

A proaktiv ligyféli jogi kultara kialakuldsat, avagy a Hofstede munkdjabol
megismert paternalista hatalmi tavolsagot csokkento attitlid a birésagi gyakorlatban
is megjelenik. A Gy6ri Torvényszék egy itéletében rogzitette, hogy a kdzigazgatasi
eljarés ,,a felperes kérelme alapjan indult. Felperesnek e szerint lehetosége lett
volna mar a kérelem benyujtasat megelézoen is utananézni a jogszabalyokban,
esetlegesen egyeztetni a hatosaggal a tekintetben, hogy a(z) (...) engedély iranti
kérelemhez milyen dokumentumokat sziikséges csatolni. Amennyiben azonban ezt
a kérelem benyujtasat megelozéen nem tette meg, a sziinetelés idotartama alatt —
amelynek elrendelésére éppen a felperes kérelme alapjan keriilt sor, arra
tekintettel, hogy a sziikséges dokumentumokat be tudja szerezni — mindenképpen
lehetdsége lett volna ezeket potolni. Felperesnek tehdt nem az eljaras folytatasa
utan, amikor az eljarasi hataridobol mar csak 23 nap volt hatra, kellett volna
megkeresnie [sziikséges dokumentumok] (...) kiaddasa irant az illetékes
hatosagokat, hanem vagy a kérelem benyujtasat megelézoen, de leghkésobb az
eljaras sziinetelésenek megallapitdsat kévetoen haladéktalanul. Amennyiben pedig
nem volt tisztaban azzal, hogy milyen okiratok csatoldsa sziikséges, a sziinetelés
idétartama alatt lehetdsége lett volna a hatosaggal egyeztetni, még a
jarvanyhelyzet kialakulasa elott. Az, hogy ezt nem tette meg, ezen mulasztds a
felperes feleldsségi korébe tartozik, azt nem harithatja at a hatosagra. Anndl is
inkdabb nem teheti ezt meg, mivel a hatosdagot az iigyintézési hataridore vonatkozo
kdgens jogszabalyi rendelkezések kotik.

A hat6sagi dontések tobbségével szemben 2020. 6ta® a rendes jogorvoslat a
kozigazgatasi per, masodfoku hatdsagi eljarasra csak kiilon térvényi rendelkezés
esetén van lehetdség. Ez a szabalyozas egyértelmiien tovabb erdsitette az
ligyfelek részérdl a felelosséget elismerd jogi kultara kialakulasat.* Itt sziikséges

Természetesen a felréhatosag, az 6nhiba kérdése nyilvan mas megitélés ald esik egy szocialis eljaras
tgyfele és egy komoly jogi kapacitisokkal bird kérelmez6 tekintetében.

22.K.700.502/2020/10. sz. itélet

3 A koncepci6 egyébként az Akr. hatalybalépésekor szerepelt a trvényben, de a teriileti kézigazgatas
déntéseinek a legnagyobb hanyadat képezé jarasi hivatali dontésekkel szemben még biztositasra keriilt
a fellebbezési jog.

4 Itt szitkséges megjegyezni, hogy a kozigazgatasi perek hatdsa természetesen elsé sorban a jogi
képvisel6k, azaz a jogaszok és nem a laikusok attitiidjére fejthet ki érdemi hatast, hiszen a laikusok
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azt is kiemelni, hogy az alabbi példak alapvetden jellemzdéek voltak a korabbi
perjogi szabdlyozasra is, a jogi kultirara kihatd véaltozast az adja, hogy a
(fellebbezés alapjan induld) masodfoku hatosagi eljaras helyett a rendes
jogorvoslat a kdzigazgatasi per lett. Az ligyfél igy els6 jogorvoslati kérelmének
elbirdldsa sordn az ismerds, hivatalboli tényallas-tisztdzasra épiil6 hatosagi
eljaras nélkiill azonnal a keresetben foglaltakhoz, illetve a bizonyitasi
inditvanyokhoz kotédd kozigazgatéasi perben taldlja magat.’

A masodfoku hatésdg ,,a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt
megeldzo eljarast megvizsgalja. A masodfoku hatosdag eljardasa soran nincs
kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.”® Fontos, hogy a masodfoku eljaras ugyan
természetesen kérelemre indul, de az esetleges jogsérelem tényleges feltarasa —
a hatosagi eljarasok altalanos szabdlyai szerint — hivatalbdl torténik, tehat a
hatosag lényegében az ligyfél helyett tarja fel a tényeket (példaul iigyféli
nyilatkozat beszerzésével vagy iratcsatolasra torténd felhivassal), az tligyfél
csak a bizonyitatlansag terhét viseli. A masodfoku eljarés soran a laikus vagy
jogi szakértelemmel rendelkezd tigyfél barmikor nyilatkozatot tehet’, igy az
els6foku eljaras tekintetében barmikor ujabb jogsértést a masodfok(l hatosag
tudomasara hozhat.

A kozigazgatasi perben ezzel szemben fOszabdly szerint ,,a birdsig a
kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
Jjognyilatkozatok keretei kozott birdlja el™®. Ha a fél megfeleld kioktatds esetén
nem teszi meg példaul a bizonyitasi inditvanyat, a birésag nem fogja hivatalbol
megvizsgalni a relevans tényallasi elemet, ellentétben a masodfoku hatosaggal,
mely szervnek ez torvényi kotelessége. Még 1ényegesebb, hogy a felperes
igyfélnek a keresetlevélben kell megjelolnie azt, hogy allaspontja szerint a
kozigazgatasi tevékenység miért volt jogsértd’, és a birosag kizardlag az altala
megjelolt kifogast vizsgalhatja. A szabalyozas folytan igy — fészabaly szerint —

kevesebbszer talilkoznak a perjoggal. A hatas igy alapvetGen a hat6sag és a felkeresett jogi képvisel6k
tajékoztatdsai alapjan juthat el a , klasszikus™ Ggyfelekig. Ez aldl azon tigytipusok képezhetnek kivételt,
melyek nagy szamuk és gyakori el6forduldsuk folytan gyorsabban kertilnek a kéztudatba.

5> A valtozas szemléltetéséhez j6 példat szolgaltatnak a hivatalosan kozzétett szamszerd adatok. A jarasi
hivatalokat is érinté egyfokositas el6tt, 2019-ben 14358 4j kozigazgatasi per indult (Forrds:
https:/ /birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2019-cves-adatai — letoltés:  2021.
jalius 28.). 2020-ban a kbzigazgatasi és munkatigyi birésdgokon 3043, a — 2020. marciusatdl a hataskort
gyakotl6 — torvényszékeken 23875 (Forras: https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-
ugyforgalom-2020-eves-adatai — letSltés: 2021. julius 28.). Ebben az utébbi értékben szerepelnek a
kézigazgatasi és munkatigyi birdsagok részérdl atadott (tehat nem feltétleniil 2020-ban indult) perek
is. Ezek mennyiségét nagyjabdl gy becsiilhetjiik meg, ha a 23875 perbdl levonjuk a 2019-ben
folyamatban maradt 4513 kozigazgatasi pert. Az igy kapott 19362 per vélhetSleg kevesebb, mint a
ténylegesen 2020-ban indult kézigazgatasi perek szama (hiszen a kozigazgatasi és munkatligyi
birésagok 2020 marciusig tovabbi pereket is lezartak), de a valtozas érzékeltetés¢hez megfelels. Ha
ezzel az értékkel szamolunk, a perinditas legalabb 34%-os névekedése figyelheté meg.

6 Akr. 119. § (4) bekezdés

7 Akr. 5. § (1) bekezdés

8 A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdés

9 Kp. 37. § (1) bekezdés f) pont

270


https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2019-eves-adatai
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2020-eves-adatai
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2020-eves-adatai

egy egyéb okbol jogsértd dontést is helyben hagy a birdsag, ha ezen okot a
felperes nem kifogasolja.

Az (tugyfeli) felperesi gondossag ¢és ,.felelds pervitel” fontossagat tovabb
arnyalja a Kp. keresetvaltoztatasra vonatkozo szabalya, miszerint ,,a felperes a
keresetét legkésobb az elso targyalason valtoztathatjia meg. A keresetet a
kozigazgatdsi cselekmény keresettel nem tamadott, a cselekmény egyéb
rendelkezéseitol  egyértelmiien  elkiilonithetd  rendelkezésére  csak  a
keresetinditdsra nyitva dallé hataridén beliil lehet kiterjeszteni”.' A norma szerint
tehat 1 jogallitdst nem fogalmazhat meg eredményesen a felperes, nem kérheti
tehat a keresetinditasi hatarid6 letelte utan, hogy a birdsag egy j szempontbol is
vizsgalja meg a kozigazgatasi tevékenységet.

J6 példa erre a Kuria egy 2020-ban sziiletett dontése!!. Az érintett esetben a
hatosag jogsértést tart fel, majd szankciot alkalmazott. Az ligyfél keresetében azt
mutatta be, hogy az adott magatartasa — allaspontja szerint — miért volt jogszeri.
A per elsO targyalasan 10j érvként azt rogzitette, hogy nem is 6 kovette el a
jogsértést, ugyanis a tevékenységet nem kozvetleniil 6, hanem egy vele
jogviszonyban allo szervezet folytatta. Az els6foku birésag a Kp. fenti szabalyat
alkalmazva nem tartotta érdemben vizsgalhatonak az 1j hivatkozast. Az ligyfél a
dontéssel szemben a Kuridhoz fordult, mely soran azt is kiemelte, hogy ,,a jogi
veégzettséggel nem rendelkezd tigyvezetdjétél nem volt elvarhato, hogy a bonyolult
Jjogviszonnyal kapcsolatos eldadast tegyen, s megjelolje az [esetleges jogsértést
elkdvetd szervezetet], mint amelyre a [vonatkozo jogszabaly] hatdlya kiterjed”.
A Kuria kiemelte, hogy ,,a felperes a perinditasi hataridd letelte utan, de a per
elsd targyalasanak befejezese eldtt csak a mar eléadott kereseti indokai korében
valtoztathat, azokat kibonthatja, részletezheti, pontosithatja, ha megallapithato,
hogy az a kereseti érvelésébol okszeriien kovetkezik, ugyanakkor e kereseti
indokoktol alapvetden eltérd, uj szempontok bevezetése a per teljesen uj iranyat
eredményezné, ezért az nem megengedett.” Az ligyféli feleldsség és a tudatos
igyféli attitiid nélkiilozhetetlensége tekintetében azt is rogzitette, hogy ,,nem azt
varta el a felperest a kézigazgatdsi eljarasban képviseld iigyvezetdtol, hogy a
vonatkozo jogszabalyhelyet pontosan megjeldlje, részletes jogi okfejtést adjon
eld, azt azonban igen, hogy a felperes szerint a feleldsségét alapjaiban érinto
szempontrol legalabb emlitést tegyen.”

A fentiek alapjan korvonalazddhat benniink, hogy a kdzigazgatasi per célja nem
a felperes tigyfél ,jigyének elintézése”, és nem is a felperesi érdekek altal
koriilhatarolt élethelyzet megoldasa, hanem a Kp. altal deklarltan az, hogy ,,a
kozigazgatasi tevekenységgel megvalositott jogsértéssel szemben - erre iranyulo
megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson.” Ehhez a
hatékony jogvédelemhez azonban elengedhetetlentil sziikséges tudatos, felelds,
egyszoval , feln6tt” ligyféli hozzaallas. Az ligyféli (akar laikus) jogtudatnak €s jogi
kultiranak részévé kell valnia annak, hogy az egyfok hatdsagi eljarasban

10 Kp. 43. § (1) bekezdése
11 BH2020.378.
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sziikséges ¢élnie nyilatkozattételi és egyéb jogaival, ugyanis ezek potlasara a
késébbiekben nem lesz lehetdség. Az ligyfélnek is aktivan kozre kell miikddnie
ligyei elobbre vitelében, ugyanis — kiilonosen egy szankcio kiszabasara iranyulo
eljarasban — a megfeleld tajékoztatas mellett sajat hallgatasanak kovetkezményei a
kozigazgatasi perben sem lesznek elharithatdak. A tudatossdg masik vetiilete
természetesen a sajat keresetének megfontolt iigyféli eldadasaval all kapcsolatban.
Az, ami egy masodfoku hatosagi eljarasban kézenfekvd, a peres eljarasban mar
nem, itt ugyanis nem a birésdg hatdrozza meg hivatalbol a feltételezett tigyféli
érdekek alapjan a vizsgélat irdnyat és szempontjait, hanem az érdekek és
szempontok jozan €sz szerinti megjelolése egyértelmiien az tigyfél feleldssége.

A jogorvoslati jog szabalyozasanak egy masik kulturalis kovetkezménye —
idedlis esetben — a hatosag keresetbenyujtadst kovetd magatartasat érinti. A
hatosag a keresetlevél beérkezését kovetden mérlegelés nélkiil koteles
feliilvizsgalni sajat eljarasat és dontését, melynek soran jogsértés esetén szintén
mérlegelés nélkiil koteles azt modositani vagy visszavonni.'? Ezen esethez képest
— a hatosagot érintd jogi kultira szempontjabdl — sokkal érdekesebb az, hogy a
hatosag (bizonyos feltételek mellett) akkor is jogosult a dontés-feliilvizsgalatra,
ha a dontése teljesen jogszerli, de az ligyféllel valami miatt mégis egyetért.'

A jogalkotd motivacioja a miniszteri indokolas szerint az, hogy a jogorvoslati
rendszer hatékonysdagat és idoszeriiségét kiilonféle perelharito és permegelézé
eljarasok kialakitdsaval nagymértékben novelni lehet.'* A hatosagnak ugyanis a
birésaggal ellentétben ténylegesen feladata az iligyfél iigyének kezelése és —
nyilvan a jogi kereteken belill — annak megoldasa. Amiként a jogalkotd
partnerséget var az ligyféltdl, azt a hatdosag szamara is biztositja. Ebben az esetben
a hatosagnak a kozérdek-érvényesités kovetelménye mellett az iigyfél
maganérdekét is figyelembe kell vennie. Itt sziikséges megjegyezni, hogy a
vizsgalat maga (a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelménye folytan) kotelezo,
a hatdsag — amennyiben nem ért egyet a keresettel — kizarolag dontéshozatalt
mell6zheti. A jogalkalmazoi attitidnek ebben a korben tehat tul kell mutatnia a
jogszerii-jogszeritlen dichotomian és proaktiv moédon nemcsak a jogszerd,
hanem a j6 dontést is meg kell talalnia.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a hatésagok miikodésébe vetett kdzbizalom
egyértelmiien olyan jogon tali kozérdek, mely a hatésag munkajat és
kommunikacidjat a hatosagi eljaras keretein kiviil is meghatarozza. A hatosag
szdmara semmi nem tiltja, hogy a rogzitett jogalkotdi cél, azaz a perelharitas,
koltséghatékonysag €és johiszemi egylittmiikodés alapjan a formalis dontés-
feliilvizsgalat keretein tal, azaz a hatdsagi eljarason kiviil, az tigyfél ez iranyu
igénye alapjan egyeztessen, és az lgyféllel egyiitt alternativ megoldasokat
keressen. Ilyen helyzetet eredményezhet akar egy tényallasvaltozas, ami a dontés

12 Akr. 115. § (1) bekezdés
13 Akr. 115. § (2) bekezdés
14.2016. évi CL. t6rvény indokolasa — az altalinos kozigazgatasi rendtartasrol, Részletes indokolds,

A 114-115. §-hoz
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jogszertiségét mar nem képes befolyasolni és az Akr. 115. § (2) bekezdése alapjan
sem modosithatd a dontés, azonban az iigyfél 1) kérelme esetén jogszeriien
megadhato példaul a kivant engedély. Ebben az esetben — a hatosag tajékoztatasa
nyoman — az ligyféli belatas ugy vezethet permegsziintetéshez, hogy a jogszerii
dontés fenntartasa mellett az anyagi iigyféli érdek is teljes becsatornazast nyer.

Kiilonosen fontos hangstilyozni, hogy ez az egyeztetési folyamat egy formalis
jog altal nem szabalyozott eljaras, melynek alapja nem egy konkrét hataskor,
hanem a kozhatalmat gyakorld szervek altalanos tajékoztatasi kotelezettsége,
azaz a jogalkalmazdi kultara. A kizardlag filozoéfiai, tarsadalomtudoményi
szintrdl vizsgalhato és értelmezhetd jelenség a kozigazgatasi perek tekintetében
talan itt mutatja meg a legteljesebben az egyedi élethelyzetben alkalmazott jogra
gyakorolt hatasat.

Konfiskalo adéztatas — Torvényes jogtalansag ,kicsiben”?

Alapvetd kovetelmény a jogrendszerrel szemben, hogy alacsonyabb szintii
jogforras ne legyen ellentétes magasabb szintli rendelkezéssel. Mi a helyzet
akkor, ha ilyen ,,torvénytelen” jogi normat kellene a birdsagnak alkalmaznia? A
modern jog, mint magasan racionalizalt jelenség természetesen tartalmaz
eljarasokat, elOirasokat arra az esetre, ha mégis el6fordulna ilyesmi.
Leegyszeriisitve ezek a normakontroll eljarasok. A birosag ilyen esetekben az
eljarast felfiiggeszti, és normakontrollt kezdeményez az annak elvégzésére
jogosult szervnél. Ez a szerv — tipikusan az Alkotmanybirdsadg vagy a Kuria —
Osszeveti a két normat €s 1itk6zés esetén annak megsemmisitésérol dont.

A folyamat meglehetésen logikusnak tiinik, hiszen célja, hogy a birosagnak
ne kelljen egy olyan rendelkezést alkalmaznia, ami nem felel meg a joggal
szemben tdmasztott minimumkovetelményeknek. Ez voltaképpen egyszer
Osszevetést is jelenthet az olyan esetekben, amikor egy egyértelmi rendelkezést
sért az adott alacsonyabb szintli norma, példaul altalanosan épiilet elhelyezését
teszi lehetdvé egy olyan telekrészen, ahol torvény azt kifejezetten kizarja. Itt a
jog mar megismert formalis ,,bels6 erkolcsiségéé” lehet a foszerep, hiszen csak a
jogrendszer koherenciaja szolgaltatja az eljaras ,,etikai” alapjat, mint absztrakt
alaki érték.

A masik eset, ha egy konkrét alacsonyabb szintli norma egy absztrakt és
értéket hordozo magasabb szintili rendelkezéssel all ellentétben. Itt a magasabb
szintli norma tényleges tartalma az alacsonyabb norma altal szabalyozott konkrét
¢lethelyzet tekintetében kizarolag mély és dsszetett értelmezéssel ragadhaté meg.
Ebben a helyzetben tobb esetben eldkeriil valamiféle tényleges erkolcsiség is. A
normakontroll kezdeményezésére felhatalmazod pozitiv, tételes jogszabalyhely
ebben az esetben tehat — eredményét tekintve — természetjogias célt is szolgal.
Kérdés, hogy nevezhet6-e torvényes jogtalansagnak egy olyan eset, amikor az
adott jogalkalmazo tudatosan egy ilyen, erkdlcsi tartalommal biro alaptorvényi
szabalyba 1itk6z6 alacsonyabb szintii normat koteles mérlegelés nélkiil
alkalmazni?
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Az Alaptérvény szerint ,,teherbiro képességenek, illetve a gazdasagban valo
részvetelének megfelelben mindenki  hozzajarul a kozés  sziikségletek
fedezéséhez”."> A rendelkezés voltaképpen az adézas alapjat rogziti, egyuttal
kereteket is ad annak. A telepiilési és megyei Onkorményzat rendelettel az
onkormanyzat illetékességi terilletén helyi addkat vezethet be.!® Az
onkormanyzat jogalkotoként Onkormanyzati rendeletben hatarozhatja meg
kiilondsen az add mértékét. Az egyik ilyen adonem a telekad6. Természetesen a
Htv., mint — az 6nkorményzati rendelethez képest magasabb szintii jogszabaly,
azaz — tOrvény tobb garancidlis rendelkezést tartalmaz az ado kivetésével
kapcsolatban. Ilyen az adéalap meghatdrozasa is, azaz annak a megjelolése, hogy
az adot vagy a telek mérete, vagy annak értéke alapjan lehet kivetni.!” A torvény
meghatarozza a legmagasabb adomértéket is, tehat azt, hogy hany négyzetméter
utan hany forintot, vagy a forgalmi érték hany szazalékat lehetséges maximalisan
megallapitani az 6nkormanyzati rendeletben.'® A Htv. szerint az énkormdnyzat
adomegallapitasi jogat korlatozza az, hogy az ado mértékét, a rendeleti
adomentességet és adokedvezményt ugy dllapithatia meg, hogy azok
osszességiikben egyardant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak (...) és az
adoalanyok széles korét érintden az adoalanyok teherviseld képességének.

A gyakorlatban példaul egy 600 m>-es épitési telek (adomentesség, illetve
adokedvezmény nélkiil) a maximalis (valorizalatlan)'® 200 Ft/m2-es adomérték
alkalmazasaval 120.000 forintos adot jelent. Ez egy 12.000.000 forintot érd
épitési telek esetén a telekérték 1%-a. Mi a helyzet azonban akkor, ha a telek nagy
méretli, de nagyon keveset ér? Konnyen meglehet, hogy kiilteriileti fekvési,
beépithetetlen, de adokoteles 4000 m*-es telek csak 600.000 forintot ér. Ugyanezt
az adomértéket alkalmazva, az add, ami az el6z0 példa esetén 1%-ot tett ki, most
mar 800.000 forintot, azaz a telekértek 133%-at jelenti, mely alapjan az ad6zo
(aranyosan) kevesebb, mint egy év alatt fizeti ki adoként a telek értékét.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa kiemelte, hogy ,.a teherbiré képességhez
igazodo  kozteherviseles — Alaptorvény XXX,  cikkében megfogalmazott
kotelezettsége — az Alkotmdanybirosag aranyos kozteherviseléshez kapcsolodo
gyvakorlata alapjan - tobbek kozott magaban foglalja az adomerték aranyossagat.

15 Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés

16 A helyi ad6krdl sz616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 1. § (1) bekezdés

17 Htv. 21. §

18 Htv. 22. §

19 A t6rvény megalkotasa 6ta természetesen a 200 forint kevesebbet ér, igy az eltelt id6 ,,pénzromlasa”
miatt ugyanilyen értékd, de magasabb 6sszegli adomérték allapithaté meg. Példaul amit korabban a
200 forint ért, jelenleg 370 forintot jelent, igy az Gsszeg aranyositasra, valorizalasra keril. A példa
egyszerlsége érdekében a valorizalast figyelmen kiviil hagyjuk.
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Jollehet a (helyi) jogalkotonak nagy a szabadsaga abban, hogy milyen moédon
kételezi az adoalanyokat a kozterhekhez valo hozzdajarulasra, vagyoni tipusii
adok esetében azonban az ado mértéke nem vezethet az adotargyanak
elvonasahoz, illetve azzal kapcsolatos aranytalansaghoz. A teherbiro képességet
meghalado, a vagyont elvono, konfiskadlo jellegii az az ado, amely mértékénél
fogva és az adotargyat képezé vagyontémeghez képest sulyosan aranytalan. Az
ilyen ado elveszti az adohoz, mint jogintézményhez kapcsolodo jellegzetességeit,
és lényegében szankcionak tekinthets, amely az ado intézményével
osszeegyeztethetetlen. !

Az add mértékének vizsgalatakor az adokotelezettség akkor mindsiil
aranyosnak — tesz eleget az Alaptorvény egyenldségi és teherbird képességhez
kotottség kovetelményének —, amennyiben az nem oldddik el szamottevéen az
adozott vagyon értékétél.? A Kuria ezen megallapitasaval Gsszhangban rogzitette
azt is, hogy a telekad6 mértéke akkor torvénysértd, ha az a perbeli adotargy
értékéhez viszonyitottan ardnytalan.’ Ezt a konkrét szazalékot a biroi gyakorlat
egyértelmiien nem hatarozta még meg, de annyi bizonyos, hogy ,.sulyosan
aranytalan az az adomérték, amely a vagyonérték 60-70 %-at kiteszi, mert
beldthato idén beliil felemészti az adotargyat”.?

Az alacsony értéki telekre felhozott példa esetén ez az ardnytalansag egészen
biztosan megéallapithatd. Azt gondolhatnank, hogy nincs is ezzel semmilyen
komolyabb probléma, hiszen az eljaré birosag majd megkeresi a Kuriat, aki ugyis
megsemmisiti a problémas normat, igy az eset legfeljebb a jog Onkorrekcids
eljarasaira szolgaltathat példat. Szamunkra azonban nem a kozigazgatasi per,
hanem az azt megel6z0 eljarasi szakasz az érdekesebb. A pert ugyanis
nyilvanvaldéan megel6zi két adohatdsagi eljaras.

A jelenség visszassagat ez a két eljaras adja. Az els6foku eljarast a helyi
adohatosag folytatja le. Ennek az eljarasnak a targya az adé megallapitasa, azaz
az adohatosagnak meg kell allapitania az add Osszegét és kotelezni az adozot
annak megfizetésére. Az els6foku adohatosag, bar jogosult sajat dontésének
feliilvizsgalatara, ennek korében kizardlag azt vizsgalhatja meg, hogy hatarozata
megfelel-e az iranyado6 konkrét jogszabalyi eldirasoknak. Figyelemmel arra, hogy
(erdsen leegyszeriisitve az eljarast) a hatésag az onkormanyzati rendeletben
meghatarozott adomérték alapjan helyesen végzi el a szorzast, jogszabalysértést
nem fog megallapitani. Az ad6zonak fellebbeznie kell. A masodfoku adéhatosag

T EBH2013.K.34.
2Ko6f.5.021/2015/7.
3 Ko6f.5.038/2015/4.
4 Ko6f£.5.081/2012.
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az altalanos gyakorlat szerint® szintén a specialis, konkrét jogszabalyhelyeknek
valé megfeleloséget vizsgalja, mely alapjan csak az els6foktl dontés helyben
hagyasara van lehet6sége. Az adozonak tehat kdzigazgatasi pert kell inditania
ahhoz, hogy végre a Kuria 4llast foglalhasson a mindenki szamara egyértelmii
kérdésben.

A jogfilozofiai szempontbdl jelentdés probléma tehat az, hogy a két
adohatosagnak az altalanos gyakorlat alapjan teljesen vilagosan jogszabalysértd
adot kell megdllapitania, illetve jogszertinek tekintenie. Ez kiilondsen a
masodfoki  adohatéosag szempontjabol visszds, hiszen a vildgosan
megfogalmazott jogorvoslati indokokat figyelmen kiviil hagyva konkrétan
funkciojat nem képes betdlteni, azaz a jogszabalysértd eredményt
megakadalyozni. Az adohatésag tehat ebben az esetben (dontden) eltérd
meggy6zddése ellenére, barmiféle intézkedési lehetdség nélkiil, jogsértd normat
alkalmazva, egy vilagosan igazsagtalan joghatast kényszeriil tdimogatni.

A jelenség természetesen kozel sem azonos a totalitirius allamok
mikodésébol adodo ,torvényes jogtalansaggal”, hiszen peres szakaszban a
visszassag orvoslasra keriil és a normakontrollt végzd szerv — funkciojat
megfeleléen betdltve — elvégzi a normdk Osszelitkozésének feloldasat. Az
ugyanakkor kétségtelen tény, hogy legalabb jogfilozdfiai szempontbol érdekes
problémat szolgaltat ez az ad6jogi dilemma.

5, Nem-altalanos” gyakorlatként felmertilhet, hogy a masodfok az addjog alapelvei alapjin hozzon
dontést és az els6fokd hatirozat joghatdsat tartsa jogszabalysértének. Ez a természetjogias
megkozelités elvi szinten azért lehet Iényegében ismeretlen, mivel elvileg a masodfokd adohatésag sem
rendelkezik a konkrét (6nkormanyzati rendelet)) el6iras feliilbirdlati lehetSségével, gyakorlati
szempontbol pedig azért, mert egyszerfen nem jut el a birdsagi szakaszba, hiszen az tgyfél a neki
kedvez6 dontéssel szemben nem nydjt be keresetet. Az mindenesetre bizonyos, hogy jelentGsen
gazdagodna a joggyakortlat egy ilyen masodfoku déntés tekintetében hozott kiriai dontéssel.
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