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ELOSZO

E kotet a gorog allamfejlddés torténetét mutatja be az athéni demokricia fényes
szazadaig — a bukdsat kovetd rovid iddszakot is beleértve —, elsGsorban filozoéfiai
szovegek elemzése alapjan. Onkénteleniil adodhat a kérdés, hogy miért fontos a 21.
szazadban az athéni demokraciarol beszélni, hiszen a konyvtarak polcai vaskos ko-
tetektdl roskadozon vérjak a téma irant érdeklddéket. Tud-e tjdonsagot mondani
a kutatd? A kérdésre adhato valasz csak pozitiv lehet. A modern kor embere, miként
minden multbeli eseménybdl, a gorogség torténetébdl is tud hasznot huzni, és vé-
leményem szerint az athéni demokricia torténete ma is aktualis. Eppugy valsdgban
vannak a modern demokraciak, ahogyan egykor az athéni volt, az utébbinak pedig
nem csupan erényeib6l, hanem még hibaibdl is csak tanulni tudunk, ezért mélto-
nak tartom ezt az igen értékes multat ismét szemiigyre venni. Az athéni demok-
raciat alvd hagyomanynak tekintem, olyan értéknek, amely alvd volta ellenére is
hatassal van modern vilagunkra, csupan annyi a teend6nk, hogy megszoélaltassuk.
A kotetben szerepl6 tanulmanyok egy ivet képeznek annak igazoldsara, hogy a jo
allam megvalosulasanak feltétele elsdsorban a polgarok erkélesi mindségén mu-
lik. A gorogség az etikai értelemben vett jot a helyes észhaszndlattal azonositotta.
Amig a poliszpolgarok racionalis dontéseket hoztak, az dllam jol mikodott, de
amint ész tekintetében kevésbé felkészilt polgarok valtak varosvezet6kké, annak
kovetkezményei végzetesek lettek a varosallamra nézve.

Az athéni demokracia torténetét és az antik filozofiai hagyomanyt nem szokas
egyetlen keretben targyalni, de azt gondolom, az athéni demokracia megszilardu-
lasahoz vezetd uton a filozdfiara kulcsszerep harult. Az athéni demokracia idején
mukodtek a legnépszertibb szofista filozdfusok és az 6ket kritizalo Szokratész, szelle-
miségiik és életmodjuk az athéni intézményeket mikodtetd polgarokra vitathatatla-
nul nagy hatdssal volt. A kotetben szerepld irasaimmal a filozofiai iranyzatok ismer-
tetése mellett a polgarok hétkoznapi életmddjanak abrazolasara, a demokracia intéz-
ményeinek torténetére, a reformer allamférfiak életatjanak bemutatasara vallalko-
zom. Megprobalom kimutatni azokat a mélyen rejt6z6 Osszefiiggéseket, amelyek
a demokracia megsziiletéshez vezettek, valamint azokat a prozai okokat, amelyek
a bukasat okoztdk, tovabba a helyredllitasra tett kisérleteket, és a filozofia nyilvanva-
l6an ezzel sszefiiggésbe hozhatd, szimbdlumokban tizend és egyre visszafogottabb
hangerejének okat. Ha minimalista stilusban kivanom az altalam kutatott idészakot,
azaz a Homérosztol Szokratész hatasaig terjedé idészakot megjelolni, akkor harom
fogalommal tudnam jellemezni: erd, ész és esztelenség. A fizikai erd az eposzok vila-
gabol ismert varosallamok szimboluma lehet, az ész a fényes athéni demokracidé,
az esztelenség pedig a hanyatlas vilagaé, melybdl az athéniak mar nem tudtak kila-
balni. A hdrom korszaknak hdrom eszmetorténeti parhuzama a kovetkez6: az epika-
hoz a preszdkratika kritikai hangja illik, a demokracidhoz a szofistdk és Szokratész
szelleme, a hanyatl6 évekhez pedig a mester tanitvanyi kore, legf6képpen Platon.
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Az antik filozdéfiai hagyomanyrol mar szamos elemz6 munka latott napvilagot, ez
a kotet mégis Gjdonsag, mivel betekintést ad a gordg filozdfia elsé korszakanak a kor-
manyzasrol, a torvényrol és az erkolesrol felfejtheté nézeteibe és azok egymasba fono-
dasaba. Adddhat a kérdés, hogy miért éppen a Homérosztdl Szokratészig terjedd
id@szakra fokuszalok, hiszen a legismertebb allamelméleti munkak éppen Szokratészt
kovetden sziilettek meg, Platon és Arisztotelész alkotasaiként, kettejiik tanait kiilon
monografidban tervezem publikalni a jévében. Célom elsédlegesen a demokracia és
a demokracia el6tt keletkezett eszmék feldolgozasa volt. A kotet utolsé nagy fejezete
a szokratészi szellem tovabbélését dolgozza fel, ugyanis a tanitvanyok a mester halalat
koévetSen szamos eszkozzel igyekeztek emlékét életben tartani. Szokratész szerint a jo
allam feltétele a jo polgar, kovetdi koziil Platon tette ezt a szemléletet leginkabb maga-
évd, ennek igazolasra teszek kisérletet a kotet zaré tanulmanyaban.

A kotet, amelyet a kedves Olvaso a kezében tart egy tobb éves kutatasi szakasz egy-
ségbe foglalasa, amely a homéroszi eposzok és a preszokratikus bolcselet allamelmélettel
és jogelmélettel Gsszefiiggésbe hozhatd fogalmaival, a szofista mozgalommal, az athéni
demokracia torténetével és intézményeinek bemutatdsaval foglalkozik. Az elmult
néhany évben publikalt, antik filozéfia targyaban megjelent irdsaim kozil azokat valo-
gattam egy csokorba, amelyek az erkolcs, a torvény és a kormanydzas témait érintik.

A kotet kilenc tanulményt tartalmaz, harom témakorbe csoportositva. Az elsé
résznek a Fogalom, elmélet, kritika cimet valasztottam, itt szerepld irasaimmal a gorog
hagyomany azon elsé irott forrasaiba vezetem be az olvasot, amelyek az allamtani kuta-
tasokkal is Osszefiiggést mutatnak. Az itt talalhat6 négy tanulmany a homéroszi eposzok
vilagatol egészen a szofistdk mozgalmaig terjed6 iddszakba nyujt betekintést. A bevezetd
iras harom tertiletet dolgoz fel: el6szor az eposzban eléfordulé hatalmat és kormanyzast
jelent6 gorog terminusokat, majd a két preszokratikus boles, Hérakleitosz és Démokritosz
kritikai éllel megfogalmazott politikai intelmeit ismertetem, elsésorban azok allamveze-
tés szempontjabol fontosabb elemeire kitérve. Végiil pedig a szofista mozgalom kap-
csan a nyugati filozoéfia el6 jogelméleti problémajat is vizsgalom: a torvény eredetét. Ezt
kovetben részletesebben kifejtem Hérakleitosz etikajat és a szofista iranyzatot. Hérak-
leitoszt a gordg etikai gondolkodas eléfutdrdnak tartom, gyakorlati tandcsai, gnomai
meglatdsom szerint csirdjaban mar tartalmazzak a felismerést, miszerint egy kozosség
jol mtikodése, vagyis a varosallam politikai értelemben vett sikere a benne él6 polgarok
jellemén és felkésziiltségén mulik. A logosz filozdfusa a polgarok észbeli képességének
fiiggvényében latta a polisz sikerét, sajat polgartarsairdl lesujté véleménnyel volt, erds
kritikai élle] illette Epheszosz vezetGit. Az elsé rész utolsé két irdsa a szofista mozgalmat
dolgozza fel. A szofisték kulcsfigurai az eurépai gondolkodasnak, de nem csupan ezért
foglalkozom alaposabban irdnyzatukkal, hanem mert megjelenésiik éppen az athéni
demokrécidnak volt kdszonhetd, maguk a polisz lakok igényelték a politikai életre felké-
szit6, a szofistak dltal oktatott tudast. A szofista mozgalmat rendkiviil értékesnek tekin-
tem, véleményem szerint az athéni demokracia miikodésének fontos feltételét adtak,
a koz- és a maganiigyek intézésében, a szonoklasban szerezhettek jartassagot tanitva-
nyaik. Egy szabad athéni sikerességét a polisz €letében elsésorban tajékozottsaga és
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retorikai tehetsége biztositotta, a rabeszél6 erd volt a leghatasosabb fegyvere az athéni
polgarnak. A szofistak jo gyakorlati érzékkel felismerték az ebben rejlé tizleti lehetdsé-
get, ez lett a vesztiik is, hiszen a szakma felhigult és a kevésbé tehetséges szofistak bedr-
nyékoltak a mindségi munkat végzé mestereket. Ez a magyarazta annak, hogy Platén
dialogusaiban erés kritikaval illeti a szofistakat, és ez a platoni megbélyegzés elégsé-
ges volt ahhoz, hogy a kozvetlen utdkor ne tekintse értékesnek elméleteiket. Meglata-
som szerint a szofista mozgalom az athéni demokracia megszilardulasnak egyik fontos
tényezdje volt, ezért a kétetben hosszabb terjedelemben foglalkozom veliik.

A monografia kozponti része Az athéni demokrdcia cimet viseli, ahogy a kotet
f6cime is mutatja, az athéni demokrdciat alvé hagyomanynak tekintem, olyan érték-
nek, amely alvd volta ellenére is hatassal van modern vildgunkra, csupan annyi a teen-
dénk, hogy megszolaltassuk. E részben harom fejezetben tdrgyalom Athén torténe-
tét, a demokracia megszilardulasat és a késébbi hanyatlasanak okait. Az els6 irdsban
az athéni demokracia alap sejtjét, az athéni politészt mutatom be, ahol kideriil, hogy
milyen jogi eszkozokkel védték az athéni polgar statuszat és hogy ennek milyen
hatasa volt a demokracia miikodésére. Majd egy hosszabb és részletesebb tanulmany-
ban a demokracia megsziiletéséhez vezet6 utat tirom fel, amelyben kitérek a fonto-
sabb athéni allamférfiak politikai életutjanak ismertetésére, a demokracia fobb intéz-
ményeire, valamint az onkormanyzas sikerének lehetséges okaira is. E masodik rész-
ben szerepld irasok torténeti jellegtiek, ahol a dontéshozatali apparatus tisztasaganak
megOrzésére tett intézkedéseket emelem ki, bemutatom a torvények megalkotasanak
mechanizmusat és az intézmények torténetét. E rész egy oknyomozdi irassal zarul,
melyben feltirom Szokratész elitélésének valodi okait, mintegy utalva arra, hogy
a restitualt athéni demokracia kudarca éppen a jo, azaz az eszes polgarok hianyéval,
a rossz dontéseikkel és azok kovetkezményeivel hozhatd osszefiiggésbe.

A kotet harmadik részében, amely a Szdkratészi hatds cimet viseli, Szokratész
szellemének és etikai tanitdsainak tovabbélésérdl esik szo. Itt két tanulmany sze-
repel, az elsében Szokratész kozvetlen tanitvanyi koréhez tartozo bolcselk altal
létrehivott mozgalmakat és a kisebb szdkratikus iskolakat mutatom be, illetve egy
angol nyelvii irdsban Platén Allamanak egy szokatlan mifaji besoroldsara teszek
kisérletet. Olvasatom szerint Platén Allama nem csupan politikai vagy etikai jel-
legti irds, hanem val6jaban Athén torténete, egy terjedelmes filozofiai-koltdi sok
szimbdlummal diszitett, mondhatni terapia jelleggel irott sz6veg, amely kezdetben
irdjanak, majd pedig az olvasdinak is segitségére lehet a j6 dllam, a boldog k6z6sség
létrehivasdban. Platon szerint az allamot a polgarai teszik azzd ami, ha a polgarok
a maguk feladatat latjdk el, akkor az allam sikeres lesz, dm ha ez nem valdsul meg,
az allam bukasra van itélve. Ott, ahol valddi bolcseket itélnek haldlra a magukat
boélesnek 1até polgarok, ott biztosra vehetd a bukas. Platon élete utolsd évtizede-
iben mar csupan a fényes athéni demokracia arnyékaban élt, a polisz lakéi mar
nem voltak képesek megteremteni a biztonsagot, a szabadsagot felvaltotta az egy-
mastol vald félelem; a néptomeg, a kozépréteg, amely Athén bazisat adta, elszegé-
nyedett. Az athéni polgari statusz felhigult, tomegesen adomanyoztak idegeneknek
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polgarjogot, mar nem volt kozds cél, mely egységbe tudta volna fogni az athéni-
akat. Platon Hérakleitoszhoz hasonldan erés negativ jegyekkel illeti sajat kortar-
sait, akiknek azt tandcsolja, bizzak a torvényalkotast a valodi szakért6kre, ahogyan
a betegnek is biznia kell az orvosa tudasaban; az 6ngyogyitas mar eredménytelen és
hidbavald. E rovid el8sz6 végszavaként elmondhatom, hogy Platon felismerésével
mélyen egyetértek, az allamot a benne él6k formaljak, a polgarokon mulik a sajat
és a kozosségiik sikere, de a torvények létrehozatalat érdemes szakértkre bizni.

E kotetet egy nagyszert embernek, Dr. Kérosi Tamdsnak, az asszisztalt repro-
dukcids eljaras kivald orvosprofesszoranak ajanlom szeretetem és nagyrabecsiilé-
sem jeleként.

Egy kézirat konyv forméban valdé megjelenésének szdmos feltétele van, amelyek
teljestilése nélkiil nem johetne létre olyan mi, amelyet ir6ja nyugodt lélekkel ki merne
adni a kezébdl. A koszonet szavai illetik tehat mindazokat, akik e feltételek megva-
losulasaban segitettek. Elsdsorban koszonettel és nagy halaval tartozom csaladom
minden tagjanak, hogy az alkotds maganyos iddszakat tiirelemmel viselték és a kuta-
tashoz sziikséges nyugodt kdrnyezetet biztositottak szamomra. Koszonettel tartozom
Csécs Teréznek a kéziratok olvasdszerkesztéséért, miként Németh Regina egykori
tanitvainyomnak is, aki a szovegek korrektdrazasaban volt segitségemre, valamint
Szalay Orsolydnak az angol szovegek irodalmi lektoraldsaért.

A kotetben kozolt irasaimat a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen inditott habi-
litacids eljaras céljabol allitottam Ossze, a tanulmanyok egy része mar kordbban
megjelent a Jog - Allam - Politika, a Miihely, a Jogtdrténeti Szemle és a Pro Pub-
lico Bono szakfolydiratokban. Koszonetet kell mondanom a szerkesztségeknek
az ujra kozlés engedélyezéséért. A kotet a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Zri-
nyi Miklés Habilitaciés Kivalosdgi Program és a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kardnak tdmogatdsaval késziilt.

Gy6r, 2018. augusztus, 16. SZ. K. K.
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BEVEZETES A KLASSZIKUS GOROG
ALLAMTUDOMANYI KUTATASHOZ!

Az antik gorog allamfejlédés legkorabbi irott forrasai

I. BEVEZETES

A Klasszikus gorog allamfejlédés kutatasa izgalmas, és napjaink aktualitdsaihoz tal-
zas nélkil kapcsolhato. A fényes athéni demokracia és a késdbbi bukas okainak nyo-
mozasaval taldn valaszt lelhetiink a modernkori demokracidk hanyatlasi motivu-
maira is. Athén a gorog varosallamok koziil a legsikeresebb palyat jarta be. Fejlodése
jol nyomon kovethetd, nem csupdn éltalanos jellemzdinek — gazdasdagi, foldrajzi
adottsagainak — koszonheti eredményességét, hanem az athéni polgarok mentali-
tasanak, életmodjanak is. Athénban az egyéni, un. 6nmegvaldsito életszemlélet teret
engedett az individudlis, és ennek egyenes kovetkezményeként a kozosségi sikernek
is, az egyén érdekét braviros mdédon 6ssze tudtak hangolni a kozérdekkel. Egy at-
lag athéni polgar hétkoznapi ténykedése mar 6onmagaban is képes volt az athéni
allam jo miikodését fenntartani, a tehetségesebb polgarok aktivitisa pedig egyene-
sen nagyhatalomma tudta emelni a kicsiny varosallamot. Olyan allamférfiakra gon-
dolhatunk, mint Themisztoklész, aki a gorog-perzsa haboruk nagy egyénisége volt,
vagy Periklész, aki a fényes demokracia megszilarditéjava vélt, és méltan érdemelte
ki polgartarsaitol a ,,jo zsarnok” jelz6t. Az allamfejlddés a demokraciaig, és aztan
maga az athéni demokracia is jol kovethetd, hiszen a gordg historiografusok és
filozéfusok hitelesen szamolnak be Athén torténetérdl, Hérodotosz, Plutarkhosz,
Thukiididész, Platon és Arisztotelész a legfébb antik adatkozl6k. Bamulatos, ahogy
a gorogség az eurdpai civilizacio sziiletésekor igényt formalt arra, hogy sajat maltjat
rogzitse, elemezze és értékelje, kendézetleniil kimondva és elismerve a multjaban
fellelhet6 stlyos hibakat is. A fényes demokracia bukasanak okai kozott megtalalha-
tok azok a legalapvetdbb emberi tulajdonsagok, amelyek manapsag is romba dont-
hetnek allamokat: a nagyravagyas, az 6nzés, az arulas vagy a korrumpalhatdsag.

! Els8 megjelenés: Jog — Allam - Politika, 2017, 9. évf. 2. szdm, 95-116.
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Tanulmanyomban a gordg allamfejlédés elsé irott forrasait mutatom be, tor-
téneti korszakok szerint haladva kivanom feltirni a korményzashoz, éllamve-
zetéshez kapcsolddo fébb fogalmakat, kitérek a fontosabb eszmetorténeti mér-
foldkovekre is. Célom elsdsorban az archaikus szévegek kutatdsa és értelmezése.
A tanulmdny harom nagy fejezetre tagolddik: az elsé az eposzban felbukkano ter-
minusokat mutatja be, a masodik a preszokratika néhany képviseléjének allamel-
méleti gondolatait ismerteti, kiillonds tekintettel Hérakleitoszra és az atomistakra,
végiil a harmadik rész a tobbi kozott a szofistak fontos jogelméleti problémajanak
vazlatat tartalmazva a nomosz-phiiszisz antitézisrél szol. Megfigyelhetd, ahogy
a korai szovegekben csupdn szavakat és szimbolumokat tudunk megnevezni és
értékelni, a preszokratikaban mar fogalmak szisztematikus bevezetésére és alkal-
mazasdra is latunk kisérletet, végiil a szofistak esetében mar elméleti, analizal6
szemlélettel taldlkozunk a torvény eredetérdl, a jo kormanyzas lehetdségeirdl.

1. AZ EPOSZBAN ELOFORDULO TERMINUSOKROL

Ha a gorog allamfejlédés legkorabbi irodalmi emlékeit kivanjuk megismerni, nem
talzas Homéroszt fellapoznunk, hiszen a hexameteres sorok kozott a korai tarsadalmi
szervez$dés f6bb tisztségei mar emlitésre keriilnek, de ezen feliil az intézmények mii-
kodésérol, valtozatairdl és eltinésiik okdarol is béven kaphatunk informécidt.

Az [lidgsz valamikor Kr. e. 750 és 650 kozott keletkezhetett, az Odiisszeia pedig
a Kr. e. 7. szazadban, am mindkét eposz egy sokkal korabbi korszak tarsadalma-
hoz szolgaltat forrast: a Kr. e. 12. szdzadban mtikodd palotagazdasagok berendez-
kedésére ismerhetiink ra. A kozpontok pontos szdma nem ismert, a homéroszi
eposzok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy tobb szaz polisz — forditsuk most
telepiiléskozpontnak — létezett, amelyek fiiggetlenségiik meg6rzésére torekedtek,
de szoros kapcsolatot apoltak, kozos volt a nyelviik, a vallasuk és mitologiajuk,” és
kizarolag csak ezen az alapon alkottak kozosséget,’ egyébként kiilonallo ,,kiralysa-
gokként/allamokként” kell elképzelniink 6ket. Nyilvanvald, hogy e homalyba veszé
korszak telepiiléseinek kormanyzasi médjardl alig van adat, elsddleges forrasunk
a két homéroszi eposz. A szovegekben a gorog allamfejlédés elsé fogalmai mar
eléfordulnak, de jelentésiik még nem hordoz politikai tartalmat. Erdekes megfi-
gyelni, hogy az els6 gorog irodalmi forrasokban milyen kontextusban jelenik meg
a vezér, a nép, a varosallam/orszag és a polgar kifejezés.

Els6 korben tisztazzuk a fogalmakat. A palota feje a kiraly, vagyis a baszileusz,
a polisz a telepiilés neve, amely felett uralkodik, illetve uralmat kiterjeszti a népre,

> Ennek bizonyitéka a négyévente megtartott oliimpiai jatékok, az egyik legismertebb panhellén tinnep. Kr. e.
776-ban tartottdk az elsd tinnepet, amelynek id6tartama alatt a kdzpontok letették a fegyvert. A gorog allamok
nem voltak idegenek egymastol, szoros volt a kozottiik 1évé kotelék, de versenytarsai voltak egymasnak, gaz-
daségilag ez alapozta meg sikeriiket.

* Black, 2016, 122.
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amelynek neve démosz. Az eposzt véve forrasként tovabbi tisztségek nevét is
megismerhetjiik. A kirdly alattval6i a nemesek, arisztoi és a mar emlitett nép,
a démosz, amely a szabad polgarokbol dllt, de a szabadokon kiviil mar rabszolgak,
douloi is voltak. A kiraly tobb funkciét is ellatott, 6 volt a legfébb biro, a fépap
és a hadvezér egy személyben. Hatalma jelvénye a kiralyi palca volt, a szképt-
ron, jévedelmét elsésorban a koronabirtok, a temenosz, az adomanyok, melynek
neve dora, és illetékek, demisztesz tették ki, de a hadizsakmanyokbol is nagyobb
hanyadot kapott hodolati ajandékként, ez volt a gerasz. Nagy valdszintséggel
elsésorban az utobbibdl szarmazott a vagyona. A kozos lakomakon diszhelyen
ilt, tovabba az ételbdl, italbol is nagyobb fejadagot kapott. Lényeges, hogy kiralyi
tisztség aparol fiara szallt, ez egy patriarchdlis tarsadalom képét mutatja. A kiraly
hatalma idé6vel gyengiilt, ami a nemesség novekvé vagyoni, gazdasagi hatalmaval
magyarézhatd, ahogyan az mér az [lidsz soraibdl is kiolvashaté. A tisztség mar
nem Orokithetd, és a baszileusz cimet késébb mar csak a fénemesek kivalobbjai
viselték, koztiik a voltaképpeni kiraly mar csak egy volt a kiralyok koziil. A kovet-
kezbkben a fent emlitett terminusok eposzi eléfordulasat mutatom be.

Egy olyan fogalommal kezdjiikk, amely mar igazolni latszik a kiralyi cim intéz-
ményének modosuldsat, ugyanis a Tréja ala sereglett fejedelmek, hdsok elsé szamu
vezet6jét nem kiralynak, hanem vezérnek nevezi az eposz, 6 Agamemnon, Miikéné
kirdlya. Agamemnodn neve mellett nem a baszileusz kifejezést talaljuk, hanem az anax
szot. A kifejezés vezért, urat vagy uralkodoét jelent, olyan személyt, aki vagyont birto-
kol, mely vagyon az archaikus kor értékeibdl tevédik 6ssze: palota, rabszolgak tomege,
harcban szerzett zsdkmany; olyan személy, aki kit(inik tdrsai koziil, ezért a népek vezére.
Elsé megkozelitésben tigy tiinhet, a baszileusz szinonimédja, de ennél tobbrél van szé.

A kovetkezékben vizsgaljuk meg az eposzban el6forduld kifejezéseket. Az anax
az eposzban elsésorban Agamemnén jelzéje: ,seregek fejedelme™ (Ilidsz, 1. 7.), aki
nem csupan a mitkénéieknek, de a Troja ala gytilt teljes gorog seregnek a vezére, fér-
fiak/népek vezére, ezt jelenti az anax andrdn kifejezés.> Az eposzban istenek jelzéje-
ként is el6fordul Apollén (Ilidsz, 1. 36, 75.), Zeusz (Ilidsz, 111. 351.), Poszeidon (Ili-
dsz, XXIV. 8.) vagy Héphaisztosz (Ilidsz, XXIV. 214.) neve mellett, ezzel is igazolhato,
hogy az archaikus korban elsésorban a katonai vezetékre, a hadba lépett nép vezé-
rének megnevezésére hasznaltak. Fontos tehat az anax kifejezést megkiillonboztetni
a baszileusz (kiraly) f6névtél: az anax katonai hatalommal bir, és nem csupan sajat
hazaja népén, hanem a Trdja ald sereglettek f6l6tt is uralkodik, hadvezér. Az anax és
a baszileusz kiilonbsége talan abban is megjelenik, hogy az utobbi az apardl fiira szalld
hatalmat jelenti. Homérosznal olyan kiralyi hatalom, amely Zeuszt6l szarmazik. Nem
lehet kiérdemelni harccal vagy harci dicsdséggel, kizardlag szarmazas révén szerez-
hetd meg. Agamemnon példajanal maradva sajat hazdjaban baszileusz, de a seregek
élén anax. A két funkcié nem sokban kiilonbozik, az eposz mégis kiilon kifejezést

* Homérosz szoveg részleteit Devecseri Gabor forditdsaban kozoljik.
> Az eposzban a kirdlyok mar szovetségesi viszonyban allnak egymassal.
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haszndl a kiraly és vezetd személyére. Az eposz sorai alapjan a kovetkezd tevékenységi
koreit tudjuk meghatarozni a baszileusznak:*

a) kreién Agamemnon, vagyis ,,népterel6 Agamemnoén” (Ilidsz, 1. 413.), azaz a né-
pek vezére, a kreion fénév az uralkoddk uralkodéjat jeloli;

b) legfébb bird, ez pedig Szarpédon, Liikié vezetdjének jelzdje: ,ki igazsaggal és
erejével védte a népet” (Ilidsz, XVI1. 542.), de biréi mindségben Odiisszeusz
is emlitésre keril: ,hisz a hired a tagtert égig is elhat, mint valami istenféld,
johirt kiralyé, torvényt védve ki kormanyozza erds birodalmat, nagy népét, jo
vezetése alatt, népe viragzik er6ben”” (Odiisszeia, XIX. 109-115.);

c) fépap: a csatak veszedelmének elkertilése végett Agamemnon hajas barmot al-
doz Kronidésznak (Ilidsz, II. 402.);

d) a népgytilés dsszehivdja és az iilés levezetdje, példaul igy jar el Agamemnon,
amikor a Troja alatt veszteglo sereg vezéreit 6sszehivja, hogy beszédével csata-
ra buzditsa a harcosokat: ,,Gyorsan gyiilekeztek. Legel8szor a nagyszivli vének
harci tandcsa iilt le, Piilosz-beli Gr Nesztor barkaja tévében; osszehivvan eze-
ket tervét okosan szovogette” ([lidsz, 11. 50.) Kiemelt statuszat azzal is igazol-
ja, hogy vendégségben nagyobb adagot kap (Ilidsz, VI 1I. 162.), foldbirtokkal
rendelkezik, azaz temenosza van (Ilidsz, VI. 194.), jarulékot — themisztesz —
kap az igazsagszolgaltatasaért, a ,sokbarmu emberek... kormanypalcaja alatt
ragyogon aldoznak” neki ([lidsz, 9. 156.).” Az eposz sorai alapjén kirajzolédni
latszik, hogy a kozosség elsGszamu vezetdje, a kiraly, a baszileusz statusza a tro-
jai hdboru idejére 6sszemosodott a vezér, az anax statuszaval.

¢ Elischer-Frohlich, 1901.

7 A hatalmat szimbolizalo jelvény, a szképtron, a korméanypalca az eposz szévegeiben az orszagot, a népet vezets
teljhatalmu ur tulajdonaként van megnevezve. A szképtron leginkabb egy darddhoz hasonlithatd, nagyméretii
palca lehetett. A dontést, az itéletet jelzi, ezzel is magyarazhatd, hogy a harcra lépett nép urat vezérnek, vezetdnek,
anaxnak tekintették, hiszen a katonai mand&verek sikerességéhez éppen ezen funkciojat latta el, de a békés id6ben
tevékenykedé urnak az itélkezési, a dontési szerepkorhoz ill6 tevékenységet kellett felvallalnia, kormanypalcaval
a kezében iranyitott, vagyis kormanyzott. A szképtron a kiralyi hatalom jelképe Akhileusz neve mellett is meg-
jelenik, Agamemnén igér neki korménypalcds hatalmat, ha visszatér a harcba (flidsz, 9, 156.), de nem fogadja
el. Patroklosznak kell meghalnia, hogy ismét harcoljon. Erdekes megemliteni, hogy a legkorabbi kormdanyzdi,
kiralyi hatalom jelképe, a krétai civilizaciohoz kothetd labriisz az eposzban nem jelenik meg. A labriisz egy kétélti
bard, kiilonb6z6é méretben és kiillonboz6 anyagbol keriiltek el6 az dsatasok soran. A krétai freskokon az dldozati
szertartasokat bemutato jeleneteknél is feltiinik, ez magyarazat lehet az uralkodé szakralis funkcidjara, az allat le-
6lését valdszintleg maga a kiraly végezte el a , kiralyi” barddal. Ugyanakkor a labriisz a harcban vagy a biintetések
végrehajtdsandl is hasznélatos lehetett, ez a kozosség els6 emberének katonai, birdi és biintetésvégrehajtasi tevé-
kenységére is utalhat. Aki kettés barddal rendelkezett, bizonyara hatalmassagnak mindsiilt, tekintélyt és tisztele-
tet élvezett emiatt az adott kozosségben. Az talany, hogy egy kozosségben hany labriisz-tulajdonos élhetett. Azt
feltételezhetjiik, hogy kezdetben csupan egyetlen személy, de kés6bb talan a szabad polgarok mindegyike ren-
delkezhetett az eszkozzel. Ezt aldtdmaszthatja az a tény, hogy szdmos kétélii bardot taléltak a krétai asatdsokon.
Mir nem tettek tehdt kiilonbséget hatalmassagok kozott, mindenki rendelkezhetett a hatalom szimbélumaval.
Allamfejlddés szempontjabél valsjaban korai lenne kijelenteni, hogy a krétai civilizacié is demokratizalasi folya-
matot mutatott, hiszen irodalmi forrasokkal ezt a feltételezést nem tudjuk aldtamasztani. A gorogség esetében
mindenesetre mar koran tapasztalhato a torekvés a hatalom kiegyenlitésére, ahogyan az eposzban is lathatjuk.
Odiisszeusz a zsakmanyt, amit kozosen szereznek meg, sorshuizassal osztja szét tarsai kozott.
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Agamemnon neve a fent emlitett tevékenységek mindegyikéhez kapcsolddik, mar
az eposz idejében tapasztalhato, hogy a baszileusz nevet alig hasznaljak, helyette az ur,
vezér megjel6lés szerepel. Ugy tiinik, a kiraly nevének mar az emlitése is gytiloltté kezd
valni az eposz szovegeiben is, ennek okardl a kovetkez6kben szolunk. Agamemnoén anax,
de tevékenységi korébe a baszileusz személyét megilletd jogosultsagok tartoznak, kiegé-
sziilve a teljes seregre vonatkozo katonai vezet6i korokkel. Békeiddben palotdjaban ural-
kodik a nép, azaz a démosz felett ([lidsz, I1. 547. Odiisszeia, 11. 14.), lakhelye a palota,
a tertilet, ahol uralkodik a varos, azaz a polisz, a poliszok halmaza, az orszag (Ilidsz, V1.
158.) alattvaldit pedig polgaroknak nevezi, politészeknek. ([lidsz, XV. 558; Odiisszeia 7.
131.) A fenti kifejezésekkel rogziilt terminusokként, politikai kontextusban csak a fényes
athéni demokracia kapcsan talalkozunk, elsésorban a filozéfiai, térténeti szovegekben.

Az anax és a baszileusz kiilonbsége tehat a hatokorben is kiilonbozik, a kiraly
a sajt népe felett uralkodik, a vezér az egész gorog sereg felett. Az Ilidsz torténete
éppen ennek a teljhatalomnak allit emléket. Akhilleusz nem tiszteli Agamemnont
vezérként, ennek hangot is ad. Agamemnoén elorozza a hadizsakmany Briszéiszt
Akhilleusz satrabol, aki ezen felhdborodva nem hajlandé harcolni, barhogyan kérlelik
is. Csak akkor fog ismét fegyvert és indit bossztihadjaratot, amikor Hektor megoli Pat-
rokloszt. Agamemnon és Akhilleusz hatalmi villongdséarol szdl tehét az Ilidsz, a tréjai
haboru egy rovid epizédja. Agamemnon a vagyonatol, a hadizsakmanytol, a gerasztol
fosztja meg, és azért meri megtenni, mert baszileuszként a zsakmanybol neki a legfé-
nyesebb jar. Tette egy masik kirallyal szemben nem jogos. J6 példa szamunkra annak
igazolasara, hogy talan a tulkapdsok miatt valt a kirdlysag gytloltté.

A kiralysag intézménye nagyon kordn, olyan mértékben elvesziti presztizsét, ami
mas irott kulturaval rendelkez§ civilizdciéknal nem tapasztalhat6.® Az eposz tobb tor-
ténete is igazolja ezt. Odiisszeusz husz évig tavol van csaladjatdl, palotdjatol, Pénelopé
hiségesen Orzi a kiralyi tronust, de a haboruban részt nem vevé és kozben feln6tt fér-
fiva lett nemesek kovetelik a hatalmat. Az Odiisszeia torténete éppen ennek a hatalom
utani jogtalan vagynak a helyreigazitdsaval zarul, Odiisszeusz leéli a tronjara toro-
ket, elfoglalja helyét és uralkodik, majd tovabborokitheti azt fiara, Télemakhoszra.
Odiisszeusz szerencsés, hiszen az utolso pillanatban még megmenti kiralyi statuszat.
Az eposz urai azonban tobbnyire rosszul jarnak. Agamemnont elsé otthon toltott
éjszakdja alatt gyilkolja le felesége, Kliitaimnésztra és adja a kormanypalcat szeretdje,
Aigiszthosz kezébe. Elemzésiink szempontjabdl fontos kiemelniink, hogy a kiraly
elbukik és az 4j kiraly erészakkal kertil hatalomra Mitkénében.

A Homérosz szovegeibdl ismert Agamemnon és Meneldosz nem vonzd karak-
terek, erkolcsiik kifogasolhatd, csupan a nyers erészak képviseléi” A Kr. e. 5. szazadi
dramakolték miiveiben talalkozunk veliik ismét, a koznép éltal gyuloslt és blinds éle-
tilkért szenvedd kiralyokként latjuk ket viszont. Homérosz jellemzéséhez képest is
negativabb képet kapunk emberség, moralis tartas és érzelmi érzékenység tekintetében.

8 Black, 2016, 124.
° Black, 2016, 126.
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Példaul, a dramakolt Euripidész kolteményeibdl az is kidertil, hogy Agamemnoén
miért pusztul el a sikeres, hosszu trdjai hadjarat utan otthon, megérkezését kove-
téen szinte azonnal. Evekkel kordbbi biine, hogy feldldozta sajat lednyét, Iphigeneiat
azért, hogy a gorog sereg Auliszbdl jo szelet fogva tovabb hajézzon Tréja felé. Mindez
a haboru kitorésekor tortént, a gyermeket hazugsaggal hozatta Auliszba feleségével,
azt hazudta frigyet fognak iilni és a lednyt nem mas veszi majd el, mint Akhilleusz.
Klitaimnésztra ezt nem tudta megbocsatani, tiz évig vart bossztiszomja kioltasara.
A csaladi tragédiak sorat inditotta el Agamemnon, amikor sziiz lednyat felaldozta,
hiszen 6t majd felesége gyilkolja le, Oresztész pedig testvére, Elektra timogatasival
fogja meg6lni sajat anyjat és annak szeretdjét.'® Az eposzban elé nem fordulé kira-
lyok is hasonld sorsuak, ilyen példdul Laiosz kiraly fia, Oidipusz. A tragédia, amelyet
megélnek tobbnyire elkeriilhetetlennek tlinik, isteni csapas, isteni biintetés. Ezeket
a negativ torténeteket népmiivel§ jelleggel hagyomanyozték: a rossz kiraly, a hatal-
maval visszaél6 vezet6 hasonldan borzalmas sorsot idézhet a fejére és utddaiéra, mint
az emlitett tragikus sorsu kiralyok."" A gorog kultrara jellemz6, hogy értelmezni és
értékelni kivanja a maltat, hogy a sajat jelenét tegye sikeresebbé altala.'? A gorog bol-
cseletnek véleményem szerint ilyen erkolcsnemesitd indittatasa is felismerhetd sza-
mos egyéb értéke mellett, kiillonosen igaz ez az etikai tartalmu tanitasokra.

A kovetkezd fejezetben a Szokratész el6tt tevékenykedd gorog bolesek allam-
elméleti elgondolasaira térek ki, ahol a tobbi kozott a fent emlitett népmiveld
mindség is kitapinthatd."

I1I. A PRESZOKRATIKUS BOLCSEK ELKEPZELESE A JO ALLAMROL

1. Hérakleitosz az észszertiség védelmezdje

A filozéfusok kozill a Kr. e. 6. szazadban tevékenykedd epheszoszi Hérakleitosz il-
lette kritikai hanggal sajat allamvezet6 tarsainak jellemét és ténykedését. Szokimon-
dasaért ki is rekesztették az epheszosziak, de az is lehetséges, hogy ez inkdbb egy
onkéntes kivonulas volt. Hérakleitosz az ész filozofusa: ami észszertiséget mutat, az
helyes, igy azon emberi tevékenységek és alkotasok, amelyek ellentétesek az ésszel,
szamara értéktelenek. Kutatasunk szempontjabol a kormanyzasrdl és a torvényrél
vallott nézeteit probaljuk felfejteni, eldrebocsatandé, hogy idevonatkozé elgondola-
sait elsdsorban kikovetkeztetni lehet, direkt definiciékkal nem taldlkozunk.™

10 Szophoklész és Euripidész is feldolgozta e mondakort.

" V6. Nétari, 2015, 11-22.

12 Iszokratész a monarchia intézményét elemzi és veszi védelmébe, Arisztophanész a dramakoltd a demokraciat
meri kritizalni, Platon és Arisztotelész pedig szerkesztett miivekben adjék el6 a kormanyzasrol vallott nézeteiket.
13 V6. Takdcs, 2016, 10-30.

4 Lasd errdl bévebben: Szoboszlai-Kiss, 2014, 91-104.
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A preszokratikus bolcsekrél altalaban elmondhatd, hogy csupan téredékekbdl
és interpretaciok alapjan tudjuk felfejteni tanitdsaikat.’” A legkorabbi forraskozl6k
a nagy klasszikus filozofusok, Platon és Arisztotelész, illetve az 6 tanitvanyi koriik.
Platonrél nem mondhaté el, hogy pontos idéz6 volna, ugyanis inkabb parafrazisok-
ban fogalmaz, nem sz6 szerint. Arisztotelész ennél pontosabbnak tiinik, annak elle-
nére, hogy a preszokratikusokat fizikusoknak tartotta, direkt idézeteket is szolgaltat
és hatarozott kritikat is megfogalmaz.'¢

Fontos megemliteniink, hogy Hérakleitosz f6bb témadi nem kothet6k az dllamtu-
domanyhoz, elsdsorban etikai, metafizikai és természetfilozofiai tartalmu toredékek
maradtak rank, elvétve taldlkozunk a jo kormdnyzasra, a jo torvényekre torténé uta-
lasokkal. Ennek ellenére fontos forras, tekintettel arra, hogy a preszokratika bolcsei
egyaltalan nem foglalkoztak az dllamvezetéssel kapcsolatos problémakkal, mivel
érdeklodési koriik a természetfilozofidra, a fizikara koncentralédott.

Roviden érdemes Osszefoglalnunk Hérakleitosz f6bb mondanivaldjat, azért hogy
értelmezni tudjuk a térvényrél, biinrdl, helyes kormanyzasrol, j6 polgarrdl sz6l6 gon-
dolatait.'” Hérakleitosz elképzelése szerint a mindenség mozgatdja a logosz,'® az észsze-
riiség, szimboluma a tdz, de istenségnek is tekinti. Meglatdsa szerint, ha a kozmoszban
harmonia tapasztalhato, akkor az észszer(iség uralkodik, ha ztrzavaros idéket éliink,
akkor kevésbé van jelen a racid a vilagban, ezt a tiiz szimbdlummal fejezi ki: a tliz
fellobban mértékre és kialszik mértékre. (B30) A logosz masik valtéfogalma az isteni
jelleg. A logosz Hérakleitosz toredékeiben nem egyszertien a vilagrendezd, harmonia-
teremtd erd, annal tobb, a kormanyzo ész-isten, aki mindenekfelett uralkodik:

...boles dolog: felfogni az értelmet, amely kormdnyoz, dthatva mindenen mindent. (B41)"

Ami a kozmoszban megmutatkozik, isteni minéséggel fog birni, a mérték, aho-
gyan megjelenik benne a logosz, az helyezi el a létez6k soraban. Mi emberek hajla-
mosak vagyunk elfordulni az észszertiségtl, bar a lélek elsddlegesen tiizes mindségu,
néha megnedvesedik, ilyenkor rosszul ismer fel dolgokat és helyteleniil, etikatlanul

15 A preszokratikus filozéfia és a szofistak toredékes anyagat a XIX. szazadban gyfijtotte Gssze két német klasz-
szika-filologus, Hermann Diels és Walther Kranz. Emberfelettinek nevezhet6 munkajuk révén a teljes klasszikus
szovegorokség anyagat feldolgoztak, és kivalogattak az elsé gorog bolcsek idézeteit, illetve az interpretacidkat.
Osszesen 83 filozéfust mutatnak be. Minden fejezetet két alfejezetre osztottak, az elsében a filozéfus életrajzat
és a réla sz416 anekdotdkat, illetve tézisei Gsszefoglalojat gytijtotték ossze, ezt testiméniumoknak nevezték el,
a mésodikban pedig a sz6 szerinti citaitumokat, az tn. fragmentumokat kozolték. A testiméniumokat A-val és
egy arab szammal, a fragmentumokat B-vel és szintén egy arab szdmmal jelolték. A kategorizalas oly mértékben
elfogadott és rogziilt, hogy maig igy hivatkozunk a preszokratikus bolcsekre és a szofistékra.

1o Ariszotelész, Metafizika, Els6 konyv.

17 Az dllampolgarsag fogalmanak gorog és romai jogtorténeti, jogelméleti elemzést 1ad bévebben: Ganczer, 2013.
18 A logosz kifejezés a gorog nyelvben szdmos jelentéssel bir, a latin ratio kifejezéssel lehet érzékeltetni azt a jelentést,
amelyet a filozoéfia alkalmaz, ebben az esetben észszertséget kell értentink alatta. A logosz ugyanakkor gondola-
tot, beszédet vagy szabalyt is jelent. Hérakleitosz az els6 bolcs, aki a kifejezést filozofiai terminusként vezeti be. A
fragmentumok olvasasa kozben nehéz eldonteni, hogy a logosz, amelyet ismertet, sajat tanitasara értend6, vagy az
egyetemes logoszra. Altaldban elfogadott, hogy a viligmindenség logoszit tarja elénk, amelynek valtéfogalmaként
hasznédlja a tliz szimbdlumot, amikor éppen a mindenség észszert valtozasardl beszél, de istennek is nevezi.

19 Hérakleitosz toredékeit Steiger Kornél forditasaban kozoljiik. (Steiger, 1983.)
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is cselekszik.® A filozofus célja a polgartarsai felvilagositasa, hogy logosszal éljenek.
Hérakleitosz el6bb 6nmagaban ismeri fel a logoszt, majd felvallalja a nevel§ szerepet.

Bar a logosz ez, 6rokre képtelenek értelmetlenségiikben felfogni az emberek el6bb
is, mint hallottak volna, s azutan is, hogy mar meghallottdk (ti. télem). Mert bar
minden eszerint a logosz szerint lesz, mégis olyanok, mintha nem vennének tudo-
mast réla, mikor megismerkedni kezdenek oly szavakkal és tényekkel, amilyene-
ken én végigvezetem Gket. (B1)

Toredékei kozott szamos taldloskérdés-szert aforizmaval talalkozhatunk, mint-
egy arra hivja fel a figyelmet, hogy felfejtve a talinyt hasznaljuk az esziinket. Eszre
nevelé munkdjat elhivatottsagbol teszi, okositani szeretné tarsait, az epheszosziakat,
akik — mint latni fogjuk — nem értik meg 6t. Mindezt azért taldltam fontosnak meg-
emliteni, mert Hérakleitosz burkolt célja lehetett egy jol miikodé varosallam megte-
remtése, a siker kulcsat ész tekintetében kivald polgarok személyében vélte megta-
lalni. Ha a polgarok bolcsessége adott, akkor annak egyenes kovetkezménye, hogy
helyes torvényeket alkotnak, jo allamot hoznak létre. A rossz dontések ellenszere
az ész.”! Hérakleitosz burkoltan fogalmaz, és reménykedik a polgarra nevelésben,
ezzel szemben az atomista Démokritosz, amint latni fogjuk, egyenesen legyilkolni
javasolja a rossz vezet6ket, a rossz polgarokat.

Hérakleitosz az észszertliséget a kozosséget Osszetartd alapnak tekinti, olyan alap-
nak, amilyenek a poliszban a térvények: 9sszetartozast kovacsolnak és biztonsagot is
adnak. A torvények, a helyes torvények eredete is az isteni logoszra vezethetd vissza.

Mert minden emberi torvény egybdl taplalkozik: az istenib6l. Ez ugyanis annyira ér-
vényesiil, amennyire akar, és elég az ereje mindennel szemben, és feliil marad. (B114)

Hérakleitosz az isteni eredeti torvények iranti tiszteletre szolit fel, ezek a torvé-
nyek a logoszbdl szarmaznak, ezért észszertiek és helyesek. A jo torvények megalko-
toéinak viszont olyan férfiaknak kell lenni, akik maguk is részestilnek az isteni prin-
cipiumbdl, vagyis eszesek. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a rossz torvényeket
nem a logosszal él6k alkotjak, ezért nyomorusagos életet eredményeznek:

Csak ne hagyjon el benneteket a gazdagsag, epheszosziak,” hogy ratok bizonyul-
jon a nyomorusagtok. (B125 a)

2 A szaraz lélek a legbolcsebb s legkivalobb.” (B118) ,,A felnétt férfit, amikor megrészegedett, serdiiletlen gyer-
mek vezeti, Ggy tantorog, nem tudva hova 1ép, mert nedves a lelke” (B117)

! Hérakleitosz az intellektualis etika els6 képviseldje.

22 Hérakleitosz durvabb kifejezésekkel is illeti a poliszlakékat. ,Erdemes volna az epheszosziaknak, akik
felserdiiltek, felakasztani magukat mindny4juknak, és a serdiiletlenekre hagyni a varosukat, hiszen 6k voltak,
akik Hermodoroszt, koztiik a legderekabb embert szamkivetésbe kiild6tték, mondvan: kozottiink egy se legyen
legderekabb, vagy pedig, ha masképp mar nem lehet, méasutt és masok kozt” (B121)
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A torvény terminusa a nomosz, de eréként, hatalomként is jellemzi, hiszen
az engedelmességet koti hozza: ,Torvény ez is: egy akaratanak engedelmeskedni.”

(B33) — ti. alogosz, az istenség akaratanak. Hogy milyen meggy6z6désbdl kell enge-
delmeskedni, az a kovetkezd idézetbdl kideriil:

....bolcs dolog: felfogni az értelmet, amely kormdnyoz, 4thatva mindenen mindent. (B41)

Ez a tudas mindenki szamara hozzaférhetd, azt mégis csupan a bolcsek ismerik
fel, ezzel magyarazhato a toredék elején a ,bolcs dolog” kitétel. A bolcs ellentéte
a balga, olyan személy, aki elfordul a logosztol, vétkek sokasagat koveti el: hiibriszt.
A hiibrisz a gorog bolcseletben a biin, a vétek, a hiba kifejezése, olyan jellegii biin,
ami az istenek elleni vétket fedi le, istentagadasként is szoktak forditani. Hérakle-
itosz esetében ez utobbi is helytallo hasznalat lehet, hiszen az istent6l szarmazé tor-
vény ellen vétkezni istentelenség, ezért a legnagyobb gatja az 6sszhangban éléknek
a blin. Ezt tdmasztja ala a kovetkezé mondat is: ,Harcolnia kell a népnek a torvényét
védve, mint varfalért” (B44) A kovetkezd idézet még szokimonddbb: ,, A hiibriszt
jobban kell oltogatni, mint a téizveszedelmet” (B43) Ebben viszont nincs egyediil
a polisz, hiszen: ,,Minden él6lényre az, aki pasztora, sujtva tigyel.” (B11), az észszer(-
ség, a logosz Orzi a kozmosz rendjét és biintet, tehat sujtva tigyel. Nincs jol mtikodé
kozosség, ha nincs isteni szankcionald erd: ,Dikének nevét sem tudnak, ha mindez
nem volna.” (B23) Ha nem volna kdosz a kozmoszban, nem ismernénk Diké, az iga-
zsagos itéletet osztd isten nevét sem. Az ellentétek filozdfusa itt is megmutatkozik,
ha nem volna blin, nem volna igazsagossag sem, az ellentétek sziilik egymast, ez
a valtozas magyarazata.”

Hérakleitosz szamos etikai tandccsal latja el kortarsait, hogy miként élhetik
életiiket helyesen. El kell kezdeniink keresni 6nmagunkat,? tovabba torekedniink
kell a tiszta, észszert, azaz jozan életre. Hérakleitosz javaslata, hogy a mindenséget
valasszuk kutatasunk elsé allomasaként:

Nem télem, hanem a logosztol hallvan, bélcs dolog elismerni, hogy minden egy. (B50)
Minden embernek osztalyrésziil jutott az, hogy ismerjen magara és jozan legyen.
(B116)

A gond csupan az, hogy az atlagember 6nélldan képtelen kezdeményezni a megér-
tést, segitségre szorul, nem érti sem 6nmagat, sem a vilagot. A legtobb ember nem is
figyelne még abban az esetben sem, ha valaki bevezetné az értés vilagaba:

Bar alogosz ez, 6rokre képtelenek értelmetlenségiikben felfogni az emberek... (B1)

» A dolgok tekintetében ez az elv az egyetlen harmoniat teremté erd, minden valtozik és éppen ami a valt
tozas alapja, az véltozatlan. Az dllandé valtozas nem véletlen egybeesések altal megy végbe, hanem észszertien: a
gyermekbdl id6s lesz, az él6b6l holt, nappalbdl éj és az éjbél nappal, melegbdl hideg és forditva. A végtelenségig
sorolhatjuk az ellentétparokat, amelyek egymasbdl atfordulva mozognak.

# Elkezdtem keresni 6nmagamat.” (B101)
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Hérakleitosz nem mond le magasztos céljardl, nevel — ha tetszik népnevelé —,
hiszen toredékeivel, talanyos kérdéseivel tanacsot és iranymutatast ad polgartarsai-
nak, az epheszosziaknak.

Hogy Hérakleitosz milyen allamformat képzelt el, a logosz-elmélet alapjan tud-
juk kikovetkeztetni. Az isteni eredet(i észszertliség a bolcsek kormdanyzasara enged
kovetkeztetni, talan egy dnmagat mikodtetd varosallam idealképe lebeghetett sze-
mei el6tt, amikor az eszes polgar egységben, autark mddon iranyit. Olyan énkor-
manyzat ez, ahol az eszes és szabad polgarok kozosen uralkodnak, kissé hasonlit
az athéni demokraciara, és nem véletlen az utalas. A demokracia fényes szazadaban
egy rovid idére megvaldsult Hérakleitosz alma. A bolcseld hitt abban, hogy logosz-
szal, vagyis észszertien élni harmonikus tdrsadalomhoz vezethet. Hérakleitosz tevé-
kenysége idején Epheszoszban oligarchikus kormanyzas volt, egy kis 1étszamu cso-
port uralkodott, vagyonnal rendelkeztek, de — Hérakleitosz szavai alapjan — ésszel
nem a j6 a kormanyzashoz. A filozéfus nagy valdszintséggel egy eszes polgarokbdl
allo testiiletet képzelt el a varosallam vezetéiként, miként azt majd Platénnal lathat-
juk, aki filozéfuskiralyok, de inkabb egyetlen filozéfuskiraly kormanyzasban hitt.

A gbrogség torténelmét nézve végig ott lappang egy kettdség: az ész hatalma és az ezzel
ellenszegiilok biintetése, az erészak ereje. Ha az el6bbi uralkodik, az erészak elhalvanyul,
de amikor az észszertitlen allapotok mutatkoznak, halmozottan lesz jelen. Az erészak
mint rendet teremt6 és fenntartd eszkdz mar igen koran megjelenik a gorog filozoéfidban.
A kovetkezékben Démokritosz idevagd gondolatainak ismertetésére tériink at.

2. Démokritosz az er6szak megengeddje

A Kr. e. 5. szazadban él6 Démokritosz az atomista filozofia képvisel6je. Személye 6sz-
szekeveredik mesteréével, Leukipposszal, akinek irdsaibdl minimalis maradt fenn,
ezzel szemben Démokritosz kedvelt célja volt a doxografusoknak. Az atomizmus esz-
méjének kidolgozasa kettejiik nevéhez kothetd, Arisztotelész Leukipposzrdl és Dé-
mokritoszrdl egyiittesen beszél az atomistak ismertetésekor. Démokritosz valészint-
leg rendszerbe foglalta és alaposan kidolgozta mestere elgondolésait, Cicero is utal rd,
hogy Démokritosz egy sor olyan problémat dolgoz ki, amit Leukipposz nem is em-
litett.>® Miivei szintén csak toredékesen maradtak rank, a legfontosabb forraskozlok
Theophrasztosz, Diogenész Laertiosz és Cicero. Thrasziilosz, aki Platon dialégusait is
tetralogiakba szerkesztette, Démokritosz miiveit is rendszerezte. Tizenhdrom tetra-
légiat allitott 6ssze a kovetkez6 témadk alapjan: etika, természetfilozofia, matematika,
zene, technikdk. Toredékeinek nagy része az etikai témak koziil maradt fenn. Témai
koziil az emberi kozosségekrol vallott nézeteit ismertetjiik, az atomista filozéfia teljes
kort bemutatasatol most eltekintiink,” csupan egy rovid 6sszegzésre véllalkozunk.

25 Kirk — Raven - Schofield, 1998, 572.
% Az atomista tanok Epikurosz etikdjara voltak nagy hatéssal. Lasd errél bévebben: Szoboszlai-Kiss, 2012, 101-130.
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Az atomista iskola legfontosabb tanitasa, hogy a létez6t egy tovabb mar nem oszt-
hat6 egységekbdl, atomokbdl allonak tekinti. Az atomosz kifejezés ezt jelenti, nem oszt-
hato. Anyaguk teljesen azonos, alakjuk, elhelyezésiik és elrendezddésiik alapjan azonban
kiilonboznek egymastdl. Az atomokat a vonzas és taszitas mechanikai elve mozgatja, igy
jonnek létre az atomkoplexumok, a dolgok a kozmoszban. Semmi sem torténik véletle-
niil, mindent a sziikségszertiség elve iranyit, az ok-okozati dsszefiiggés. A dolgokat un.
képecskék révén érzékeljiik, melyek dramlanak felénk. A lélek is finom ttizatomokbol
all, amelyek képecskékként mozognak, igy jonnek létre a lélekben a benyomasok, vagyis
a képzetek. Az atomok allandé mozgasban vannak, a mozgast az tirben végzik. Az ato-
mok és az r oroklétiiek, nem keletkeznek, és nem pusztulnak el, csupan a vilagban
tapasztalhato dolgok bomlanak szét és egyesiilnek, pusztulnak és keletkeznek.

A kovetkez6kben Démokritosznak az emberi kozosségekrdl vallott elgondoldsait
ismertetjiik. Fragmentumai mar a szigoru allamhatalmi vagy biintet6 allamhatalmi
képet is képesek korvonalazni. Elgondolasai nem nevezheték elmélkedének, nagyon
gyakorlatias és hatdrozott véleményt képvisel. Hérakleitosz kolt6i mdodon fejezi ki a vét-
ségek kiirtasanak vagyat, Démokritosz erészakkal kivanja eltiizni az allam ellen toréket.

Meg kell 6lni a jogellenesen kart okozd lényeket, valamennyit, minden aron; aki ezt
megteszi, az minden allamrendben nagyobb részt kap a lelki nyugalombdl, jogbdl,
bizalombdl és birtokbdl.” (B258) Miként irott térvények dllnak fenn kartékony
allatokra és csuszomaszokra vonatkozolag, éppigy kellene, véleményem szerint,
emberekkel szemben is eljarni: az 6si torvények szerint meg kellene 6lni minden
allamrendben az allam ellenségét, ha torvény nem tiltja... (B259)

Erdekességképpen kell még megemliteniink, hogy a nagy valdsziniiséggel Szokratész
kortarsaként tevékenykedé Démokritosz a tisztvisel6k jellemérdl is hagyott hatra gon-
dolatokat. A mar fent tapasztalt szokimondo stilusban kritizalja a rossz tisztségvisel6ket:

Ha hitvany gazemberek keriilnek magas polcra, amennyivel méltatlanabbak erre,
ugyanannyival gondtalanabbak és felel6tlenebbek lesznek, s eltelnek esztelen hety-
keséggel és vakmerdséggel. (B254)

A jo tisztségvisel5tél elvarja, hogy mar jellemében kivald legyen, hiszen éppen ezért
valasztottak ilyen megtiszteltetd allas betoltésére:

Az emberek inkdabb emlékezzenek az elkévetett hibakra, mint a jol végzett dolgok-
ra. S ez rendjén is van igy: mert ahogyan nem kell megdicsérni azt, aki a rabizott le-
tétet visszaadja, ellenben rossz hirbe kell jutnia és biintetést szenvednie annak, aki
nem adja vissza: éppigy all a dolog a tisztvisel6re vonatkozolag is. Hiszen nem azért
valasztottak, hogy rosszul miikodjék, hanem azért, hogy jol mikodjék. (B265)

¥ Démokritosz toredékeit Steiger Kornél forditasdban kozoljik. Lasd Gordg gondolkodok, Empedoklésztol Dé-
mokritoszig, Kossuth Kiadd, 1992.
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Démokritosz a j6 allam eszményképét is megfesti, a kozosségekrdl vallott néze-
teit talan ezzel a képpel érdemes zarnunk: a jol kormdnyzott dllam a legnagyobb
biztonsagot ado var, amely, ha egészséges, minden egészséges, mi benne végbemegy.

Az dllamiigyeket kell legfontosabbnak tartani minden egyéb kozott, hogy jol in-
téztessenek: nem szabad sem az ill6 mértéken tdl becsvagyonak lenni, sem a koz-
jo ellenére magunknak hatalmat szerezni. Hiszen a j6l kormanyzott allam a leg-
nagyobb mentsvar, s ebben minden benne van: ha ez egészséges, akkor minden
egészséges, ha viszont ez tonkremegy, minden tonkremegy. (B252)

Az etikai mindség itt is szorosan dsszekapcsolddik a politikaival. A gorog-
ségre altalaban jellemz6, hogy a moralt a politikaval egyiitt élték meg, a kettd
kozott valéjaban mikro és makro kiilonbséget lathatunk: mikro szinten a pol-
gar élje etikailag mindsithetetlen életét, mert ez makroszinten a kozosség szd-
mara politikai szempontbol a j6 allamot eredményezi.?® A jé polgar eszméjének
kritériumait pedig etikai maximak megfogalmazasban segiti a bolcselet.

Néhanyat kozliink koziiliik, el6szor az 6nismeretre buzditok kovetkeznek:

Az apa jézansaga a gyerekekre nézve a legjobb ttmutatés. (B208) Onmagat legy6z-
ni minden gy6zelmek koziil az elsé és a legjobb; 6nmaga altal legy6zetni a leg-
rutabb és a legrosszabb. (B290) Az indulattal harcolni nehéz, de az okos ember
kotelessége megfékezni. (B236) A rossz tettek elkeriilésére is felhivja a figyelmet:
arossz tetteknek még az emlitése is kertilend6. (B190); Rosszat, bar magad is vagy,
ne mondj s ne tégy, tanuld meg tenmagadat tisztelni sokkal jobban masoknal.
(B244) Féljen el8szor is onmagatdl, ki rosszat kovet el. (B84) A szép beszéd nem
homadlyositja el a gonosz cselekvést, s a derekasan végzett munkat nem ronthatjak
meg a gyalazé beszédek. (B177) Csak azok kedvesek az istenek el6tt, akik elott
gytloletes a jogtalansag. (B217)

Végiil Démokritosz leghiresebb etikai tanitasat is emlitsitk meg, amit a 1élek dert-
jeként szoktunk emlegetni:

Az emberre nézve legjobb, ha gy tolti életét, hogy minél viddmabb és minél ke-
vésbé szomoru kedélyt; ami megtorténhet, ha a gyonyoroket nem a mulandé dol-
gokra helyezziik. (B189)

A 1élek dertijének gondolata egyfajta elégedettséget, nyugodt lelkiismeretet és
mordlis tartdst jelent az atomista szdmadra, valamiféle nyugalmat, amit a mértéktarto
oromokben talalhatunk meg. Aki képes a lélek nyugalmat megtaldlni, az boldog lehet.
Az allam szempontjabdl ez nem tul el6nyds, hiszen a polgart nem sarkallja a koz-
iigyekben vald aktiv részvételre. Démokritosz nagy valdszintiséggel egy képviseleti

# Lasd még: Dér — Notari, 2017; Notari, 2015, 83-93.

BEVEZETES A KLASSZIKUS GOROG ALLAMTUDOMANYI KUTATASHOZ 27

kormanyzast vizionalhatott, ahol kivélasztott és ratermett tisztségvisel6k végzik a koz-
tgyek iranyitdsat, mig a tobbi polgar éli a nyugodt vilagat. Mindez csupén feltételezés,
mivel ezt aldtimaszté téredékek nem ismertek.

Démokritosz etikai tanai nagyon nagy népszertiségnek orvendtek a hellenizmus
koraban, az egyik legismertebb filozofiai iranyzat, az epikureista gyakorléi vallottak
magukénak azt, roluk kézismert, hogy kivonultak a varosallambadl, elfordultak a politika-
tol, talan éppen a fent emlitett démokritoszi képviseleti allam eszményképét vélték 6k is
kiolvasni a mester szovegeib6l.” Tanulmanyunk befejez8 részében viszont egy olyan esz-
medaramlat képviseldivel ismerkediink meg, akik az athéni demokracia megsziiletésekor
tevékenykedtek és annak dics6ségéhez is nagyban hozzajarultak, 6k voltak a szofistak.

IV. A SZOFISTA VALASZ A TORVENY EREDETERE

A Kr. e. 6. szazad végét, az 5. szazad kezdetét nagy atalakulasok jellemzik, a gazdasagi,
politikai és kulturalis valtozasok eredményeként egy tj hang, egy 1j bolcseldtipus jele-
nik meg, a szofista. Az Gij hang oly bator és szOkimondé volt, mely nem atallott szembe
fordulni a korabbi korok értékeivel. A szofistak oly korban kezdtek mtikédni, amikor
a gorog vilag nyitott volt és befogadé. Kutatdsunk szempontjabol fontos beszélni réluk,
hiszen a térvényekrél folyatott vitajuk az egyik legizgalmasabb eszmetdrténeti diskur-
zus, de nem csupdn eszmetorténeti szempontbdl fontosak. A szofista a szénoklas és
rabeszélés eszkozének professzionalis miivelése altal az athéni demokracia kulcsfigu-
raja lett. Mivel a gorogség minden hivatali tigyben széban jart el, nem volt mindegy,
milyen retorikai képességekkel rendelkeznek a varosallam lakdi. A szofista mesterek
tanitoi szerepet véllaltak, nevelték a nemesek fiait szonokldsra, hivatali tigyeik intézé-
sére. A demokrdcia idején Athénban a szabad polgarok 20 éves koruktdl a népgytilés
tagjai voltak, munkajuk volt az allam tigyeinek intézése, amelyért pénzbeli juttatast is
kaptak. A politikai karrier lehet6sége mindenkinek egyenlé modon megadatott, a si-
ker kulcsat az érvelés magas szint muvelése adta.” A szofista miivészet meglatasunk
szerint nagymértékben hozzdjarult az athéni demokracia jé miikodéséhez.™

Az 5. szazadi Athéban tevékenykedtek a leghiresebb szofistak, Protagorasz, Gor-
gidsz, Anthiphén, Thraszimmakhosz és Damon, aki éppen Periklész nevelGje volt.
A szofista mesterek semmilyen tekintetben nem tekinthet6k hétkoznapi bolcsel6k-
nek. Kivalo érzékkel ismerték fel a poliszlakok szinvonalas nevelés iranti igényét, ez
utdbbi elsdsorban a gazdasagi valtozasokkal magyarazhaté. A polisz intézményeinek
polgari kételességbdl torténd miikodtetése a lakoknak napi szinten adott elfoglaltsa-
got, a fontosabb allamiigyek esetében, a hatarozatok megalkotasanal minden polgar-
nak aktivan részt kellett vallalnia. A szabad polgarok gyakorlatilag minden idejiiket

2 Lasd err6l bévebben: Szoboszlai-Kiss, 2012, 101-130.
3 V8. Cs. Kiss, 2015, 53-92.
31 Lasd errdl bévebben: Szoboszlai-Kiss, 2013, 3-14.
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a varos iranyitasaval, kisebb-nagyobb hordereju tigyek tisztazasaval toltotték. A gorog
torvénykezés verbalis volt, irott torvénygyujteményeket, igazgatasi iratokat az 5. sza-
zadbol nem ismeriink, a népgytilésben a szobeli meggy6zés lehetett az egyetlen eszkoz
egy-egy inditvany elfogadtatasakor, vagy egy peres eljarasban a vad vagy a védébeszéd
esetében a népbirdsag eldtt. A polgarok®® sajat tigyeikben dnmagukat képviselték, de
a szonoklasban kevésbé jartasak fel is bérelhettek hivatasos szonokokat.”

A szofistdk vandortanitdk voltak, nem egyetlen varosallamban mukodtek, id6-
kozonként athelyezték székhelyiiket, nyilvanosan toboroztak a tanitvanyaikat, tobb
tanitvanyt neveltek, raadasul pénzért oktattak, megkiilonboztetésiil az atlagpolgarok-
tol eltérd ruhét viseltek. A filozofiai témadikat tekintve is valtozdst latunk, mar nem
a természet a kutatasi téma, hanem az ember, a poliszban €16 ember és viselkedési
szokasai, a tdrsadalmi egyiittlét szabdlyai. Megldtasom szerint a valddi filozéfiai
témak elsé muveldi 6k: az etika, a tarsadalomfilozéfia, a jogelmélet, a nyelvelmélet,
retorika és a logika a szofistak hagyomanydabdl sziiletett. Athén a fizikusok koraban
még nem volt befolyasos allam, éppen a szofistak tevékenységének idejére esik Athén
megerdsodése is, ezzel magyarazhato tehat, hogy lassan a szofistak kedvelt kézpont-
java éppen Athén valt. Athénba érkezésitknek mindemellett egy masik oka is volt,
maga Periklész. A szelid zsarnok tudomanykedvel6 filozéfus allamférfiként is jel-
lemezhetd, nyiltan kedvelte a szofistakat, talan azért is, mert sajat hazi tanitdja,
Damon is szofista volt.** Tanaik rendkivill fontosak, nagy hatassal voltak az éppen
sziileté athéni demokraciara, miként a késébbi korok politikai elemzdire. Sajnos,
forrasaink csupan toredékesen és elenyész6 szamban maradtak fenn, értékelésiik is
sokaig varatott magara tekintettel arra, hogy Szokratész és Platon nem igazan ked-
velte Gket, ez késGbb Arisztotelészre™ is igaz lesz, és az ¢ itéletiik végképp megbé-
lyegezte a szofista filozdfiat.* Platon dialdgusaiban elsésorban negativ jegyekkel jel-
lemzi 6ket, mind személyiiket, mind pedig mddszereiket. A szofistakat kutatni ezért
nagy kihivas, miiveik megdrzése az emlitett okok miatt nem valt a doxografusok cél-
java. Toredékeik egybegytijtése is csak mitikodésiik utan joval késébb, a Kr. u. II. sza-

2 Lasd a fogalom jogelméleti megkozelitését bévebben: Ganczer, 2011, 61-79.; Ganczer, 2012, 108-117.

3 A gorog szonoklas miivészetként, mesterségként miivelése nem feltétleniil Athénhez kéthets. A sziirakuszai
Koraxot és tanitvanyat, Tisziaszt tekintik az els6, a retorikat professziondlis szinten miivel§ bolesnek. Szintén itt
tevékenykedett a mar szofistaként ismert leontini Gorgidsz, aki val6szint Titiasz tanitvanya volt. A jogi beszédek
miivészetként torténé oktatasa, szabalyainak, esetleges fogasainak megalkotdsa tehat nem el6zmény nélkiili a gérog
kulturtorténetben. A retorikai iskoldk azonban nem tekintheték azonosnak a szofistakéval, az elébbiek hivatalos
perbeszéd irékat képeztek, tigynevezett logographoszokat, az utobbiak viszont a helyes beszéd és érvelés mellett tel-
jes kort oktatast céloztak meg, mindenre kiterjedd, kortiltekint6 tudomanyos nevelésre torekedtek, a testneveléstél,
a zenei nevelésen dt a politikai ismeretekig minden témaban az alapos elmélyiilés igényével 1éptek fel.

# Periklészt zenére, mint legtobben allitjak, Damon tanitotta (nevének elsé szétagjat allitdlag roviden kell ejtee
ni), Arisztotelész szerint azonban Piithokleidésztdl kapta zenei tudoményat. Damén kiilénben nagyon népszerti
szofista is volt, aki a zeneoktatast csak arra hasznalta fel, hogy igazi tudomanyat elrejtse az emberek eldl, és
Periklészt ugy edzette a politikai kiizdelmekre, mint ahogy a gyurd és az edz6 késziti a versenyre induld atlétat.
De nem sokdig maradt titokban, hogy Damon titkokat rejteget lantja mogott, s mint politikai bajkeverét és a
zsarnoksag tdmogatojat osztrakiszmosszal szam(izték.” (Plutarkhosz, Periklész, 4. Méathé Elek forditésa.)

¥ Arisztotelész rétorikajahoz lasd: Konczol, 2012, 7-18.

36 Vo. Kénczél, 2015.
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zadban tortént meg,’” amikor a szofista filozdfia reneszanszat élte a muvelt romaiak
korében. Direkt idézeteket szinte kizardlag Platon és Arisztotelész hagytak rank.*®
A szofistak nevelési modszere a demokracia taptalajaban viragzasnak indult. A szo-
fista vagya az lehetett, hogy tanitvanya hatasosan legyen képes érvelni minden téma-
ban, a brillirozé érvelés elsajatitasanak egyik modja a gyengébb labakon allo argu-
mentumok megerdsitésére tett probalkozas, a jol begyakorolt szofisztika segitségével
egy, latszatra alig védhet6 allaspontot igy a jo tanitvany képes lehetett sikeresen gyo6-
zelemre vinni.* Adodik a kérdés, milyen célt szolgalhatott egy ilyen modszer elsajati-
tasa. A torvényszéki beszédek, akar a védo, akar a vad oldalan egy nem tul biztos hely-
zetben is gy6zelemhez segitették a szofisztikat ismerd szénokot, tehdt a szofista miivé-
szet elsajatitdsa kozvetlen gyakorlati haszonnal jart. A gorog varosallamok polgéarai
a varosi intézmények mikodtet6i voltak, 6nmaguk sikeres menedzselése elsésorban
a rabeszélé erejiktol fiiggott. Az egyes ember véleménye mint kritérium nem csupan
az ismeretelméletet,* hanem az etikat és az allam muikodésérdl valé gondolkodast is
forradalmasitotta, az ember a poliszt iranyitd torvények és az erkélcsok egyetlen tam-
pontja lesz, ez 6sszhangot mutat a fent ismertetett nomosz—phiiszisz elmélet kapcsan
ismertetett szofista nomosz allasponttal. A torvények alkotodja az ember, akkor és ugy
valtoztatja meg azokat, ahogy a kozosségi élet igényli. Ha egy apa befolyasos veze-
t6vé kivanta nevelni gyermekét, vagyis sikeres életet szant neki, gyorsan belatta, hogy
nem lehet elegendd az elemi iskolai ismeret elsajatitasa, ezért természetesen profi hazi
tanitot alkalmazott. A szofistdk éppen ebben lattak meg az tizleti lehetéséget, egy-egy
tehetdsebb polgar akar évekre kibérelhetett egy tuddst a gyermekei mellé. Az elemi
szintl oktatas kotelezd jellegli volt mar Szolon 6ta Athénban, minden szabad polgar
irastudd volt, ezért nyilvanvald, hogy a szofista, annak ellenére, hogy az elemi tér-
gyakat (Gjra) oktatta, mégsem az iras-olvasds gyakorlasara vallalkozott: egy olyan
kiilénlegességgel ,hazalt”, ami az 5. szazadi Athénban a politikai siker zaloganak
szamitott, a szonoklas, a kikezdhetetlen érvelés muvészetének 6rdogi tudomanyat
adta tovabb. Fontos leszdgezni ugyanakkor, hogy a szofistdk nem csupan retori-
kai mesterfogasokra oktattak tanitvanyaikat, a szofisztika 1ényegében akkor sikeres,
ha a beszél6 alany észjarasa gyors, a kovetkeztetési és logikai szabalyokat gyorsan
atlatja és helyesen is alkalmazza, rogtonzési képessége kiemelkedd, ezért vitapart-
nere nem talalhat fogést, sem hézagokat vagy hibakat érvelésében. A szofista vitat-

%7 Flavius Filostratus (170-247) gytijtotte Gssze a szofista filozofusok tanitdsait Szofistdk élete cim(i mtvében.

3 Szoboszlai-Kiss, 2013, 3-14.

¥ Reale, 2. 2008, 49.

%A homo mensura tétel ismeretelméleti kritikdja Platontdl szarmazik: ,tehat nem azt mondja-e ezzel, hogy
amilyennek megjelenik nekem minden egyes dolog, olyanként létezik is a szamomra, amilyennek pedig neked
jelenik meg szdmodra olyanként is 1étezik? Ember vagy te is meg én is... Tehat, amikor ugyanaz a szél fj, ugye
egyikiink fazik, masikunk meg nem? Az egyik didereg a masik meg nem. - Valéban. - Marmost, vajon magat
a szelet mondjuk 6nmaganal fogva hidegnek vagy melegnek, vagy elfogadjuk Protagorasz allitasat, mely sze-
rint, aki fazik, annak hideg, aki meg nem, annak meg nem? - Valdszinileg. — Ugye ilyenképp is képezik meg
mindegyikiink szdmdra? - Igen. — De a 'megképezik’ az érzékeléshez tartozik. - Ugy van. - Eszerint akkor a
meleg és minden ilyen dolog esetében a képzet és az érzékelés ugyanaz. Amilyennek tehat ki-ki érzékeli, annak
a szamadra olyanként is létezik. (Platon, Theaitétosz, 151e-161b.)
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kozas valdjaban verseny volt, szdcsata, parbaj, ahol kizardlag a tehetségesebb és
gyakorlottabb érveld keriilhetett ki gy6ztesen, az tigy, amirdl a vita folyt, valéjaban
nem is volt [ényeges. A szofista szdcsavaras mivészetét gorogiil erisztikanak nevez-
ziik, Szokratész és Platon® valodszintileg emiatt sem kedvelték a szofistakat, hiszen
az érvek erejével a jo tigyek rossznak, a rosszak pedig jonak voltak feltiintetve.*
A szofista mint szitokszo a szocsavaras miivészetének volt koszonhetd.*

Periklész halalat kovetSen az athéni kozallapotok kaotikussa valtak, a Spérta elleni
vereség utdn az athéniak tobbé mar nem voltak a polisz vezetésére termett férfiak,
a tobbség akaratanak megfeleléen rendre perbe fogtak mindazokat, akik irigység
targyava valtak. Istentelenség vadjaval szdmos filozéfust, dramakoltét, szobraszt
bepereltek, szamiiztek vagy haldlra itéltek. Protagorasz is aldozatta valt, szamuizték,
de a hajo, amelyen utazott, hajotorést szenvedett, és Protagorasz a tengerbe veszett.*
A Kr. e. 5. szazadi Athént a szabadsag szellemisége mellett az tildoztetés is jelle-
mezte, a tuddsok eliizése, a nyilvanos konyvégetések a sziik latokortek gondolko-
dasmodjat tiikrozték. Hasonlo koncepcids perek sorozatardl van tudomasunk, e kor
aldozata volt Pheidiasz, a leghiresebb gorog szobrasz, Anaxagorasz, a filozofus,”
aki Arisztotelészre volt nagy hatdssal, vagy Euripidész, a hires dramakoltd, késGbb
pedig Szokratész. Megdobbentd, hogy mindez Athénban tortént, a filozofia, a kul-

e s

tara bolcsjében, mas varosallamban hasonld perek nem fordultak el6.*

V. OSSZEGZES

A gorog allamfejlédés elsd, eszmetorténeti szempontbol fontos irott forrdsait bemu-
tato irdsunkban a homéroszi eposzok vilagatol, a preszdkratikus bolcsek elsésor-
ban a helyes politikai életvezetés céljabol megfogalmazott etikai tartalmu intelmein
keresztiil jutottunk el az athéni demokracia megsziiletésének idészakdig, amikor
a bolcselet direkt modon kezd foglalkozni a torvények eredetével, a jo allam kritéri-

1 V6. Takécs, 2016.

2 Erdekesség, hogy még magat Szokratészt is szofista vaddal illeték olykor. Platén tuddsitdsabdl tudjuk, hogy
Szokratész népszertitlenségének egyik oka, hogy szofistanak vélték az athéniak: ,,a silany tigyet jonak tiinteti fol,
és masokat is erre tanit”. (Platon, Szdkratész védbbeszéde, 19b.)

A valoszintit tobbre kell becsiilni az igaznal, és 6k azok, akik a sz6 hatalma altal a kicsit nagynak, a nagyot meg ki-
csinynek tiintetik fel, az ijdonsagot archaizélva, a régit meg modernizalva adjak el§, és kitalaltik, hogyan lehet barmely
targyrol kurtdn avagy végtelentil hosszadalmasan beszélni” (Platon, Phaidrosz, 267 a6-b3. Kévendi Dénes forditasa.)
* A tengerbe veszés torténetének hitelessége vitatott. Lasd Kerferd, 2003, 58.

#  Pheidiaszt leginkabb miivészi alkotasainak hirneve miatt irigyelték; elsésorban azért, mert az istennd pajzsan
az amazonok elleni hédborut dbrazolé dombormiivon megmintazta sajat magat mint kopasz oregembert, aki
kovet emel fel két kezével, és mert ugyanott igen sikertilten dbrazolta Periklészt is, amint egy amazonnal harcol.
Egy landzsat tarté kéz mintha tigyesen eltakarna Periklész arcat, de azért mindkét oldalrdl jol fel lehet ismerni.
Pheidiaszt bortonbe vetették, s ott is halt meg betegen, vagy pedig, mint masok mondjak, Periklész ellenségei
mérgezték meg, hogy igy folytassdk a Periklész elleni ragalomhadjaratot. A feljelentének, Mendénnak, Glaukén
inditvdnyara a nép adémentességet szavazott meg, és utasitotta a vezéreket, hogy személyi biztonsagarol gondos-
kodjanak” (Plutarkhosz, Periklész, 31. Méathé Elek forditésa.)

16 Kerferd, 2003, 32.
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umaival. Meglatasunk szerint a gorogség ezen nagy iddintervallumot 4tivel$ szaka-
sza kezdetén jol lathat6 annak az igénynek a felvillanasa, majd az 5. szdzadra a meg-
szilardulasa, ami az athéni demokraciahoz vezetett. Az egyszemélyt kormanyzastol,
lassu folyamattal eleinte a tobbek, a nemesek, majd a tomeg, a koznép hatalmaig
jutunk el. A torvényeket emberi konvenciokbol levezetd szofista filozéfia mar egyér-
telmtien fogalmaz, a poliszpolgar az allam legkisebb sejtje, a kezébe kell adni a kor-
manyzést. Persze ennek van egy fontos kikotése, a polgar legyen felkésziilt, ismerje
a kozigazgatast, végezze a munkajat, iranyitsa az allamot. Az 5. szdzadra az athéni
csoda végbemegy, Kleiszthenész és Periklész reformjai a nép kezébe adjik a hatal-
mat, a polgarok dontésképessége, ratermettsége, az egyén szabadsaga a gyakorlatban
az individualis sikereket eredményezett, ez pedig makro szinten Athén sikerével jart.
Athén torténete is mutatja az dltalunk vazolt ivet, a kiralysag intézményétdl a fényes
demokraciaig. Athén pezsg6, nyughatatlan, sikert keresé jelleme viszont a vereséget
is okozza, a peloponnészoszi haboru utols6 éveiben mar csak arnyéka 6nmaganak,
és polgarai is inkabb Hérakleitosz balga epheszoszi polgaraihoz hasonldk. Kr. e.
399-ben szabalyos perben halalra itélik legismertebb mestertiket, Szokratészt.






A GOROG ETIKAI GONDOLKODAS
KEZDETE — HERAKLEITOSZ'

A preszokratikus filozéfia feldolgozasa a 19-20. szazadra gyakorlatilag befejez6dott
és taldn lezarultnak is nevezhetnénk, ha csupan a filologiai elemzéseket vennénk
figyelembe. Tudniillik az els6 bolcsel6k toredékes hagyomanyat mar korabban 6sz-
szegyUjtotték, szamos nyelvre leforditottak, kivalo kommentarok sziilettek, ame-
lyeket a preszdkratika alapvetd kézikonyveiként tartunk szamon. Adodik a felvetés,
vajon felmeriilhetnek-e ujabb megvalaszolasra varé kérdések, mondhatunk-e bar-
mi névumot ezen erdsen toredékes hagyomanyrél. A valasz természetesen pozitiv,
hiszen ahdny kor, ahany érdekl6d6 generacio, annyi értelmezés lathat napvilagot.
Tanulményom elsé felében Hérakleitoszrol és recepcidtorténetérdl lesz sz, azt ko-
vet6en Hérakleitosz filozéfidjanak fontosabb fogalmait jarom korbe, kiilonos tekin-
tettel a logosz fogalmara, végiil az etikai gndmak elemzésére és értékelésére térek ki.

I. BEVEZETO

Hérakleitoszt mar az antikvitasban ,rejt6zkodd”, ,talalds kérdésekben” fogalmazo,?
»homélyos” filozéfusnak tartottak. Latni fogjuk, hogy mindhdrom jelzé talalé a gon-
dolkodoéra. Rejt6zkodd, hiszen visszavonultan és maganyosan élt, de rejtézkodve
fogalmazd stilusa miatt is az, hiszen legtobb toredéke nem tartalmaz pozitiv irdny-
mutatast, inkabb rébuszokban beszél, és ezeket megfejtve jutunk a hérakleitoszi tit-
kos tanitashoz. A homalyos jelz6t is a fentiek miatt érdemelhette ki, Cicero a De
finibusban nevezi 6t ,,obscurusnak”® Hasonlé médon a ,,sird” jelzével is kitiintették,
ennek kiérdemlése azonban vitatott, egyesek a ,minden folyik” tan miatt gondoljak
Hérakleitoszra jellemz8nek a nevet, masok viszont a filozéfus indulatossaga miatt.*
Tény, hogy a hellenizmus koraban eldszeretettel becézgették illg, vagy kevésbé ill6
jelz6kkel a hires bolcseket rajongasbol, de éppenséggel ellenszenv miatt is. Hérakle-
itosz gondolatai mar az 6korban nagy népszeruségnek 6rvendtek, példaul Diogenész
Laertiosz arrdl tudodsit, hogy Szokratésznek maga Euripidész adta at a tanait, ami va-
l6szintleg legenda, de taldn ilyen torténetekkel is igazolni kivantak elgondolasainak
mélységét és értékességét.

! Elsd megjelenés: Jog — Allam - Politika, 2014. 6. évf. 4. szdm, 91-104.

2 Timon nevi szatirikus kolt6t6l szarmazik e jelzd, aki a Kr. e. 3. szdzadban élt. Lasd még: Kirk — Raven -
Schofield, 1998, 273.

* Cicero, De finibus, 1. 5. 15.

* Diogenész Laertiosz, IX. 6.
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A preszokratikus bolcsekrdl altalaban elmondhat, hogy csupan toredékekbdl és
interpretaciok alapjan tudjuk felfejteni tanitésaikat. A legkorabbi forraskozl6k a nagy
klasszikus filozéfusok, Platon és Arisztotelész, illetve az 6 tanitvanyi koriik. Platon alta-
laban nem sz6 szerint idézi a természetfilozéfusokat, tobbnyire 6sszegzéseket fogal-
mazott meg egy-egy kritikai megjegyzéssel ellatva. Arisztotelész ennél pontosabbnak
tlinik annak ellenére, hogy a preszdkratikus bolcseket nem tekintette filozéfusoknak,
inkabb fizikusoknak, természetbolcsel6knek nevezte Gket, és ez lehet a magyara-
zata annak, hogy a direkt idézetek mellett hatarozott kritikajat sem fogja vissza.’

A preszokratikus filozofia és a szofistak toredékes anyagat a 19. szazadban gyj-
totte Ossze két német klasszika-filologus, Hermann Diels és Walther Kranz.¢ Ember-
felettinek nevezhet6 munkdjuk révén a teljes klasszikus szovegorokség anyagat fel-
dolgoztak és kivalogattak az elsé gorog bolcsek idézeteit, illetve az interpretacio-
kat. Osszesen 83 filoz6fust mutatnak be. Minden fejezetet két alfejezetre osztottak,
az elsében a filozofus életrajzat és a rola sz616 anekdotakat, illetve téziseinek dssze-
foglalojat gytjtotték ossze, ezt testimoéniumoknak nevezték el, a masodikban pedig
a sz0 szerinti citatumokat kozolték, amelyeket viszont fragmentumoknak neveztek
el. A testiméniumokat A-val és egy arab szammal, a fragmentumokat B-vel és szin-
tén egy arab szammal jelolték. A kategorizalas oly mértékben elfogadott és rogziilt,
hogy maig igy hivatkozunk a preszokratikus bolcsekre és a szofistakra.

Hérakleitosz 139 toredéke ismert és az emlitett nagysagok, Platon és Ariszto-
telész mellett olyan szerzok kozvetitésével maradtak rank, mint Sextus Empiri-
cus, Alexandriai Szent Kelemen, Diogenész Laertiosz, Hippoliitosz, lamblikhosz,
Theophrasztosz,” Plutarkhosz, Sztobaiosz, illetve Sztrabén. Erdekességképpen
emlithetjilk meg, hogy a Kr. u. 3. szdzadban tevékenykeddé rémai teoldgustdl,
Hippoliitoszt6l szamos toredék maradt rank. Nem ismert az altala hasznalt kézi-
konyv, de valdszinisithetd, hogy a teljes Hérakleitosz szoveget tartalmazhatta és
sajnalatos modon a pilispok csupan a szamara fontos mondatokat masolhatta ki.
A Reputatio omnium haeresium (Minden eretnekség cdfolata) cim mivében az eret-
nekek ellen érvelt, akiket tobbek kozott a pogany filozofia felé fordulasuk miatt is
biralt, a noétidnusokat azzal vadolta, hogy Hérakleitosznak az ellentétek egységé-
nek tanat is vallottak és ezt 17 Hérakleitosz mondéssal igazolta.

Osszességében elmondhatd, hogy a gordg preszokratikus bolcsekhez hason-
léan Hérakleitosztdl is csupan fragmentumokat ismeriink, azokat is tobbnyire
joval késobb ¢é16, bolcseletet kedveld miiveltek kozvetitésével. Igen csekély annak
esélye, hogy taldn eddig ismeretlen toredékek is felbukkanhatnak. A kovetkezdk-
ben Hérakleitosz f6bb elemzdinek bemutatasara térek ki roviden.

° Arisztotelész, Metafizika, A.

¢ Diels - Kranz, 1879.

7 Theophrasztosz Hérakleitosz els6 értelmezdjének is nevezhetd, hiszen els6ként hangsilyozza, hogy Hérakle-
itosz toredékei néhol befejezetlennek és néhol ellentmondasosnak tinnek.
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Hérakleitosz toredékeinek német nyelvii forditésat és a toredékek elemzését elsdként
a német teologus, Friedrich Schleiermacher adta kozre 1807-ben Heraclit der Dunkel
von Ephesos cimmel, ez a munka még a Diels-Kranz kiadas el6tt jelent meg. Az emli-
tett két alapmu publikalasat kovetSen lattak napvilagot a Hérakleitoszrdl szolé nagy
monografiak, amelyek koziil csupan néhdnyat sorolunk fel.

Az angol nyelvii szakmunkak koziil John Burnet Greek Philosophy, Thales to Plato
cimli munkéjaval érdemes kezdeniink, amelyben a hérakleitoszi logosz fogalom koriil-
tekintd, maig elfogadott értelmezését talaljuk, tovabba W. K. C. Guthrie The Greek Phi-
losophers cimt munkajat, amely szintén fundamentumat képezi a Hérakleitosz kuta-
tasnak. Német nyelvteriiletrél Eduard Zeller nevét érdemes még megemliteniink, aki
a gorog filozofia német nyelvl kézikonyvét adta kozre, valamint Bruno Snell nevét,
aki Hérakleitosz toredékeit nyelvtani és formai szempontok szerint is megvizsgalta,
allitvan, hogy csupan ez dltal nyerhetiink tiszta képet a homaélyosan fogalmazo bolcs
zsenialitasarol és filozofiajarol® A magyar nyelvli forditdsok kozil Kerényi Karolyé®
a legismertebb. A preszdkratikus témakat vizsgalo elemzések elsdsorban Steiger Kornél
tollabdl jelentek meg az utdbbi évtizedekben,! szintén Steiger nevéhez kotddik a leg-
ismertebb és legszélesebb korben hasznalt preszokratikusokkal foglalkozé kézikényv
magyar nyelvii forditasa is, amelynek kiilonlegessége, hogy eredeti gorog, latin szévege-
ket is tartalmaz. Ennek a miinek az els6 angol nyelvii kiadasa 1957-ben jelent meg G. S.
Kirk és J. E. Raven Osszeallitdsdban, majd azt M. Schofield 1984-ben kiegészitette sajat
kommentarjaival,'' melyrél fontos megemliteniink, nagy érdeme a honi klasszika-filo-
légianak, hogy magyar nyelven is elérhetd.

A hagyomany azt tartja, hogy Hérakleitosz valamikor a Kr. e. 6. és 5. szazad kozott
élt. Diogenész Laertiosz beszamoldjabol pedig megtudjuk, hogy a kis-azsiai Epheszosz-
ban sziiletett arisztokrata csalad sarjaként, akméjat, 40-ik életévét Apolloddrosz kronog-
rafusra hivatkozva a 69. olimpidszra teszi,'? amely Kr. e. 504-501 kozott volt. Ez az egyet-
len adat arra vonatkozoan, hogy sziiletési évét kiszamitsuk, ami valdszintileg Kr. e. 530.
Diogenész Laertiosz arrdl tudésit, hogy a filozéfus biiszkesége mindenkin tdltett és
kiiloncsége abban is megnyilvanult, hogy tavol tartotta magat a politikatol, holott széar-
mazasa miatt aktivan részt kellett volna vallalnia a varos iranyitasaban. Elutasitasat azzal
magyarazta, hogy az epheszoszi politikai berendezkedés messze alul maradt a helyes
allamvezetési modelltdl, de erre vonatkozd fejtegetéseket vagy tanacsokat nem hagyott
hatra, egyetlen toredék ismert, amelyben degradalé megjegyzéseket tesz az epheszoszi-
akra egy rossz politikai dontésiik miatt.”* Szerény életet élt és mindvégig hangoztatta leg-
f6bb erényét, hogy a bolcsességet 6 fedezte fel. Egyetlen micimet, a Természetrdl cimii

¢ Snell, 1995.

° Kerényi, 1983.

10 Steiger, 1983.

I Kirk — Raven - Schofield, 1998.

12 Diogenész Laertiosz, IX, 286-287.

> Erdemes volna az epheszosziaknak, akik felserdiiltek, felakasztani magukat mindny4juknak, és a serdiiletlenek-
re hagyni a varosukat, hiszen 6k voltak, akik Hermodéroszt, koztiik a legderekabb embert szdmkivetésbe kiildotték,
mondvan: kozottiink egy se legyen legderekabb, vagy pedig, ha masképp mar nem lehet, masutt és mésok kozt” (B121)
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irdsat emliti Diogenész Laertiosz,'* amelyb6l mondatocskak maradtak rank, de
ebbdl is vilagosan kideriil, hogy stilusat tekintve is eredeti alkotas. A legenda sze-
rint Hérakleitosz kolteményét Artemisz templomaban helyezte el, mondvan, hogy
ahhoz csak az arra érdemesek jussanak hozza, ez utobbi kitétel talan magyardza-
tul szolgalhat a rébuszokban valé fogalmazdsra is. Ezzel kapcsolatban Theoph-
rasztosz azt allitja, hogy az olykor befejezetlen és néha ellentmondésos toredé-
kek inkabb a filozéfus melankolikus jellemét titkkrozhetik és ezzel magyarazhato
kiilonleges stilusa is. Tény, hogy aforizmai a beavatatlanok szamara nem érthetdk,
inkabb szabalytalan és értelmetlen mondatfiizér képzetét keltik. De ez csupan lat-
szat, a mivészi modon megalkotott talalos kérdések mély tudast és 6rok érvényt
igazsagokat rejtenek. Hérakleitosz koltészete elézmény nélkiili a filozdfiaban, és
az is elmondhatd, hogy utanozhatatlan, példa nélkiili a gérog irodalomban.

Mondataiban szamtalan esetben taldlkozunk az atlagember balgasédgat becsmérld
kifejezésekkel és utalasokkal, talan ezzel magyarazhato, hogy a filozéfus nem iga-
zan volt népszerl sajat kortarsai korében, miként a késébbi korokban sem. A filo-
z6fus legfontosabb ismérvei mar a kezdetekkor a hétkoznapi emberek altali meg
nem értés és az ebbdl kovetkezd kikozosités és magany. A furcsa nyelvet beszéld és
hibaikra alland¢ jelleggel utalé bolcs nem lehetett népszert sajat varosallamaban.
Ezzel magyarazhatd, hogy éppen Hérakleitoszrdl, a legbdlcsebbrél maradt fenn
a legtobb 6t megalazo és alantas helyzetben bemutaté mese, de csak a leghireseb-
bet érdemes ismertetniink. A legbolcsebb férfi halalat Ggy irjék le a hellenizmusban,
mint a valaha élt legbutabb emberét. Vesebetegsége miatt megkérdezte orvosait tala-
nyos stilusaban, hogy milyen gyégymaodot javasolnak, azok nem értették szavait, igy
alegenda szerint a filozofus sajat terdpiat talalt ki magénak, beledsta magat a tragyaba,
hogy annak parolgé melege kiszaritsa testébdl a felesleges vizet, a mese szerint igy
vesztette életét.'”” Hasonld becsmérlé torténeteket olvashatunk Thalészrdl, Démok-
ritoszrol is, de fontos, hogy fenntartasokkal kezeljiik hirértékiiket. Hérakleitoszt nem
a rola sz616 mesék, hanem mély filozéfiai mondanivaldja alapjan kell értékelniink.

II. A LOGOSZ FILOZOFUSA

A logosz kifejezés a gorog nyelvben szamos jelentéssel bir, a latin nyelvben a ra-
tio kifejezéssel lehet érzékeltetni azt az értelmezést, amelyet a filozofia alkalmaz,
ebben az esetben észszertséget kell érteniink alatta. A logosz ugyanakkor gondo-
latot, beszédet vagy szabalyt is jelent. Hérakleitosz az elsé bolcs, aki a kifejezést
filozofiai terminusként vezeti be. A fragmentumok olvasasa kozben nehéz eldon-
teni, hogy a logosz, amelyet ismertet sajat tanitasara értendd, vagy az egyetemes
logoszra. Altaldban elfogadott, hogy a viligmindenség logoszét tarja elénk, amely-
nek véltéfogalmaként hasznalja a téiz szimbolumot, amikor éppen a mindenség

4 Diogenész Laertiosz, IX, 286-287.
5 Uo.
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észszerll valtozasarol beszél, de istennek is nevezi. Hérakleitosz nem alkotott koz-
mogoniat, nem érdeklédott kiillonosebben a mindenség keletkezésének oka fe-
161, a kozmosz miikodésének, dsszhangjanak feltételeit kutatta; kozmoldgidja egy
istenség'® gondolatdban cstucsosodik ki, aki a latszdlagos &sszevisszasagba rend-
szert, logoszt visz. Az atlagember nem érti meg az 6rvénylé vilag racionalis ritmu-
sat, mivel alvok mddjara élnek, annak megértésére csak a kivalasztottak képesek,
ilyen szerepet vél 6nmagan felismerni Hérakleitosz is. Szintén érdekes felismerés,
hogy tudasat nem fogja vissza, kiildetéstudattal probdlja felnyitni tarsai szemét:

Bar a logosz ez, 6rokre képtelenek értelmetlenségiikben felfogni az emberek el6bb
is, mint hallottak volna, s azutan is, hogy mar meghallottak. Mert bar minden esze-
rint a logosz szerint lesz, mégis olyanok, mintha nem vennének tudomast réla,
mikor megismerkedni kezdenek oly szavakkal és tényekkel, amilyeneken én vé-
gigvezetem Oket, folfejtve mindent természete szerint és megmagyarazva, hogyan
van. A tobbi ember azonban észre sem veszi, amit ébren tesz, ugyanigy, ahogy
elfelejti, amit alva. (B1)

A Bl-es toredék teljes kort elemzésétdl most eltekintve néhany fontos tényt
a tovabbi fejtegetések végett le kell szogezniink. A logosz Hérakleitosz toredékei-
ben nem egyszertien a vilagrendez8, harmoniateremt6 erd, annal tobb, a kormanyzé6
ész-isten, aki mindenek felett uralkodik: ,,...bolcs dolog: felfogni az értelmet, amely
kormanyoz, athatva mindenen mindent” (B41), jollehet ez a tudas mindenki sza-
mara hozzaférhet6, mégis azt csupan a bolcsek ismerik fel, ezzel magyarazhaté a tore-
dék elején a ,,bolcs dolog” kitétel. A tomeg tudatlansaga az érzékszervi és fizikai vilag
iranti vonzddasaval magyarazhato, a valésagot homaly takarja, mert: ,,Rossz tandjuk
az embereknek a szemiik és fiilitk” (B107) Mindezek mellett tovabbi probléma, hogy
még a bolcsnek vélt gondolkoddk sem ismerték fel a valddi logoszt, tudasuk ugyanis
csupan részleges, hiszen a szakmai hozzdértéshez nem tarsult a valodi bolcsesség
istenrél. A makrokozmosz-mikrokozmosz, vagyis a vilag és elemei kozt alland¢ jel-
leggel fennmaradé 6sszhangot az ellentétek harcaban vélte felismerni:

Eli a tliz a f6ld halalat, a levegé éli a ttiz halalat, viz éli a levegé haldlat, a fold
a viz halalat. (B76)

Az ember helye az alland¢ véltozasban kitiintetett, hiszen a lélek nem mas, mint
a kozmosz harmoniajat teremté logosz megnyilvanuldsa, a tliz szimbdlumat a lélekre
is alkalmazza, a bolcsek lelke tuléli a testi pusztulast, majd egyesiil a kozmikus tizzel,
mas néven logosszal, istennel. Ilyen alapon kritizalja a filozéfusokat, a koltéket is:

16 Az istenség szimbolumokkal torténd jellemzése miatt téves volna Hérakleitoszt ateizmussal vadolnunk, jollehet
hatédrozott vallaskritikdja egyesekben ezt a képzetet keltheti: ,Tisztdlkodnak, hidba mocskolva be magukat vérrel,
mintha valaki sarba hagvan, sarral mosakodnék. Oriilt szinében tiinne fel, ha valaki észrevenné, mikor igy tesz”
(B5) A toredéket helyesen értelmezve arra kovetkeztethetiink, hogy Hérakleitosz sajat balga kortdrsait, az ész nél-
kiil, megbanas nélkiil aldozatot bemutatd polgarokat kritizalja, hiszen a vérblintél véres keziiket az allataldozas
kozben folyo vérrel kivanjak megtisztitani, éppen gy, mintha valaki a piszkot piszokkal probalnd lemosni magardl.
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A sokféle tudas nem tanit meg arra, hogy esze legyen valakinek. Mert Hésziod-
oszt is megtanitotta volna és Plithagoraszt, aztan meg Xenophanészt is és Heka-
taioszt. (B40) [ezért] ahhoz kell igazodni, ami k6zos. De bar a logosz kozos, ugy
¢l a sok ember, mintha kiilén gondolkodasa volna. (B2)

Mi tehat a logosz? Olyan bolcsesség a vilag észszertiségérél, istenrdl, amely min-
denkinek megadatik, de nem mindenki talalja meg. ,Minden embernek osztaly-
részil jutott az, hogy ismerjen magara és jézan legyen.” (B116) Hérakleitosz mon-
datocskai azt sugalljak, hogy énmagunkban kell keresniink, a valédi logoszt csak
o6nmagunkbdl kiindulva ismerhetjiik fel, a kovetkezd téredékek mind ezt igazoljak:

Elkezdtem keresni 6nmagamat. (B101) A léleknek logosza van, 6nmagat néveld.
(B115) Minden embernek osztalyrésziil jutott az, hogy ismerjen magara és jézan
legyen.

Hérakleitosz elsé életvezetési tanacsa éppen ez: talaljunk 6nmagunkra.
Nem t6lem, hanem a logosztdl hallvan, bolcs dolog elismerni, hogy minden egy.
(B50)

Az utébbi toredék szamos kovetkeztetést rejt magaban, ,minden egy” alatt
a minden létezé egyenldé gondolatat lehet felismerni, mely halmaz, fligg6 viszonyt
mutat a logosztdl, hiszen az egyek halmazénak része Hérakleitosz is, 6 maga is ala-
rendeltje a logosznak, ezért kell igy fogalmaznia: ,ne t6lem, a logosztol hallvan” kell
hinni, hogy minden egy. De mit érthet ezen az altalanos egységen Hérakleitosz?
A létez6k egymashoz viszonyitott metafizikai statusza azonos, annak ellenére, hogy
ellentétesek egymassal, még ha képesek kioltani egymast akkor is:

Eli a tliz a f6ld haldlat, a levegd éli a iz haldlat, viz éli a levegé haldlat, a fold a viz
halalat. (B76)

Az §sszhangot pedig egy felettiik allo erd biztositja: a logosz, vagyis az isten, észsze-
riien, még ha latszélag nem is tinik annak, hiszen mértékre hol jelen van, hol nincs
a vilagunkban, de mérték szerinti jelenlétét is észszertien végzi. Annak eldontése,
hogy az istenség immanens, vagy transzcendens Hérakleitosz modelljében, nem
konnyt, hiszen a logosz, amelyet a tomegek nem értenek, arra enged kovetkeztetni,
hogy transzcendens, de a racionalis mozgasok, az 6sszhang és a 1élekben megjelend
logosz csirak az ellenkezdjére utalnak; a valasz a filozofiai beallitodastol figg.
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I1I. HERAKLEITOSZ ETIKAI GNOMAI

Els6é korben tisztaznunk kell, mit is jelent a gnoma; e gorog fénevet gondolatnak,
megfontolasnak szokds forditani mivel a gignoszko, megismerni igébdl szarmazik.
Kissé arnyaltabb jelentéssel bir, ha etikai kontextusban hasznéljuk, ugyanis ebben
az esetben nem egyszertien a bolcsességet jelenti, hanem azt a megfontolast, amely
segitségével egy helyes dontést meghozunk, vagy egy helytelen tettet visszautasitunk.
A gnomadk, ha etikai tartalmuak, akkor olyan megfontolasok, gyakorlati tanacsok,
amelyeneket példaul az id6sebbek szoktak mondani fiatalabb csaladtagjaiknak, vagy
kortdsaiknak; fontos, hogy nem kotelességek, sem pedig parancsok vagy tiltasok, in-
kabb intelmek. Az dkorban ismert volt e mifaj, hiszen gnéma gytjteményeket tu-
lajdonitottak Szoldénnak és Phokiilidésznek is, de a rank maradt archaikus kolték
sorai kozott is szamos esetben taldlunk egy-egy etikai maximat, amelyek az adott
kor emberének fogalmazodtak meg. Tirtaiosztdl szarmazik a kovetkezé gndma:
,»5z¢p a haldl, ha els6 sorban harcol a férfi, batran s ott esik el védve hazaja rogét”."”
A pithagoreus iratok kozott is talalhatunk gnoma gytijteményeket, ezeket talan fi-
lozéfiai gnéomaknak is lehet nevezni. A hagyomany szerint két osztalya volt a piit-
hagoreusok szektdjanak: az akuzmatak és a matematikusok. Az elébbiek korét be-
vezetd iskolanak is nevezhetjiik, ahol a tanoncok hétkéznapi munkdjuk kézben eti-
kai, vallasi gnomakat mormoltak, példaul ,Mi a legigazsagosabb? —Aldozni. — Mi
a legbolcsebb? — A szam”™'® Az akuzmata az akouo, hallani igébdl szarmazik, ezért
a hallgatok is lehetne. A kezd6 piithagoreusok mikdzben napi munkajukat szorgo-
san végezték, a fentihez hasonlé maximakat mondogattak, igy sajatitottak el Gket.
A masodik osztalyba csak az arra érdemesek keriiltek, 6k mar nehezebb matematikai
témakkal is foglalkozhattak, innen kaptak neviiket is: mathematikoi, azaz tanuldk,
a manthand ige azt jelenti tanulni, ismeretet szerezni.”® A piithagoreusok ezen kore
mar elemzésekkel és levezetésekkel foglalatoskodott, hétkoznapi munkakat valo-
szintleg 6k mar nem végeztek. A fentiek fényében az feltételezhetd, hogy Hérakle-
itosz gnoéma gytlijteménye nem elézmény nélkiili a gérég irodalomban, filozéfidban.
E kozbevetést kovetden térjiink is ra az etikai gnomak ismertetésére és elemzésére.

1. Altalanos gnéma

Kozds java mindenkinek a gondolkodds. (B113) Esszel beszélve meg kell erdsiteniink
magunkat azzal, ami mindenekben koz6s, mint térvénnyel a varos, s6t még sokkal erd-
sebben. Mert minden emberi torvény egybdl taplalkozik: az istenibdl. Ez ugyanis annyi-
ra érvényesiil, amennyire akar, és elég az ereje mindennel szemben, és feliil marad. (B114)

17 Tiirtaiosz, Szép a haldl... (Kerényi Grécia forditasa.)
'8 Tamblikhosz, Vita Pyth. 82.; Kirk — Raven - Schofield, 1998, 343.
1% Kirk — Raven — Schofield, 1988, 339-341.
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A 113-as toredéket Hérakleitosz altalanos etikai elveként lehet értékelniink. A logosz
egyik megnyilvanulasi mddja az észszertiség, masik a mérték szerinti téizvaltozas, har-
madik a sziikségszert harc. E mozgasokat nem lehet massal megérteni, mint gondol-
kodassal, amely mindenki szamara elérhetd, csakhogy e kognitiv mozzanathoz az at-
lagember nehezen jut el, hiszen nem rendelkezik a valodi tudassal,

Emberi éthosszal [ugyanis] nem jar egyiitt értelem, az istenivel azonban egyiitt
jar. (B78)

A tiszta megértés tehat csak az arra hivatottaknak osztélyrésze, a filozofusé, aki
meggy6zhet benniinket,

[mert] egy a bolcs dolog: felfogni az értelmet, amely kormdnyoz, athatva min-
denen mindent. (B41)

De milyen haszonra tehetiink szert, ha ezt a hérakleitoszi tant elfogadjuk? A valasz
kézenfekvé: onmagunk megértése, céljaink megfogalmazasa és a végcélhoz vezet6 ut
megtalalasa, vagyis a boldogsag. El kell kezdeniink keresni 6nmagunkat, érteniink
kell a lélekben végbemend ellentétes mozgasokat, torekedniink kell a tiszta, észszerd,
azaz jozan életre. Hérakleitosz javaslata, hogy a mindenséget valasszuk kutatasunk
els6 allomasaként:

Nem t6lem, hanem a logosztol hallvan, bolcs dolog elismerni, hogy minden egy.

(B50)

A gond csupan az, hogy az atlagember onalléan képtelen kezdeményezni a megér-
tést, segitségre szorul, nem érti sem 6nmagat, sem a vilagot:

A 1élek hatdrait — mehetsz és meg nem taldlod, bejarj bar minden utat, mélysége
akkora. (B45)

A legtobb ember nem is figyel még abban az esetben sem, ha valaki bevezetné
az értés vilagaba:

Bar alogosz ez, 6rokre képtelenek értelmetlenségiikben felfogni az emberek... (B1)
Hérakleitosz, aki onmagat filozéfusként latja, mert
Nagyon sok mindent kell tudnia annak, aki bolcsességszereté ember. (B35)

Nem mond le magasztos céljardl, hiszen téredékeivel, talanyos kérdéseivel tana-
csot és terdpiat ad nekiink beavatatlanoknak.
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2. Gyakorlati gnémak

A fenti altalanos hérakleitoszi gndma megértésébdl, miszerint jéozanul szemléljitk
a kozmoszt, a vilag egységességét, a benne munkalkodé mértéket (tliz), az észszeri-
séget (logosz) és fesziiltséget (haboru), nagy haszonra tehetiink szert; a megfontolds
altal az individualis 1élek képes onmaga helyét meghatarozni, mert ,,A 1éleknek logo-
sza van, 6nmagat novel6” (B115) ,Elkezdtem keresni 6nmagamat.” (B101) — allit-
ja Hérakleitosz és 6t kovetve magunkra lelhetiink, a benniink laké logoszra, amely
hasonlatos a mindenséget iranyit6 logosszal. Csakhogy az atlagember nem rendelke-
zik azzal a képességgel, hogy 6nmagaban, 6nnon erejébdl felismerje a logoszt, tettei,
szokasai észszerlitlenséget mutatnak. Hérakleitosz szamos téredékében taldlunk uta-
last az észszerttleniil él6k lenézésére:

Sem a halldshoz nem értenek, sem a beszédhez. (B19) ...de tiszta ember csak na-
gyon ritkdn akad egy, a sok ember tisztatalan. (B69)

Ezzel a kritikdval szemben fogalmazza meg a ra figyel6knek szant etikai intelmeit:

Nem kell alvok mddjara tenni és beszélni. (B73) Az embereknek, ha teljesiilne
mindaz, amit kivannak, nem vélna javukra. (B110)

Csupan érdekességként emlitjiik meg, hogy Hérakleitosz konkrét életvezetési
tandccsal is ellatja olvaséjit. Ova int az alkohol fogyasztasatol, és mindezt nem hata-
rozott tiltassal adja kozre, hanem a t6le megszokott rébuszokban:

A felnétt férfit, amikor megrészegedett, serdiiletlen gyermek vezeti, gy tantorog,
nem tudva hova 1ép, mert nedves a lelke. (B117) A szaraz lélek a legbdlcsebb s
legkivalobb. (B118)

A vizes, nedves lélek a legbutabb tehat. A 1élek tiizes principium, ha nedvesség éri,
példaul alkohol, olyan mértékben oltédik ki szaraz mindsége, hogy a jarashoz az ember-
nek kisérore lesz sziiksége, ezért tehat a szaraz lélek a legbolcsebb. A mértéktartas eré-
nyének egy elég talanyos megfogalmazasat vélhetjiik felismerni e két téredékben. Ha {6
erényt probalunk Hérakleitosz esetében talalni, talan a jozansagot emlithetjiik:

Minden embernek osztalyrésziil jutott az, hogy ismerjen magdra és jozan legyen.
(B116) Jozansag a legnagyobb érdem, és bolcsesség a természetre hallgatva igazat
mondani és cselekedni. (B112)

Az utébbi intelem nem szorul magyarazatra, csupan az a gond, hogy Hérakleitosz
etikai normait nem tartja meg maig sem az ember. Egyetlen létez6 képes tokéletes
létet éIni, az isten:
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A legbélcsebb ember is majom az istenhez képest bolcsességben, szépségben és
minden mésban. (B83)

Hérakleitosz az els6 gorog gondolkodo, aki az etikat szoros egységben gondolta el
a természettel, hiszen nem ra, hanem a logoszra hallgatva kell felismerniink a leg-
nagyobb dolgokat. Az etika természet oldalarol valéo megalapozéasa torténik, hiszen
a dolgok észszerti mikodésének megértése altal valhat az ember bolccsé és boldogga.?

Hérakleitosz etikai tanacsainak nyelve és iizenete idegennek tlinik, de be kell lat-
nunk, hogy olyan fundamentalis erények 6rok 1étét nevezi meg, mint a bolcsesség,
mértéktartas, jozansag, onvizsgalat. A felsorolt erények olyan tulajdonsagok, amelyek
emberré teszik az embert, elvesztésiik pedig az emberi lét megsemmisiilésével jar. Ez
utdbbitol v intelmeiben, ezért a lélek racionalis minéségének edzésben tartasat java-
solja, melyet nem lehet elttlozni, csak elhanyagolni, mondatocskai, talalos kérdései is
ezt igazoljak, hasznaljuk eszlinket megértésiikhoz, ezért amig lesz, ki olvassa Hérak-
leitosz toredékeit, addig Hérakleitosz jozan életvezetési tanacsad6 marad.

IV. OSSZEGZES

Az etikai intelmek széveges megfogalmazasai a hétkoznapi életben sokkal kevésbé
hatékonyak, mint az etikai tizenetet hordozé ikonokkal, szimbélumokkal torténd
figyelemfelhivas, talan ezért nem is lett tulsagosan népszeru az etikai gnéma a fi-
lozéfiaban. Egy képpel torténd felidézése valamely erénynek talan azt a képzetet
hagyja meg a szemlélének, hogy 6nmaga vezetd, kozvetité nélkiil ismeri fel azt a bi-
zonyos erényt és jelenik meg a lelkében az adott cselekvéssel szembeni gyakorlat-
nak a csirdja. Hérakleitosz gnomai még 6rzik az 6nallé moédon valé felismerés igé-
nyét, hiszen nem egyenes tanacsokban, hanem rébuszokban rejti el etikai intelmeit.
Azonban, ha Hérakleitosz gnomait dsszehasonlitjuk a Parthendn egy Héraklész
metopéjaval, bizony Hérakleitosz alul marad, a képi feldolgozas pillanatszertsége
erdsebb bevésddést, érzelmet eredményez a lélekben, mint egy mondat elolvasasa.
Megjegyezném ismét, hogy Hérakleitosz rébuszokban valé fogalmazasa éppen ezt
a célt igyekezett szolgalni: tanacsainak személyes élményként valo atélését. A gorog filo-
zofiat Nietzsche Ota éri a vad, hogy a leirt, elemz6 szoveg a gorogség interaktivitasat,
a képi és hangi vildggal torténd egyiittes kozvetitését némitotta el, mert valdban egy
gorog dramaban a szemiink el6tt lejatszodo fdjdalmas sors, a biinok és tisztuldsok, jol-
lehet szoveges formaban tarulnak elénk, de mégis a szinpadon él6 képekben hullnak
rank, miként a képzémiivészeti alkotasok. Annak a kérdésnek az eldontése nehéz, hogy
az elemz6 filozdfiai tanitasok vagy az interaktiv szinhdz és a mtialkotasok a hatasosabb
etikai nevel6k. Meglatasunk szerint mindkettére van igénye az embernek, az atlag, filo-
z6fiai hajlammal kevésbé biré emberhez az utébbi allhat kozelebb, a filozofus hajlamu-

» Lasd még: Kirk — Raven - Schofield, 1998, 314.
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hoz pedig a szoveges etikai megfontolds. Nem lehet tehat értékbeli kiilonbséget kimu-
tatni a két modszer kozott, de tény, hogy hétkdznapjainkban jartunkban-keltiinkben
tobb etikai utalassal bird szimbolummal, ikonnal talalkozunk, ilyen a kereszt, a marti-
romsagot megjelenitd szobrok, illetve szamos mualkotas; sokkal kevésbé jellemz6, hogy
etikai, filozofiai szovegeket olvasnank, de igényiink azért van ra. Helyénvalonak téinik
tehdt Arisztotelész monddsa a Metafizika els6 konyvébol:

Az emberi nem tudatos mivészettel és okoskodasokkal is é1.2!

Heérakleitosz, a kiilonc filozofus az utdbbinak jarta atjat, nem csoda, ha érteni, megér-
teni 6t nem egyszert, hétkoznapisagunktol idegen, fennkolt és koltéi magassagokban jar.

2 Arisztotelész, Metafizika, 980 b.
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I. BEVEZETES

Szofista mozgalomnak a Kr. e. 5. szazadi Athénban kibontakozé szellemi iranyzatot
nevezziik, amelyrdl az utékor megitélése tobbnyire ambivalens, s6t altalaban elma-
rasztald. A szofistak kortarsaikkal, a természetfilozéfusokkal ellentétben ugyanis nem
valtak az antik filozdfiat kedveldk vonzo kutatdsi témdjava. Annak ellenére igaz ez,
hogy a gorog filozoéfia tudomannyd érése éppen a szofista hagyomanynak készénheto.
Tanulmanyom elsd részében a Kr. e. 5. szdzadi Athénban m(ikodd szofista bolcse-
16 tipus bemutatasara vallalkozom, ezt kovetGen tanitdi mesterségiik és modszeriik
felkutatasara teszek kisérletet, végiil pedig két kozismert szofista filozéfiai problémat
vazolok, a nomosz—phiiszisz antitézist és a homo mensura tételt.

A szofistakrél minden altalanos filozofiatorténeti kézikonyv? egyértelmtien fogal-
maz: pénzért érvelés tudomanyara oktatd, utazoé tanité mesterek, akik a retorika segit-
ségével a hamis tigyet képesek az igaz szinében feltiintetni, elvetik a vallast, és a tagad-
jak az abszolat moralis értékeket. A kép azonban hianyos. Ha csupan a fenti defini-
ciot ismernénk a szofistakrol, nem valdszind, hogy késztetést éreznénk kutatasukra.
A képet élesiteniink kell, ugyanis a szofistdk nagyban hozzajarultak a gorog filozofiai
gondolkodds megsziiletéséhez. Az itt kovetkezé bevezetSben arra teszek kisérletet,
hogy a méltatlanul elhanyagolt szofistdkrol valos képet nyerjiink.

Nagyon 6vatosnak kell lennie az embernek, amikor ismeretlen 1étére sorra veszi
a jelentésebb varosokat, és mindeniitt arra akarja rdbeszélni a legderekabb ifja-
kat, hogy hagyjak ott a tobbiek tarsasagat — akar rokonok, akar idésebbek vagy
ifjabbak ezek —, és csatlakozzanak hozza, hogy a vele vald jelenlét dltal derekabba
valjanak. Hiszen aki ilyet tesz, nem csekély irigységet, rosszindulatot és ellenséges-
kedést ébreszt magaval szemben. Ezért is dllitom, hogy a szofisztika 6srégi mester-
ség, csakhogy azok, akik annak idején foglalkoztak vele, féltek e név ellenszenves
mellékizétdl, és a dolog elleplezésére kiilonféle dlarcok mogé bujtak.”

Platon jellemzése és elmarasztald véleménye a szofista filozdfusok hagyomanyanak
szinte nyomtalan elmulasat eredményezte. Kutatasuk, miveik megérzésének igé-
nye nem valt céljava a doxografusoknak. Toredékeik egybegytjtése is csak miikodé-

! Elsé megjelenés: Miihely, 2013, 36. évf. 2. szam, 3-14.
2 A szofistakrdl kialakult kép ujra rajzolasanak recepcidjat lasd b6vebben: Barany 2006, 44-49.
* Platon, Protagorasz, 316¢5. (Faragd Laszl6 forditésa.)
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stik utan joval késébb, a Kr. u. 2. szdzadban tortént meg,* amikor reneszénszat élte
a szofista filozofia a romai miveltek korében. Gyérnek tekinthet$ forrasanyaggal
van dolgunk, direkt idézeteket csak Platon és Arisztotelész hagytak rank. A helle-
nizmus korabdl két fontos forrds ismert: az egyik Sextus Empiricustél szarmazik,
aki egy anonim szerz8 Disszoi Logoi cimet viselé miivét kozli; a masik Tamblikhosz
Protreptikosz cimt muve, amelyrdl koztudomasu, hogy egyfelél Arisztotelész elve-
szett Protreptikoszabdl tartalmaz részleteket, masfel8l viszont egy terjedelmesebb 5.
szazadi gorog szoveg masolatat is, amelynek szerzdje szintén ismeretlen, de egyér-
telmtien szofisztikus irat.’

A szofistakat kutatni nem egyszerti feladat, egyrészt a forrasok minimalis szama miatt,
ugyanis a preszokratikus filozofusok hagyomanyahoz képest is csekély eredeti for-
ras maradt rank, masrészt pedig a hitelesség okdn. Szdokratész tanitvanyai, Platon és
Xenophon szofista filozéfusokat illet6 negativ kritikai miatt komoly nehézséget jelent
a valodi szofista filozdfia és filoz6fus korvonalazasa. Platon tobbnyire bosszant6, nma-
gat kivalosagként bemutatd boleseldnek festi le a szofistakat, minden tekintetben ellen-
szenves, sot artalmas figurakként ragadja meg jellemiiket, velitk szembe a valodi bolcset,
Szokratészt allitva. Szokratész a platoni dialogusok alapjan lényegében arra torekszik,
hogy elvalassza és megkiilonboztesse magat a szofistaktol, erre vald igénye nyilvanvaléan
tanitasi gyakorlatuk kiilonbségeivel magyarazhato. Szokratész ingyen és elitista médon
valogatott beszélgetd tarsat, csak a megfelel6 észbeli és moralis képességgel rendelkez6k-
kel beszélgetett, a szofistak viszont barkit oktattak, aki megfizette a tandijat. Szokratészt
nyilvan nem a pénzkeresés, vagy az iizleti lehetség kihasznaldsa zavarta, hanem a gya-
korlatbol kovetkezé mordlis probléma, vajon szabad-e eszessé tenni a mordlisan gyen-
gébb jellemt tanitvanyt. Kozismert tény, hogy a szofistak negativ megitélése elsGsorban
Platén szavainak koszonhetd, talan nem is annyira az alapjan, amit réluk mondott,
hanem inkabb a hatékony ellentik val6 beszédének. Platén itélete a 19. szazadig hatott,
csupan az elmult szazétven évben tapasztalhato a szofista filozéfusok ,,rehabilitacioja”©

A szofista filozofus tipusat a korabeli Athén politikai berendezkedése és élet-
mddja sziilte, amikor az athéni polgarok legfébb tevékenysége a polisz intézményeinek
mukodtetése volt, a népgytiléseken valo részvétel, az itélkezés, a torvényalkotas, a varos
iranyitdsa minden athéni férfi kotelességét és feladatat jelentette. A szofista pedig éppen
ebben volt tehetséges, felismerte az izleti lehet6séget, pénzért tanitotta a hozza csapd-
dott tanitvanyokat, meglatasom szerint azonban ez az lizleti szemlélet nem valtoztathat
azon a tényen, hogy a szofista filozéfus éppuigy neveld és tanité volt, miként Szokratész
vagy Platon. A mozgalom leghiresebb képvisel6i Protagorasz” (Kr. e. 480-410), leonti-
noi Gorgiasz (Kr. e. 485-380), rhamnuszi Anthiphon (Kr. e. 480-400), kedszi Prodikosz
(Kr. e. 460-399), Hippiasz, Thrasziimakhosz, Kalliklész, Kritiasz Platon nagybatyja,
aki 404-ben Athénban a 30 zsarnok testiiletének tagja volt.

Flavius Filostratus (170-247) gytjtotte Ossze a szofista filozoéfusok tanitésait Szofistdk élete cimt miivében.
Kerferd, 2003, 72.
Reale, 2008, 32.
Protagorasz elséként nevezte magat szofistanak. Lasd: Platon, Protagorasz, 349a2-4.
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A szofista filozéfusok elsdsorban a platdni negativ jellemzések okan nem valtak
népszerli kutatasi témakka egészen a késé antikvitas koraig, de tulzas volna azt alli-
tanunk, hogy a szofistak elhanyagolhat6 korszakat jelentik a gorog filozdfianak, 6k is
fontos szerepldi a filozofiatorténetnek. A szofista mozgalom eredetisége azon a ponton
is tetten érhet6, hogy a filozdfia els6 megujitasat a szofista filozéfusoknak készonhet-
juk, 4j témakat, 4j vizsgalodasi teriilteket kezdtek kutatni. Lényeges, hogy szemléle-
tilkben fontos filozofiai problémavé vélt az ember. Mig a természetfilozofusok a vilag
keletkezésére, miikodésére keresték a valaszt, addig a szofistakat az ember és kornye-
zete, a viselkedési és a tarsadalmi szabalyok eredete és miikodése foglalkoztatta. De
vajon minek a kovetkezményeként jelent meg a filozéfiai fordulat? A valaszt a gorog
varosallamok, kiilonosen Athén politikdjaban talaljuk meg. A goérog-perzsa haborukat
(Kr. e. 500-449) kovetden a megvaltozott a polisz szerkezete. A keleti ellenség fenyege-
tettségének megsziinése lehetdséget teremtett egy stabil gazdasagi és politikai rendszer
megszilardulasara. Azt lehet mondani, hogy a perzsak legy6zését kovet idGszak nem
csak békét, de kulturalis értelemben is jol-1étet hozott. A folényes gyézelemmel zaruld
szalamiszi csatat (Kr. e. 480) kovetden Athén gyakorlati értelemben is hadikzponttd
nétte ki magat,® hajoflottaja verhetetlennek bizonyult. A hdborut kévet6 idészakban
Athén egyre inkabb a gorog varosallamok hatalmi kézpontjava valt, a déloszi szovetsé-
get (Kr. e. 447) kovetSen pedig mar egyértelmien a legfontosabb gorog polisz. Ebben
az idszakban Athén Gj varosvezetési gyakorlatot honosit meg, a szabad polgarok ural-
mat, a demokraciat. A tanulmany keretei nem adnak arra lehetéséget, hogy a fényes
demokracia megsziiletéshez vezetd folyamatokat feltarjuk és elemezziik, de fontosnak
talalom hangsulyozni, hogy Kleiszthenész reformjai (Kr. e. 508), majd pedig kovetdje,
Periklész felvilagosult allamvezetési elképzelései direkt médon jarultak hozza az athéni
demokracia (Kr. e. 495-429) megsziiletéséhez és miikodtetéséhez.” Az 1j varosallam-
tipus 4j vezetési modot igényelt, ami végiil is 1j problémakkal és Gj megoldasokkal
is jart. A valtozasok eredményeként a polisz polgara, a hétkoznapi ember céljai is
megvaltoztak, egyszerre volt szabad és mégis szamos kotelességgel terhelt. Az athéni
demokracia (polisz) polgaranak legfontosabb napi tevékenysége a varos intézménye-
inek a mtikodtetése volt, a népgytilésen, a népbirdsagon vald részvétel éppolyan elva-
rassa valt, mint a vallasi innepeken vagy egyéb, kevésbé faradsagos kozosségi mun-
kakban valo részvétel. Az athéni szabad férfi politikussa valt, foglalkozésat pedig nem
hanyagolhatta el, munkaja nem csupan sajat érdekeit, de a varos kozosségét is szolgalta.
A ,polgarfoglalkozas” megjelenése egy olyan mesterség megsziiletését eredményezte,
amely a filozdfia kozvetlen hasznossagat is igazolta, sziikség volt a mesterséget oktatd
filozofusokra. A szofistdk varosallamrol varosallamra jarva toboroztak tanitvanyaikat
és munkéjuk legfontosabb célja tehetséges poliszpolgarok nevelése volt. Az 4j mester-
séget a demokracia sziilte, a neveld filozofusok, a szofistdk legfébb célja pedig a meg-

8 Szabo, 1977, 71.
° Periklész személye a szofista filozéfia megértése és értékelése szempontjabol is killonosen fontos, ezért érintd-
legesen a politikus tevékenységérél a kovetkezékben még lesz szo.
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rendel igénye szerint kivald szénokok, tigyes-bajos hivatali, birdsagi tigyeiket reme-
kil intéz8 polgarok nevelése volt. A szofistak ilyen értelemben az elsé professzorok,
akik tarsadalmi igénybdl fakadén elére megszerkesztett tanmenet szerint oktattak
az ifjakat. Tanulmanyomban a méltatlanul elhanyagolt szofista bélcseldket kivanom

bemutatni, kiilonds tekintettel a politikai életre vald nevelésiikre.

I1. KT A SZOFISTA?

1. A szofisztész jelentésérdl

A szofista jelz6 filozofusra vald alkalmazasa mar az antikvitasban negativ jelzének mi-
nésilt, de az elso filozdfiatorténeti kézikonyvek is,' 1ényegében Platon és Arisztotelész
tekintélyt tisztelé véleménye alapjan, a szocsavaras ellenszenves muvészeiként jellemzik
a szofistakat. Valdban, a szofisztész kifejezés eredendGen kevésbé jelentett bolcseletet
kedvel6t, elsé jelentése szerint nem is mutat kozos teriiletet a filozoéfiaval, sz6 szerinti
forditasban szakértét jelent. Eppen ilyen értelemben hasznéltak egy-egy mesterséget, te-
vékenységet professzionalis szinten miiveld szakember megjelolésére. Ilyen értelemben
szofisztésznek nevezhetiink egy péket, aki a legkivalobb kenyeret siiti, vagy egy sporto-
16t, aki a leggyorsabb az oliimpiai versenyfutasban. E kifejezést az 5. szazadban a bol-
cseletet miivelSkre, azaz a filoz6fusokra is elkezdték alkalmazni. Lényegében szofisztész
tehdt az, aki valamilyen sajatos tevékenység, mesterség tekintetében profi, de késGbb
Szokratész hatasara a név negativ felhangot kapott, ezért hanyagoltak a szofisztész ere-
deti jelentése szerinti hasznalatat, inkabb valt szitokszdva, mint pozitiv jelzévé.

Ezért is allitom, hogy a szofisztika 6srégi mesterség, csakhogy azok, akik annak
idején foglalkoztak vele, féltek e név ellenszenves mellékizétdl, és a dolog elleplezé-
sére kiilonféle alarcok mogé bujtak. Egyesek, mint példaul Homérosz, Hésziodosz
és Szimonidész a koltészettel leplezték magukat, masok viszont, mint példaul Or-
pheusz és Muszaiosz mindenféle vallasos szertartassal és jovendoléssel, s6t, mint
észrevettem, néhanyan testgyakorlassal is: igy példaul a tarentumi Ikkosz és a ko-
rdbban Megaraban élt szélimbriai Hérodikosz, akit mindmdig egyetlen szofista-
nak sem sikeriilt felilmulnia. A zene dlarcaval a ti polgartarsatok, Agathoklész,
ez a kivald szofista, leplezte magat; aztdn a keoszi Piithokleidész és sokan masok.
Mindezek, ismétlem, a szofisztikaval szemben taplalt el6itélettdl tartva hasznaltak
cégériil az emlitett mesterségeket.!!

A tovabbiakban vizsgaljuk meg alaposabban, miért valt oly negativ jelz6vé a szo-
fista név, tévedés volna ugyanis azt feltételezniink, hogy csupan Székratész és Pla-
ton itélete miatt. Ha ravilagitunk arra, hogy miben is mutattak professzionalizmust
a szofistak, konnyedén belathatjuk, hogy maguk a szofistdk is adtak elegendd alapot

10 Steiger, 1993, 163.
! Platén, Prétagorasz, 316¢5. (Faragd Laszlo forditésa.)
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arra, hogy kiilloncségiikkel, vitastilusukkal ellenszenvet valtsanak ki kornyezetiikben.
Tehetségiik a szocsavaras mutvészetében csticsosodott ki. Arisztotelész kiilon muvet
szerkesztett a szofistak érveinek kritikdjahoz, melynek cime Szofisztikus cdfolatok,
latin forditasa ,fallacia’}, ami csalard megtévesztést jelent. A nyelvi formaju szofiz-
mak kozil csupan egyet, a kétértelmiiség (amphibolia) példajat szemléltetném, hogy
megértsiik a stilusuk okozta visszatetszést, és mar ez onmagaban elégséges lesz annak
érzékeltetésre, hogy egy szofistaval vitaba szallni nem jelenthetett kellemes id6toltést,
kivéve, ha nem még tehetségesebb szofista az illetd. Ime, csupén egy szofista szocsava-
ras: ,,Helyes dolog, ha valaki a mesterségét gyakorolja. A mészaros mestersége a vagas
és a nyuzas. Tehat a mészaros vagasa és nyuzasa helyes dolog”'* A birtokos eset miatt
kétértelmiiséget latunk a szovegben; de fontos leszogezni a szofistak védelmében,
hogy az ehhez hasonlé érveik a nyelvi megfogalmazas pontatlansagardl szoltak, nem
a vitapartner megsemmisitésrél, bar ez utobbi sajnalatos mellékhatdsa volt mddsze-
riiknek. Szintén védelmiikben éllithato, hogy olyan nyelvelméleti, szemantikai prob-
lémakra utaltak érvelésiikben, amelyekkel a filozéfia 20. szazadi képvisel6i kezdtek el
foglalkozni. Negativ megitélésiik elsésorban a fentihez hasonlé retorikai latvanyossa-
gok modszere miatt alakult ki, azzal is vadoltdk 6ket, hogy akar a valosagot is képesek
voltak feladni, hogy egy vitdban feliilkerekedjenek. Platont idézem:

A valészintt tobbre kell becsiilni az igazndl, s 6k azok, akik a sz hatalma 4ltal
a kicsit nagynak, a nagyot meg kicsinynek tiintetik fel. Az Gjdonsagot archaizalva,
a régit meg modernizalva adjak el6, és kitalaltdk, hogyan lehet barmely targyrol
kurtan avagy végteleniil hosszadalmasan beszélni."

El kell ismerniink, hogy az ilyen vitapartner valéban ellenszenves és kellemetlen
személyiségnek tekinthetd.

Platén A szofista cimu dialégusban Theaitétosz és a vendég beszélgetésben hat
moédon mutatja be a szofistat, ezzel gyakorlatilag végsé itéletet is mond a szofista filo-
z6fusokrodl, ugyanis véleménye nagymértékben befolyasolta az utokort. A jellemzés
az alabbi pontok koré gyujthet6: a pénzért vald oktatds, az dnreklamozas, a szocsava-

ras miivészete és a tudosként valé 6nmeghatarozas.

El6szor is tehat alljunk meg, hogy lélegzetet vegyiink és pihenés kozben adjunk
szamot dnmagunknak, hogy hényféle alakban mutatkozott eléttiink a szofista. Ugy
vélem el@szor ugy talaltuk, hogy haszonlesésb6l gazdag ifjakra vadaszik. [...] Ma-
sodszor pedig, hogy a lélek hasznalatara szant ismeretekkel iz nagyban kereske-
dést... Harmadjara viszont nem ugy tlint-e fel, hogy kiskereskedést folytat ugyan-
ezekkel az arukkal? [...] Igen, s6t negyedszer meg ugy tlint elénk, mint ismeretek
oneldrusitoja. [...] Helyesen emlékszel vissza. Az 6tddik valtozatdra én probalok
visszaemlékezni: a kiizd6 mesterség korében mint az érvelés bajnoka mutatkozott,

12 Steiger, 1993, 174.
13 Platon, Phaidrosz, 267a6- b8. (Kovendi Dénes forditdsa.)
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aki a vitatkozas miivészetét sajatitotta ki. [...] Valoban igy volt. [...] A hatodik
megjelenési formaja vitas volt, mégis elismertiik ezt az igényét is, amennyiben ugy

irtuk le, mint aki megtisztitja a lelket az ismereteknek atjaban allé hiedelmektsl."

A szofistakra az itt elhangzott jellemvondsok mindegyike igaz, a tovdbbiakban azt
probalom felfejteni, hogy valoban blinként és negativumként kell-e értékelniink a szo-
fistak imént felsorolt tulajdonsagait.

A kovetkezékben kissé eltdvolodva Platon kritikai megjegyzéseitdl, de mégis
forrasként felhasznalva vizsgaljuk meg, miben 4llt valdjaban a szofistak stilusa,
kik voltak a valodi szofistak, miként jellemezhet6 tevékenységiik, miben allt tani-
tasuk, és vajon milyen gyakorlatban kamatoztathato tudast sajatithatott el egy
tanitvany a szofista mesterétdl.

2. A természetfilozdéfusok és a szofistak osszehasonlitasa

Talan akkor jarunk el legszerencsésebben a szofistak bemutatasakor, ha els6é kor-
ben a kozvetlen elédeikként ismert természetfilozofusokkal hasonlitjuk éket Gssze.
A Szokratész eldtt tevékenykedd természetfilozofusok a szofistdknak nem feltétleniil
voltak kortdrsai, hiszen az els6 filozéfusoknak is nevezett preszokratikus bolcsek a Kr.
e. 7 szazadban, de legf6képpen a 6-5. szdzadban mukodtek. A szofistak viszont 1é-
nyegében csupan az 5. szazad masodik felében tevékenykedtek. Ahhoz, hogy vila-
gosan megértsiik, miért is valtak tényleges kiiloncokké, a természetfilozofiat kell be-
mutatnunk. Nem all médunkban bévebben targyalni a preszdkratikus bolcseket, de
roviden véllalkozhatunk ra. Az els6 filozofusként a milétoszi Thalészt (Kr. e. 640-545)
jegyezziik, aki egyszerre volt csillagasz, hadimérnok és filozofus. Zsenialitasa els6-
sorban matematikai elgondolasaiban nyilvanult meg, els6ként adott racionalis és
nem valldsi, mitologiai magyarazatot a vilag keletkezésére. Elképzelése szerint min-
den a vizb6l szarmazik, hiszen a viz az élet sziikséges és elengedhetetlen feltétele.
Egész életében egyetlen vérosallamban, a Kis-Azsiai Milétoszban mikddstt, ott va-
lasztott maganak kovet6t, tanitvanyt. Anaximandrosz (Kr. e. 609-549) mesteréhez
hasonlon természetfilozéfiai problémakkal foglakozott, de tovabbgondolva Thalész
megoldasat a vilag keletkezésérdl, valami elvont meghatarozatlan, allandéan val-
tozd anyagot tekintett a vilag alapanyaganak. Anaximandrosz tanitvanya szintén
milétoszi volt, Anaximenész (Kr. e. 585-527), aki viszont a két nagy eldd felvetését
nem atallott visszautasitani és egy harmadik megoldassal rukkolt el8, 6 a levegét tet-
te meg principiumnak. Csupan e néhany soros ismertetés alapjan is 6sszegezhetk
a természetfilozofusok jellegzetességei. Egyetlen varosallamban miikodtek, kutatasi
targyuk a természet, és legf6képpen annak létrejotte, 6s okokat kutatnak, amit goro-
giil arkhénak, latinul principiumnak neveziink. A mindenség okanak definialasakor
tobbnyire materialis alapot feltételeznek, mely matéria minden természetfilozéfus-

' Platdn, A szofista, 231d-e. (Kévendi Dénes forditasa.)
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nal mas és mas. Az eleai iskola képvisel6i a kolophoni Xenophénész (Kr.e. 580-485),
az eleai Parmenidész (Kr. e. 540-501), és az eleai Zéndén (Kr. e. 495-430) inkdbb
elvont metafizikai alapot definialtak, mig a piithagoreusok a szamaranyokban meg-
mutatkozd szépséget, aztan az 5. szazadi filozéfusok tobbnyire szimbdlumokkal fe-
jezték ki a vilag, a természet végsé elemét, példaul az epheszoszi Hérakleitosz (Kr.
e. 544-480) a tiizet, akragaszi Empedoklész (Kr. e. 483-423) a négy Gselemet és két
erét: a gytloletet és a szeretet. Az abderai Démokritosz (Kr. e. 482-370) a tovabb
mar nem oszthat6 elemi részecskét: az atomot, a klazomenai Anaxagoérasz (Kr. e.
496-427) pedig a mindenséget iranyitd nouszt, vagyis az észt definialta 6sokként."
A természetfilozofusokat Arisztotelész nem is tekinti filozéfusoknak, fizikusoknak
nevezi Oket,'® tekintettel arra, hogy a mozgas okanak definialasrél megfeledkeznek,
csupan a fizikai vildg kialakuldsara, mtikodésére figyeltek. Az elsé bolesek elitistak
voltak, beszélgetépartnereiket megvalogattak, altalaban csak egyetlen tanitvany tar-
sasagat, a legtehetségesebbét tlirték meg, vele barati viszonyt dpoltak, ingyen tanitot-
tak, nem utazgattak Gjabb elméletek felkutatdsa, tudasszerzés céljabol sem, nem irtak
szerkesztett tankonyveket, inkabb koltéi eszkozokkel éltek gondolataik kifejtésekor.
A szofistak a fent ismertetett jegyeket egyaltalin nem mutatjak. Vandortanitok
voltak, nem egyetlen varosallamban mukddtek, id6kozonként athelyezték székhe-
lytiket, nyilvanosan toboroztak a tanitvanyaikat, nem csupan egyetlen tanitvanyt
neveltek, raadasul pénzért oktattak, megkiilonboztetésiil az atlagpolgaroktdl fellépé
ruhdt viseltek. Filozofiai témadikat tekintve is valtozast latunk, mar nem a természet
a kutatasi téma, hanem az ember, a poliszban él6 ember és viselkedési szokasai,
a tarsadalmi egyiittlét szabalyai. Meglatasom szerint a valodi filozéfiai témak elsé
muveldi 6k: az etika, a tarsadalomfilozofia, a jogelmélet, a nyelvelmélet, retorika és
a logika a szofistak hagyomanyabdl sziiletett. Természetesen nem 4éllithato, hogy
a természetfilozéfusok nem érintették a felsorolt filozdfiai témakat, de tény, hogy
nem szerkesztettek kézikonyveket vagy tankonyveket e targykorokben, ahogyan
az a szofistdk esetében tapasztalhato. Erdemes néhény sz6t szolnunk arrdl, hogyan
adta tudtara egy szofista kiils6 jegyekben is a kozosségének, hogy mi is az 6 fog-
lalkozdsa. A szofistdk a rhapszodoszoktdl kolesonzott biborkopenyt és botot visel-
ték, persze nem hétkoznapi viseletként, hanem el6adasaik alkalmakor. Egy szofista,
amint megérkezett egy varosallam kikotdjébe, magara oltotte kopenyét és a ritmust
vezetd bottal egy tetszéleges szonoki beszédbe kezdett. Platon A szofistdban a negye-
dik szofista jegyként irta ezt le, ahol ,,6nelarusitd”-nak nevezi a szofistat, az onrek-
lamozasnak ez a modja manapsag nagyon is bevett szokas, am Platon a bolcsesség/
tehetség aruként torténd reklamozasat visszataszitonak talalta. Gondoljunk, bele

15 A preszékratikus filozofusok — beleértve a szofistakat is — toredékeit a 19. szdzadban két német klasszika-
filologus végezet el Hermann Diels és Walter Kranz, munkéjukat Die Fragmente der Vorsokratiker cimmel adtdk
ki. A modernkori feldolgozas Geoffrey Stephen Kirk, John Earle Raven és Malcolm Schofield nevéhez kothet,
Cziszter Kalman és Steiger Kornél forditasaban magyar nyelven is hozzaférhetd, a t¢maban a legkoriiltekint6bb
elemzést nyujto kézikonyv: A preszokratikus filozdfusok, Atlantisz, 1998.

1o Arisztotelész preszokratikus filozéfusokat bemutatd nézetei a Metafizika elsé konyvében olvashatok.
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miként reagalna ma Platén az egyetemek reklamozasi gyakorlatara, ha mar egyet-
len tanar autopromdcidja nem nyerte el tetszését. A rekldmozas, lassuk be, siker-
hez vezet, ha jol alkalmazzak. A szofistak pedig ebben is profiknak bizonyultak.
Amint lezajlott a latvanyos és kiilonleges effektusokkal szinezett szofista el6adas,
az 0sszecsOdiilt tomeg azonnal hiriil vitte a poliszban, hogy szofista vendég érkezett.
Ezt kovetden a szofistanak mar mas dolga nem volt, mint varni a felkérésekre, aki
ugyanis ugy vélte, hogy gyermeke raszorul a tovabbképzésre, felbérelte hazitani-
tonak sulyos 6sszegl tandij fejében. A szofista mesterségére a gazdasagi stabilitas
éveiben egyre inkabb igény mutatkozott.

Amint lattuk Athén a természetfiloz6fusok szdmdara nem volt vonzd, ez taldn
azzal magyarazhat6, hogy Athén a fizikusok koraban még nem volt befolya-
sos 4llam. Eppen a szofistdk tevékenységének idejére esik megerésodése, ezzel
magyarazhatd tehat, hogy lassan a szofistdk kedvelt kozpontjavd éppen Athén
valt. Athénba val6 érkezésiiknek mindemellett egy masik oka is volt, maga Perik-
lész. A szelid zsarnok tudomdnykedvel6 filozéfus allamférfiként is jellemezhetd,
nyiltan kedvelte a szofistakat, talan azért is, mert sajat hazi tanitdja is szofista volt,
Damoén."” A szofistak Periklész idejében biztonsagban érezhették magukat Athén-
ban, Periklész haldlat kovetden azonban a védelem megsziint, gyakorlatilag mene-
kiilnitik kellett. Tobben titkoltak is szofista voltukat, erre a kovetkezé alfejezetben
bévebben kitériink. A szofistakat kovetSen is hossza évszazadokon at Athén lesz
a filozofia, a tudomany legf6bb centruma. A tovabbiakban a szofista filozofusok
tanitdsi modszerének bemutatdsa kovetkezik.

3. A szofistak tanité mesterségérol

A szofista mesterek semmilyen tekintetben nem tekintheték hétkoznapi boleselknek.
Kivalo érzékkel ismerték fel a poliszlakok szinvonalas nevelésre vald igényét, ez utdbbi
elsdsorban a gazdasagi valtozasokkal magyarazhatd. A polisz intézményeinek polgari
kotelességbdl torténé miikodtetése a lakoknak napi szinten adott elfoglaltsagot, a fon-
tosabb allamiigyek esetében, a hatarozatok megalkotdasanal minden polgarnak aktivan
kellett részt vallalnia. A szabad polgarok gyakorlatilag minden idejiiket a varos iranyi-
tasaval, kisebb-nagyobb horderejii tigyek tisztazasaval toltotték. A gorog torvénykezés
verbalis volt, irott torvénygyujteményeket, igazgatasi iratokat az 5. szazadbdl nem isme-
riink, a népgytilésben a szobeli meggydzés lehetett az egyetlen eszkoz egy-egy inditvany
elfogadtatasakor, vagy egy peres eljarasban a vad vagy a védébeszéd esetében a népbird-
sag el6tt. A polgarok sajat tigyeikben 6nmagukat képviselték, de a szonoklasban kevésbé

17 Periklészt zenére, mint legtobben 4llitjdk, Damon tanitotta (nevének elsé szdtagjat allitdlag roviden kell ejtent),
Arisztotelész szerint azonban Piithokleidésztd] kapta zenei tudoményat. Damon killonben nagyon népszerti szo-
fista is volt, aki a zeneoktatdst csak arra hasznalta fel, hogy igazi tudoményat elrejtse az emberek el6, és Periklészt
ugy edzette a politikai kiizdelmekre, mint ahogy a gyiro és az edz6 késziti a versenyre induld atlétat. De nem sokaig
maradt titokban, hogy Damdn titkokat rejteget lantja mogott, s mint politikai bajkever6t és a zsarnoksag tamo-
gatojat osztrakiszmosszal szamiizték” (Plutarkhosz, Periklész, 4. Méathé Elek forditasa.)
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jartasak fel is bérelhettek hivatasos szénokokat."® Arisztophanész Felhdk cim( komédia-
ja éppen egy ilyen nem tul eszes, sem tehetséges polgar esetét mutatja be, aki Szokratész
tanoddjaban kivanta a szocsavaras muvészetét elsajatitani.’” Ha egy apa befolyasos ve-
zetévé kivanta nevelni gyermekét, vagyis sikeres életet szant neki, gyorsan belatta, hogy
nem lehet elegend6 az elemi iskolai ismeret elsajatitasa, ezért természetesen profi hazi
tanitdt alkalmazott. A szofistdk éppen ebben lattak meg az tizleti lehetGséget, egy-egy
tehetGsebb polgar akar évekre kibérelhetett egy tuddst gyermekei mellé. Az elemi szintti
oktatas kotelezd jellegli volt mar Szolon 6ta Athénban, minden szabad polgar irastudé
volt, ezért nyilvanvalo, hogy a szofista — annak ellenére, hogy az elemi targyakat (djra)
oktatta — mégsem az iras-olvasas gyakorlasara vallalkozott. Egy olyan kiilonlegességgel
hazalt, ami az 5. szdzadi Athénban a politikai siker zdloganak szamitott: a szonoklas,
a kikezdhetetlen érvelés muvészetének ,,6rdogi” tudomanyat adta tovébb. A szofistdk
modszere valéjaban nem nevezhetd rossznak, hiszen az oktatas ismétlési modszere alta-
laban elfogadott, és mégis Platon a szofistak tanitasi modszerében éppen ezt kifogasolta.
Szerinte az elemi iskolai tananyag atismétlését is szamon kérték tanitvanyaikon, talan
Protagoraszt tartotta az egyetlen kivételnek, aki valoban a maganiigyek intézésében vald
jartassagra nevelt.”’ Fontos leszogezni ugyanakkor, hogy a szofistdk nem csupan reto-
rikai mesterfogasokra oktattak tanitvanyaikat, a szofisztika lényegében akkor sikeres,
ha a besz€l8 alany észjarasa gyors, a kovetkeztetési és logikai szabalyokat gyorsan atlat-
ja és helyesen is alkalmazza, rogtonzési képessége kiemelkedd, ezért vitapartnere nem
talalhat fogast, sem hézagokat vagy hibakat érvelésében.

A szofista vitatkozas valéjaban verseny volt. Szdcsata, parbaj, ahol kizarolag a tehet-
ségesebb és gyakorlottabb érvel6 keriilhet ki gy6ztesen, az iigy, amirdl a vita folyik,
valdjaban nem is volt lényeges. A szofista szdcsavards muvészetét gorogiil eriszti-

18 A gbrog szénoklds muvészetként, mesterségként valé mivelése nem feltétleniil Athénhez kothetd. A sziira-
kuszai Koraxot és tanitvanyat, Tisziaszt tekintik az els6, a retorikat professzionalis szinten mtivel$ bolcsnek.
Szintén itt tevékenykedett a mar szofistaként ismert leontini Gorgidsz, aki valdszintileg Titiasz tanitvanya
volt. A jogi beszédek miivészetként torténd oktatasa, szabdlyainak, esetleges fogdsainak megalkotdsa tehat
nem elézmény nélkiili a gorog kultartorténetben. A retorikai iskolak azonban nem tekinthet6k azonosnak
a szofistakéval, az el6bbiek hivatalos perbeszéd irdkat képeztek, tigynevezett logographoszokat, az utébbiak
viszont a helyes beszéd és érvelés mellett teljeskor(i oktatdst céloztak meg, mindenre kiterjedd, koriiltekintd
tudomanyos nevelésre torekedtek. A testneveléstdl, a zenei nevelésen 4t a politikai ismeretekig minden téma-
ban alapos elmélyiilés igényével 1éptek fel.

19" Arisztophanész Felh6k cimt komédidja remek parddiaban mutatja be éltalaban az athéni filoz6fusok kii-
16nc alakjat. Nem feltétlentiil csak Szokratésznek tartott gorbe titkrot ezzel a koltd, de el kell ismerniink, hogy
a komédia nem tett jot Szokratész hirnevének. A darabot Kr. e. 423-ban mutattak be és Szokratész maga is
ott iilt a bemutatén. A komédidban a filozofus, az elszegényedett athéninak, Sztrepsziadésznak ad furfangos
tanacsokat hitelez6i kijatszasara. Az igazsag retorikai eszkozokkel hamisan torténé feltiintetése a szofistdk
modszere volt, akik nem tartoztak Szdékratész koréhez, sét Szokratész minden eszkézzel elhatérolodott téliik,
de Arisztophanész kissé 6sszemossa a felh6k Szokratészaban a szofista filozéfus személyiségét a valddi Szokra-
tészéval. Platén a Székratész védbbeszédében megemliti a dramakoltd tévedését: ,Lattatok ilyesmit magatok is
Arisztophanész vigjatékaban. Ott valami Szokratészt 1éptetnek fol, aki azt mondogatja, hogy a leveg6ben sétdl,
és sok mas butasagot is 6sszelocsog, amibdl én éppenséggel semmit sem értek. Ezt pedig nem azért mondom,
mintha lenézném az ilyenfajta tudomanyt, ha valaki ilyen tekintetben valdéban bolcs — nehogy Melétosz még
ezért is perbe fogjon! —, hanem azért, athéni férfiak, mert semmi kozoém sincs az egészhez” (Platén, Székra-
tész védbbeszéde, 19c. Devecseri Gabor forditdsa.)

» Platon, Protagorasz, 318 d7.
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kanak nevezziik, Szdkratész és Platon valdszint emiatt sem kedvelték a szofistakat,
hiszen az érvek erejével a jo iigyek rossznak, a rosszak pedig jonak voltak feltiintetve.*'
A szofista sz6 mint szitokszo is elsdsorban éppen a szdcsavarasnak volt kdszonhetd.?
A masik nyilvanval6 ok a népszerfitlenségiikre a mesterségiikkel megszerzett vagyon.
Szintén Platon és Szokratész nevéhez kotddik a szofistdk pénzért valo tanitasi gyakor-
latanak lenézése. Vajon pénzért tanitani szégyenletes dolognak szamitott? Ismert tény,
hogy a természetfilozéfusok tobbnyire egyetlen tehetséges utddot neveltek, aki aztan
egy tovabbi tehetséget valasztott maga mellé, esetilkben a mester-tanitvany viszony
nem lizleti, inkabb intellektudlis alapon szervezddott. A szofista bolcs ezzel szemben
haszonelviinek mutatkozik, esetében az észbeli képességet a tanitvany kivalasztasakor
felvaltja a tandij. Elismerem, hogy a fent leirt intellektualis-szeretet alapt barati mester-
tanitvany viszonyhoz képest valéban kevésbé tlinik értékesnek a pénzért megvasarolt
mester-tanitvanyi viszony. A szofistdk fizetségért tanitasa Platon és Szokratész felhabo-
rodasanak legfébb indokaként szerepel minden tankonyvben. Ez azonban téves megél-
lapitasnak tinik. Adddik a kérdés, vajon a szofistak komoly vagyonosodasa zavarhatta-e
a kortarsakat, a nagy tekintélyeket. Természetesen nem, ésszel pénzt keresni nem volt
szégyen, st nagyon is nagyra tartottak a gorog varosallamokban azokat a férfiakat,
akik szellemi képességeikkel szereztek hirnevet, vagyont maguknak. A rhapszédoszok,
a koltok, az énekmonddk vagy a hivatasos széonokok mind a memoridjuknak koszon-
hették sikerességiiket. Egy-egy csaladi Osszejovetelen, tinnepekkor a zenei, szorakoz-
taté misort a homéroszi eposzokat skandalo rhapszodoszok szolgaltattak.” Nyilvan-
valo tehat, hogy az ésszel torténé munkavégzés és vagyonosodds nem lehetett a direkt
oka Platon kritikajanak. A probléma valdjdban a tanitvanyok valogatas nélkiil torténé
oktatdsaval kapcsolatos. Ha pénzért oktatnak, akkor a kevésbé tehetséges, de gazdag
tanitvanyt is kimtvelik, ezzel pedig az elitista természetfilozofusi hagyomany szerinti
egyetlen, de legtehetségesebb tanitvany valasztasanak kritériumat eliminaltak, hiszen
nem vették figyelembe az intellektualis képességet. Tovabbi problémat jelentett Szok-
ratész szamara, hogy a bolcsesség és az erény tanitasaért kértek pénzt, ami elképzelé-
sei szerint aligha bocsathaté aruba, a mesternek jaro fizetsége a tanitvany részérdl csak
a hdla vagy a baratsag.** Legfoképpen tehat ezért marasztalta el Platon a szofistak tandi-
jért valo tanitasat, aki erds kritikdjaval az utokor véleményét is nagyban befolyasolta.?

21 Erdekesség, hogy még magét Szokratészt is olykor szofista viddal illeték. Platén tudésitdsabdl tudjuk, hogy
Szokratész népszeriitlenségének egyik oka, hogy szofistanak vélték az athéniak: ,a sildny tigyet jonak tinteti
fol, és masokat is erre tanit” (Platon, Szokratész véddbeszéde, 19b.)

2 A valdszinlit tobbre kell becstilni az igazndl, és 6k azok, akik a sz6 hatalma altal a kicsit nagynak, a nagyot
meg kicsinynek tiintetik fel. az ujdonsagot archaizalva, a régit meg modernizélva adjak eld, és kitalaltak, ho-
gyan lehet barmely targyrdl kurtan avagy végteleniil hosszadalmasan beszélni” (Platén, Phaidrosz, 267 a6-b3.
Koévendi Dénes forditésa.)

» Kerferd, 2003, 36-37.

2 Kerferd, 2003, 37.

» G. B. Kerferd hosszan elemzi a szofistdk munkadijat. Lasd: G. B. Kerferd, 2003, 36-40.

A forrasaink ellentmondasosak, Platon tobbnyire azt allitja, hogy inkabb voltak szegények, mint disgazdagok, de nem
donthet el, hogy kijelentését a szofista mesterségrél vald lebeszélés miatt tett-e. A kért tandij nyilvanvaléan nem volt
egységes, hiszen egy gazdagabb, tehetGsebb megrendel6t6l nagyobb Osszeget remélhetett a mester, és persze azt sem le-
het figyelmen kiviil hagyni, hogy a népszer(ibb szofistak nyilvan tobbet kereshettek a kevésbé ismerteknél. Gorgiaszrol
és Prétagoraszrol emlitik, hogy tetemes vagyont halmoztak fel. (Lasd: Platon, Mendn, 91d; Nagyobbik Hippidsz, 282b.)
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A szofistak tovabbi kivalo tizleti érzékérdl arulkodik az onreklamozas. Az ésszel
vald pénzkereset modszerének egyéb eszkozét is ellesték a rhapszodoszoktdl, atvették
munkavégzésiikkor hasznalt megkiilonbozteto 6ltozékiiket, a bibor kopenyt és a skan-
dalast segit6é rhapszodosz botot. Idegenként egy varosba érkezve nehéznek tlinhetett
tanitvanyokat szerezni, sziikség volt a reklamra, varosi ismerds hijan az 6nreklamozas
volt az egyetlen lehet6ség tudasuk aruba bocsatasara. Megérkezve tehat feloltotték fel-
1ép6 ruhajukat, a bibor képenyt, hangos szénoklatba kezdtek és ez pedig mar 6nma-
gaban is elég volt ahhoz, hogy futétiizként jarja be a poliszt a hir, hogy szofista érke-
zett. Sajnos az ismeretek hianyaban nem lehet megéllapitani, hogy milyen gyakran
oltotték magunkra a kopenyt, igy tévedés volna azt feltételeznlink, hogy minden
nyilvanos beszéd alkalmaval, legvaldszinibb, hogy kurzusok idején viselték, illetve
a bemutatkozé beszédek alatt.”® Bizonyosnak tlinik, hogy elsésorban 6nreklamozas
céljabdl, a hivatasos torvényszéki szonokoktdl valé megkiilonboztetésiik jelzéseként
viselhették. A megkiilonboztetd viselet alkalmazdsa szamos mesterség esetében ma is
jelen van, nem kizarhato, hogy a jogaszi gyakorlatban, illetve az egyetemi vezetok
hivatalos fellépésekor hasznalt talar éppen a szofistaktol hagyomanyozédott rank.

A szofistak jellegzetes el6adasmoddja onreklamozasi céllal tortént, nyilvanos
bemutatot tartottak, egy-egy varos agorajan, azaz legfogalmasabb helyén, de par-
ban prébavitdkat is rendeztek kozépiiletekben. Sajnos ezek a beszédek elvesztek, de
Platon kritikajabol feltételezhetjiik, hogy figyelemfelkeltd szillogizmusok sorabdl
allhattak. El6re bejelentették, mirdl fognak el6adast tartani, ezt nevezziik epideix-
szisznek, amit latinra a profiteor igével forditottak, az igébdl képzett f6név pedig
a ma is haszndlt professor szo, ami az egyetemi tanaroknak kijaré6 megnevezés,
hiszen az egyetemi tanar is el6ad, el6re bejelentett témaban éppen abban a téma-
ban, amihez a leginkabb ért, és miként a szofistdk vallaltak, hogy tanitvanyaikat
is erre fogjak tanitani.”” Tovabbi hasonlosag a mai felsGoktatasi gyakorlattal, hogy
a bemutatkozo el6adast kovetGen a szofista mesterek a hozzajuk tandijért beirat-
kozo hallgatokkal mar zart helyen, esetleg a megrendeld otthondban foglalkoztak.
A kurzusok hossza akar tobb évet is felolelhetett, talan a terjedelmet a partfogo
csalad anyagi koriilményei is befolyasolhatték. Periklészrdl példaul ismeretes, hogy
tobb évig is a szofista Damoén nevelte, kisgyermek koratdl fiatal feln6tt koraig. Mes-
tere bizonyara alapos munkat végzett, mivel Periklész szonoklasban mindenkit
felilmult, ebben még Platon dicséretét is kivivta.?®

A szofista filozofusok tanitdsi modszere nem volt egységes, minden filozéfus sajat
tanmenet szerint haladhatott. Tévedés volna tehat azt allitanunk, hogy az itt kvetkez6
ismertetés egységesen érvényes lenne minden szofista filozéfusra. Platon a £6 forrasunk
ez esetben is. Protagorasz cimi dialogusaban alapvetéen arrdl szamol be, hogy a szo-
fistak tanitvanyaikat az egyébként is mar elsajatitott szaktantargyak ismétlésére fogjak:

2 Kerferd, 2003, 41.
7 Ritook, 1984, 415.
2 Plutarkhosz, Periklész, 15.
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...a tobbiek (ti. a szofistak) valoban gyalazatosan bannak az ifjakkal. Ugyanis alig-
hogy megszabadultak az iskolai targyak tanuldsatdl, szofistaink megint csak er6-
szakkal azoknak a szakismereteknek a tanulasara vetik vissza 6ket, és szamvetésre,
asztrondmidra, mértanra, valamint a muzsai targyakra oktatjak ket.”’

Valdjaban Platon tdloz. A szofistak a szaktantargyak oktatasat mélyebben és alapo-
sabban végezték, teljes korti nevelésre véllalkoztak az enkiiklosz paideia szellemében.*
Az idézett részletbdl kideriil, hogy az elemi iskolaban harom f6 tantargyat tanultak
a gyerekek, szamtant, iras-olvasast, tornat. A szofistak igényességét igazolja a Platon
altal negativan lefestett ismétlési modszer. Az alapfokd ismeretek elmélyitése nagyobb
nehézségi fokozatok érdekében torténhetett. A szofistdk mai szohasznalattal az alta-
lanos muveltséget céloztak. Az alaptargyak elsajatitasat kovetGen, mint a csillagaszat,
mértan, grammatika, nyelvelmélet, irodalmi, térténelemi és zenei ismeretek, a komo-
lyabb elmélyiilést igényl6 targyak kovetkeztek: a csaladi gazdasag vezetése, az allam
tigyeinek intézése, jogelmélet, a szonoklas tudomanya, a retorika. Platon a tobbi szo-
fistatél onmagat megkiilonboztet Protagorasz modszerét ismertetve foglalja Gssze
a szofistak 6 tantargyat:

...aki azonban engem keres fel (ti. Protagoraszt), csupancsak azt fogja tanulni, ami
valdban fontos neki. Az én oktatdsom a maganiigyek intézésében, valamint a koz-
tigyekben akarja novendékeimet jaratossd tenni: arra tanitom tehat 6ket, mikép-
pen irdnyithatjak a legjobban a hdztartasuk tigyeit, illetve miképpen tehetnek szert
az éllamban a legnagyobb befolydsra mint gyakorlati férfiak és mint szénokok.*!

Protagorasz hitvallasa magaért beszél.

Erdemes még néhény sz6t szolnunk a szofistak tanitasi technikairél, hogyan is tani-
tottdk példaul a szonoklas miivészetére tanitvanyaikat. Tobbnyire el6re megirt el6ada-
sokat gyakoroltattak be a tanuldkkal, elsésorban mintak elsajatitasa végett. Hatasosan
kellett érvelnitik ugyanazon iigy esetében a vadlo és a védé szemszogébdl, hosszan és
roviden.” Protagorasznak tulajdonitjak a pro és kontra érvek alkalmazasat:

Elséként 6 allitotta azt, hogy minden dologrol két, egymassal ellentétes véle-
mény lehetséges; az ilyen ellentétes allitdasok segitségével alkotta meg kovetkez-
tetéseit tanit6 beszélgetéseiben.”

Plutarkhosz Periklész életrajzaban emliti, hogy az allamférfi felndttként is ked-
velte a szofista vitatkozast, egy teljes napig vitazott egy alkalommal Protagorasz-
szal arrdl, hogy a versenyjatékokon a versenyzd gerelyét6l megsebesiilé nézo esete

» Platon, Prétagorasz, 318 d4.
3 Kerferd, 2003, 35.

*! Platén, Prétagorasz, 318 d7.
32 Platén, Phaidrosz, 267a6 - b9.
* Diogenész Laertiosz, IX. 50.
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kapcsan kit lehet felel@sségre vonni, a szervezdket, a versenyzét vagy a gerelyt.™
Az ehhez hasonl6, meddének latszo vitak célja elsésorban a vita-fogasok begya-
korlasat szolgalhatta. Anthiphdn szofistanak tulajdonitunk egy nagyon toredéke-
sen fennmaradt Tetraldgidk cimet visel6 gyakorlo kézikonyvet, amelyben a tetra-
logia gyakorlatinak megfelelden egy adott témaban megirt négy hatasos beszéd
részletei olvashatok, a vad oldalan egy rovidet és egy hosszut, ugyanigy a védelem
oldalan is egy rovidet és egy hosszut. A beszédminték célja a hallgatok gyakorla-
toztatdsa, a mintdk leutanzdasa lehetett.®

III. A SZOFISTA FELVILAGOSODAS

A szofista mozgalom jocskan bévelkedik elemzésre mélto filozofiai problémékban, ta-
nulmanyomban a két legismertebb szofista tanitast jorom korbe a nomosz—phiiszisz
vitaként ismert a torvények isteni (phiiszisz) vagy emberi (nomosz) eredetérdl, illetve
a homo mensura tételt,* kiilonos tekintettel azok jogelméleti és etikai vonatkozasaira,
episztemoldgiai, logikai, metafizikai és a nyelvelméleti elemzésiiktdl eltekintek.

1. Nomosz-phiiszisz

Az elmélyiiltebb elemzés el6tt fontos az antitézis két fogalmat tisztaznunk. A nomosz-
phiiszisz vita az egylittélés szabalyainak eredetérdl szol. (A nomosz sz jelentése sza-
baly, a phiisziszé pedig természet.) A phiiszisz oldala mellett érvel6k szerint minden
torvény orok és abszolut érvényti, mivel az 6rok, isteni természetbdl szarmazik; a vallasi,
az etikai torvények éppugy, miként a fizika térvényei is 6rok az igazsagot reprezentaljak.
A nomosz képvisel6i — a phiiszisz allaspontot vallokkal szemben — a torvények vélto-
zatossagat hangsulyoztdk, mondvan, hogy az emberi egyiittélés szabdlyai nem titkrozik
az 0rok és abszolut mindséget, a normak emberi konvenciok eredményeként jelennek
meg. A phiiszisz allaspont oldalan alltak a természetfilozofusok, Szokratész és Platon,
anomosz oldaldn pedig a szofistak. A két dllaspont kozti vitat azonban tévedés volna va-

A fiatal Xanthipposz [...] varosszerte gyaldzta atyjat, otthoni szokasait és a szofistdkkal folytatott beszélgetéé
seit nevetséges szinben tiintette fel. Igy tobbek kozt elmondta, hogy amikor 6ttusiban egy atléta a pharszaloszi
Epitimoszt gerelyvetés kozben véletleniil haldlra sebezte, apja egész napon at vitatkozott Protagorasszal, mit vagy
kit kell legvétkesebbnek tekinteni a szerencsétlenségben, a gerelyt-e, vagy azt, aki a gerelyt eldobta, vagy a verse-
nybirakat” (Plutarkhosz, Periklész, 36. Méathé Elek forditésa.)

* Kerferd, 2003, 43.

¢ A szofistak ujitd témdi koziil Gorgidsznak a nemlétezd 1étezésérdl szol6 tana szintén a filozofia Gjité elemének
tekinthet6, elemzése egy kiilon tanulmanyt kivan. ,,...Ha ugyanis létezik a nemlétezd, akkor egyidejiileg fog is létezni
meg nem is. Abbdl a szempontbdl ugyanis, hogy nemlétezének gondoljuk, nem létezik, de abbdl a szempontbdl,
hogy 6 nemlétezdként van, létezik. Am az teljességgel lehetetlen, hogy valami egyidejtileg létezzék is meg ne is. A
nem létezd tehat nem létezik. Masképpen is bizonyithaté ez: ha a nemlétez6 létezik, akkor a létez$ nem létezik. Ezek
ugyanis ellentétesek egymassal, és ha a nemlétez6hoz jarul hozza a létezés, akkor a létez6h6z a nemlétezés fog hoz-
zdjarulni. De olyan nincs, hogy a 1étez6 ne 1étezzék. Ebbél az is kovetkezik, hogy a nemlétez6 az, ami nem létezik”
(DK 82 B 3, Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, VII 65. Steiger Kornél forditésa.)
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16di vitanak gondolnunk, két egymasnak feszil6 filozofiai szemléletrdl van ugyanis szo.
Annak eldontése, hogy melyik a helyes, filozofiai beallitodas kérdése.

A természetfilozofusokkal vald dsszehasonlitasbol mar kideriilt, hogy a szofistak
nem érdeklddtek a kozmologia és a fizika irant, figyelmiik a kozosségben él6 emberre
Osszpontosult. A kutatasi targy valtozasanak oka a gorog varosallamok ,, kozigazgatasi
reformjaval” hozhatd Osszefiiggésbe. A polisz miikddése a varosallam teriileti egy-
sége miatt csak bizonyos szamu szabad polgérral volt lehetséges. A gazdasagi stabilitas
joléttel jart, ennek eredményeként a népesség szama is nétt. Az 5. szdzadra a varosal-
lamok kinétték sajat kereteiket, megoldasként az 4j varosok alapitasa jott szamitasba,
gyarmatvarosokat, koloniakat hoztak létre. Az 4j kézpontokat a mediterraneumban,
az anyavarostdl tavol esd, de kereskedelmi szempontbdl vonzé teriileteken hoztak
létre, példaul kiko6tSk épitésére alkalmas helyeken. A varosalapitast alapos koriiltekin-
téssel végzett munkaélatok eldzték meg. Polgarokat toboroztak, kisebb indulé t8kével
lattak el 6ket, cserébe a gorog nyely, a vallas és a varos intézményeinek fenntartasat és
természetesen adok befizetést vartak az 0j hazat valasztoktdl. A varosalapitas terve-
zettségét mutatja az a tény is, hogy az athéniak a dél-italiai Thurioi alapitasakor, Kr. e.
444-ben Prétagoraszt biztdk meg a varos alkotmanyanak megalkotdsaval.?”

Az 4j teriiletek felkutatasa a nem gorog népekkel valo érintkezéssel jart, igy
a gorogség felismerte, hogy nem csupan ,,gorég modon” lehet allamot szervezni. Utaz-
gatdsaik sordn belathattak, hogy kiilonb6z6 népek, kiilonb6z6 nyelven és kiilonb6z6
szabalyok alapjan, de ugyanazt célozzak, mint a gorogok, a békés, tarsas egytittélést.
A nem gorog allamok épp olyan jol miikodd kézpontok voltak, mint a gorogokéi.
Hérodotosznak a gorog-perzsa haboru idejébdl szarmazo torténete a szokdsok emberi
eredetérdl hlien abrazolja a felismerést, a nomosz—phiiszisz ellentétérdl:

Dareiosz magahoz hivatva azokat a gorogoket, akik kornyezetében voltak, meg-
kérdezte téliik, vajon mennyi pénzért volnanak hajlandok elhalt sziileiket megen-
ni. Azok erre azt mondtak, hogy semennyiért sem tennék ezt. Dareiosz ezek utdn
az indek koziil az ugynevezett kallatiakat hivatva, akik sziileiket megeszik, a gorogok
jelenlétében, akik tolmdcs utjan szereztek tudomast a mondottakrol, megkérdezte,
mennyi pénzért vallalkozndnak arra, hogy elhunyt sziileiket ttizben égessék meg.
Azok erre hangosan felkidltottak, s kérték, ne mondjon ilyen istentelen dolgot.*®

A nomosz-phiiszisz antitézis a gorog filozéfidban tobbnyire a phiiszisz gyézelmét
mutatja. A természet allando, egyetemes értékek forrasaként vald definidlasa az 5.
szazadi természetfilozéfusoktol ered, és talan ez azzal magyarazhatd, hogy az emberi
sziikségletek kielégitése nagymértékben a természettdl fliggott. Az egyéni sors 6nala-
kitasara kiilondsebben nem volt lehetdség, a szofistdk korszakaban viszont mar egy

* Diogenész Laertiosz, I1I, 50.

* Hérodotosz, Gorog-perzsa haboriik, I11. 38. (Ritook Zsigmond forditésa.)

¥ Az ekkortdjt népszert atomista filozéfia megalkotdja, Démokritosz még az izlelést is emberi megéllapodas
fiiggvényeként definidlta. Az izlelésben egy dllandd van, az atomok, hogy mi szerint neveziink valamit édesnek,
kesertinek vagy savanyunak, az megallapodas fiiggvénye. (Démokritosz B9.)
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fejlettebb, nyitottabb és gazdasagilag is stabilabb idGszakat élte a gorogség. Az Gj hely-
zet teremtette meg a felismerést, hogy az egyes etikai értékek meghatarozasa kiilon-
b6z6 csoportok, és azon belill az egyes ember érdeke szerint torténhet. A szabalyok
létrejottét mar nem a természet diktalta szitkségletek, hanem az emberi igény iranyi-
totta. A kérdés elézménye a gyarmatositas eredményezte 4j szemlélet, a gorogségre
az 5. szazadban jellemz6 Onkritikus, mindent tjragondolé magatartas.

A térsadalmi szabalyok eredetére vonatkozo kérdés feltevése, miszerint a szaba-
lyok vajon a valtozé emberi alkotas eredményei vagy az 6rok természetéi, valdjaban
egy még a természetfilozéfusok koréhez tartozo, de témai, kérdésfeltevései és megol-
dasai okan mégis mar a szofista filozoéfusok mozgalmahoz kotheté bolcselének, Ark-
helaosznak* volt koszonhet6. Anaxagorasz tanitvanya, Szokratész egykori mestere
els6ként tette meg legfébb filozofiai vizsgalodasi targgya az embert.*’ A kévetkezd
kérdésekbdl indult ki: Vajon az igazsagossag és szégyenérzet természettdl van-e, vagy
emberi megéllapodas fiiggvényeként jottek létre? Az igazsdgossag, vajon természettdl
van-e, vagy emberi konvencié eredménye? Valasza egyértelmi, a normak megalla-
podasokbdl sziiletnek, ugyanis az ember donti el, mi igaz és mi hamis, hiszen éppen
ez kiillonbozteti meg az allattol. Felismerése szerint csupan az ember képes arra, hogy
egyediiliként az élélények koziil, tarsadalmi szerzédést kosson. Az igazsagossag sza-
balyai kizarolag az emberi megallapodds eredményei lehetnek, ennek bizonyitéka,
hogy mas és mas minden népnél. Az igazsagossag nem isteni eredetti, de a képesség-
rél, amely segitségével a megallapodasokat kotjiik, vagyis a gondolkodds Arkhelaosz
szerint isteni, melyet a természet ajandékozott szamunkra. Az elgondolds mozgalmas
vitat indukalt. A torvények emberi konvenciok eredményei elvbdl kévetkezik, hogy
nincsenek 6rok érvényt torvények, igy az igazsag mindig a tobbség, vagy az erdsebb
érdekei szerint érvényesil. A szofista Thrasziimakhosztél* szdrmazé allaspont szerint
a torvények és a jogok nem a tarsadalmi igényt, hanem az erdsebb érdekét szolgaljak.
Thrasziimakhosz tétele Platon dialégusabol ismert.

0 Ritodk - Sarkadi - Szilagyi, 1984, 414.

4, Arkhelaosz Szokratész mestere volt. A »fizikus« melléknevet kapta, mivel vele ér véget a természetfilozéfia
és Szbkratész 6t kovetden bevezette az etikat. Valdszin(i Arkhelosz is foglalkozott etikdval, mivel targyalta a jot,
a torvényeket és az igazsagossag kérdéskorét” (Diogenész Laertiosz, II. 16.) Arkhelaoszt tévedés volna az elsé
ismert szofistaként emliteniink, ugyanis nem vallotta sajatjanak a tipikus szofista gyakorlatot. Példaul kozismert,
hogy nem pénzért tanitott, de nem tekinthetd természetfilozéfusnak sem, mivel kutatasi témai nem azonosak a
preszokratika filozéfusaéival. Nem volt kozmoldgus, igy nem kutatta a vilag miikodésének £ elveit sem, kizaro-
lag az ember és az emberi természet foglalkoztatta, azon belill is a tarsas egyiittélés szabdlyainak létrejotte.

4 Bithiiniai Thrasziimakhosz Platén Allaménak elsé konyvében bukkan fel, Székratésszel vitatkozik az igazs-
gossag eredetérdl. Termékeny szerz lehetett, mivel szamos retorikai targyt irdsdanak cime fennmaradt, tanai
sajnos nem rekonstrualhatok.
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Halld meg hat! Allitom, hogy az az igazsdgos, ami az ersebbnek javara van. [...]
Es mindegyik uralkodé olyan térvényeket hoz, ami énmagénak hasznos: a de-
mokrdcia a népnek, a zsarnok a zsarnoknak elényos torvényeket, és a tobbiek is
igy. Miutdn meghoztak, azt nyilvanitjak ki az alattvalokra nézve igazsagosnak, ami
nekik hasznos, és az ilyen torvényt megszeg6t meglakoltatjadk mint torvénysze-
g6t és igazsagtalant. Nos, azt allitom, legkilonb baratom, hogy minden éllamban
az az igazsagos, ami az éppen uralkod6 kormanynak hasznos. Ugyanis az van ha-
talmon. A helyesen gondolkodé ebbdl kévetkeztetheti: mindeniitt az az igazsagos,
ami az erésebbnek elényos.*

A szofistak nomosz allaspontjat sem Szokratész, sem Platon nem osztotta. Szdkra-
tész a ratiot, vagyis az észt tette meg a torvények kritériumanak, melyet isteni és 6rok
mindségtlinek ismert el, minden térvényt vagy szokast beléle tartott levezethetonek.
Platon, mesteréhez hasonldan, az egyetlen igazsag mellett érvelt: az 6rok és valtozat-
lan legf6bb j6 idedjara tekintve sziiletnek a varost iranyito torvények. Ezzel szemben
a szofista elgondolas lényegében a viszonylagossag erejét kivanta hangsilyozni. Nem
hallgathatjuk el, hogy a szofistdk is elismertek isteni mindségii torvényeket, amelye-
ket mindig azonosaknak, véltozatlanoknak és emberi eré altal nem befolyasolha-
téaknak tartottak, de ezek alatt kizarolag a természeti/a fizika torvényeit értették.*
Az emberi egyiittélés szabalyai, a normdk mar nem rendelkeznek ilyen minéségekkel.
Erre a kovetkeztetésre a kovetkez6k alapjan jutottak: a) mig a fizika torvényei minden
emberre érvényesek, addig a normak csupan egy-egy csoportra; b) mig a fizika tor-
vényei azonosak, addig a normak valtozatosak. A normak egyértelmiien az ember
alkotasai, mulandok, megvaltozathatdk, felilirhatok. Anthipon igazsagossagrdl val-
lott tétele hiien tiikrozi a nomosz melletti szofista allaspontot:

Igazsagossag az, ha a polgar nem hagja at torvényeit a varosnak, amelyben él. Leg-
nagyobb haszna az embernek az igazsagossag alkalmazasabol szarmazik, ha tandk
elétt cselekedvén tartja a torvényeket; am egyediil és tantk nélkil a természet pa-
rancsai szerint jar el. A térvény parancsait ugyanis meghoztdk, a természet parancsai
ellenben sziikségszertiek. A térvény parancsai tovabba kozmegegyezésen alapulnak,
nem pedig természettdl fogva vannak; a természet parancsai ellenben természett6l
fogva vannak, nem kézmegegyezésen alapulnak.*

Antiphdn idézett toredékének els6 mondata az igazsagossagrol szol, szélso-
ségesnek tlinik, ezért magyardzatra szorul. Antiphon allitdsa szerint a legf6bb
haszna az embernek az igazsagossag, ha tanuk eldtt betartja a torvényt, de ha senki

8 Platén, Allam, 338¢. (Szabé Miklos forditasa.)

# A torvény parancsait ugyanis meghoztdk, a természet parancsai ellenben sziikségszertiek. A térvény paran-
csai tovabba kozmegegyezésen alapulnak, nem pedig természett6l fogva vannak; a természet parancsai ellenben
természettdl fogva vannak, nem kozmegegyezésen alapulnak” (Antiphon, DK 87 B 44. Oxyrhynchus Papyri, IX.
Steiger Kornél forditasa.)

* Anthip6n, DK 87 B 44, Oxyrhynchus Papyri, IX. (Steiger Kornél forditésa.)
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nem latja, a természet parancsai szerint éljen, ami valdjaban azt jelenti, hogy akar
becstelen dolgot is elkdvethet, ha példaul az életben maradas térvénye parancsolja.
Egy modern példaval élve, ha tantik vannak, akkor lyukasszunk jegyet a buszon, de
tantk nélkil érizziik meg a jegyet sértetlen, még hasznalhaté éllapotban, azaz ne lyu-
kasszunk. Nehezen eldonthetd, hogy mire is buzdit Anthiphén, tény, hogy kénnyen
lehet a fenti mai példa alapjan is etikatlan dologra buzditénak latni 6t. Ezért Platon
ellenszenvét ki is érdemelte. Az idézett toredék méasodik fele pontosabban fogalmaz,
a varos torvényei kdzmegegyezésen alapulnak, a természet parancsai viszont sziik-
ségszerliek. Maradva a példanknal, a varos szabalyozza a tomegkozlekedést, jegyet
kell venni, de ha a buszjegyre szant pénzen inkabb élelmet kell venniink, akkor
tanuk nélkill megmenthetd a buszjegy, és elcserélhet6 élelemre, igy éhségiink csilla-
pitasa lesz az, amit a természet sziikségszer( parancsa meg is kovetel. A példa kissé
szélsGséges, de elgondolasom szerint Anthiphdn toredékének ez a helyes olvasata,
am elismerem, csak abban a kontextusban marad helyes, ha a jo szandék a mozgato,
ha a szandék rossz, vagy akar csak k6zombds, abban az esetben a cselekvé tette
etikdtlannak mindsiil. Anthiphdn téredéke vilagosan mutatja a nomosz-phiiszisz
allaspont egymasnak fesziilését.

A nomosz oldala mellett érvel$ szofistak az embert teszik meg a szabélyalkotas
egyetlen agensének; a gondolkodé embert minden dolog mércéjeként definidljak.
A normak az ember és kornyezete dsszhangjat tiikrozik, abbdl sziiletnek, ahogyan
az ember 6nmagat és kornyezetét latja, és amilyennek latni szeretné a jévében. Min-
den torvény, norma, az etikai szabdlyokat is beleértve, emberi produktum, és mint
ilyen, nem lehet abszolut. Ki van téve az dllando valtozasnak, s6t a pusztuldsnak. Ez
a racionalis nézépont Szokratész és Platon idealisztikus allaspontjaval ellentétes, nem
véletlen, hogy nem hasznaltak pozitiv jelzéket a szofista filozéfusokkal kapcsolatban.
Markans véleményiik ranyomta bélyegét a szofistak nomosz tanitasanak elutasit6
megitélésére. A tovabbiakban a szofistdknak az emberben megtalalt egyetlen ismeret-
elméleti, etikai értékkritériumanak tisztdzdsra térek ki.

2. A homo mensura tétel

A homo mensura elnevezés latin formula, és Protagorasz legismertebb tétele, magya-
rul a ,mindennek mértéke az ember” fordulattal szoktuk visszaadni. A tétel levezeté-
sére els6 korben a retorika, majd az ismeretelmélet, végiil pedig az etikai vonatkoza-
sainak keretei kozott teszek kisérletet.

A hagyomany Protagorasznak tulajdonitja az egyetlen dologrél egymasnak
ellentmondo allitdsokkal valo érvelést és annak tanitdsat, aki ugyanolyan hatdsosan
volt képes érveli egy tényallas igazsaga vagy hamissaga ellen. Platon, Arisztotelész
és az anonim szerz6tdl szdrmazé Disszoi logoi — amit legmegfelelébben ,kétféle
beszédek”-nek fordithatunk — is 6t nevezi meg a modszer elsé alkalmazojaként:
»A gyengébb érvet er8sebbé tenni” E technikdt Arisztotelész és Platon elitélte, igy
folytatodik Arisztotelész szovege a Retorikdabdl:
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Méltan haboritotta fel az embereket Protagorasznak ez a monddsa, mert hazugsag:
nem igazi, hanem latszat valdszintiség, amely nem lehetséges mas tudomanyok-
ban, csak a retorikdban és a szofisztikdban.*

o7

A gyengébb érv erdsitésére valo felszolitas természetesen pedagogiai célzattal han-
gozhatott el, hiszen éppen az lehetett a célja, hogy a tanitvanyt minden felmeriil§ ellen-
érvre felkészitse. Tévedés volna Protagoraszt a modszere miatt etikatlan dolgokra nevel$
mesternek gondolnunk. A szofista vagya az lehetett, hogy tanitvanya hatdsosan legyen
képes érvelni minden témaban, a brillirozo6 érvelés elsajatitasanak egyik modja a gyen-
gébb labakon 4allé argumentumok megerésitésére tett probalkozas, a jol begyakorolt
szofisztika segitségével egy a latszatra alig védhet6 allaspontot igy a jé tanitvany képes
lehetett sikeresen gy6zelemre vinni.*” Adddik a kérdés, hogy milyen célt szolgalhatott
egy ilyen mddszer elsajatitasa. Nem kérdés, hogy a torvényszéki beszédek, akar a védo,
akar a vad oldalan egy nem tul biztos helyzetben is gy6zelemhez segitették a szofisztikat
ismerd szénokot, tehat a szofista muivészet elsajatitasa kozvetlen gyakorlati haszonnal
jart. A gorog varosallamok polgarai a varosi intézmények miikodtetéi voltak, dnmaguk
sikeres menedzselése elsésorban a rabeszéld erejiiktdl fiiggott.

A proétagoraszi eredett szofisztika azonban nem csupan a gyakorlati életre
hatott, filozo6fiai vitara is okot adott. Protagorasz legfontosabb tanitdsa szerint min-
den dologrol egyforman kijelenthet6k homlokegyenest ellentétes allitasok, mégpe-
dig igazként, aztan hogy melyiket fogadjuk el, csupan sajat néz6pontunk kérdése,
azaz az individualis emberé. A tétel a homo mensura elvként valt ismertté:

Mindennek mértéke az ember, a 1étez6ké, hogy léteznek, a nemlétez6ké, hogy
nem léteznek.*

A tanitds a relativizmus els6 megfogalmazasa.” A tomor fogalmazas magya-
razatra szorul. Az ember a létez6k kritériuma, pontosabban az egyes ember, de
ugyanakkor a nem létez6k egyetlen kritériuma is. Nekem, az egyes embernek léte-
zik az éppen tapasztalt vilag egy targya, példaul a szamitogép, amin gépelek; nekem,
az egyes embernek ugyanakkor nem létezik a tapasztalatomnak jelenleg targyat
nem képez6 kentaur, még ha el is tudom azt képzelni; nem tudhatom ugyanakkor,
hogy egy masik embernek mi a létez6 és mi nem. Fontos kikotés tehat, hogy a léte-
z6k kritériuma nem az altaldnos, hanem az individudlis ember. Ha volna 4ltaldanos
ember, akkor altalanos igazsagok és torvények is léteznének, ami nekem létezik,
annak ugyanugy kell 1éteznie a szomszédomnak, vagy barmilyen t6lem fiigget-
len embernek is. A rderészakolt vélekedéseket azonban senki nem kedveli. A szo-
fista homo mensura tételbdl véleményem szerint a tolerancia is kikovetkeztethetd.
Lényegét egy egyszerii példan szemléltethetjiik: nekem létezik a spendtfzelék izle-

0 Arisztotelész, Retorika, 1402a23. (Adamik Tamds forditdsa.)
47 Reale, 2008, 49.

4 Platon, Theaitétosz, 151e.

# Reale, 2008, 49.
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tes ételként és nem létezik nem izletes ételként, az én (izlés)vildagomban ez a valosag
helyes tikroz6dése; ugyanez pedig éppen forditva mondhaté el egy spendtot nem
kedveld személy esetében, szamara a spendtfézelék nem létezik izletes ételként, és
a spenotfézelék létezik nem izletes ételként. A relativizmus tovabb bonyolithato
azzal a csavarral, ha mondjuk holnaptél mar nem fogom kedvelni a spenétfoze-
léket. Szokratész és Platéon szamara nem volt vonzo a szofista egyes ember mérce
tétel, hiszen Platon az allando, valtozatlan értékekben hitt, amint lattuk a szofistak
viszont az individudlis ember aktualis diszpoziciéiban.*® Platéon gunyorosan fogal-
maz a homo mensura kritikajakor, érdemes idézniink:

J6, hogy nem azt mondta az Aletheia elején (ti. Protagorasz), hogy minden dolog
mértéke a disznd vagy a majom, vagy valami egyéb még kiilonosebb fajta azok
koziil, amelyek érzékelnek.”!

Az egyes ember véleménye mint kritérium nem csupan az ismeretelméletet,”> hanem
az etikat és az dllam miikodésérédl valo gondolkodast is forradalmasitotta, az ember
a poliszt iranyitd torvények és az erkélesok egyetlen tdmpontja lesz, ez sszhangot mutat
a fent ismertetett nomosz—phiiszisz elmélet kapcsan ismertetett szofista nomosz éllaspont-
tal. A torvények alkotoja az ember, akkor és ugy valtoztatja meg azokat, ahogy a koz9sségi
élet igényli. Nincs sziikség egek felett lako eszmére, amelyre pillantva 6rok igazsagossag
uralkodhatna, miként Platon vélte késGbb. Esetében a helyes szabélyokat az igazsagossag
idedja szavatolja. Az ideatanbdl kovetkeztetve az igazsdgossag szabalyai, ahogyan a mate-
matika torvényei is, 6rok és megvaltoztathatatlan jellegtiek. Ilyen igazsagossagi szabalyo-
kat a szofistak nem ismernek el. Vélaszolniuk kell tehat a kérdésre, hogy mi a térvények
erejének szavatoloja. Valaszuk a gyakorlatiassagot mutatja: az erésebbek érdeke, ahogyan
azt fentebb Thrasziimakhosz tételébdl is kidertilt. Az er6sebb érdeke alapjan kormanyzott
varosallam bizonyitéka Préotagorasz esete is, akit az athéniak meghurcoltak és szamiiztek.
Ha az igazsagossagi szabalyok isteni eredetliek volnanak, koholt vadak alapjan senkit el
nem fitéltek volna, holott szamos derék férfi esett aldozataul a balga athéniaknak. Protag-
orasz sajat életével is igazolta a szofista tételt, hiszen szamtizték filozéfiai hitvallasa miatt.

%0 Kett6s érveket mondanak Helldszban a jordl és a rosszrol beszélvén azok, akik filozéfiat miivelnek. Némelyek
azt mondjak mas dolog a jo és megint mas a rossz. Mdsok meg azt mondjék, hogy a ketté ugyanaz, és hogy em-
ezek szamadra jo, amazok szamdra meg rossz, tovabba ugyanannak az embernek a szamadra egyszer jo, mésszor
rossz. En magam az utébbi nézethez csatlakozom, az emberi élet alapjan fogom vizsgalni, mely ételnek, italnak és
szerelmi gyonyornek 6rvend. Ezek ugyanis rosszak annak a szamara, aki betegeskedik, am az egészséges, akinek
szitksége van rajuk jo (Disszoi logoi, 1. 1.-2. Steiger Kornél forditasa.)

51 Platon, Theaitétosz, 161c.

2. A homo mensura tétel ismeretelméleti kritikdja Platontol szarmazik: ,,...tehdt nem azt mondja-e ezzel, hogy
amilyennek megjelenik nekem minden egyes dolog, olyanként létezik is a szamomra, amilyennek pedig neked
jelenik meg szamodra olyanként is 1étezik? Ember vagy te is meg én is [...] Tehat, amikor ugyanaz a szél fuj, ugye
egyikiink fazik, masikunk meg nem? Az egyik didereg a masik meg nem. — Valéban. — Marmost, vajon magat a
szelet mondjuk 6nmaganal fogva hidegnek vagy melegnek, vagy elfogadjuk Prétagorasz allitdsat, mely szerint, aki
fazik, annak hideg, aki meg nem, annak meg nem? — Valdszintileg. — Ugye ilyenképp is képezik meg mindegyi-
kiink szdmdara? — Igen. —De a »megképezik« az érzékeléshez tartozik. — Ugy van. — Eszerint akkor a meleg és
minden ilyen dolog esetében a képzet és az érzékelés ugyanaz. Amilyennek tehat ki-ki érzékeli, annak a szdmara
olyanként is létezik” (Platon, Theaitétosz, 151e — 161b.)
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Periklész halalat kovetden az athéni kozallapotok kaotikussa véltak, a Sparta elleni
harc elvesztését kovetden az athéniak tobbé mar nem voltak a polisz vezetésre ter-
mett férfiak, a tobbség akaratdnak megfelelden rendre perbe fogtak mindazokat,
akik irigység targyava valtak. Istentelenség vadjaval szdmos filozéfust, dramakoltét,
szobraszt pereltek be, szamiiztek vagy halalra itéltek. Protagorasz is aldozatta valt,
szamiizték, de a hajo, amelyen utazott, hajotorést szenvedett, és Protagorasz a ten-
gerbe veszett.”> A homo mensura azaz visszautalds a jelentésre tétel egy tovabbgon-
dolt kdvetkeztetése miatt itélték el:

Egy masik mlvét meg igy kezdte: »Az istenekrdl nem tudhatom sem azt, hogy
vannak, sem azt, hogy nincsenek. Mert sok minden gatolja a roluk val6 tudast,
amilyen a rejtettség és az emberi élet rovidsége.« (52) Ezért a kezddmondatért az-
tan kiutasitottak az athéniak, konyveit pedig elégették az agoran, miutan hirnékok
utjdn Gsszegyijtotték azoktol, akik megvésaroltak.>

Prétagorasz relativizmusat félreértették, az istenekrdl nem tudhatom sem, hogy
léteznek, sem azt, hogy nem léteznek, hiszen ez is relativ. Van, akinek léteznek,
s van, akinek nem. Allitasaval nem ateizmusat, vagy annak propagalasat célozta,
hanem az altalanos relativizmusbdl fakado etikai és vallasi relativizmust. Prétago-
rasz felvilagosult gondolkod¢ volt, hallgatésaga, kortarsai azonban nem. Az 5. sza-
zadi Athént a szabadsag szellemisége mellett az tildoztetés is jellemezte, tuddsok
eltizése, nyilvanos konyvégetések a sziik latékortiek gondolkodasmadjat titkrozik.
Hasonlé koncepciods perek sorozatardl van tudomasunk, e kor aldozata volt Phei-
diasz (Kr. e. 500-430), a leghiresebb gorog szobrasz, Anaxagorasz (Kr. e. 500-428),
a filozofus,* aki Arisztotelészre volt nagy hatassal, vagy Euripidész (Kr. e. 480-
406), a hires dramakoltd, kés6bb pedig Szdkratész (Kr. e. 470-399). Megdobbentd,
hogy mindez Athénban tértént, a filozéfia, a kultura bolcséjében, mas varosallam-
ban hasonlé perek nem fordultak el8.*

A tengerbe veszés torténetének hitelessége vitatott. Lasd Kerferd, 2003, 58.

* Diogenész Laertiosz, IX. 50. - 52.

5 ,Pheidiaszt leginkabb miivészi alkotasainak hirneve miatt irigyelték; elsésorban azért, mert az istennd pajzsan
az amazonok elleni haborut abrazolé dombormiivon megmintazta sajat magat mint kopasz dregembert, aki kovet
emel fel két kezével, és mert ugyanott igen sikeriilten dbrazolta Periklészt is, amint egy amazénnal harcol. Egy lan-
dzsat tartd kéz mintha tigyesen eltakarnd Periklész arcat, de azért mindkét oldalrol jol fel lehet ismerni. Pheidiaszt
bortonbe vetették, s ott is halt meg betegen, vagy pedig, mint masok mondjak, Periklész ellenségei mérgezték
meg, hogy igy folytassék a Periklész elleni ragalomhadjaratot. A feljelentének, Men6nnak, Glaukén inditvanyara
a nép adémentességet szavazott meg, és utasitotta a vezéreket, hogy személyi biztonsdgardl gondoskodjanak.”
(Plutarkhosz, Periklész, 31. Mathé Elek forditasa.)

¢ Kerferd, 2003, 32.
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IV. OSSZEGZES

Szokratész egész életében az ellen kiizdott, hogy megkiillonboztesse magat a szofistak
korétdl, illetve provokativ tanitasaiktol, pedig témdi, vitatkozo stilusa, példaul az elenk-
hosz (dialektikus cafolat) mddszere konnyedén emelik 6t a legtehetségesebb szofista-
nak kijar6é emelvényre, G. B. Kerferd egyenesen az egyik legtehetségesebb szofistanak
nevezi.”’ Platon szamos dialogusanak cime valamelyik szofista filozéfus nevét viseli,
az Oket célzo kritikaja teret adott sajat tudomany-, ismeret- és dllamelméleti tanainak
kifejtésére, pontositasara. Dialogusai ellentétes érzést keltenek az olvasoban, egyfel6l
neheztelhetiink Platonra, hiszen negativ kritikdjanak kdszonhetGen az antikvitds tu-
dositoinak szovegei kozott alig talalhatok szofista toredékek, masfeldl viszont halasak
is lehetiink neki, hiszen bar kissé homalyos és toredezett, de mégiscsak értékelhet
adatokkal szolgalt a szofistak kiilonleges, szinte titkosnak nevezheté mozgalmarol.

Platén elemzései, beszdmolodi a szofistdk eléadodi stilusardl, tanitdsi szokdsairdl,
taldn még a tandij 0sszegérdl odavetett megjegyzései is hitelesek, miként a szofistaktdl
val6 idézetei is. Platon a szofistak legfébb szakértdje, bizonydra jol ismerte a szofistak
altal kiadott tankonyveket, hiszen sz6 szerint idézi Prétagorasz homo mensura téte-
1ét vagy Thrasziimakhosz torvényekrdl vallott vélekedéseit. Platon dialogusaibol nem
a josagos, tiirelmes, tanit6 inkabb a szofisztikus f6lényét fitogtatd, gdgos szénok képe
tarul elénk a szofistardl, aki Szokratész tarsasagaban maris leleplezddik, hisz tudat-
lan és nem is oly eszes, mint mutatja. Valdszintileg nem minden szofistaval kapcso-
latban lehet igaz a platdni éles kritika, Protagorasz, Damén, Gorgiasz sikerein fel-
buzdulva, divathullimszertien léphettek fel 6nmagukat szofista szinekben feltiintetd
emberek Athén kozterein. Az elitista Platon, aki az észt és a tehetséget a legtobbre
értékelte, kiméletleniil lecsapott rajuk. Altaldnos ellenszenve azzal jirt, hogy a valodi
és értékes filozofiat miivel szofistakat is elitélte. Elképzelhetetlen milyen hatdssal lett
volna a filozofiai hagyomanyra, ha a szofistdk irasai nem vesztek volna el. A csekély
szamu toredék ellenére tény, hogy a szofistdknak koszonhetden sziiletett meg a gorog
logika, dialektika, etika, tarsadalomfilozofia, politikatudomany, allamelmélet. Leszo-
gezhetjiik tovabba azt is, hogy Platon és Szdokratész filozéfidja sem volna oly élvezetes,
ha nem a szofistak lettek volna el6deik, a szofista mozgalom tehat nagyban hozzaja-
rult Székratész és Platon filozdfiai sikertorténetéhez.

Az antik filozofia korszakoldsat tekintve a szofista filozofusok a Székratész el6tti, in.
preszdkratikus idészakba sorolhatdk, azaz a nyugati filozdfia els6 korszakaba. Megdob-
bent6 ugyanakkor, hogy mér a filozdfia sziiletésekor megmutatkozik annak egyik lénye-
ges sajatossaga, a megujulas igénye. A preszokratikus bolcsek két nagy osztalyat kiilon-
boztethetjitk meg idében és témak tekintetében. A természetfilozéfusok a kozmosz ere-
detét kutattak, 6k voltak az elsé filozofusok, a szofistdk pedig szinte kortdrsaik, akik nem
tovabbgondoltak vagy tokéletesitették a korabbi elgondoldsokat, hanem a filozdfia els6

.....

7 Kerferd, 2003, 73-76.



66 FOGALOM, ELMELET, KRITIKA

A filozoéfia rogvest sziiletését kovetGen megujitasra szorult és a munkat a szofistak
végezték el. A bolcselettorténetben jartas szemnek is furcsanak tiinhet ez a kijelentés.
A filozéfianak azonban ez nem szégyene, éppen ebben, az 6nmegujitasi képességében
rejlik ereje, orokkévalosaga. Mig a filozéfia képes onkorrekcidra, addig van filozéfia.



ROVIDEN A SZOFISTA NOMOSZ-PHUSZISZ
ANTITEZISROL'

A természetjog fogalmardl valo gondolkodds mar a korai gorog bolcsel6knél megjele-
nik, a preszdkratikus filozofusoknal is talalkozunk a természet parancsai és az emberi
konvencié pozitiv szabalyai kozti megkiilonboztetéssel. Erre Empedoklész, Philola-
0sz, vagy az atomista Démokritosz toredékei szolgaltathatnak példat, de a kétféle tor-
vény els6é konkrét megfogalmazoi a szofistak voltak. Az antitézis a torvény-természet
ellentéttel fejezhetd ki, a térvény (nomosz) az emberi konvenciék halmazat jeloli,
atermészet (phiiszisz) azon ,,jogok” Osszességét, amelyek felette allnak a pozitiv torvé-
nyeknek, eredetiiket tekintve pedig a természetbdl vagy valamilyen isteni principium-
bdl szarmaztatjak, az el6bbi a szofista nézGpont, nevezziik naturalista szemléletnek,
az utobbi pedig Szokratész és Platon hagyomanya, nevezziik themisz szemlélettinek.
Tanulmanyomban a szofista nomosz—phiiszisz antitézis rovid ismertetésére
vallalkozom, igyekszem aldtdmasztani azt a meglatasomat, miszerint a szofistak
a természet parancsaiként megfogalmazott szabalyozo torvényeket, szokasokat
az emberi természetbdl levezetett, azaz az abbdl szarmazoé parancsokkal azonosit-
jak. Lényegében minden normat emberi természetbdl levezethetdnek tekintenek,
akar kellemesek, akar kellemetlenek. A nomosz—phiiszisz ellentét megfogalmazasa,
barmily meglepd, nem a legismertebb szofistaktdl szarmazik, ugyanis nem tartoztak
Prétagorasz, Prodikosz és Gorgiasz érdeklddési korébe a kozéleti problémdk.? Sza-
mukra a metafizika lényegi kérdéseinek megvalaszolasai jelentettek kihivast, az ugy-
nevezett masodgeneraciods szofistdk teriiletévé valt a torvények eredetének tiszta-
zéasa. Hippidsz és Antiphon nevéhez kapcsolddik a nomosz-phiiszisz antitézis fel-
vetése. A nomosz-phiiszisz megkiilonboztetés esszencidlisan a konvencion alapuld
torvények természetes, nem isteni jellegét hangstlyozza.’ A természet allando, egye-
temes értékek forrasaként definidlasa a 6. szazadi természetfilozofusoktol ered, és ez
taldn azzal magyarazhatd, hogy az emberi sziikségletek kielégitése nagymértékben
a természettdl fuiggott.* A filozofiai probléma elézményeként a gyarmatvarosok ala-
pitasa nevezheté meg, melynek eredményeként a gorogségre az 5. szdzadra egy un.

! Els6 megjelenés In: Unitas multiplex: Unnepi tanulmdnyok Szigeti Péter 65. sziiletésnapjdra. (szerk. Takédcs
Péter) Gondolat Kiad6, Budapest, 2017. pp. 375-384.

2 Levi, 1966, 30.

* A szokratészi hagyomany késébb hatdrozottan elutasitja a torvények e naturalista meghatarozasat, elfogadjak
ugyan, hogy a térvénynek megfelel6 és az azzal ellentétes megkiilonboztetés konvencion alapul, de azt nem a
természettd] teszik fliggévé, hanem az isteni eredetii észszer(iségtol.

* Az ekkortdjt népszerti atomista filozéfia megalkotdja, Démokritosz még az izlelést is emberi megéllapodas
fiiggvényeként definidlta. Az izlelésben egy dllandd van, az atomok, hogy mi szerint neveziink valamit édesnek,
kesertinek vagy savanyunak, az megallapodas fiiggvénye. (Démokritosz B9.)
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onkritikus, mindent Gjragondolé magatartas valt jellemzévé.® Az 1j helyzet terem-
tette meg a felismerést, hogy az egyes etikai értékek meghatarozasa kiilonb6z6 cso-
portok, és azon beliil az egyes ember érdeke szerint is torténhet. A szabalyok létre-
jottét mar nem a természet diktalta sziikségletek, hanem az emberi igény irdnyitotta.

A tarsadalmi szabalyok eredetére vonatkozd kérdés feltevése Arkhelaosznak®
koszonhetd, aki elséként kutatta, hogy a szabélyok vajon véltozé emberi alkotas
eredményei vagy isteni eredetliek. Arkhelaosz Anaxagorasz tanitvanya, Szokra-
tész egykori mestere els6ként tette meg a legf6bb filozofiai vizsgalddas alapjava
az embert.” Felismerte, hogy a normak megallapodasokbol sziiletnek, ugyanis
az ember donti el, mi igaz és mi hamis. Az igazsagossag szabalyait kizardlag
az emberi megallapodas fiiggvényeként értelmezte. Ezt azzal indokolta, hogy
az igazsagossag szabalyai véltozatosak, hogy mds és mas minden népnél. Ha a tor-
vények emberi konvenciék eredményei, akkor nem létezhetnek 6rok érvényt tor-
vények, igy az igazsag mindig a tobbség, vagy az erésebb érdekei szerint érvénye-
siil majd. Thrasziimakhosz, a szofista alldspontjét Allamdbol ismerjiik.

Allitom, hogy az az igazsigos, ami az erésebbnek javara van. [...] Es mindegyik
uralkod¢ olyan torvényeket hoz, ami 6nmaganak hasznos: a demokracia a nép-
nek, a zsarnok a zsarnoknak el6ny6s torvényeket, és a tobbiek is igy. Miutdn meg-
hoztdk, azt nyilvanitjak ki az alattvalokra nézve igazsagosnak, ami nekik hasznos,
és az ilyen torvényt megszegét meglakoltatjak mint torvényszegét és igazsagta-
lant. Nos, azt allitom, legkiilonb baratom, hogy minden dllamban az az igazsagos,
ami az éppen uralkodé kormanynak hasznos. Ugyanis az van hatalmon. A he-
lyesen gondolkodo ebbdl kovetkeztetheti: mindeniitt az az igazsagos, ami az er6-
sebbnek elényos.®

> Az 5. szazadra a varosallamok kin6tték sajat kereteiket, megoldasként az uj varos alapitasa jott szamitasba, gyar-
matvarosokat, kolonidkat hoztak 1étre. Az 0j kzpontot a mediterraneumban, az anyavérostol tavol es6, de keres-
kedelmi szempontbol vonzo teriileten hoztdk létre, példaul kikoték megépitésre alkalmas helyen. A vérosalapitast
alapos kortiltekintéssel végzett munkaélatok el6zték meg. Polgarokat toboroztak, kisebb indulé t6kével lattak azokat
el, cserébe a gorog nyely, a vallas és a varos intézményeinek fenntartést és természetesen adok befizetést vartak az 4j
hazat vélasztoktol. A varosalapitds tervezettségét mutatja az a tény is, hogy az athéniak a dél-italiai Thurioi alapita-
sakor, Kr. e. 444-ben Protagoraszt biztak meg a varos alkotméanydnak megalkotésara. (Diogenész Laertiosz, I11, 50.)
¢ Ritodk - Sarkady - Szilagyi, 1984, 414.

7 ,Arkhelaosz Szokratész mestere volt. A »fizikus« melléknevet kapta, mivel vele ér véget a természetfilozéfia
és Szokratész 6t kovetden bevezette az etikat. Valdszinii Arkhelosz is foglalkozott etikdval, mivel targyalta a jot,
a torvényeket és az igazsagossag kérdéskorét” (Diogenész Laertiosz, II. 16.) Arkhelaoszt tévedés volna az els§
ismert szofistaként emlitentink, ugyanis nem vallotta sajatjanak a tipikus szofista gyakorlatot, példaul kozismert,
hogy nem pénzért tanitott, de nem tekinthetd természetfilozéfusnak sem, mivel kutatasi témai nem azonosak a
preszokratika filozofusokéival. Nem volt kozmoldgus, igy nem kutatta a vilig mikodésének f6 elveit sem, kiza-
rolag az ember és az emberi természet foglalkoztatta, azon beliil is a tarsas egytittélés szabalyainak létrejotte.

8 Platén, Allam, 338c. (Szabé Miklos forditasa.)
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Az idézett részlet magaért beszél, nem sziikséges a tovabbi interpretacio. A szo-
fistak ,az er6sebb oldalan all a térvény”-elgondolasat Platon a Gorgidsz cimi dia-
logusban is kozli. A szerepld, akinek szajaba adja a szofista érveket, egy Kalliklész
nevil személy, aki a képzelet sziilotte, talan ezért is enged meg maganak tobbet
Platén, amikor elég etikatlannak tind kovetkeztetéseket mondat ki vele.

A természet ellenben, véleményem szerint, azt mutatja jogosnak, hogy a derekabb-
nak tébbje legyen, mint a hitvanyabbnak, a hatalmasnak tobbje, mint a gyengébb-
nek. S mutatja ezt mindenfelé: az dllatoknal s az embereknek is minden allaméban és
nemzetségében azt ismerik el igazsdgosnak, hogy a hatalmasabb uralkodjék a gyon-
gébben, s hogy 6vé legyen mindenbdl a legnagyobb rész... Az ilyenek, ugy hiszem,
mind a természet szerint cselekednek, s6t, istenemre a természet térvénye szerint.’

Az érvelés folytatdsabol kiderill, hogy a torvények megalkotdsa els6sorban
a gyengébbek érdekében tortént, azért, hogy az erésebbektdl védelmezzék magu-
kat, ilyen értelemben pedig az emberi természet ellenére jottek létre.

Csakhogy nem a mi kieszelt torvényiink szerint, mert mi az er8sebbeket és
jobbakat mar gyermekkoruktol nevelés ald fogjuk, mint az oroszlankolykoket
és rdolvasassal, és megbabondzdssal szolgava tessziik éket, untalan azt hirdetve
nekik, hogy tisztelni kell az egyenléséget, mert igy van az szépen és igazsagosan.
De aztdn, ha el6lép egy nagyra termett férfit s lerazta magarol a tanitdsainkat,
szétszakitja, elkertili vagy labbal tapossa rendeleteinket, raolvasasainkat, varazs-
igéinket, természet ellen valé torvényeinket mind, s rabszolgankbdl, aki volt,
urunkkd lazad fel: ekkor lobban el8 fénnyel a természet joga."!

Az idézet utolsd sora talan a szofista naturalista tézis direkt megfogalmazasa is
lehet Platon interpretalasban: a természet torvénye alapjan az er6sebb a gyengéb-
bet elnyomja, elnyomhatja, visszaélhet er6folényével, a gyengébbnek pedig tiirnie
kell mindezt. Fontos leszogezni, hogy az emberek kozti természetes kiillonbség
gondolatat Platon egy elképzelt szofista szajaba adja, a szofistak valéjaban az embe-
rek kozti egyenléség elsé megfogalmazdi voltak. Az itt elhangzott szofista beszéd
erds platdni biralattdl atitatott, igy is kell olvasnunk tehat.'? Az érvelés végén egy

° Platon, Gorgidsz, 483e. (Péterty Jend forditasa.)

1 Az Allamban Thrasziimakhosz még azt 4llitja, hogy az igazsagossag szabalyait az erdsebb diktalja. Kalliklész
ezzel ellentétben pedig azt, hogy a gyengébbek alkotjak a torvényeket az erdsebbek ellen. Platon szofistdkat ért
birdlata nem mindig kovetkezetes. Hasonld problémaéval a Prétagordsz dialégusban is talalkozunk.

1 Platén, Gorgidsz, 484 a-b. (Péterfy Jend forditasa.)

12 Platén A szofista cimt dialégusban, Theaitétosz és a vendég beszélgetésében hat médon mutatja be a szofistat.
Ezzel gyakorlatilag végsé itéletet is mond a szofista filozéfusokrol, ugyanis véleménye nagymértékben befolya-
solta az utékort. A jellemzés az alabbi pontok koré gytijthetd: a pénzért valo oktatds, az 6nreklamozas, a szocsa-
varas miivészete és a tudosként valo onmeghatérozas. ,,El6szor is tehat alljunk meg, hogy lélegzetet vegyiink és
pihenés kézben adjunk szdmot dnmagunknak, hogy hdnyféle alakban mutatkozott eléttiink a szofista. Ugy vélem
el6szor ugy talaltuk, hogy haszonlesésbél gazdag ifjakra vadaszik. [...] Masodszor pedig, hogy a lélek hasznala-
tara szant ismeretekkel (iz nagyban kereskedést... Harmadjéra viszont nem 1gy tiint-e fel, hogy kiskereskedést
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olyan szofista konkluziot talalunk, amely nyilvanvaléan a szofista tételekbdl csu-
pan csusztatdasokkal kovetkeztethet ki. Kalliklész igy zarja eszmefuttatasat:

S6t nyiltan megmondom, mit tartok a természet rendje szerint szépnek és jo-
gosnak. Csak az él jol, aki vagyait hagyja nagyra néni és nem fékezi; és batran és
belatén ki tudja elégiteni még akkor is, ha mar tetépontjukat elérték és mindig
megszerzi azt, amire vagyik. Ez a tdmeg szamara nem lehetséges. Ezért a tomeg
megbélyegzi az ilyeneket, s szégyenbdl rejtegetve sajat tehetetlenségét, rtnak
nevezi a féktelenséget. Igy, mint mar mondtam, szolgéva lesznek a természettdl
kivalo emberek, s mivel gyonyoreik kielégitésére nem képesek, puszta jozansag-
bél dicsérik a jozansagot és az igazsagossagot.

Az ezt kovet$ gondolatok mar Trasziimmakhosz tézisével mutatnak 6sszhan-
got, miszerint az igazsagossag az er6sebb oldalan all.

Azok szemében, akiket a sors kirdlyok fiava tett, vagy a természet zsarnoksdg-
ra vagy uralkoddsra alkotott, lehet-e igazaban ratabb vagy rosszabb valami, mint
a jozan mérséklet és igazsagossag? Ha az élet javait minden korlat nélkil élvez-
hetik, csak nem fogjak urukka tenni a tomeg torvényét, itéletét, gancsat? Milyen
szanalmassa valtoztatna Gket az igazsagossag s jozan mérséklet szépsége, ha mint
allamuk kormanyzéi nem juttathatndnak tobbet barataiknak, mint ellenségeik-
nek! Nos, Szokratész, azt allitod, mindig az igazsagot kergeted, halljad hat, mi
az igazsag. Kéjes életmod, féktelenség, szabadsag, csak legyen mire tdmaszkod-
nia, ez az erény, ez a boldogsag. A tobbi mind csak szépelgés, természetellenes
megegyezés, ures, értéktelen fecsegés."

A megfogalmazott szofista kovetkeztetés elttlzott, és valéjaban Antiphon
nomosz-phiiszisz antitézisének kiforgatasa. A szofista nem az egyenl6tlensé-
get kivanta megerdsiteni az emberek kozott, és nem az elnyomds szentesitését.'
A szofista filozéfusok bizonyos kore nyilvan szélsGséges érveléseket is hangozta-
tott vitakészségiik fitogtatasaul, nagy valdszintiséggel Platon elsGsorban az ilyen
gyenge erényt, de erisztikdban szorgalom révén jartas szofistdkat itélte meg nega-
tivan, amikor a szofista szajaba olyan mondatokat adott, miszerint a kéjes élet-
mod, féktelenség, korlatoktol valé mentesség a boldogsag.

Antiphon szovegei kozott valoban taldlunk arra utaldst, hogy a torvények az emberi
természet ellenére lettek megalkotva, de nem buzdit arra, hogy 6sztonok szerint éljiink,

folytat ugyanezekkel az arukkal? [...] Igen, s6t negyedszer meg tgy tlint elénk, mint ismeretek 6neldrusitoja. [...]
Helyesen emlékszel vissza. Az 6todik valtozatara én probalok visszaemlékezni: a kiizd6 mesterség korében mint
az érvelés bajnoka mutatkozott, aki a vitatkozas miivészetét sajatitotta ki. [...] Valéban igy volt. [...] A hatodik
megjelenési formdja vitas volt, mégis elismertiik ezt az igényét is, amennyiben ugy irtuk le, mint aki megtisztitja
a lelket az ismereteknek utjaban all6 hiedelmektdl” (Platon, A szofista, 231d-e. Kovendi Dénes forditdsa.)

13 Platon, Gorgidsz, 481e. (Péterfy Jend forditésa.)

' Platén, Gorgidsz, 481e-492c. (Péterfy Jend forditasa.)

1> Reale 1., 2008, 106.
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masokat eltiporjunk. Azt allitja, hogy a torvények, ha negativ hatassal vannak is, hiszen

korlatoznak benniinket, hasznossaguk okan fontosnak tekinthetdék, de persze nem

a fajdalmat okoz6 mindéségiik miatt tartjuk 6ket hasznosnak. Vannak ugyanis gondol-

kodok, akik azt felételezik, hogy a fajdalmas dolgok, mint a szabalyok, inkabb tdmogat-

jak a természetet, mint az 6romteliek. Antiphén nem arulja el, kikre gondol, de a szok-

ratészi onmegtartoztatd, mértéktartd életet kedveldk itt nagyon is valdszintsithetSk.
Ezzel az Antiphdn idézettel valaszolhatunk Platdn dl-szofista érvelésére:

Azok a dolgok, amelyeknek hasznos voltat a torvény szabta meg, béklyoi a természet-
nek, mig amelyeknek hasznos volta a természettdl valo, szabadok. A helyes gondol-
kodas szamdra nem igaz, hogy a fajdalmas dolgok inkabb tamogatjak a természetet,
mint az 6romteliek. Az sem igaz, hogy a fdjdalmas hasznosabb volna, mint a kelle-
mes. Hiszen a valéban hasznos nem szabad, hogy artson, valoban hasznélnia kell.'®

Mi lehet az oka Platon ellenszenvének? Az emberi természetbdl levezetett szabalyok
Platon szdmara problémat jelentettek. Ha az emberi természet negativ jegyeit tessziik
a normak alapjaul, valoban levonhatunk etikatlan szabélyokat. A szofistak, nagyon valo-
szinl, nem az 6nzést és a tulkapast tekintették az emberi természet legalapvetSbb tulajdon-
saganak, mint amelyekbdl a normak levezethet6k, de tény, hogy nem zarték ki az emberi
természet negativ jegyeit a szabalyok mozgatdiként. Platon tehat egy pontatlansagot feszit
ki és korrigal, mesteréhez hasonldan az egyetlen igazsag mellett érvel: elgondolasa szerint
az Orok és valtozatlan legfbb jo idedjara tekintve sziiletnek a varost iranyité torvények,
ennek fényében minden torvény isteni eredeti és helyes. Az allamot irdnyit6 torvények
felett egy magasabb rendu torvény 1étét a szofistak is elismerik, de nem tekintik isteninek,
hanem természetbdl eredének vélik, azaz az emberi természetbdl, sziikségletbdl sziilet6
torvényeket értik alatta. A platoni hagyomany hatdrozottan a mellett érvel, hogy a pozitiv
torvények felett léteznie kell egy abszolut és véltoztathatatlan eszmének, amely nem lehet
emberi, sem emberi természetd, ezért kizarélagosan isteni eredettinek kell lennie. Az igaz/
sz€p/jo eszméje, formdja ilyen 6rokérvényt, valtozatlan 1étez6 Platon szamara.

Ezzel szemben a szofistdk lényegében a viszonylagossag erejét kivantak hangsu-
lyozni: a szabalyok feliilirhatdk, eltoérélhetok, hiszen nem birnak abszolut érvénnyel.
Nem hallgathatjuk el, hogy a szofistak is elismertek isteni mindségt torvényeket, ame-
lyeket mindig azonosaknak, véltozatlanoknak és emberi eré altal nem befolyasolha-
toknak tartottak, de ezek alatt kizardlag a természeti, a fizika torvényeit értették.

Antiphon igy fogalmaz:

A torvény parancsait ugyanis meghoztak, a természet parancsai ellenben sziik-
ségszerliek. A torvény parancsai tovabbd kézmegegyezésen alapulnak, nem pe-
dig természettdl fogva vannak; a természet parancsai ellenben természettdl fog-
va vannak, nem kozmegegyezésen alapulnak."”

' Antiphén, DK 87 B 44. Oxyrhynchus Papyri, IX. (Steiger Kornél forditasa.)
7 Antiphén, DK 87 B 44. Oxyrhynchus Papyri, IX. (Steiger Kornél forditasa.)
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Antiphdn az érvelést a nomosz-phiiszisz antitézisével zarja, amelybdl a torvé-
nyeknek az emberi természetre nehezed6 sulyat karikirozza:

Ezek altaldban azért szorulnak vizsgalatra, mert a legtobb dolog, amit a torvény
szerint igazsagosnak tartunk, ellenségesen dll szemben a természettel. E torvé-
nyeket ugyanis a szem szamadra hoztak, hogy megszabjak, mit kell és mit nem sza-
bad latnia. A fil szamadra, hogy megszabjak, mit kell és mit nem szabad hallania.
A nyelv szamara hoztak, hogy megszabjak, mit kell és mit nem szabad mondania.
A kéz szamara hoztak, hogy megszabjak, mit kell és mit nem szabad megtennie.
A 1db szamara hoztak, hogy megszabjak, hova kell és hova nem szabad Iépnie.
Az értelem szamdra hoztak, hogy megszabjdk, mire kell és mire nem szabad vé-
gyakoznia. A természet szimdra semmivel sem kevesebb vagy természetesebb az,
amit a torvények tiltanak az emberek szdmdra, mint amit parancsolnak.'®

A konvencién alapuld térvények emberre neheziil$ terhét Hippiasz is megfo-
galmazza. A fragmentum Platén Protagordsz dialégusabdl ismert:

Férfiak, ti, akik itt jelen vagytok, szerintem a természet szava, nem pedig a tor-
vény betdje szerint, mi valamennyien rokonok, egymashoz tartozok és polgar-
tarsak vagyunk. Hiszen a hasonlé természettél fogva rokona a hasonlonak, a tor-
vény pedig, az emberek zsarnoka, sok esetben erészakot kovet el a természeten."

A toredék tobb szempontbdl is izgalmas. Egyfeldl az anthiphéni felismeréssel
mutat 6sszhangot, miszerint a konvencidkon alapuld, bettikkel irt parancsok zsar-
noki médon nehezednek az emberre, ezért olykor bizonyara individualis érdeke-
ink alapjan szabadulni probalunk aléluk. Masfeldl pedig az egyenléség gondola-
tanak is megtalaljuk egyik els6 megfogalmazasat: a hasonlé a hasonlénak rokona,
természettSl és nem irott torvénytdl fogva. A természetjog egyik legkorabban
megfogalmazott tézise ez. A torvény/természet fenti ellentéte alapjan a termé-
szet Osszekot, a torvény elvalaszt, hiszen éppen a természet ellenére parancsol.
A természet ilyen tekintetben az egyetlen olyan alap, ami a cselekedetek emberi
motivumat adhatja. Ha a torvényeket zsarnoki erészakkal az emberre nehezeddk-
nek tartjuk, ez esetben a torvények alulértékeltekké valnak, mégpedig radikalis
modon, f6leg abban az esetben, ha a természetiink ellenére valok. Ez az elsé meg-
kilonboztetése a természet parancsainak és a pozitiv parancsoknak, az utébbiak
kizardlag emberi eredettek. Vildgosan kidertil, hogy csak az elsé korbe tartozé
parancsok lehetnek érvényesek és 6rok érvénytiek, az utobbiak érvényessége val-
tozhat. A szofistak az embert teszik meg a szabalyalkotas egyetlen agensének;
a gondolkodd embert minden dolog mércéjeként definialjak. A normak az ember
és kornyezete 0sszhangjat titkkrozik, abbdl sziiletnek, ahogyan az ember 6nma-
gat és kornyezetét latja, és amilyennek latni szeretné a jovében. Minden torvény,

3 Uo.
1 Platon, Prétagordsz, 337d. (Faragd Laszl6 forditésa.)
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norma — az etikai szabalyokat is beleértve — emberi produktum, és mint ilyen,

nem lehet abszolut, ki van téve az allando valtozasnak, s6t a pusztulasnak is.
ZarszOképpen a szofistak egalitarius eszméjét emlitem meg, hiszen az emberek kozti

egyenléségnek a gondolata is a szofistdknak koszonhetd. A felvetés pedig azért is tekint-

heté csodalatosnak, mert azt az elitista szemléletet probalna elkeriilni, miszerint a ter-

mészet titkait kutatni és érteni nem mindenki szamara elérhetd. Ez utébbi kiilonosen

Platénra volt érvényes, aki a bolcseletet kizarolag az arra érdemeseknek tartotta fenn.
Antiphén a kévetkez6képpen fogalmaz:

Azokat, akik nemes atyatdl szdrmaznak, tiszteljiik és megbecsiljiik, mig azo-
kat, akik nem elékelé hazbol szarmaznak, nem tiszteljiikk és nem becsiiljitk
meg. Ebben a kérdésben ugy viselkediink egymassal szemben, mint a barba-
rok; hiszen természettdl fogva valamennyien egyenléek vagyunk, a barbarok
és a gorogok egyarant. Ez a tény minden ember szdmara lehet6vé teszi, hogy
a természettdl fogva szitkségszert dolgokat vizsgalja. Ezek mindenki szdma-
ra megszerezhetdek, s ebben semmi kiilonbség nincs kozottiink, akar barbar
az ember, akdr gorog. Hiszen valamennyien a szajunkon és az orrunkon ve-

sziink levegét, és a keziinkkel fogjuk meg az ennival6t mindnydjan.?

2 Antiphon, 87 B 44. (Steiger Kornél forditésa.)
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AZ ATHENI SZABAD POLGARI STATUSZ MINT
POLITIKAI FOGLALKOZAS

I. BEVEZETES

Napjainkban, ha valaki politikaval szeretne foglalkozni akar allamvezetéként, akar
elemzoként el6z6leg hosszan tartd képzésben kell részt vennie. Az athéni demokra-
cia polgdara ezzel szemben mindennem el6képzettség és felkészités nélkiil, koteles-
ségszerlien végezte allamvezetési munkajat. Szamunkra szinte elképzelhetetlen, hogy
atlagpolgarként napi szinten vegytink részt az allami-gépezet miikodtetésében. Vajon
az athéni polgar miért vallalta magara a foglalkozdsszert allamvezet$ hivatasat? Mi-
ért nem jelentett terhet szamara a kormanyzassal jaré munka? Az okokat az athéniak
szabadsag utani igényében taldljuk meg, az egyeduralomra térekvé politikai talkapa-
sokat és a visszaéléseket mar csirdjukban elfojtottak, minden igyekezetiikkel és torvé-
nyi szabalyozassal az 6nkormdnyzas elvét igyekeztek megtartani. Az athéni polgarok
a tlirannikus allamformat megakadalyozandé egyre nagyobb dontéshozoi szerepkort
biztositottak Athén legszélesebb rétegének, a népnek. De kik alkottak ezt a tomeget?
Ki volt az athéni polgar, aki az allam tigyét maganiigyeként képviselte? Tulajdonképpen
ugyanolyan hétkoznapi polgarként kell 6t elképzelniink, mint az utcan veliink szembe-
sétalo tarsainkat: hazassdgban ¢élt, gyerekei voltak, csaladi gazdasagot vezetett, vagy va-
lamilyen foglalkozast Gizott. A nagy killonbség az athéni polgar és a ma €16 polgar kozott,
hogy az el6bbi naponta latta el az allamvezetési munkalatait, igy hogy koézben miikod-
tette vallalkozdsat, csaladtagjai tigyes-bajos dolgai felett itélkezett, haboru idején pedig
ellatta a varos katonai védelmét. Manapsag el sem tudjuk képzelni, hogy egy-egy fontos
lizleti targyalasunk helyett allami kotelezettségiinknek eleget téve egy egyszerd, sét talan
unalmas szabalysértési perben biraskodjunk. Az athéni szabad polgar viszont feln6tt
koratdl életének minden egyes napjan a polisz hivatali tigyeivel is el volt foglalva. Napjat
az Agoéran inditotta, ott értesiiléseket szerzett a napi tigyekrdl, és elvégezte az éppen
ra sorsolt munkat. Athénban jol szervezett politikai élet zajlott, minden hivatalt visel6
térfl ismerte a ra bizott tisztség gyakorlatat. Ha valaki elhanyagolta teendéit, azt birsag-
gal sujtottak. Az egyes magisztratusok kozott hierarchia volt, melyet vagyonhoz mérten
lehetett betdlteni, a szabad athéni polgar szamara a siker mércéje a megszerezhetd
politikai szerepkor volt. A par ezer f6s telepiilés tagjai kozott azonban nem mindenki
torhetett politikai babérokra, a ndk, a rabszolgak, a beteleptil6k és az idegenek sem-
milyen hivatalt nem szerezhettek, ez kizardlag a 20 év feletti athéni polgarok joga volt.
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Az athéni demokracia megszilardulasanak kulcsa Osszetett: a gazdasagi stabi-
litas, a szervezettség és nem utols6 sorban az athéni polgar szabad szellemisége,
ez mind azonos mértékben jarult hozza a sikerhez. Athén mindaddig jol mtikodé
varosallam volt, mig polgarai értettek az allamvezetéshez, de amint a szakértelem
nélkiiliek tomege lépett fel, a varosallam hanyatlani kezdett. Mi okozhatta a rom-
last? Szamos oka volt, az elhiz6dé peloponnészoszi habort, a belviszalyok és nem
elhanyagolhaté szempont az athéni nép felhigulasa betelepiilékkel. Tomegeknek
adomanyoztak athéni polgarjogot, amely hatassal volt az intézmények mikodésére.

Tanulmanyomban az athéni demokracia fészerepl6jét kivanom bemutatni, a sza-
bad athéni polgart. Kitérek jogainak és kotelességeinek ismertetésére, vazolom az athéni
demokrécia f6bb politikai intézményeit, ismertetem a polgdri joggal nem rendelkezd
athéni lakosok korét, illetve a demokracia bukasanak lehetséges okaira is utalok. Forra-
sokat tekintve elsddlegesen a torténetirdi és filozofiai munkdkra tamaszkodom, Platén,
Arisztotelész, Plutarkhosz és Xenophon irdsaira, illetve néhany elemzé munkara: A. Black,
Edward M. Harris, G. Reale, Németh Gyorgy, Jakab Fva és Hamza Gébor publikaciodira.

II. ATHEN ALLAMFEJLODESE

Attika mar a Kr. e. 7. szazadtdl lakott volt, nagysagrendileg 130 ezer ember eltarta-
sara volt alkalmas, e teriileteken elsGsorban dllattenyésztéssel, mezdgazdasaggal, és
banyaszattal foglalkoztak. A telepiilés a 7. szazad végére kapcsolddott be a foldko-
zi-tengeri kereskedelembe, ennek kovetkezményeként meger6sodott a kozépréteg, ez
gazdasagi és ezzel egylitt katonai stabilitast is jelentett Athén hosszdtavd fennmara-
dasahoz. Miel6tt a tarsadalmi tagozodast elemeznénk, érdemes néhany szoét szdlni
Athén foldrajzi elhelyezkedésének elényeirdl. A lakott teriilet ugyanis nem csupan
a ma ismert Athénre terjedt ki, valéjaban harom jol elkiilonithetd egységet tudunk
megnevezni: (1) az asztiit, (2) magat Athént, valamint (3) a meszogaiat, az el6bbin
a tengerparti tertileteket értjiik, a masodik egységen a polisz kozpontjat, a meszogaian
pedig a szarazfoldi teriileteket, ahol a mezdgazdasdggal és allattenyésztéssel foglal-
kozd, kétkezi munkabdl él6 paraszti réteg élt. A félsziget adottsagai kivéloak voltak,
a szarazfoldi teriileteken gazdalkododk a gyapjubdl, gabonabdl vagy az oliva olajbdl
termelhettek hasznot, a tengerparti kikot6k pedig fontos kereskedelmi kozpontta tet-
ték Athént, ugyanis az aruforgalom mellett az itt kikot6 hajok adéibdl is szamottevo
osszeg folyt be. Ezek a forrasok azonban csak a vérosallam gazdasagi stabilitasdhoz
lehettek elégségesek, hatékony védelemi fegyverekhez extra jovedelemre volt sziikség,
és mivel ezt a forrast el is tudtak teremteni, Athén sikertorténete z6ld utat kapott.
A katonai célokra fordithatd vagyon a laurioni eziistbanyakbdl folyt be az allami kasz-
szaba. Az allami tulajdont banyak bérleti dijabol a polisz hatalmas vagyonra tett szert.
Athén vallasi kultikus kozpont volt, az Akropolisz tetején emelt szent korlet kornyé-
kén varosnegyedekben éltek a poliszlakdk, akik megélhetésiiket részben sajat vagyo-
nukbol, részben az allami munkak és szolgaltatasok révén biztositottak. A centrum
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stratégiailag is fontos volt, haboruk idején ezt a teriiletet védték leginkabb, nem csu-
pan a szakralis épiiletegytittes miatt, hanem az allami intézmények végett is. Athént
varosfalakkal vették koriil és haboru esetén a szarazfoldi lakosokat is ide menekitették.
Ebbél is kideriil, hogy a polisz val6jdban nem csupan a varoskozpontra korlatozodott,
hanem a kozpont koriil elhelyezked§ territoriumokra is. A goroég nyelvben a polisz
kifejezés harom jelentéssel is bir, jelenti magat a varosallamot, tovabba a varost és kor-
nyékét, illetve a politikai kozosséget, ez utdbbi jelentésben forditjuk allamnak.! A po-
lisz mint allam a polgarok dnkormanyzatanak kozosségét jelenti, amely rendelkezik
sajat teriiletei felett, és védelmi funkcidjat nem csupdn teriileteire terjeszti ki, hanem
az adott poliszban él6 polgarok jogaira is, hiszen az egyes poliszokba idegenként bete-
lepiil6k (xenoi) nem jutottak ,,automatikusan” polgarjoghoz a bekoltozéssel, s6t ado-
fizetési kotelezettséggel rendelkeztek. A politikai, védelmi és gazdasagi szervezddés
mellett egy masik 1ényeges ismérve a gérog varosallamnak, hogy 6nall6 kultuszko-
z0sségként mitkodott, minden varosnak sajat istenkultusza volt. Athén a varos név-
adodjanak tisztelgett, Pallasz Athénénak, de példaul Korinthosz Apolldn tiszteletére
allitott szentélyt.> A vallasi kultusz kézpontjat altalaban a varosallam centrumaban
épitették meg, ezt szent korletnek nevezték, az itt évente megrendezett iinnepeken
pedig a kozosség minden polgara részt vett. Athénban a Panathénaia iinnep volt
az egyik legfontosabb szakralis esemény. A kérmenetszert dldozati felvonulast iro-
dalmi és képzémivészeti alkotasok alapjan tudjuk rekonstrualni, egyik legismer-
tebb abrdzoldsa a Parthenén homlokzatan kérbefuto frizen lathaté. Azért is fontos
ezt a szobraszati remekmiivet kiemelniink, mivel az nem annyira az tinnepnek, sok-
kal inkabb a szabad athéni hétkoznapi polgarnak allit emléket.

A politész — a teljes jogu polgar — kotelességeinek és feladatainak tisztazasa el6tt
érdemes néhdny szoban a népességrol és a tagozodasrol is szot ejteni. Mar Athén
korai torténelmébdl négy Gsi phiilét ismeriink, amelyek valdjaban torzsi nemzetsé-
gekbdl tomoriiltek egységbe: Geleontesz, Argadeisz, Aigikoreisz, Hoplétesz. A for-
rasok arrol tanuskodnak, hogy mindegyik térzsben harom phratria volt, amelyeket
tobb nemzetségnek a vallasi és csaladjogi szovetségeiként kell elképzelniink. Az 8si
négy phiilé idével csak vallasi szovetséget alkotott, a phratriak viszont politikai
jelentéséget nyertek. Rendszeresen iiléseztek, ahol beiktattak a torvényes gyereke-
ket a nemzetségek szovetségébe, akit felvettek a jegyzékbe, nagykortinak szamitott
és részt vallalhatott a politikai tisztségekbdl.’> A lakosok szamdanak novekedésével
aranyosan a tarsadalmi tagozddds is valtozott, Szoldon reformjai elsésorban ezt
a problémat voltak hivatva orvosolni. Szolén timokratikus alkotmdnya értelmében
mar nem a szarmazasi elv érvényesiilt, kizarélag az egyén timéje, vagyis vagyoni

! Az hogy miként jott létre a polisz intézménye, nehezen megfejtheté. Nagy valdszintiséggel egy kozpont koré
tomoriilt nemzetségek Gsszekoltozése (sziinoikiszmosz) révén, maga a kifejezés ugyanis nagy valdszintiséggel varat
jelenthetett eredenden, az dind pur alapjan kovetkeztetnek erre a jelentésre a tuddsok. (Németh, 1999, 34.)

? Hiba volna a gorogséget vallasi szokdsaik miatt egységesnek tekinteniink, hiszen ebben is megérizték egyedi
jellegiiket. Ami egységbe kovécsolta a hellén teleptiléseket, az nem a kozigazgatasi, politikai vagy gazdasagi té-
nyezd volt, hanem maga a gorog nyelv.

* Plutarkhosz, Szolon, 19.
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helyzete hatarozhatta meg, hogy mely rétegbe keriilt egy polgar. Négy vagyoni
osztalyt hozott létre. Az els6 haromba a vagyonosok tartoztak, a negyedik rétegbe
a foldtulajdonnal nem rendelkezéket sorolta, a thészeket, akik alapjoggal ugyan
rendelkeztek, hiszen a népgytlés tagjai és az eskiidtbirdsdg tagjai is lehettek, de
magasabb allamvezetési hivatalhoz nem juthattak. Vildgosan kittinik, hogy a jelen-
tdsebb vagyonnal rendelkez6k magasabb allami tisztséget, hivatalt tolthettek be,
ami arisztokratikus jelleget mutat és ez az athéni demokracia idején sem tinik majd el.

1. A politész statuszrol

A politész statusz Athénban egy Kitiintetett és el6jogokkal jaré kivaltsagos szerepkor
volt. Athén lakosai igyekeztek megtartani polgarjogukat, hiszen olyan elényokhoz
jutottak altala, amellyel nem csupan sajat biztonsagukat, de utédaik biztonsagat is
megalapoztak. A politész statusz jogokkal és kotelezettségekkel egyarant jard hivatal
volt, de a polgarok tomege Periklész kordra olyan szinten felhigult, hogy az athéni
statuszt kénytelenek voltak anyai és apai dgon is igazoltatni. Kr. e. 451/450 korul Pe-
riklész un. polgarjogi torvényt fogadtatott el a népgytléssel, ennek értelmében, aki
nem tudta igazolni mindkét felmendje részérdl athéni szarmazasat, attdl megvontak
a polgarjogot. Miként lehetett igazolni? Tulajdonképpen bemondasra torténhetett,
de ha valaki eltitkolta nem athéni felmendjét, azt azonnal rabszolganak adtak el.
Periklész idején 14 ezer athéni tudta magat politésznek és koriilbelil 5 ezer fét fosz-
tottak meg a statuszatdl. A polgarjog nagyon nagy elényt jelentett a varosallamban,
a poliszban ugyanis nem csupan szabad polgarok éltek a politészek mellett, hanem
a metoikoszok (betelepiil6k), xenosok (idegenek) és nothék (vegyes athéni szar-
mazasiak) nagyszamu tomege is jelen volt. Az ardny nagysagrendileg a kovetkezd
lehetett az 5. szazad végére: 21 ezer athéni polgarra 10 ezer {6 tn. nem athéni polgar
lakos jutott. Kr. e. 411-ben a sziiletett athéni polgarok szamat tovabb csokkentették,
az oligarchia vagyoni cenzus alapjan 5 ezer f6re redukalta szamukat, majd Kr. e.
404-ben a 30 zsarnok testiilete 3 ezerre. A polgarjogtdl megfosztottak statuszardl
nem sokat tudunk,* nagy valdszintiséggel a jogvesztett, de kozépréteghez tartozo
athéniakként élték életiiket. Arisztotelész maga is egyetértett azzal, hogy az athéni
polgarjog megérzése kizardlag a mindkét 4gon vald igazolas révén teljesiilhet.”

Ki volt tehat a szabad athéni politész? Az a személy mindsiilt szabad athéni pol-
garnak, akinek joga volt a tandcskozason és a biraskodasban részt venni. Ebbél is
latszik, hogy legféképp a demokracia embere, ugyanis a kirdlysag, az oligarchia vagy
a tlirannisz idején a polgarok nem vehettek részt a tandcskozasokon. A politész
tandcsi és birdsagi tevékenysége tehat jog, mégpedig statuszat meghatarozé alapjog,

* A fent emlitett intézkedések nem mindegyike volt 6nos érdek nélkiili, a harminc zsarnok testiilete visszaélve
szerzett jogaival, ezzel a rendelettel szamolt le politikai ellenfeleivel. Xenophon beszamoldjabdl ismerjiik, hogy
Athén utcdin patakokban folyt a vér, aki nem fogadta el ugyanis az itéletet, azt lemészaroltak.

5 Arisztotelész, Politika, 1275b.
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ami egyuttal kotelezettséget is jelentett, ugyanis az iilésekre, a kozgytilésekre kote-
lez6 jelleggel el kellett jarnia, a ra bizott hivatalokat el kellett latnia. Az athéni polgar
legfébb eldnye a tobbi varoslakéoval szemben, hogy szabadon rendelkezett f6ldbir-
tok és ingatlanszerzési joggal. E jog meglétét sajnos nem tudjuk torvényszoveg alap-
jan igazolni, valojaban az atimia, az elkobzas alapjan lehet kikovetkeztetni, ugyanis
a f6ldtdl és haztdl valé megfosztas az egyik legsulyosabb biintetésnek szamitott, ezt
tobb forrasbdl is tudjuk igazolni. A legvagyonosabbak rendelkeztek ingatlannal és
foldbirtokkal is, mig a szegényebb réteg, a thészeké, semmilyen vagyonnal nem birt.
Az allamvezetési feladatkoroket ennek megfelelden sorsoltak ki, a magasabb politi-
kai tisztségeket csak a leggazdagabbak tolthették be.

A polgarok jogai mellett a kotelezettségei is megjelentek, a politikai tisztségek elval-
laldsa mellett a vallasi szokasok gyakorlasat sem hanyagolhattak el, s6t akar papi tiszt-
séget is betolthettek, am csak abban az esetben, ha feddhetetlen életet éltek és testileg is
épek voltak. A szabad polgarok masik fontos kételessége a varos védelme volt, egy fia-
talnak 18-20 éves korara lezarult a katonai nevelése, ezt kvetden teljes jogu polgarra
valt, 20-50 éves koraig a hadkételezettek soraba soroltak, 60 éves kortdl pedig habora
esetén a varosfalak védelmében vett részt. A hoplita harcmodor elterjedését kovetéen
a phalanx bevezetésével a polgarokat mar Osszeirtdk. Talan talzds ezeket a jegyzéke-
ket anyakonyveknek nevezniink, de valdban fontos listakrdl van szd, ezek alapjan hiv-
tak be az egyes polgarokat kiképzésre vagy harc esetén az egyes katonai testiiletekbe;
a phalanx taktika jol mikodését begyakorlassal tudték csak biztositani. Korcsoportok
szerint allitottak Gssze a csapatokat.® A katonai védelmet azonban nem csupan a sza-
bad athéni polgarok lattédk el, a metoikoszok, a nothék és a rabszolgak is részt vettek
a harcokban. Osszegezve, az athéni szabad polgar legfébb ismérve a tulajdonszerzési-
jog, valamint az 4llam tigyeiben valo aktiv tevékenykedés; a hivatalok koziil nem valo-
gathatott, azt vagyona és életkora figyelembevételével sorsolhattak ki szamara.

2. A nem-politészek Athénban

A varosallam lakéinak nagy bazisat adtdk az Athénban €16, de szarmazasukat tekintve
nem athéni lakosok. A gorog kifejezés, a metoikosz, amellyel az ehhez a réteghez tar-
tozo személyt jelolték, a hazban egyiitt é16t jelenti. A metoikoszok koréhez a tarsada-
lomban éI6 idegenek és felszabaditott rabszolgak tartoztak. Mivel nem voltak athéni
polgarok, ezért sem ingatlant, sem birtokot nem vasarolhattak, bérleményekben éltek,
kiilén varosnegyedben, valészintileg a kézmiivesek keriiletében és a kikotd mellet-
ti negyedekben, a Kerameikoszon és Peireuszban. Mesterek és pénzemberek, vagy
a hétkoznapi életet kiszolgald mesterségeket gyakorlo lakosok voltak, szolgaltatast vé-
geztek anyagi juttatasért cserébe. Az igy szerzett vagyonukbol adot fizettek, a férfiak
12 drakhmat, a n6k 6 drakhmat. Athéni lakosok lévén természetes volt, hogy részt

® Németh, 1999, 99.
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vettek Athén hadi muveleteiben is, a polgarokkal egyiitt katonaskodtak, altalaban ne-
héz gyalogosok voltak. Megtortént, hogy katonai érdemre valo tekintettel elengedték
az ado befizetését (atelaia), vagy pedig polgarjogot adomanyoztak egy-egy metoikosz-
nak. Az iszotelész statusz pedig azt jelentette, hogy béviilt a polgar jogainak kore, de
tovabbra sem viselhetett politikai hivatalt, nem lehetett se valasztd, se valaszhatd. Lé-
nyeges, hogy a metoikoszok peres tigyeiben a polemarkhos volt hivatott itéletet mon-
dani, az 6 vitas tigyeik miatt nem hivtak 9ssze a szabad athéniakbdl 4ll6 birosagokat.
Valéjaban a metoikosz bizonyos gydmsagra is szorult, hiszen 6nmaga nem jarhatott
el, igyében a korabbi befogaddja, a prosztatész latta el jogi képviseletét.

Lathato tehat, hogy az athéni demokrdcia nagyon ragaszkodott a polgari statusz
erkolcsi és jogi tekintélyének meg6rzéséhez, még a mar évtizedek 6ta Athénban él6
vagyonos keresked6 sem jarhatott el sajat tigyében, kizarélag ha az athéni gyamja is
jelen volt. Az athéni polgarjog elitista jellege és a politikai intézmények ilyetén védelme
is mutatja az athéni szellemiségnek azon igyekezetét, hogy megdérizze teljes auton6mi-
ajat és integritasat. Platon a Torvényekben kijelenti, hogy metoikoszi befogadast nem
6rokre, hanem minddsszesen 20 évre volna szabad adni a beteleptil6knek.

A metoikoszok mellett a nothék, a metaxiik, vagyis a felszabaditott rabszolgak,’
a xenosok, tovdbba a ndk és a rabszolgak tomegét is meg kell emliteniink. A nothék
azok az athéniak voltak, akik nem mindkét agon szarmaztak athéni polgarjogu szii-
16t6], 6k gyakorlatilag semmilyen joggal nem rendelkeztek. A felszabaditott rab-
szolgak a metoikoszokhoz hasonld statusszal rendelkeztek. Az idegenek tobbnyire
oltalomkérdk voltak, a varos védelmét élvezték, de semmilyen politikai joggal nem
rendelkeztek. A nék helyzete is kiilondsnek tekintheté Athénban, tarsadalmi szin-
ten ugyanis azonos kategoriat alkottak a férfiakéval, de olyan polgarok voltak, akik
sziikitett, korlatozott jogképességgel rendelkeztek athéni polgarjoggal. Gyamsag
alatt alltak, ahogyan a fiak is, de azok kikeriiltek a gyamsag aldl felnéttkorukban,
a nék viszont soha. Az apa volt a gyam, akinek haldla esetén egy kozeli férfi rokon
vehette at a szerepét. A n6, ha férjhez ment, apja gyamsaga aldl férje gyamsaga ala
kertlt. Gazdasagi és jogi korlatai abban alltak, hogy nem vasarolhatott ingatlant,
birtokot vagy rabszolgat, de azt nem tiltottak meg, hogy megélhetési célbol koszorut
fonjon, vagy aruljon a piacon, ezt ugyan szabad polgari léthez méltatlannak itél-
ték, de a megélhetésétSl nem fosztottdk meg a raszoruldt, eltiirték csupan. A jogi
igyeiket a gyamjuk segitségével, kozvetitésével tudtak lebonyolitani. A né polgari
joga ugyanakkor nagy érték maradt, hiszen mindkét felmendje athéni polgar volt,
feleségként vonzd lehetett, hiszen a nd is fiaira 6rokitette polgarjogat, még ha neki
maganak korlatozott polgarjoga volt is. A hazassag nem szabad valasztason alapult,
altaldban az apdk joga volt az utédok hézastarsat kivalasztani. A nének az athéni

7 A rabszolgdk tomege gazdasagi bazist jelentett Athénban, nem csak a haztartasban, hanem a foldeken és
a banydszatban is alkalmaztdk 6ket. Az athéni rabszolgak nem rendelkeztek semmilyen joggal, tulajdonosaik
azonban nem bantalmazhattak Gket, ha igy tortént a Tholos-szentélybe menekiilve kérhettek masik tulajdonost.
Tanuként nem alkalmazték 6ket, de vadlottként elitélhették, ha blincselekményt kovettek el. Az addsrabszolga-
sag gyakorlatat Szolon sziintette meg, ezzel is védve az athéni polgar alapjogat.
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kozéletben passziv szerepe volt, hiszen politikai szerepet nem kapott, nem viselhe-
tett hivatali tisztségeket sem. Németh Gyorgy szerint a n6 két szempontbdl valt a jog
szamara értékelhetd szereplévé, ha 6rokolt,® vagy ha 6zveggyé valt. Ekkor kikeriilt
a gyamsag alol és vagyonra is szert tehetett, az 6rokosndkre kiilon szabalyok vonat-
koztak. Bizonyos poliszokban, ha egy apa fia 6rokos nélkiil halt meg és végrendelke-
zett, akkor a lednya 6rokolhetett, ezt epiklerosznak nevezték. Ha valaki nem hagyott
hétra végrendelet, abban az esetben a né csak 6rokos-tars lehetett a férj csaladja-
bdl val6 legkozelebbi férfi rokona mellett, aki 6t koteles volt elvenni, amennyiben
viszont mar nds volt, akkor a férfi csaladtagok koziil barki feleségiil vehette a nét.
Fontos kitétel, hogy a né a vagyona felett annyiban diszponalt, hogy azt a korabbi
hézassagabdl sziiletett gyerekei 6rokolhették. A gyors férjhez adas egy phiilén beliil
a vagyon megtartasa végett tortént. Erdekes, hogy vagyonos gydmnak nem volt
kotelessége elvenni a szegény 6rokosnét, elegendd volt gyamsagot tartani és kiha-
zasitani, s6t hozomanyt is adott neki. A habortk soran sok asszony maradt 6zve-
gyen Athénban, volt, aki napi megélhetés végett kétkezi munkaval tartotta el magat
és gyerekeit, de arvaellatasban is részesiilhetett, ugyanis a haboruk utdn az arvak
ellatasat a varos magara vallalta. Az 6zvegyek hasonlé problémat jelentettek, mint
az 6rokosndk, a gyam nélkill maradt asszonyok a csaladi gazdasagot irdnyitot-
tak, de csak korlatozottan voltak jogképesek a gazdasagi tigyekben. Tobbnyire
ujra hazasodas tortént, hiszen ha volt egy kisebb vagyonuk, gyorsan elkeltek.

Az athéni demokracia idején sem lazult a nék korlatozasa, szigoru szabalyok
mellett kellett élnitik hétkoznapjaikat. Kotelességiik a gyereknevelés, a hazigaz-
dasag vezetése volt, még az utcara sem mehettek ki kiséret nélkiil, arcukat elta-
karva szemérmesen kellett kozlekedniiik, nem vehettek részt az allamvezetésben,
de még a kisebb horderejt tigyek intézésében sem. Az irast, olvasast, zenei és mér-
tani tanulmanyokat 6k is elsajatitottak, hivatali munkat nem végezvén csak magan-
életi tevékenységekben hasznositottak muveltségiiket. Arisztophanész Liiszisztraté
cimd komédiajaban az athéni n6k varosvédo, varosvezetd szerepben torténd fel-
villantasat lathatjuk, amit a bemutatds idején komikusnak itéltek a nézék, akik
mind férfiak voltak, miként a szindarabot bemutat6 szinészek is. De nem itél-
hetiink elhamarkodottan a nék helyzetérél Athénban, példaul Periklész méasodik
felesége egy Aszpazia nevii né a mutveltségérdl valt hiressé az utokor szdmara, még
Szdkratész is felkereste 6t tanitvanyaival.” Bizonyos szempontbdl még el6nyosnek
is lehet nevezni a tehet&sebb csalddok nétagjainak életét, politikai és katonai kote-
lességiik nem lévén a koltészetnek, irodalomnak és a magas miivészeteknek hodol-
hattak, de ez csupan a kivaltsagosabb helyzetben él6knek adatott meg.

8 Németh, 1999, 101.
° Plutarkhosz, Periklész, 24.
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3. A politészek magasabb politikai tisztségeir6l™

a) Az arkhoénok

Az arkhoén kifejezés vezetét jelent, az athéniak egyik legdsibb vezetdi testiilete volt
a baszileusz (kiraly) és a polemarkhosz (hadvezér) intézménye mellett,"" mar a kiraly-
sag idején is miikodott. Arisztotelész kilenc arkhont nevez meg, kezdetben élethosszig
toltotték be a tisztséget, majd tiz évre, végiil pedig csupan egy-egy évre szolt felkéré-
stik. A fels6bb arisztokrata rétegbe tartozok koziil valaszthattak arkhént. A kilenc ark-
hén szerepkorét Arisztotelész szévegei alapjan rekonstrualhatjuk. Az arkhén epénii-
mosz'* tisztsége volt talan a legfontosabb, 6 részben vallasi, részben maganjogi tigyek-
ben jart el. Munkaja els6sorban a belpolitikara és a torvényhozasra dsszpontosult.
Fontossagat igazolja, hogy az adott hivatali évet is rdla nevezték el. Valamiféle f6papi
tisztséget tolthetett be a masodik arkhon, az arkhdn baszileusz, aki a szakrélis felada-
tokat, vagyis a vallasi tinnepek feliigyeletét és levezénylését lathatta el. A harmadik
arkhon, az arkhon polemarkhosz a katonai tigyeket intéz6 vezetének volt tekinthe-
td, olyan eupatrida lehetett,'” aki jartas volt a hadviselésben, hadvezéri tehetséggel is
rendelkezett. A tobbi hat arkhdn, az tn. theszmotheteszek a torvények jegyzéi vol-
tak. Olyan tisztvisel6ket képzelhetiink el személyiikben, akik a jogalkotdsban vettek
részt, figyelték a szokdsjogot, de jogszolgaltatasi korrel is rendelkeztek.

Arisztotelész szamol be arrdl, hogy a tisztvisel6k hivatali épiiletben lattak el munkaju-
kat, valdszintileg ott is laktak kinevezésiik ideje alatt.!* Ugyancsak Arisztotelész a forrasunk
akilenc arkhén beiktatasanak ceremonidjahoz Szolon idejében. Elmondasa szerint Szolon
torvényeit galakra vésték, amelyeket a kirdlyi csarnokban dllitottak fel, az arkhénok eskiit
tettek a gulaknal, hogy ha nem tartjak be e torvényeket, biintetésként aranyszobrot kell
majd allittatniuk. Ez az eskiiforma még Arisztotelész életében is gyakorlatban volt.'®

b) Areioszpagosz, a tandcs és a biraskodas

Az Areioszpagosz testiilete Athén egyik legdsibb vezetdi kozossége volt, politikai
befolydsat a demokrécia idejére elvesztette. Az arkhonok koziil keriiltek ki az Arei-
oszpagosz tagjai, az el6keldség és a vagyoni helyzet nagymértében befolydsolta,
hogy ki lehetett a tanacs tagja. Arisztotelész szerint az egyetlen tisztség volt, amit
élethosszig vallalt egy polgar. A testiilet nevét a helyr6l kapta, ahol sszegytltek,
azaz Arész dombjardl. Az Areioszpagosz kezdetben birdsagként is funkcionalt,
ha valaki sérelmet szenvedett, vadat emelhetett a tanacs el6tt, de igazolnia kel-
lett, hogy melyik torvény ellenében esett meg vele szemben a sérelem. A demokra-

1 Az intézmények torténetének részletesebb bemutatasat lasd a kovetkezé tanulmdnyban. A két szoveg kozott
lehetnek minimalis atfedések.

11 Arisztotelész, Az athéni dllam, 111. 2.

12 Athéni eponim arkhoénok katalogusat tartalmazé Kr. e. 5. szazadi feliratokbdl ismerjiik. (Németh, 1999, 116.)
13 Az eupatrida kifejezés jé atyat jelent. A josagat a vagyona tette ki, fiaira gazdag 6rokséget hagyott.

' Arisztotelész, Az athéni dllam, I11. 3-5.

5 Uo. VIL 1.
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cia kordra az id6sebb, tapasztalt arkhoni pozicidt ellatd férfiak testiilete lett, inkdbb
a tisztelet okan tartottak meg a hagyomanyt, gyakorlati funkciot alig latott el.
Athén legfébb kozigazgatasi testiilete mar a demokracia megszilardulasa el6tt is
a bilé volt, amelynek neve és 1étszama is valtozott az évszazadok soran, de altala-
ban cenzus alapjan vélasztottak tagjait. Az athéni biilé Szoldon idején 400 f6bdl allt
és nevét is innen kapta, a négyszazak tanacsanak nevezték. Az Areioszpagosszal
ellentétben a biilé tagjai nem csupan tapasztalt, iddsebb férfiak lehetettek, hiszen
Arisztotelész arrdl ir, hogy a tagok harmincadik életéviiket betdltott polgarok vol-
tak. A testiilet osztotta, pontosabban sorsolta ki a hivatalokat betolték személyét,
intézményi korébe tartozott a katonai és pénziigyek feliigyelete, a hivatalt visel6k
feliillvizsgalata, de biintetdjogi hatalommal is birt, amely ellen fellebbezni lehetett
a torvényszéknél. A tandcs kiilonboz6 egységeit a priitanniszok vezették, ugyan-
annak a személynek nem volt szabad kétszer ugyanazon tisztséget betoltenie. Csak
miutan mindenki sorra keriilt, ekkor kezdték el ismét a tisztségek kisorsolasat.'s
Unnepek és gydsznapok kivételével naponként iiléseztek. A vezet8knek a priitane-
ionban kellett tartozkodniuk, ott is étkeztek, a magasabb rendd kilfoldi vendégek
fogadasat is 6k lattak el. A priitanniszokat igen nagy tisztelet ovezte, kitiintetést
kaptak, katonai szolgalat aléli felmentést, disziilést a szinhazban, és napi 6t oboloszt
fizetésként, a hivatali év lejartaval oklevéllel jutalmaztdk 6ket. Mai fogalmaink sze-
rint a miniszteri vagy éllamtitkari pozicidval tudnank azonositani a feladatkoriiket.
Athénban miikddtek kisebb létszamu birdsagok is, amelyek polgarjogi esetekben
dontéttek, ilyen volt a 40 f6bdl all6 biroi testiilet, amely az egyes phiilékbdl négyesével
kisorsolt tagokbdl allt, maganjogi és birtokjogi perekben torvénykezhettek. Kisebb
fontossagu tigyekben 10 drakhmaig itéletet is hozhattak, e f6l6tt egy 60 év feletti don-
tébiré mondhatott itéletet, akit kisorsoltak, atimia (erkolcsi feddhetetlenség) mellett
koteles volt az tigyet ellatni, itéletét a bizonyitékok alapjan hozta meg. A legtobb pol-
garjogi perben egy honap alatt dontést hoztak. Gyilkossagi perek esetében az arkhéon
baszileusz vezette allando biréi testiilet elnokolt, mely az areioszpagoszok és az ephe-
tak kozos tandcsa volt tulajdonképpen. Az areioszpagosz gyilkossag, gyilkos szandék-
kal elkovetett testi sértés, gyujtogatas, hazaarulas esetében dontott. Az ephetak tes-
tilete 50, mar otvenedik életéviiket betoltott polgarokbdl allt, 6k véletlen gyilkossag
vagy egyéb torvényi besorolas ala nem beilleszthetd gyilkossagok vizsgalatakor iiltek
Ossze, a demokracia idejére e testiilet helyére a népbirdsag lépett.Vadat nem emelhe-
tett barki, kizardlag a sértett rokonai, vagy a gyilkossagi kisérlet esetén maga az dldo-
zat terjeszthette azt el. A vadlottat a szent helyekrdl kitiltottak,'” miként a fontosabb
nyilvanos terekrdl is, természetesen hivatalaitol is megfosztottak, de nem volt bantal-
mazhatd.'® A vadlottat szamtizetéssel és vagyonelkobzassal stjthattdk. A per harom
napig tartott, ha a vadlott mar az els6 vadbeszédet kovetSen elismerte blinét, abban

e Uo. IV. 4.

17 Lasd: Laczd, 2018.

8 A bantalmazas tiltasa a menedékjogot kér6kre is vonatkozott, akik éppen a szent helyeken valo tartézkodas
miatt tudtdk oltalmazni életiiket. (Jakab, 2016)
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az esetben a vagyonat megtartva elhagyhatta a varost. Szavazategyenléség esetén
a binost felmentették.

c) A népgytilés

A népgytilés legismertebb elnevezése az ekklészia, amelyben a polisz minden polgéra tag-
saggal birt. Athén legf6bb hatalmi szervének mindsiilt, elsésorban politikai vitak szintere
volt, a legfontosabb feladatkore a torvényalkotas. A napirendet elére meghataroztak, de
a torvényjavaslatot még elStte a biilé megvitatta és ugy kertilt a gytlés elé. A vitara szant
torvény szovegét nyilvanos helyen kifiiggesztették, hogy azt barki tanulmanyozhassa és
id6ben felkésziilhessen a vitara. Az {ilés a szabad ég alatt folyt, a Pniix dombon. A népes-
ség novekedésével aranyosan a tagok szama is nétt, kezdetben hatezer f6, végiil a negye-
dik szdzadra akar ennek dupldjara is emelkedhetett. A domb koriili teret a létszam emel-
kedésével aranyosan atépitették, fér6helyeket hoztak létre."”” A népgytilésnek minden 20.
életévét betoltott athéni tagja volt, egyetlen feltétele volt a tagsagnak, az erkélcesi feddhe-
tetlenség. Az iiléseket a priitanniszok hivtak egybe, 6k allapitottak meg a napirendeket
is. A gytilést az episztatész nyitotta meg, el6terjesztette a napirendet, felolvastdk a tanacs
javaslatat, majd szavaztak. Ha elfogadtak, akkor az el6terjesztés hatdrozatta valt, ha nem,
akkor vitara bocsatottak, amelyen barki felszélalhatott. Amint a vita utan megegyeztek
egy javaslatban, azt ismét a tandcs elé kiildték és ujra indult az eljaras. A szonokok mir-
tuszkoszortt viseltek és szoszékrol beszéltek, a beszédek id6tartamat vizoraval ellendriz-
ték.” Az elnok félbeszakithatta a szonokot, de le is tilthatta, ha az eltért a targytdl és akar
birsagot is kiszabhatott. A szavazas kézfeltartassal zajlott, de fontosabb tigyeknél titko-
sitas végett urnakba dobalt kavicsokkal szavaztak, ahogyan az osztrakiszmosz idején is.
Polgarjog adomanyozasa esetén szintén titkos volt a szavazas. A hatdrozatot (pszéphisz-
ma) az elnok hirdette ki, az iilés feloszlatasa utan irasba rogzitették, elhelyezték az athéni
irattarban megdrzés végett, néha oszlopra fiiggesztve nyilvanossa tették. A mar fennall6
torvényekkel egy javaslat vagy hatarozat sem ellenkezhetett, ha mégis talaltak ellentmon-
dast, akkor barmely polgar vadat emelhetett és aztan azt az eskiidtszék el6tt targyaltak.
A demokricia idején szakértd polgarokat biztak meg a térvények szévegének megfogal-
mazasaval?!' Szintén ekkor valt gyakorlatta, hogy a meglévé torvényekrdl megerdsit jel-
leggel szavaztak az év elsé népgytilésén. A szavazast vita el6zte meg, ha bizonyos térvényi
el6terjesztésekre elutasitd szavaztok érkeztek, akkor a javitas végett torvényhozo bizottsa-
got hoztak létre, az 0j térvényeket és az eltérlendSket pedig kifiiggesztették.

d) A hadi tevékenységrél

Kezdetben az arkhoén polemarchos latta el a katonai vezet$ feladatait, a tisztség
azonban komoly visszaélésekre is csdbithatta a visel6jét, egyéni célok elérése mel-

1 Németh, 1999, 118.

% A demokrécia idején hivatasos szonokokat is alkalmaztak, képzési intézményrél is tudunk, Isokratés rhétor
iskoldja joval Platon Akadémidja el6tt miitkodott.

21 A torvények megfogalmazasa szakértelmet igényelt, Taylor Platon Torvények-elemzésében azt feltételezi, hogy az
Akadémian Platon kornyezetében tartdzkodd ifjakat tobb alkalommal is felkérték e feladatra. (Taylor, 1997, 649.)
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lett a tiiranniszhoz vezetd utat is jelentette, ez tortént Peiszisztratosz esetében is.
A marathoni csatat kovetéen (Kr. e. 490) a polemarkhosz méar nem katonai felada-
tokat, hanem az alsdbb osztalyokba tartozok jogi képviseletét latta el és azok iigye-
iben intézkedett.”> A hadvezéri funkcidt a tiz sztratégosz t6ltotte be. Kr. e. 607-ben
vezették be a hadvezérek ezen testiiletét, valdszintleg a legtehetésebb és ugyanak-
kor katonai tapasztalatokkal is rendelkez férfiak keriilhettek e pozicidba. Kleiszt-
henész idejében kézfelemeléssel valasztottdk a phiilék a sztratégoszokat, és mivel
tiz phiilé volt Athénban, ezért tiz katonai vezért neveztek ki. FEvenként szavaztik
meg Oket, de egy év leteltét kovetden ujravalaszthattak, igy egy sikeres hadvezér
tobb évig is betolthette a sztratégoszi tisztséget. A polisz napi igyeinek intézésében
ugyan nem vettek részt aktivan, de [ényeges szerep harult rajuk, hiszen a varosallam
védelmét biztositottak. A tisztség fontossagat az is mutatja, hogy volt olyan phiilé,
amely nem egy, hanem két sztratégoszt is valasztott.”® Az elsé sztratégosz személye
mai fogalmaink szerint a miniszterelnoki poziciéval azonosithatd, hiszen tobbszor
is megvalaszthattak, az Gjravalasztas sikere pedig személyes ratermettségen és be-
folyason mult. Periklész tiz éven at toltotte be ezt a cimet, ez is igazolja, hogy a jo
kormadnyzas alapja a jo vezetdn és a polgarok bizalman mulhat legf6képpen.

Az athéni szabad polgar katona polgar volt, a varos védelmét egész életén at fel-
adatanak tekintette, kiilonb6z6 életkorban kiilonb6z6 katonai feladatokat latott el.
Vagyonahoz mérten rendelkezett katonai felszereléssel, a legtehetésebbek a hop-
lita harcmodorhoz sziikséges nehéz fegyvereket birtokoltdk, a j6 mindségtli paj-
zsot, dardat, bronzbdl késziilt vértet, a harckocsit és az azt karbantart6 rabszolgak
korét; a felszerelés nem csekély anyagi tokét kovetelt meg. A hadaszati mandverek
sikeressége miatt sokszor el6fordult, hogy sajat maganvagyonat is befektette egy-
egy gazdagabb polgar, gy6zelem esetén a zsakmanybol busasan megtériilt ugyanis
befektetésiik. Ezzel szemben a legszegényebbek a gyalogsag testilletében vagy
a hajokon evezdsokként teljesitettek, természetesen a legveszélyesebb posztokon.

e) A szakralis és gazdasagi tisztségek
Az arkhoén baszileusz volt a legfébb vallasi vezetd, személyét évenként sorsoltak.
A Kkisebb tisztségeket a hieroporoszok lattak el, feladatuk az tinnepek lebonyolita-
sa, megszervezése, a templomok védelme és karbantartdsa, szertartasok vezetése
volt. A legfontosabb athéni tinnep a Panathénaia iinnepe volt, az azt szervezd hi-
eroporosz a felvonuldsért és a sportverseny szervezéséért is felelt.* Az athéniak
nem csupan Athéné tinnepét tisztelték, Déméter és leanya, Perszephoné miszté-
riuma is fontos vallasi eseményt jelentett szdmukra, ez utébbit Eleusziszban tar-
tottak, a szentély miikodtetéséért az eleusziszi hieroporoszok voltak hivatottak.?

22 Harris, 2013, 117.

2 Uo. 118.

24 Arisztotelész, Az athéni dllam, LIV, 6.
% Németh, 1999, 119.
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A szakrilis tipusu foglalkozasok korébe tartozott kezdetben a gydgydszat is.
Kiilonb6z6 gyogyaszati kozpontokat kell elképzelniink, amelyeket vagy Apollénak,
vagy Aszklépiosz istennek allitottak. Az itt szolgalé papokhoz érkeztek a beteg-
ségekben szenveddk, akik huzamosabb id6t toltottek a korletben, ezt inkubacio-
nak nevezték. Felgydgyuldsuk esetén az istennek aldozati targyat adomdnyoztak,
amely a meggydgyult testrészt formdzta. Az orvoslas szabad polgari foglalkozasként
az athéni demokracia idejére rogziilt, a kozosségben az orvost nagy tisztelet 6vezte.

A legf6bb gazdasagi pozicié a tamiaszé, a kincstarnoké volt. Eleinte nyolc kincs-
tarnokot vélasztottak a legnagyobb vagyonnal rendelkezék koziil, kimondottan azzal
a céllal, hogy az dllam kozvagyonat olyan személyre bizzak, aki nem csabul el, hogy
elorozza a kozpénzt, mivel rendelkezik elegendé maganvagyonnal. A kleiszthené-
szi reformokat kovetGen a tizes phiilérendszer kovetkezményeként mar nem nyolc,
hanem tiz kincstarnokot vélasztottak. Kezdetben Athéné templomanak kincseit Oriz-
ték, de késdbb melléjiik tjabb tiztagu tamiasz testiiletet neveztek ki, akik a tobbi isten
tiszteletére allitott templomok vagyondaért feleltek. A kincstar az Akropoliszon allt,
valdszintsithetéen Athéné templomanak egy zarhat6 részében. Az allam vagyonat
értékes targyak jelentették, arany, eziist és elefantcsont targyak, amelyet sziikség ese-
tén, esetleg haboru idején hasznaltak fel. A vérosallam vagyona a nem athéni polga-
roktol beszedett adokbol, a déloszi szovetség révén szerzett alapbdl, illetve az 4llami
tulajdonu banyak és egyéb teriiletek bérleteibél, hadizsakmanybdl, vagyonelkobzas-
bdl, pénzbirsagokbdl allt 6ssze, de allami tulajdont képeztek az épiiletek és a hires
triérész flotta is.*® A gazdasagi allami iigyek intézését a polétészek végezték, 6k adtak
bérbe a varos foldjeit, az ingatlanokat és az arverezéseket is 6k bonyolitottak le.”

A kozos vagyont haboruk idején a hadi felszerelésre, a hadtestek elldtasra, védelmi
falak épitésére hasznaltdk, de ebbdl a keretbdl jutott a szegényebb polgarok ellata-
sara is. A demokracia idején a tisztségekért jard fizetés gyakorlata is rogziilt. Napi-
dijat fizettek (dikasztikon) a népbirdsag tagjainak (buleutikon), a biilé tagjainak,
valamint a tisztségvisel6k is napidijat (miszthosz) kaptak, de étkezési hozzajarulast
is osztottak a népgytlésen résztvevoknek (eklésziasztikon). Fontos megemliteni,
hogy a katonak is napi zsold fejében szolgéltak, a kozmunkékat ellatok munkadijat,
az arvéak és a rokkantak pedig dllami tamogatast kaptak. Lathatd, hogy Athén a gon-
doskod¢ allam képét mutatta a demokracia koraban. A tanulmany cimében meg-
fogalmazott politész mint foglalkozas ezért talan nem tekinthetd tulzasnak, hiszen
az athéni polgarok az allami hivatalokban végzett munkdjukért fizetésben része-
siiltek, s6t, ha azt kimagaslé mindségben végezték, még jutalmat is kaptak. A mai
foglalkozaspolitikaval 6sszehasonlitva azért van egy lényeges kiilonbség, az athéni
polgar nem vett ki szabadsagot, hivatali tigyei intézését maganiigyeként végezte.

% Athén legfébb bevétele a laurioni eziistbanydkbol szarmazott, a banyakat évenként bérbe adtak és az igy be-
folyt 6sszegekbdl tetemes vagyonra tettek szert, ugy az allam, mint a bérlé, aki a kitermelt eziistb6l sajat haszonra
tett szert. A banydban dolgozo rabszolgéakat altalaban bérelték az erre szakosodott tulajdonosoktol.

¥ Németh, 1999, 119.
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IV. OSSZEGZES

A fent ismertetett intézmények a politikai 6nkormanyzas sikerességét igérték Athén
szamara, de a csoda nem tartott sokdig. A peloponnészoszi haboru utols6 szakaszaban
gyakorlatilag polgarhaborus allapotok uralkodtak a varosallamban. Athén a vereséget
kovetden pedig mar nem volt képes ugyanazon dicsé modon miikddni, ahogyan ko-
rabban, taldn hijaval volt a karizmatikus vezetéknek, akik j6 irdnyba terelték volna don-
téseikkel az allamot. Az alkalmas személyek visszavonultak a politikatol, veszélyesnek
tlint minden 6nallé politikai kezdeményezés. A kiabrandulas Platén irasaiban érzédik
leginkabb, aki életének utolso két évtizedében, mar a romlott allapotok szemtantjaként
tapasztalta az athéniak erkélcseinek lazuldsét és fegyelmezetlenségét. Ugy vélte, hogy
az athéniak a szabadsagot a végletekig kifeszitették, ugy cselekednek, mint akik min-
denhez értenek, aggalyoktol valé mentességiik pedig szemérmetlenségig fajult.”® Platén
a Torvényekben a j6 orvoshoz hasonlitja sajat mesterségét: a jo orvos a betegét megvizs-
galva, szakértelemmel felismeri a baj okat, majd a betegségrél és a terapiardl is felvila-
gositast nyujt, de a gydgyulas sikere a beteg hozzallasan, nem utolsé sorban felfogoké-
pességén, intelligencidjan mulik: elfogadja-e a terapiat és koveti-e az orvosa tandcsait.
Szokratész szerint a torvényalkotonak ezt a mddszert az orvoslastol el kell sajatitania,
le kell lepleznie a hibas torvényeket az allamban és biznia kell abban, hogy a polgarok
eszes polgarok lévén elfogadjak a torvényalkotd altal meghozott 4j szabalyokat.” A fi-
lozéfus az allamot javitja, az orvos a polgar testét és lelkét, a terdpia sikere elsdsorban
a polgarok hozzaallasan fog mulni, hogy megértik-e és betartjak-e a kapott tanacsokat.

Az athéni demokracia szabad polgara nem figyelt orvosa szavaira és a terapiat
sem tartotta meg, a filozéfusokat kivégzé athéni polgarok mar nem mutatkoztak
sem éleslatoknak, sem pedig megfontoltnak.

Egy korszak vége megjosolhatatlan, akik éppen benne élnek talan valamelyest érzé-
kelik a valtozast, de maganak a korszaknak a végét mindig az utokor itéli meg. Ezt tor-
tént Athénban is. Ha az athéni polgéarok felismerték volna, hogy a demokracia sikere
kizardlag rajtuk mulik, vagyis a politészek kozosségén, és figyeltek volna a ,,jé orvos”,
Szokratész és Platon gyogyité szavaira, Athén talan feléledt volna poraibdl.

Nem kérdés, hogy a bukas ellenére az athéni demokracia nagy értéke az eurdpai
kulturanak. Alvé hagyomanyt értek alatta, amely mintaként szolgalhat a modern
demokracidknak. A liberalis demokraciak napjainkban valsagukat élik, helyiikbe
az elemzdk joslatai szerint mer6ben Uj allamformak sziiletése varhatd, véleményem
szerint azonban a demokracia korszakanak még nincs vége, ugyanis a nemzeti
demokracidk ébredezésének vagyunk szemtandi. Napjaink nemzeti demokracia-
iban — a korabbi liberalis demokracidkhoz képest — megjelent egy 1j, markans
politikai elem, a polgarok alapjoganak hatdrozottabb védelme, ami talan a demok-
racia sikerének kulcsa is lehet. Lattuk, hogy az athéni demokracia mindaddig sike-
res volt, amig polgdrai polgarjogukat kivaltsagnak és értéknek tekintették, ennek
lazuldsa a politikai dontésekre is ranyomta a bélyegét, példajukbol csak tanulhatunk.

# A Torvények 701b cimii dialégusaban hosszan foglalkozik a jé polgarra nevelés lehetdségével.
¥ Torvények, 720e.






AZ ATHENI DEMOKRACIA INTEZMENYEI
ES MODERN ERTEKELESE

I. BEVEZETES

Az antikvitas egyik legf6bb hatrahagyott értéke vitathatatlanul az athéni demokracia.
Berendezkedése egyediilallo az okori antik varosok korében, a népuralom intézmé-
nyei a polgarok és a polisz harmonikus kozremiikodésébdl sziilettek, példaja jol iga-
zolja, hogy nem lehetséges jo allam jo polgarok nélkil, illetve, hogy a legkivalobb pol-
gar is elvesziti motivacidjat egy rosszul miikodé allamban. Egy demokratikus allam
polgarainak individualis joléte — amely gazdasagi, politikai, moralis elégedettségbdl
tevédik ossze — képes létrehozni olyan koézos kormanyzast, amely hosszitavon biz-
tosithatja megmaradasat. A leger6sebb allam sem mtikddhet jol, ha polgarai elhanya-
goljak koziigyeiket, ott ugyanis az anarchia valik uralkodévd, az ilyen kozosség pusz-
tuldsra itéltetett. Az athéni demokracia tiindoklése és bukasa is tanulsagos lehet sza-
munkra. Modern vildgunkban a valsagok korszakat éljiik, az athéni demokracia fényes
évszazadainak értékeibdl, az altaluk elkovetett hibak megértésébdl jelentés mértékben
profitalhatunk. Athén torténete a szabadsag diadalaban cstcsosodott ki, hanyatlasat
nem kiils6 ellenség vagy természeti katasztrofa okozta, hanem maguk az athéniak.
Ha végigjarjuk azt az utat, ahogyan az athéni demokratikus intézmények létre-
jottek és ravilagitunk gyakorlati mtikodésiikre, konnyedén felismerhetjitk azokat
az elemeket, amelyek egy modern demokratikus dllam szamara is sikert nyujtanak,
illetve azokat a sarkalatos pontokat, amelyek nagy veszélyt rejtenek magukban.

Az athéni demokracia intézményei nem egyik naprdl a masikra sziilettek, 1ét-
rejottiik jelentGs politikai személyiségekhez kothetd, ezért bemutatasukat ezen
személyek életrajzan keresztiil teszem meg. Peiszisztratosz, Kleiszthenész, The-
misztoklész és Periklész karizmatikus politikai személyiségek voltak, teret enged-
tek a poliszlakok uralmanak. A népuralom létrejottének okai kozott ugyanakkor
szamos hétkoznapi tényez6t is meg tudunk nevezni: a gorog-perzsa hédboru siker-
élménye, a gy6zelem emlékének életben tartdsa az athéniakban kollektiv tudatot,
kozos élményt krealt. A perzsak feletti gy6zelem nem csupan egy-egy hds hadvezér
dicsésége volt, hanem a katonai erd és a harci koriilményeket elvisel$ athéniaké is.
Talan az sem elhanyagolhaté szempont, hogy Themisztoklész, az athéni flotta létre-
hivéja, a szalamiszi (Kr. e. 480) titkozet gydztes vezetSje egyszeriibb szarmazassal
birt, nem volt egyik arisztokrata csaldddal sem rokoni kapcsolatban, nem csoda,
hogy a demokracia intézményeit miikodtetetd a kozépréteg korében valt népsze-
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riivé. Themisztoklész minden athéni szdmara megélhetd sikertélményt adott poli-
tikai, gazdasagi potencialtdl fiiggetleniil. Modern vilagunkbdl valé példat emlitve
tette olyan kozdsségkovacsold erdvel hathatott, ahogyan manapsag egy vilagméret(i
rangos sportesemény, egy varatlan gyézelem rovid id6re képes egységbe kovacsolni
még az akar belsé konfliktusoktdl terhes allamkozosséget is. Az athéniak szabadsag
iranti vonzalma sem elhanyagolhaté6 demokracidjuk értékelésekor. Az 6niranyitas
eszméje az athéni szellem sajatja volt, a szabad, 6nmagat képviseld, 6nmagat jol ira-
nyité polgarok kozossége' pedig egy sikeres politikai kozdsséget, az athéni demok-
raciat hozta 1étre.” Az onképviselet, a kozos célok megtalalasa kizarélag dntudatos
és tevékeny poliszlakokkal valosithaté meg, ha a nép kozege elvesziti ezen erejét,
az intézmények hanyatlani kezdenek, a széthuzas és a bukas elére megjosolhato.
Athén torténelme jol mutatja a demokracia kezdeti sikereit, majd a peloponnészoszi
hébor évei alatt eltorzult, szokratészi szOhasznalattal élve balgava valt athéni polga-
rok széthuzasbol adddo elmalasat. A démosz uralmat miikodtetd athéni politészek
a haboru végére 6nos érdekiiket kezdték képviselni, ennek eredményeként csodas
allamuk széthullott. Az autarkheia eszméje 6nmagéban nem volt elég a demokraci-
ahoz, a kozérdek eszméje legalabb annyira fontos tényezdje volt az athéni népura-
lomnak. Barmelyik modosult e kettd koziil, az magat a poliszt érintette, demokréci-
ajuk akkor bukott el, amikor e két csodalatos idedlt mar nem érezték a magukénak.

Tanulmanyomban az athéni demokracia megsziiletéséhez vezeté allomaso-
kat fogom felkutatni. Igyekszem kimutatni, milyen szerencsés tényezok jarultak
ahhoz, hogy a periklészi demokracia az antikvitas legsikeresebb allamava valjon.

1. AZ ATHENI DEMOKRACIAT MEGELOZO ALLAMFEJLODESI ALLOMASOK

Fontosnak talaljuk az athéni demokracia részletesebb elemzése el6tt a varosallam ko-
rabbi, az allamfejlédés szempontjabodl 1ényeges fejezeteit is ismertetni. Athénban kez-
detben kirdlysag, majd oligarchia, tiirannisz és végiil demokracia miikodott, a fejlodé-
si sor tobb szaz éves intervallumot 6lel fel.* Tanulmanyomban nem célom Athén teljes
torténetét bemutatni, csupan a demokricia megsziiletésének szempontjabdl fonto-
sabb eseményekkel és szerepl6kkel kivanok foglalkozni. Elsé kdrben a jelentdsebb al-
lamvezetési funkcidkat ismertetem, majd a népuralomhoz vezet$ reformokat és az azt
végrehajtd allamférfiak politikai tevékenységét, végiil a fényes demokracia értékelését
végzem el ravilagitva azon sotét arnyalatokra is, amelyek a bukashoz vezettek.

! Black, 2016, 129.

2 AKkifejezés a démosz és a kratosz gorog szavakbol dll, el6bbi nép, utébbi eré/uralom jelentéssel bir; demokraci-
anak forditjuk, de semmiként sem tekinthet6 azonosnak a modern kori demokraciakkal. Az athéni demokracia
polgérai sajat magukat képviselték, napjaink demokracidja képviseleti demokracia. A kifejezéssel Hérodotosz
szovegeiben taldlkozunk el8szor, de annak eszméjével, hogy fontos kérdésekben kozos dontés hozzanak, mar az
eposzok vilagaban is talalkozhatunk. Kleiszthenész volt az elsd, aki létrehozta a demokraciat. (Hérodotosz, VI,
31., illetve VI. 43.)

* Black, 2016, 130.
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Attika kisebb telepiiléseinek egyesitését Thészeusznak tulajdonitja a mitolo-
giai hagyomdny, am az ,0sszekoltozés” (sziinoikiszmosz) valdszintileg hosszabb
folyamatot vehetett igénybe és valdszintileg a Kr. e. 7. szazadra zarult le. A kiraly
hatalma az eposzbdl ismert kirdlyok tisztségével lehetett azonos, uralma csorbult
a nemesség er6sodésével, a kiralysag helyébe az arkhonok vezetése 1épett, akik folé
hatalomban csak az eupatriddk emelkedhettek. A hagyomany Kodroszt nevezi meg
Athén utolsé kiralyanak, akinek uralma Arisztotelész szerint gyorsan gyengiilt. Ezt
azzal indokolja, hogy a nép a kiraly mellé tisztvisel6ket rendelt, els6ként hadvezért,
majd ezt kovetéen az arkhonok testiiletét. Athénban a kiralysagot kovetSen a poli-
tikailag befolyasos csaladok viszalykoddsanak korszaka kovetkezett, a nemzetségek
a varos vezetésének problémait hol jobban, hol kevésbé jol kezelték. A gyarmatvaro-
sok létrehozasa a tulnépesedésre volt j6 valasz, a hatalmi villongasoknak a tiirannisz
intézménye vetett ideig-ordig véget, de a tényleges megnyugvast a demokracia hozta.*

A tovabbiakban a demokraciat megel6z6 korszakokban mar rogziilt allamvezetési és
kozigazgatasi intézményeket mutatom be.> Forrasaink gyérnek tekinthetdk, a legalapo-
sabb feldolgozast Arisztotelész hagyta rank az Athéni dllam cimt mivével, de Plutark-
hoszt és a torténetirdkat, Hérodotoszt és Thukiididészt is ill6 f6 forrasként megnevez-
niink. A modernkori kutatési eredmények koziil Antoni Black és Edward M. Harris pub-
likacidit érdemes kiemelniink, a magyar nyelvii szakirodalom is gazdagnak tekintheto.

1. A f6bb allamvezetési tisztségek torténeti bemutatdsa

a) Az arkhénok testiilete

Az arkhon kifejezés vezet6t jelent, az athéniak egyik leg6sibb vezetdi testiilete volt
a baszileusz (kiraly) és a polemarkhosz (hadvezér) mellett,® mar a kirdlysag idején is
mukodott. Arisztotelész kilenc arkhéont nevez meg, amelyet kezdetben élethosszig
toltottek be, majd tiz évre, végiil pedig csupan egy-egy évre szolt felkérésiik. A fel-
s6bb arisztokrata rétegbe tartozok koziil valaszthattak arkhont, az 6t6dik vagy ha-
todik élethosszig tart6é arkhon Megaklész volt. A kilenc arkhén szerepkorét Arisz-

* Az athéni demokrdcia mai terminussal élve kozvetlen demokracia, nem azonos a képviseleti demokraciaval,
amely a modern kor sajatos dllamformdja. Ennek bévebb tisztazasat lasd: Takdcs, 2003, 497-499.

5 Lasd bévebben: Takics, 2016.

¢ ,El6szor életfogytiglan viselték a hivatalokat, késébb tiz évig. A legnagyobb és legrégibb tisztségek kozil a
baszileusz, a polemarkhosz és az arkhon tiszte volt. Ezek koziil legrégibb a baszileuszé, ez ti. 6srégi volt; ma-
sodikként ehhez a polemarkhia jott létre egyes kirdlyok harci dologban valo tehetetlensége miatt. I6nt is ezért
hivtdk be, mikor a sziikség is ugy hozta magéval. a legutolsé az archdni tisztség volt. A legtbben azt allitjak, hogy
Medén idejében jott létre, egyesek viszont, hogy Akasztosz kordban, s bizonyitékul azt hozzéak f6l, hogy a kilenc
arkhon arra eskiiszik, hogy az Akasztosz alatti eskiit fogja teljesiteni, mintha ennek uralkodasa alatt mondtak
volna le a kodridék a kiralysagrdl, az arkhonsaggal jard el6jogok fejében. (...) Theszmothetészeket csak sok évvel
késébb valasztottak, amikor mar évenként valasztottdk a tisztségeket, hogy feljegyezvén a torvényeket, 6rizzék
meg a peres felek kozt vald itélkezés esetére. Ezért a tisztségek koziil egyediil ez volt az, amely sosem tartott egy
évnél tovabb.” (Arisztotelész, Az athéni dllam, 111. 2.)
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totelész szovegei alapjan rekonstrudlhatjuk. Az arkhon epontimosz’ tisztsége volt
taldn a legfontosabb, & részben vallasi, részben maganjogi tigyekben jart el. Szerepe
elsdsorban a belpolitikara és a torvényhozasra 6sszpontosult. Fontossagat igazolja,
hogy az adott hivatali évet is rola nevezték el. Valamiféle fépapi tisztséget tolthe-
tett be a masodik arkhdn, az arkhon baszileusz, aki a szakralis feladatokat, vagy-
is a vallasi iinnepek feliigyeletét és levezénylését lathatta el. A harmadik arkhon,
az arkhon polemarkhosz, a katonai tigyeket intéz6 vezetének volt tekinthetd, olyan
eupatrida lehetett,® aki jartas volt a hadviselésben, hadvezéri tehetséggel is rendel-
kezett. A tobbi hat arkhon az un. theszmotheszész volt, 6k a torvényeket jegyezték
le. Olyan tisztvisel6ket képzelhetiink el személyiikben, akik a jogalkotasban vettek
részt, figyelték a szokasjogot és érvényességiiket, de jogszolgaltatasi korrel is ren-
delkeztek. Lényeges megjegyezniink, hogy a testiilet tagjait sorsolassal jelolték ki.

Kr. e. 684-t6l csupan hdrom arkhont vélasztottak Athénban, az eponiimoszt,
a baszileuszt és a polemarkhoszt, majd ezt kiegészitették Kr. e. 630-t6l a hat thesz-
mothetésszel. A testiiletet a tlirannisz idején is megtartottak, ezt az arkhonlistak is
igazoljak. A kilenc mellé egy tizediket is valasztottak Kr. e. 487-ben, az arkho6n gram-
mateuszt, aki egyfajta jegyz6i szerepet latott el.” Szintén Arisztotelész szamol be arrol,
hogy a tisztvisel6k hivatali épiiletben lattak el munkajukat, valdszintileg ott is laktak
kinevezésiik ideje alatt.

A kilenc arkhoén nem székelt mind egyiitt, hanem a baszileusz a ma Bukoleionnak
nevezett épiiletben lakott, a priitaneiionhoz kozel; az arkhén a priitaneionnban la-
kott, a polemarkhosz az Epilitkeionban (miért is ezt korabban polemarkheionnak
hivtdk, de miutan Epiliikosz polemarkhoszsaga utdn ujra felépittette és felszerelte,
Epilitkeionnak nevezték), a theszmoszthetészek pedig a theszmotheteionban lak-
tak. Szolon idején mindnydjan a theszmosztheteionban gytltek dssze. Joguk volt
a sajat belatasuk szerint itéletet is mondani, nem pedig csak el6zetes vizsgalatot
vezetni, mint manapsag. A tisztségekkel kapcsolatban tehat igy all a dolog."

Ugyancsak Arisztotelész a forrasunk a kilenc arkhon Szolén idejében torténd beik-
tatdsanak ceremonidjahoz. Elmondasa szerint Szoldn torvényeit gulakra vésték, ame-
lyeket a kiralyi csarnokban éllitottak fel, az arkhonok jelenlétiikben eskiit tettek, hogy
ha nem tartjék be e torvényeket, biintetésként aranyszobrot kell allitaniuk. Arisztote-
1ész azt éllitja, hogy ez az eskiiforma még az 6 koraban is gyakorlatban volt."

7 Athéni eponim arkhonok kataldgusat tartalmazo Kr. e. 5. szdzadi feliratokbol ismerjiik. (Németh, 1999, 116.)
8 Az eupatrida kifejezés j6 atyat jelent. A josagat a vagyona tette ki, fiaira gazdag 6rokséget hagyott.
* Uo. 117.

10 Arisztotelész, Az athéni dllam, II1. 3-5.

" Uo. VIL 1.
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b) Az Areioszpagosz testiilete és a biilé

Az Areioszpagosz testiilete Athén egyik legdsibb vezet6i kozossége volt. Az arkho-
nok koziil kertiltek ki az Areioszpagosz tagjai, az el6kel6ség és a vagyoni helyzet nagy-
mértében befolyasolta, hogy ki lehetett az Areioszpagosz tanacsanak tagja. Arisztotelész
arrdl szamol be, hogy ez a tisztség valt az egyetlenné, ami élethosszig gyakorolhato volt.
A testiilet nevét a helyrél kapta, ahol 0sszegytiltek, azaz Arész dombjarol. Az Areioszpa-
gosz kezdetben birdsagként is funkcionalt, ha valaki sérelmet szenvedett az vadat emel-
hetett a tandcs el6tt, igazolnia kellett, hogy melyik torvény ellenére esett meg vele szem-
ben a sérelem. Az athéni demokracia kordra a testiilet elveszitette politikai befolyasat.

A poliszt vezetd tandcs, a biilé neve és 1étszama is valtozott az évszazadok soran, de
altalaban cenzus alapjan valasztottak tagjait. Az athéni biilé Szolén idején 400 f6bél
allt és nevét is innen kapta, a négyszazak tanacsanak nevezeték. Az Areioszpagosszal
ellentétben a biilé tagjai nem csupdn idds férfiak lehetettek, hiszen Arisztotelész arrdl
ir, hogy a tagok harmincadik életéviiket betoltott polgarok voltak. Arrol is beszamol,
hogy ugyanannak a személynek nem volt szabad kétszer ugyanazon tisztséget betdl-
tenie, miel6tt mindenki sorra nem keriilt; ha pedig mar mindenkire sor keriilt, akkor
ismét elkezdték a tisztségek kisorsolasat.”” Amint latni fogjuk a kleiszthenészi refor-
mok a tandcs Osszetételére és hatosagi korére is nagy hatdssal lesznek, a tulkapasok
és a visszaélések elkeriilését célozzak, errdl a kovetkezo fejezetben lesz sz6 bGvebben.

c) A népgytlés (ekklészia)

A népgytilés legismertebb elnevezése az ekklészia, amelyben a polisz minden polga-
ra tagsaggal birt, Athén legfébb hatalmi szervének minéstilt, elsésorban politikai vitak
szintere volt, a legfontosabb feladatkore a torvényalkotas lehetett. A napirendet el6re
meghataroztak, de a térvényjavaslatot még el6tte a biilé megvitatta és ugy kertilt a gyti-
1és elé, a vitara szant torvény szovegét nyilvanos helyen kifiiggesztették, hogy azt barki
tanulmanyozhassa és id6ben késziiljon fel a vitara. Az iilés a szabad ég alatt folyt, a Pniix
dombon, a népesség novekedésével aranyosan a gytilés tagjainak a szama is nétt, kezdet-
ben hatezer {6, végiil a negyedik szazadra akar ennek dupléjara is emelkedett. A domb
koriili teret a 1étszam emelkedésével aranyosan atépitették, férGhelyeket hoztak létre.”

d) A katonai tisztségek

Kezdetben az arkhén polemarkhosz latta el a katonai vezet6 feladatait, a tisztség
azonban komoly visszaélésekre is csdbithatta a visel6jét, egyéni célok elérése mellett
a tiiranniszhoz vezet6 utat is jelentette, ez tortént Peiszisztratosz esetében is. A ma-
rathoni csatat kovetden (Kr. e. 490) a polemarkhosz mar nem katonai feladatokat,
hanem az alsobb osztalyokba tartozok jogi képviseletét latta el és azok iigyeiben
intézkedett.'* A hadvezéri funkcidt a tiz sztratégosz toltotte be. Kr. e. 607-ben ve-

zették be a hadvezérek ezen testiiletét, valdszintileg a legtehet6sebb és ugyanakkor

2 Uo. IV. 4.
13 Németh, 1999, 118.
4 Harris, 2013, 117.
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katonai tapasztalatokkal is rendelkez6 férfiak keriilhettek a pozicioba. Kleiszthenész
idejében kézfelemeléssel valasztottak a phiilék a sztratégoszokat, és mivel tiz phiilé
volt Athénban, ezért tiz katonai vezért neveztek ki. Evenként szavaztak meg Oket,
de egy év leteltét kovetGen ujravalaszthattak, igy egy sikeres hadvezér tobb évig is
betolthette a sztratégoszi tisztséget. A polisz napi iigyeinek intézésében ugyan nem
vettek részt aktivan, de lényeges szerep harult rajuk, hiszen a varosallam védelmét
biztositottak. A tisztség fontossagat az is mutatja, hogy volt olyan phiilé, amely nem
egy, hanem két sztratégoszt is valasztott."” Nagyon raciondlis megoldasnak tiinik,
hogy ha egy korzet nem tudott hadvezért allitani, akkor inkabb a phiilénkénti kép-
viseletet helyezték érvényen kiviil, azért hogy a polisz védelmi ereje ne gyengiiljon.
A tisztség betoltése igen nagy dicsGséget jelentett, ennek bizonyitéka, hogy Periklész
mas vezetdi tisztséget nem is célzott meg, elegendd volt a politikai sikerhez a sztra-
tégoszi cimet tobb éven at viselni. Periklész 15 éven at volt Athén egyik sztratégosza.

A Kkisebb katonai tisztségeket az egyes szarazfoldi és tengeri hadtestek élén all6 veze-
t6k tolthették be, ezeket taxiarkhoszoknak nevezték, a csapattesteket lokhosznak, a veze-
tGjiiket pedig lokhagoszoknak. A lovassdg élére a hipparkhoszokat allitottdk, mindegyik
6t-0t korzet lovassagat vezette, de konkrét szamadatot erre vonatkozdan nem ismeriink.
A gorog-perzsa haboruk el6tti idészakban Athén még nem rendelkezett flottaval,'® The-
miszthoklész gy6zte meg a népgytilést, hogy aldozzanak a hajok épitésre. Sztartégoszként
az 6 sikerének tudhato be a szalamiszi dics6ség, azaz a perzsakat megszégyenit6 gydzelem.

e) A gazdasagi tisztségek
A legfébb gazdasagi pozicio a tamiaszé, a kincstarnoké volt. Eleinte nyolc kincstar-
nokot valasztottak a legnagyobb vagyonnal rendelkez8k koziil, kimondottan azzal
a céllal, hogy az allam kozvagyonat olyan személyre bizzak, aki nem csabul el, hogy
elorozza a kozpénzt, mivel rendelkezik elegendé maganvagyonnal. A kleiszthenészi
reformokat kovetden a tizes phiilérendszer kovetkezményeként mar nem nyolc, ha-
nem tiz kincstarnokot valasztottak. Kezdetben Athéné templomanak kincseit 6riz-
ték, de késébb melléjik Gjabb tiztagl tamiasz testiiletet neveztek ki, akik a tobbi
isten tiszteletére allitott templomok vagyonaért feleltek. A kincstar az Akropoliszon
allt, valdszintsithetéen Athéné templomanak egy zarhaté részében. Az allam vagyo-

> Uo. 118.

1o A flotta létrehozasanak el6zményeként szolgdl Athén kikotdjének megépitése, amelyet Peiszisztratosz rendelt
el. A zsarnok ténykedése dldasos volt a vérosra, uralma idején vélt Athén fontos kereskedelmi kozponttd, polisszd.
Athén nem volt igazan fontos centrum a perzsak felett aratott gy6zelme el6tt, megelézte az addigra ezer éves mult-
tal rendelkez6 Korinthosz, Argosz és Sparta. A térség vezet szerepének betoltésére leginkabb Sparta volt hivatott,
hogy ez mégsem tortént meg, az a gorog-perzsa haboru dics6sége, illetve az athéni demokraciat is 1étrehivo szabad
szellem indokolhatja. Athén teret engedett az egyéni szereplésnek, az individualis céloknak, ez olyan huzéer6t volt
képes teremteni, ami egyenes utat engedett a sikernek. Sparta a csapatszellemet erésitette, a szigoru militarista élet-
mod az athénival homlokegyenest ellentétes. Athén késdbb ugyan alul marad Spértaval szemben, de azt elssorban
a polgarhaboras hangulattal magyarazhat6 allapotok okozzédk, a peloponnészoszi haboru utolsé idészakaban az
athéniak kifordulnak 6nmagukbdl és a veszteségeik potlasat egymas vagyondnak megcsapoldsaval igyekeznek elér-
ni, ez egyenes ut a széteséshez, a bukdshoz. A restitualt athéni demokracia mar nem képes azt a harmonikus életet
Ujbdl megteremteni, ami Athént naggya tette. A polgarok erkdlcseinek torzuldsa az éllam torzuldshoz vezet.
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nét értékes targyak jelentették, arany és elefantcsont, eziist targyak, amelyet sziik-
ség esetén, esetleg haboru idején hasznaltak fel. A gazdasagi allami tigyek intézését
a polétészek végezték, 6k adtak bérbe a varos foldjeit, az ingatlanokat és az arvere-
zéseket is 6k bonyolitottak le, a phiilénkénti polétész Kr. e. 402-ben jelenik meg."”

f) A szakralis tisztségek

Az arkhon baszileusz volt a legfébb vallasi vezet, személyét évenként sorsoltak. A ki-
sebb tisztségeket a hieroporoszok lattak el, feladatuk az iinnepek lebonyolitasa, meg-
szervezése volt. A legismertebb athéni iinnep a Panathénaia tinnepe volt, az azt szer-
vez0 hieroporosz a felvonulasért és a sportverseny szervezéséért is felelt.' Az athéniak
nem csupan Athéné iinnepét tisztelték, Déméter és lednya, Perszephoné misztériu-
ma is fontos vallasi eseményt jelentett szamukra, ez utobbit Eleusziszban tartottak,
a szentély miikodtetéséért az eleusziszi hieroporoszok voltak hivatottak.’ Ha ma el-
latogatunk Eleusziszba, még lathat6 a kikovezett szent ut, amelyen a faklyas éjszakai
felvonulasokat tartottak és a szentélyben nagy valdszintiséggel el6adtak, eljatszottak
Perszephoné és Hadész naszat.® Erdemes még szélnunk a Dioniiszosz iinneprél
is. A demokrécia idején a diontiszidkat?' évente egy alkalommal, marcius végén
rendezték meg. Az arkhon sajat koltségén szervezte meg az tinnepi jatékot, a szin-
hézban egyetlen napon harom dramat mutattak be és egy szatirat. Miként szinte
minden életteriileten, a szinhazban is versenyt tartottak, mindig harom dramakélté
versenyzett, de csak egy gyOztes lehetett. A nap végére mindig kideriilt, ki vitte el
az elsé helyet. A szavazdasrol nincs forrasunk, de a kozonség véleménye volt a donto.
A legértékesebb irodalmi forrasaink e korbdl Szophoklész, Aiszkhiilosz és Euripi-
dész tragédiai. A kolteményt egyetlen alkalommal adtdk eld, a felkésziilés viszont
hosszu heteket vett igénybe, a szinészeket, a kart az arkhoén fizette.> A demokra-
cia idején a polgarok, a nézdk viszont szinhazjaré fizetést kaptak, hiszen a poliszban

17 Németh, 1999, 119.

18 Arisztotelész, Az athéni dllam, L1V, 6.

¥ Németh, 1999, 119.

2 A vallasi misztériumok beavatési szertartdsok voltak, arrol nyilvanosan a résztvevék nem beszélhettek, ha
mégis, akkor az az istentelenség blinét jelentette. Ez a magyarazata annak, hogy az antik vilag vallasi szokdsa-
irél nagyon keveset tudunk.

2l Arisztotelész, Az athéni dllam, LVI1.

2 Erdekességképpen emlitjilk meg, a ndi egyenjogtisdg athéni elutasitisdt mutatja, hogy nék sem a darab
szerepléiként, sem nézékként nem voltak jelen. A kivételt a hetairak jelentették, szimukra engedélyezett volt a
szinhazi jelenlét, ennek egyszer(i magyarazata az volt, hogy a szerelmi légyottok alkalmaval az athéni polgarok
beszélgetni is kivantak a partnerrel, ehhez pedig k6zos tudésalapra is sziikség volt. Periklész egy ilyen mi-
velt nével élt, akit késoébb talan el is vett feleségiil, ahogy az Plutarkhosz Periklész-életrajzabol kideriil. ,Nos,
Aszpasziat, gy gondoljak, mint bolcs és politikahoz ért6 nét becstilte Periklész. Még Szokratész is gyakran
felkereste tanitvanyaival egyiitt, s baratai nemegyszer elvitték hozza feleségiiket is, hogy megfigyeljék tarsalga-
sat, pedig nem 1z6tt valami erkolesos vagy tisztes foglalkozast: rabszolgalanyokat oktatott a hetairak mester-
ségére. Aiszkhinész azt beszéli, hogy Liisziklészb6l, egy alacsony szarmazasu és miiveletlen birkakeresked6bol
Athén egyik legels6é polgara lett csak azért, mert Periklész haldla utan feleségiil vette Aszpasziat. Platén egyik
parbeszédébdl, a Menexenosz-bol, ha a bevezetd rész valdjaban ganyirat is a szénokok ellen, azt kétségteleniil
torténelmi tényként fogadhatjuk el, hogy Aszpaszia rhetorikai el6adasait sok athéni latogatta. Periklész azon-
ban, gy latszik, mégis inkdbb szerelmi vonzalmat érzett Aszpaszia irant” (Plutarkhosz, Periklész, 24.)
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megjelent a tisztségekért jaro fizetés is. Napidijat (dikasztikon) fizettek a népbiro-
sag tagjainak (buleutikon), a biilé tagjainak, valamint a tisztségvisel6k is napidijat
(miszthosz) kaptak, de étkezési hozzajarulast is adtak a népgytlésen résztvevéknek
(ekklésziasztikon). Fontos megemliteni, hogy a katonak napi zsold fejében szolgal-
tak, a kozmunkakat ellatok munkadijat, az arvék és a rokkantak pedig allami timo-
gatast kaptak. A hivatali munkaért valo fizetés a demokracia koraban valt gyakor-
latta. A tovabbiakban a demokracidhoz vezet6 rendelkezések attekintésére térek ki.

2. Reformokkal a demokricia felé

A kiralysagot kovetéen oligarchia, majd tiirannisz kovetkezett Athénban és a Kle-
iszthenészt megel6z6 idGszakra, a hatodik szazad végére szamos konfliktust gene-
ralt az a tény, hogy az athéniak koziil csak igen kisszamu arisztokrata vagyonos
polgar tartotta kezében a hatalmat. A talkapasok, a visszaélések mindennaposak
voltak, ezt ellenstulyozandé Kleiszthenész a nép kezébe adta az iranyitast, reform-
jai az athéni demokrdciat hivtak életre. Kleiszthenész intézkedéseit azonban nem
tudjuk értékelni a nagy el6dok rendeleteinek ismertetése nélkiil, ezért roviden
szélnunk kell Drakdn, Sz6lon és Peiszisztratosz allamvezetési sikereirdl is.

Kr. e. 7. szdzadtdl Attika korulbelil 130 ezer ember altal lakott teriilet volt, az atti-
kai siksag eltartotta az ott él6, elsGsorban allattenyésztéssel és mezbgazdasaggal fog-
lalkoz6 népeket,” de a banyaszat szintén fontos nyersanyagforrast jelentett. Athén
vagyondt a laurioni eztistbanyak tették ki, ennek a gazdagsagnak eredményeként
a kisparaszti réteg is meger8sodott, amely réteg késébb a demokracia mikodésének
bazisat képezte.” A Kr. e. 7. szazadban mar jelentkezett a rétegek kozti fesziiltség, ezt
igazolja az elsd tiirannisz-kisérlet * Athénban. Kr. e. 632-ben Kiilén puccsot kisé-
relt meg, hogy a varos egyedurava valjon. Kiils6 tamogatdja is akadt, Theagenész,

# A polisz a falvakban él6k 6sszekoltozésbol sziletett meg, ezt sziinoikiszmosznak nevezziik, és fontos megje-
gyezniink, hogy Athén ekkoriban még inkébb hasonlitott egy nagyobb vidéki, falusias telepiilésre, mint varosra.
Az 6sszekoltozést kovetSen a kozpont Athén lett (akropolisz), de a tengerparti (asztil) részeknél és szarazfoldon
(meszogaia) is éltek lakosok.

2 Athén a Kr. e. 7. szdzadra kapcsolddott be a f6ldkozi-tengeri kereskedelembe és ebben volt kiilonosen érdekelt
a kozépréteg, azt megel6z8en a tarsadalom szerkezete arisztokratikus volt, vagyis genoszok és nemzettségek
szovetsége uralkodott, ennek megfelel6en a nemzetségrend volt jellemz6, a hatalom az eupatridédk kezében 6sz-
szpontosult, a kormdanyzati forma pedig az oligarchia volt.

» Jellege merében eltér a gorog kiralysag intézményétdl. A tiirannisz nem gorog kifejezés, hanem perzsa,
taldn ezzel is indokolhato, hogy az intézmény idegen volt a gorogségtol. A baszileusz ekkor a gorog varosal-
lamokban valamilyen alacsonyabb rend( politikai tisztséget takart, tisztségvisel6t, ezzel magyarazhato, hogy
a gorogok kénytelenek voltak idegen széval illetni az egyeduralkodot. Iszthmosz poliszban taldlkozunk el6-
szor tirannisszal. Periandrosz Korintosz zsarnoka volt, a Pelloponészosz északi részén inkébb volt honos ez
a kormdnyzati forma. Kis-Azsiai eredet(i, az intézmény is onnan ered, de sajitos gorog uralkodéformaként
rogzilt. Nem Athén az elsé varosallam, ahol megjelenik. A tiirannisz és a koznép harcabdl sziiletett meg az
egyeduralom, megtori az arisztokracia hatalmat, gyengiti azok gazdasagi erejét, a tiirannisz politikailag, hatal-
milag erds, jo esetben egységes vezetés alatt tomoriti a nép erdit, el6segiti a parasztsag és az iparos-keresked6
réteg megerdsodését. Tirannikus dinasztidkrol is van tudomdsunk. Tiirannosz csaladok uralkodnak, de ezek
altalaban 1-2, néha 3 nemzedékig maradnak fenn, majd bukas kovetkezett. (Arisztotelész, Politika 1310b.)
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Megara tiirannisza. Kiilon Megaklész els6szamu politikai rivalisa volt, és Megaklész
volt az, aki megakadalyozta Kiilon hatalomra torését, de nem adta meg a menekii-
16knek jard tisztelet, legyilkoltatta 6t és csatlosait.® Az athéniak nem tudtak megbo-
csatani Megaklésznek a szentségtorést, hogy a konyorgék védelmét nem tartotta tisz-
teletben, Megaklészt végiil szamuzték a poliszlakok. A kiiloni vérbiin esete fontos,
mivel az athéni szellemiség onkényuralommal szembeni ellenallasat és az igazsagta-
lansag elitélését is igazolja, a nép akarata szerinti uralkodds utani vagynak egy erds
példdja. A tiiranniszt végiil nem keriilték el, hiszen késébb megjelent Athénban is.

a) Drakon és Szolon reformjai

Drakon tekintheté Athén elsé olyan vezet6jének, aki a szokasjog kodifikaldjaként
emlithetd, hiszen Kr. e. 621-ben un. alkotmanyreformot hajtott végre.”” Toérvénye-
it ,vérrel irt torvényeknek” nevezték mar az antik irodalomi forrasok is, ez azzal
indokolhato, hogy a blinokért gyakran alkalmazta a halalbiintetést. Az arkhénok
visszaélései indokolhattak a jogok gyakorldsanak szabalyozasat. Nagy valoszi-
ntiséggel a poliszlakok elégedetlenek lehettek a meghozott dontésekkel, amelyek
az arisztokracianak kedveztek, a koznép, nem ismervén a toérvényeket, teljes ki-
szolgaltatottsagban élt. A térvényeket fa vagy mészké tablakra, oszlopokra vésték
fel, amelyeket a varos kozpontjaiban, csarnokokban helyzetek el, hogy barki meg-
tekinthesse azokat.”® Drakdn torvényei a birtokos polgaroknak nagyobb hatalmat
biztositottak, a tandcs tagjai lehettek, a népgytilésben vald részvételre is engedélyt
kaphattak. Mig Drakon a torvények tiszteletben tartdsat teremtette meg az athéni-
ak szamadra, addig Sz6lon a tulajdonnal kapcsolatos intézkedései révén a tarsadal-
mi rétegek képviseletét alapozta meg. Szoldn is tiszteletben tartotta Drakon hagyo-
manyat, de enyhitett azok szigoran:

2 Kiilon és tarsai védelemért Athéné templomaba menekiilnek az Akropoliszon, de Megaklész legyilkoltatta ket.
Plutarkhosz a kovetkezéképpen meséli el Szolon életrajzaban: ,, A kiiloni vérbiin hossza id6re felkavarta Athén életét.
Kiilon 6sszeeskiivé tarsai Athéné szentélyébe menekiiltek, Megaklész arkhén azonban rébeszélte éket, hogy élljanak
birdsag elé. Az dsszeeskiivok fonalat kotottek az istennd szobranak talapzatihoz, és a fonallal a keziikben megindul-
tak lefelé, de mikor a »tiszteletreméltd istennék« templomahoz értek, a fonal magatol elszakadt. Erre Megaklész és
arkhontérsai rajuk rontottak, s azzal a felkialtassal, hogy az istenné megtagadta téliik a védelmet, a templomon kiviil
maradtakat megkovezték, a szentélybe menekiil6ket pedig felkoncoltak, csak azok maradtak életben, akik az arkhénok
feleségeinél kerestek menedéket. Emiatt az arkhénok a nép szemében dtkozottak és gytiloltek lettek. Kiilén életben
maradt tarsai hamarosan ismét erére kaptak, és folyvast askalédtak Megaklész leszdrmazottai ellen. A belsé viszaly
egyre fokozodott és a nép két partra szakadt. Szolon, aki ekkor mar hirneves férfiti volt, Athén legkivalobb embereivel
egyiitt a nép szine elé 1épett és kérve kérte az atkozottakat, hogy fogadjék el a haromszaz legel6kel6bb polgarbol Gssze-
allitott birosag dontését. A vadbeszédet a Phliia kozségbeli Murdn tartotta, a birosag elitélte a szentségtordket. A csalad
életben maradt tagjait szamiizték, a halottakat kidstak sirjukbol és a hatéron tulra dobtak” (Plutarkhosz, Szoldn, 12.)
7 Drakén szigoruan védte a magantulajdont, el6szor ebben nyilvanult meg az athéni allam biintet6hatalmi igénye.
Az areioszpagosz mellett egy ujabb tandcsot, a hoplitak tanacsat hivta életre, a blintetés jogat atruhdzta az Areiosz-
pagosz testiiletére, ezzel prébalta korlatozni az igazsagszolgaltatds 6nkényességét. A forrasainak igen gyérek taldn
legfontosabb Plutarkhosz Szol6n életrajza és Arisztotelész Az Athéni dllam cimi révid torténeti 9sszefoglaldja.

# Arisztophanész a Madarakban nevezi meg a kiirbeiszt (1353-1357), amelyen a torvények voltak talalhatok.
Lasd még: Harris, 2013, 8.



100 AZ ATHENI DEMOKRACIA

Mindenekel6tt Drakon torvényeit érvénytelenitette szigorusaguk és a kisza-
bott biintetések stlyossdga miatt, csak a gyilkossagért jaré halalbiintetést hagy-
ta meg. A drakoni térvények értelmében halalbiintetéssel sujtottak a legcseké-
lyebb biincselekményeket is. Igy a munkakeriilék, a zéldség- és gyiimélcstolva-
jok ugyanolyan biintetést szenvedtek el, mint a templomrablok és a gyilkosok.
Késébb sokszor idézték Démadész biralatat, hogy Drakon nem tintéval, hanem
vérrel irta torvényeit. Mikor megkérdezték téle, miért stjtott halalbiintetéssel
oly sok vétséget, Drakdn dllitolag azt felelte, hogy szerinte a kis b{inok is megér-
demlik a halalbiintetést, a nagyobbakra pedig nem talalt sulyosabbat.”

Szolén volt Athén torténelmében az elsé valodi reformgondolkodo,* tarsa-
dalomformalé és dllami rendszert jobbit6 intézkedéseirdl valt hiressé.’! Roviden
érdemes szolnunk a reformok el6zményeirdl is.*

Szolén egy attikai elszegényedett nemesi csalad sarja volt, arkhonnak, vagy diak-
lésznek nevezte mar az antik hagyomany, de gyakran nomothetésznek, térvényhozo-
nak is titulaltak. Arkhonsagat Kr. e. 594, 593, 592-re teszik, ekkor vélasztottak el6szor
arkhonnd, a tobbes datum azzal is magyarazhato, hogy politikai tevékenysége nem
csak arkhonsaga idejére volt tehetd. A rendeleteit viszont késGbb, valdszintileg Kr.
e. 570-ben hozta. Drakoén torvényeit 6 is megtartotta, de a nagy el6d szigorusagaval
ellentétben csak a gyilkossagért osztott halalbiintetést. A legfontosabb jolétet iranyzo
intézkedése a szeiszakhtheia, a ,teherlerazas” volt, vagyis a kozkegyelem hirdetése.
Rendelete értelmében a gyilkosok és a hazaarulok kivételével az athéni polgarok mind
hazatérhettek Athénba. A zdlogba adott foldeket tehermentesitette, kartalanitds nél-
kiil eltorolte a hiteleket, tovabba a hitelez6iknél dolgozé addsok munkakotelezett-
ség aloli felmentését is elrendelte. Gyakorlatilag az addsrabszolgasag intézményét
sziintette meg. Felszabaditotta azokat, akik nincstelenségben sajat magukat zalogo-
sitottak el, igy rabszolgak lettek és kiilfoldre keriiltek, ezeket az athéniakat Szolon
visszavasarolta, mégpedig allami pénzen. Tette a szegényebb rétegnek kedvezett,
de a vagyonos hitelezdk elégedetlenek voltak. Szolon ugyan igyekezett minden tar-
sadalmi rétegnek kedvezni, de legf6képpen a kozépréteget kivanta megerdsiteni.

2 Plutarkhosz, Szoldén, 17.

0 Szolén elséként dolgozta ki az athéniak szamara a torvény szerepét, funkciojat, olyan harméniat kivant meg-
valositani az allamvezetésben, ami nemcsak a vagyonosoknak, hanem a polisz t6bbi lakéjanak is megfelel, a
zsarnoksag minden eszkozét gatolni igyekezett. (Black, 2016, 129.)

3 Szolén politikai és mordlis reformot hajtott végre, a poliszlakokat onrendelkezé személyekként kivanta latni,
amely valéjaban a demokrécia egyik legfébb értéke lett késébb. (Black, 2016, 129.)

2 A gazdagok és parasztok kozti ellentét egyre mélyebb lett, ezt Plutarkhosz a kvetkezéképpen fogalmazza meg:
»Az egyszerli nép az utolso szal emberig a gazdagok addsa volt. Foldjiiket nekik termelték, minden termény ha-
todat nekik fizették, ezért a parasztokat hektémoroszoknak (hatodosoknak) vagy egyszertien napszamosoknak
nevezték. Sokan sajat személytiket zalogositottak el, s hitelez6ik barmikor eladhattédk 6ket rabszolgaknak otthon
vagy az orszag hatdrain kiviil. Masok kénytelenek voltak gyermekiiket eladni (ezt semmiféle torvény nem tiltot-
ta), vagy kegyetlen hitelez6ik el6l elmenekiiltek a varosbdl. A tobbség, kozottiik a legbatrabbak, egymast azzal
biztattak, hogy ne essenek kétségbe, és ne engedjenek az igazsagtalansagnak, hanem vélasszanak valakit, akiben
megbizhatnak, s aki képes 6ket vezetni. Azt javasoltdk szabaditsak fel a tartozasaik miatt eladott rabszolgakat,
osszak fel a foldet és valtoztassak meg gyokeresen az allam alkotmanyét.” (Plutarkhosz, Szoldn, 13.)
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Intézkedéseinek eredményeként egy erds és gazdasdgilag is kiegyensulyozott dlla-
mot teremtett. Bevezette a timokratikus alkotmdnyt, ami abbol allt, hogy maxima-
lizalta a f6ldvagyont, nem szdrmazas alapjan osztotta rétegekre a tarsadalmat, csak
az egyén timéjét hatdrozta meg, vagyis a vagyoni helyzetét tette értékmérdvé. Négy
vagyoni osztalyt, azaz phiilét (kozosségi osztalyt) hozott 1étre.* (1) Az els6be az 500
mér6 folddel rendelkezék tartoztak: pentékosziomedimnoszok, kozilik kertiltek ki
az arkhdnok, Szolodn elé6tt ez a jog kizarélagosan az eupatridaké volt. (2) A mésodik
osztalyba a 300 mér6 folddel bird hippeoszokat sorolta, amely a lovagok, a hopp-
litdk, a harcos arisztokracia rétege volt, amolyan torpe-birtokosok, kézmivesek, 6k
egyébként magasabb tisztségeket is betolthettek. (3) A harmadik a 200 mérésoké volt,
a dzeugitészek korébe az iparosok, parasztok tartoztak és 6k legfeljebb a tanacs tagjai
lehettek. (4) A negyedik réteg a kisebb mennyiségti gabonaértékkel biré thészeké volt,
azaz a foldtulajdonnal nem rendelkez6k osztalya, 6k napszamos munkakbol éltek,
de a népgytilés tagjai és az eskiidtbirdsag tagjai lehettek. Vilagosan kittinik, hogy
a nagyobb vagyonnal rendelkezék nagyobb allami tisztséget, hivatalt tolthettek be.
Szolén a vagyonosok és a politikai befolyassal rendelkezék ellensulyoza-
sara létrehozta a négyszazak tanacsat, ennek a vagyonatol figgetlenill minden
athéni polgar a tagja lehetett.** A biilébe a négy phiilé tagjai koziil 100-100 f6t
delegaltak egy évre, de a négyszazak tanacsaba csak az elsé hdarom vagyoni cso-
portbol keriilhettek polgarok. Lényeges, hogy Szolon idején a legfontosabb allam-
szerv a népgytlés lett. A népbirdsagot is Szolén rendelte el, amely felelGsségre
vonhatta a tisztségvisel6ket, és dontott a kiemelkedd biintetéligyekben. Az Arei-
oszpagosz megmaradt, de munkdjat mar a népgytilés végezte, igy hattérbe szorult.
Szolon reformijait kovetSen a rétegek kozti ellentét megmaradt. Osszegezve: torvényei,
reformjai a kozépréteg megerdsodését eredményezték, de az arisztokracia csorbat szenve-
dett, példaul a zalogok és az addsrabszolgasag intézményének eltorlésével. A kisbirtoko-
sok elégedettek lehettek volna, de az elmaradt foldosztas miatt mégis elégedetlenkedtek.

b) Peiszisztratosz

Szolén uralmat kovetéen Athénban a tiirannisz intézménye jelent meg. Tobb kisérle-
tet is lattunk az egyeduralom megszerzésre, a hagyomany szerint csellel végiil Kr. e.
560 koriil Peiszisztratosz sikeresen magahoz ragadta a hatalmat Athénban ellenfelei
két alkalommal is eltizték, ennek ellenére 33 évig uralkodott. Tevékenysége valdjaban

3 Négy 6si torzset, phiilét ismeriink: Geleontesz, Argadeisz, Aigikoreisz, Hoplétesz, mindegyik torzsben harom phrat-
ria volt, ezek tobb nemzetségnek vallasi és csaladjogi szovetségesei voltak. A politikai tagozddas is ismert volt, hdrom:
eupatridak, gedmorok, démiurgok. Az 6si négy phiilé idével csak vallasi szovetséget alkotott, a phratridk viszont politi-
kai jelentGséget nyertek. Rendszeresen tiléseztek, ekkor iktattdk be a torvényes gyerekeket a nemzetségek szovetségébe,
akit felvettek a jegyzékbe nagykortnak szamitott és a démosz tagjaként a népgytilés tagja lett. (Wagner, 1909, 51.)

3 Az Areioszpagoszon, vagyis Arész halman iilésez6 tanacsot a volt arkhonokbol alakitotta meg, akiket éven-
ként valasztottak. A tandcsnak, arkhon 1évén, maga Szoldn is tagja volt. Mivel pedig latta, hogy a nép még mindig
forrong és nyugtalan az addssagok elengedése miatt, egy négyszaz tagbol allo mésodik tandcsot is felallitott
szaz-szaz taggal a négy phiilébdl, hogy elézetesen vitassanak meg minden tigyet, ami a népgytlés elé keriil. Az
Areioszpagosz tandcsat az llamrend feliigyelSjének és a torvények Srének tette meg. Ugy gondolta, ha az dllam
e két tandcsra mint kettds horgonyra bizza magat, nagyobb nyugalommal élhet.” (Plutarkhosz, Szolén 19.)
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nem mutatja a mai értelemben vett zsarnoki kormanyzést. Ervényben hagyta a szo-
16ni alkotmanyt, csatldsait, rokonait, bizalmasait vezet6 tisztségekhez juttatta, valoja-
ban ennek kdszonhette tamogatottsagat. Bevezette a falusi birak intézményét, amelyet
a vidéki kozigazgatas és igazsagszolgaltatas javitasara hozott létre, hogy a foldeken
gazdalkodoknak ne kelljen minden iigyintézés miatt Athénba mennitik, emiatt hat-
rahagyva hazi gazdasagukat. Fontos megemliteni, hogy a kozépréteget tamogatta,
kereskedelmi utakat hozott létre, bevezette a jovedelmi adot, megkezdte az athéni
flotta épitését, ami egyszerre szolgaltatott biztonsagot és munkat a kézmuvesek-
nek és a parasztoknak; nevéhez kotheté a hadirokkantak ellatasanak bevezetése is.
Athén val6jaban Peszisztratosz tiirranosza idején valt varosallamma. A kikoto 1ét-
rehozasa és a hajok megépitése gyakorlatilag kereskedelmi kozpontta tették Athént.
A foldeken jo minéségi olivat tudtak termeszteni, ami nagyon sokoldali névény,
hiszen élelmezési haszndltra, tisztalkoddsra, azaz szappan készitésére, tovabba vi-
lagitasra is alkalmas volt. Az athéni oliva volt az egyik legjobb mindségt bogyo,
keresetté valt a Mediterraneumban, az ebbdl él6knek jo vagyonosodasi lehetdséget
teremtett. Arisztotelész a kovetkezéképpen foglalja 6ssze Peiszisztratosz uralmat:

Peiszisztratosz, mint emlitettiik, az allam iigyeit mértéktarton vezette és inkabb
jo polgar, mint tiirannosz moédjara; mert egyébként is emberszeretd és szelid
volt. A vétkesek iranyaban is megbocsatd, de ezen tilmendleg az inséges hely-
zetben 1évéknek pénzt is adott kolcson, munkajukhoz, hogy a foldmivelésbol
meg tudjanak élni. Ezt pedig két dolog kedvéért tette: egyfel6l, hogy ne a va-
rosban tartézkodjanak, masfel6l, hogy mérsékelt jolétben élve és sajat tigyeikkel
elfoglalva se kedviik, se idejiik ne legyen a koztigyekkel valé foglalkozasra. Egy-
uttal azt is elérte, hogy a bevételek nagyobbak lettek, a fold meg Iévén mivelve,
mert a termények tizedrészét beszedette. Ezért rendelt a kozségekbe is birdkat,
s ment maga is gyakran ki a vidékre, hogy feliilbiralja a helyzetet és kibékitse
a peres feleket, nehogy azok felmenve a varosba elhanyagoljak a munkajukat.*

Peiszisztratosz idején Athén gazdasagilag is erés hatalomma valt, a zsarnok fia-
ira hagyta az uralmat, de Hipparkhoszt legyilkoltak, a masik fia, Hippidsz pedig test-
vére halalat akarva megbosszulni madr rettegett vezet6ként kezdett uralkodni. Végiil
Kr. e. 510-ben spartai segitséggel eliizték, és ezzel véget ért a zsarnoksag intézménye
Athénban. Hippidszt kovetden Iszagorasz uralkodott, aki a haromszazak tanacsanak
intézményét hivta életre, rajuk bizta a varos vezetését, vagyis ismét oligarchia lett
Athénban. A haromszazak tandcsaval restitualta az arisztokracia politikai hatalmat,
am ezt az athéniak nem tiirték, igy még arkhoni idejének lejarta el6tt, 507-ben eltavo-
litottak.* A forradalom, amely megel6zte Iszagoraszt, egyenes utat jelentett az athéni
demokracia megsziiletéséhez. A nép fellazadt hatalmaskodo urai ellen és a sajat kezébe
vette tigyeinek intézését, ez elsdsorban Kleiszthenész éleslatasanak volt koszonhetd.

3 Arisztotelész, Az athéni dllam, XVI. 2.-5.
% Iszagorasz és Kleiszthenész viaskoddsat Arisztotelész szovegeib6l ismerjiik. (Arisztotelész, Az athéni dllam, XX.)
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¢) Kleiszthenész

Kleiszthenész a kormanyzast a nép kezébe adta, de 6 mar rendelkezett politikai el6-
élettel, Kr. e. 525-524 kozott arkhon volt. Szakitott a szarmazason, valamint a vagyoni
helyzeten alapul6 tarsadalmi osztalyozassal és bevezette a territoridlis szervezést. Athén
harom teriiletét a tenger melletti részeket (asztii), a kozpontot (Athén centruma) és a fél-
sziget kozépso részét (mesogaia) vette alapul és a korabbi vagyoni osztalyozast eltorolte.

A phiilérendszer az 6 nevéhez kothetd, miként a demokracia megszilardulasa is.
Mesterségesen tiz phiilét*” hozott létre és dltaldban harom, f6ldrajzilag nem érintkez6
teriiletet sorolt egy phiilébe. Bevezette a trittiiszt, sszesen harmincat, mindegyik
teriileti egységen tizet.*® A phiiléreform lényege abban allt, hogy a vérségi leszar-
mazas szerinti osztilyozast megsziintetve teriileti elv alapjdn osztotta egységekbe
a korzeteket. Mai fogalmaink szerint megyerendszernek, vagy jarasi rendszernek
neveznénk. Az egyes egységeket pedig a delegalt polgarok képviselték a tanacsban.
Az 6 nevéhez kothetd a sztratégosz intézményének a megszilarditasa is, az egyes
phiilék altal kiallitott csapattestek élére tiz sztratégoszt allitott, ezzel az arkhén
polemarkhosz tisztsége vesztett jelent6ségébdl. Modositotta a négyszazak tanacsat,
500-ra emelte a létszamot, ide minden phiilébdl 50 polgart delegaltak. A hivatali
évet is tiz egyenld idGszakra osztotta fel. A phiilék koziil egy priitanniszt vélasztottak
35 napra, sorsoldssal, az év tizedére. Feladata az iilések szervezése, a hivatali tigyek
rogzitése és a vitak koordinaldsa volt. Nagy tiszteletnek 6rvendett az a polgar, aki ezt
a feladatot latta el. A magasabb allami tisztségek betoltésénél a vagyoni szempont
megmaradt, a legtehetsebbek koziil keriilt ki a sztratégosz, az arkhon és a tamisz is.

Kleiszthenész nevéhez kothetd az athéni demokracia egyik legismertebb intézmé-
nyének a bevezetése is, az osztrakhiszmosz, vagyis a cserépszavazas.”® Arisztotelész
a legf6bb forrasunk, a kovetkezéképpen szamol be errdl:

Az édllamrend a szolénindl sokkal demokratikusabb lett. Hiszen Szolén torvé-
nyei koziil a tirannisz alatt sok feledésbe is ment, mert nem hasznéltak, Kle-
iszthenész viszont tekintettel a tomegre, masokat, tjakat hozott és ezek kozé

tartozik a cserépszavazasrol hozott térvény is.*

Y

Arisztotelész azt is hozzateszi, hogy a cserépszavazast a hatalomlévok tulkapasainak
korlatozasa végett alkalmaztak, hogy elkeriiljék a tiiranniszt. Nagy valdszintiséggel Kle-
iszthenész azért kezdte alkalmazni, hogy Peiszisztratosz rokonait szamtzze, a zsarnokok
hozzatartozdinak és baratainak az athéniak korabban megengedték, hogy a varosban
lakjanak, de Kleiszthenész féltette a hatalmat, ezért cserépszavazassal szamtzte &ket.
Az intézmény lényege abban allt, hogy a zsarnoki pozicidra esélyes személyt, vagyonat
megtartva tiz évre szamiizzék a varosbol. Valdjaban ez kizarast jelentett a politikai élet-

37 A kleiszthenészi phiiléreform politikai és katonai rendszerének bévebb 6sszefoglalasat lasd: Németh, 1999, 247-253.
3 Arisztotelész, Az athéni dllam, 21.

% Lasd bévebben: Németh, 1999, 255.

¥ Uo. 22.
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bél, az ilyen hatalmassag tiz év alatt elveszitette befolyasat, igy soha tobbé nem vehetett
részt a varos vezetésében. Plutarkhosz Alkibiadész életrajzaban igy foglalja Ossze:

A szavazas, hogy roviden Osszefoglaljuk, a kovetkezéképpen folyt le. Mindenki
vett egy osztrakont (cserépdarabot), rdirta, kit akar a varosbdl eltavolittatni, és
az Agoran odavitte egy paldnkkal koriilkeritett helyre. Az archénok el8szor is
megszamlaltdk a szavazatokat, mert ha kevesebben szavaztak hatezernél, az oszt-
rakhiszmosz nem volt érvényes. Azutan a szavazatokat nevek szerint kiilon-kii-
16n csomokba raktdk, majd hirnok adta tudtul a népnek, hogy kire esett a legtobb
szavazat, s azt vagyonanak meghagydsaval tiz évre szamtizték.*

A cserépszavazas tehat alkalmas volt a politikai ellenfelek kiiktatasara, mégpedig erd-
szakmenetesen. Egy-egy szavazast megel6z6en hatalmas kampanyok zajlottak az Agoran,
ahol a szimpatizansok igyekeztek sajat valasztottjuk mellett érvelni. A szavakkal valé meg-
gy6zés a politika f6 fegyverévé valt. Athén koztertiletein ekkor jelentek meg az els6 széno-
kok, majd szonokiskolak, az athéni polgarok felismerték az érvelésben a politikai befolyas
eszkozét. A szofista filozofusok ugyan utazé bolesek voltak, de a demokrécia idején nem
véletleniil Athén valt kozpontjukka.”? Az els6 cserépszavazas idépontjanak meghataro-
zasa erbsen vitatott. Kleiszthenész alkotta meg, ahogy azt Arisztotelész allitja, de ennek
kissé ellentmond az a tény, hogy az els6 ismert osztrakiszmosz Kr. e. 487-ben tortént,
vagyis husz évvel késobb a megalkotasanal. Az is bizonytalan, hogy mi alapjan dont6t-
tek, kellett-e legaldbb hat ezer szavazat a szamtzetéshez, vagy elegendé volt a szavazatok
tobbsége is. A szavazas a buléban folyt, és akire legalabb kétszaz szavazat esett, annak kel-
lett szam{izetésbe mennie. Forrasaink szerint a cserépszavazas hetven éve alatt dsszesen
kilenc vagy tiz osztrakophoriéra keriilt sor. Erdekességképpen meg kell emliteniink, hogy
az els6 cserepek alig szaz éve keriiltek el6 az Agora-dsatdson. A ma ismert osztrakonok
szama a tizezret is meghaladja, eddig 2200-nal is tobb cserepet talaltak Themisztoklész
nevével. Themisztoklészt valoban szamiizték is palyafutasa végén, ez valdszintleg Kr. e.
476-471 kozott torténhetett. Plutarkhosz a kovetkezképpen foglalja ezt 9ssze:

Az athéniak osztrakiszmosszal szamizték, hogy ezaltal kisebbitsék tekintélyét és
politikai folényét. Igy tettek mindazokkal, akik aranytalanul kiemelkedtek a demok-
récia egyenl6ségébdl. Nem is tekintették akkor biintetésnek az osztrakiszmoszt, ha-
nem csak eszkoznek, hogy levezessék az irigykedést, amely mindig gyonyoriiségét
leli a kivalok megaldzasban és egyben elégtételt taldl megszégyenitésiikben.*

Ezzel meg is érkeztiink az athéni demokrdcia nagy politikusainak bemutatasa-
hoz, a tovabbiakban Themiszthoklésszel, majd Periklésszel, mint a demokracia sike-
rét biztositd nagy személyiségekkel foglalkozunk.

4 Plutarchosz, Alkibiadész, 7.
4 Lasd errdl bévebben: Szoboszlai-Kiss, 2013a, 3-14.
3 Plutrakhosz, Themisztoklész, 22.
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3. A demokricia kivalé politikusai

Az athéni demokrdcia sikere nem csupdn a nép hatalmanak volt koszénhetd, meg
kell nevezniink azokat a fontos politikai személyiségeket is, akik dontésiikkel, ba-
torsagukkal képesek voltak iranyitani a nép akaratat. Ilyen allamférfi volt Themisz-
toklész, aki Kr. e. 483-ban volt arkhon és Periklész, aki Kr. e. 461-429 kozott vezette
az athéni polgarokat. Uralmanak idejét Athén aranykoranak tekintik, nevéhez kots-
dik az athéni demokracia fényes korszaka is.

a) Themisztoklész

Themisztoklész a demokracia nagy személyisége, szénoki tehetsége, ontudatossa-
ga és kitartasa révén olyan politikai sikereket ért el, amelynek eredményeként Athén
a legbefolyasosabb polissza valt. A perzsdkon aratott gy6zelem elsdsorban neki volt
koszonhetd.* Themisztoklész a nép tamogatasaval keriilt hatalomra, kiemelkedd
egyénisége, éleslatasa és hadvezéri tehetsége népszeriivé tette 6t, perzsaellenessége
a konzervativ er6kkel szemben belpolitikai er6t kovacsolt szimara. Nevéhez kothetd
az arkhoni tisztség betoltésével kapcsolatos dllamreform is. Kr. e. 487-ben rabeszélte
a népgytlést, hogy az arkhonokat ne valasszdk, hanem sorsoljak a jeloltek kozil.
A befolydsolassal valo politikai szerep megszerzése igy végképp eltiint. Ezzel egyid6-
ben a sztratégosz tisztsége megerdsodni latszott, ami féként a perzsa veszéllyel volt
magyarazhat6. A marathoni csatat kovetéen megirigyelve Miltiadész sikerét, egyéni
céljava valt a perzsak leverése. Themisztoklész mar els6 arkhdnsaga idején, Kr. e.
493-ban megkezdte a flotta épitését, a triérészek szamat 200-ra kivanta emelni. Arisz-
teidész viszont a flotta épitését ellenezte az athéniak gazdasagi biztonsaganak kocka-
zata miatt, ezért feltlizelte az athéniakat, hogy ne timogassak Themisztoklész tervét.
A hadvezér azonban kidllt elképzelései mellett és ellenfeleit cserépszavazdssal rendre
szamizette a varosbol. Végil Ariszteidészt is eltizték Kr. e. 482-ben, ezt kovetéen
mar semmi akadalya nem volt a flottaépitésnek. Athén koltséges tervekbe vagott,
de a kivitelezésnek nem voltak anyagi korlatai. Az athéni allam vagyonit elsésorban
a laurioni eziistbanyédk biztositottak, ezek bevételét rendre szétosztottak a polgarok
kozott, Ariszteidész éppen ezt a vagyont kivanta a polgarok szamara biztositani, de
Themisztoklész elérte, hogy néphatarozatban az athéniak lemondtak a bevételrol.
A hajok épitésének fedezetét a laurioni eziistbanya teljes bevétele jelentette.

A flotta megépitése tobb szempontbdl is sikeresnek tekinthets. A koznép mun-
kahoz jutott, egyfel6l az épitkezéseken, masfeldl a hajok legénységeként; a matro-
zokat valdszintileg a legalsobb rendd polgarok koziil alkalmaztak, mindkét mun-
kat dijazas ellenében végezték.* Demokraciatorténetiink szempontjabdl 1ényeges

4 A gorog-perzsa hdboru egész torténetét nem kivanjuk ismertetni, csupan a demokrécia intézményei szem-
pontjabol fontos eseményekre tériink ki.

# Nem minden kutato ért abban egyet, hogy a legénység szabad polgarokbol vagy rabszolgakbdl allt. Plutarkhosz
viszont Arisztotelészre hivatkozva elég egyértelmiien fogalmaz: azt éllitja, fizetés ellenében toboroztak legénysé-
get. ,Mivel az athéni kincstar tires volt, Arisztotelész allitdsa szerint az Areioszpagosz tanacsa minden harcosnak
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kiemelniink, hogy az épitkezések révén gazdasagilag meger8sodott a legalsobb
réteg.** Themisztoklészt igazolta a gy6zelem, a habort végsé csatdja a szalamiszi
titkozet volt Kr. e. 480-ban, ahol az athéni triérészek megsemmisitd gy6zelmet arat-
tak a perzsa hajokon. A csata eredményeként a perzsik nem tértek vissza tjabb
hédité kisérlettel. A végeredményt nagyban befolyasolta Themisztoklész startégiaja,
aki lépre csalta a perzsa galyakat, a konnyt athéni haromsoros evezék pedig hegyes
orrdiszeikkel felboritottak a lasst hajokat a keskeny szorosban. A csata katonai moz-
zanataira nem tériink ki, mivel tanulmanyunk szempontjabol elsésorban Themisz-
toklész politikai zsenialitasat kivanjuk igazolni. Az ¢ sikere az athéni demokracia jol
mikodd intézményeiben rejlett, elég kitartd volt ahhoz, hogy a poliszlakokat és
politikai ellenfeleit meggydzze igazardl. Példajat azért fontos felemlegetniink, mivel
a demokracia egyik legkényesebb pontjat tudjuk altala megvildgitani. Az el8relatd,
gondolkodd politika szamos esetben éppen a nép akarataval ellentétesnek bizonyul.
Ezekben az esetekben a tomeg felvilagositasa, rabeszélése igen nagy szerepet kap.
Ez a modern demokraciak esetében is tapasztalhatd, a jol megindokolt dontések,
még ha a kozvélemény ellenére hozzak is, késdbb igazolast nyernek a torténésekben.

b) Periklész

Az athéni demokracia bizonyos értelemben vizsgazott Themisztoklész sikereit nézve,
az intézmények demokratizaléddsa nem allt meg, Periklész legy6zve politikai ellen-
labasat, Kimont, akit Kr. e. 461-ben osztrakiszmosszal szamiizott, tovabbfejlesztette
a népuralom kindlta rendszert. Periklész ,a nép bizalmasa” cimre tett szert, palyafu-
tasa alatt 15 alkalommal valasztottak elsé sztratégossza, ami azért is meglepd, mert
nem volt nagy katonai stratéga, ezzel szemben remek szénok*” volt és rendkiviil nép-
szerl. Plutarkhosz a rola késziilt fejezetben arrol szamol be, hogy az allamférfi bolcs
tanacsadokkal vette kortil magat, filozofusokkal, akiket mar gyermekkoratol ismert
és egymas bizalmasai voltak. A szofista Damon, az eleai Zénén, Anaxagorasz és Pro-
tagorasz mind koréhez tartoztak.*® Ezt azért is fontos megemliteniink, mert Periklész
muveltségének és éleslatasanak is koszonhette politikai sikerét.

nyolc drakhmat fizetett ellegiil, ez tette lehet6vé, hogy a harom evezésoros hajokat megfeleld legénységgel tud-
tak ellatni” (Plutarkhosz, Themisztoklész, 10.)

‘¢ Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy a kikotd révén Athén kereskedelmi nagyhatalomma valt a haborut kéve-
téen. Vagyona ennek koszonhetéen is novekedett, az druval legjobban ellétott kézpont az athéni piac volt, luxus
termékektdl a hétkoznapi élethez sziikséges cikkeken at mindenhez hozzajuthattak. A befutott arutél roskadozo
keresked6hajok pedig vamot fizettek a polisznak, hogy kirakodhassék portékaikat. Athén tobbszérosen is profi-
talt a flotta révén, nem akadt ellenfele a gorég poliszok kozétt.

¥, Periklész kétségteleniil nagyon dvatos volt szonoklataiban, valahanyszor felment a szoszékre, imadkozott az
istenekhez, hogy a beszéd targyahoz nem ill6 sz6 ki ne j6jjon a szajan.” (Plutarkhosz, Periklész, 8.)

% ,De a legbens6bb Gsszekottetésben Periklész a klazomenai Anaxagorasszal volt, 6 oltotta belé a demagogiéval
tokéletesen ellentétes, nemes gondolkodast, 6 tokéletesitett jellemének nemességét. (...) Gondolkodasmodja ez-
altal emelkedettebbé, beszédmodora fennkdltebbé lett; mentes volt mindentdl, ami kozonséges vagy hatdsvada-
sz6. Arcanak soha el nem mosolyod¢ szigortisiga, nyugodt jarasa, képenye rancainak gondos elrendezése, amit
beszéd kozben nem rontott el semmi indulatkitorés, méltosagteljes hanghordozasa s maés ilyen tulajdonsagai
mindenkire mély hatdssal voltak” (Plutarkhosz, Periklész, 5.)

AZ ATHENI DEMOKRACIA INTEZMENYEI ES MODERN ERTEKELESE 107

A forrasaink szerint az els6 és legfontosabb intézkedése az Areioszpagosz birdi
tevékenységének besziintetése volt, a biraskodast fizetett birakra bizta, akiket a koz-
nép koziil delegaltak: ,,Periklész volt az els6, aki fizetett tisztséggé tette a birosagot.”*
Szintén az 6 nevéhez kothetd az egyéb tisztségek betoltésének napi dijazasa is. Perik-
1ész idejében bevezették, hogy ha birdsagi iigy miatt kellett egy polgarnak tavol
maradni tizletétdl, szakmajatdl, tehat kiesése volt a hivatali munkai miatt, pénzbeli
juttatasban volt illé részesiteni. Az tilésdij napi két obolosz, a szinhazjard dij két
obolosz, de a népgytlésen valo részvétel is dijazassal jart, bar ez utobbi csak haboru
esetén. A szegényebb réteg pénzbeli juttatdsokat kaphatott, az arisztokracia ezzel
szemben pénziigyi kotelezettségeknek volt kitéve, ilyen volt leitiirgia és a khorégia,
az el6bbi a hadihajok felszerelésérének addja, az utdbbi a szinhazi innep megszer-
vezésének adodja volt. Hatalmas kiadassal jart ezen tisztségek betoltése, de megtisz-
teltetést is jelentett, ezért nyilvan senki sem utasitotta vissza.

Természetesen a periklészi demokracia nem volt mentes bizonyos arisztokrati-
kus el6zményektél, Kr. e. 451-ben torvényt fogadtattak el, hogy csak az lehet athéni
polgdr, akinek sziilei is athéni polgarok voltak.”® Ezt pedig visszamendlegesen is
érvényesitették, ennek kovetkeztében nagyjabdl Gtezer ember vesztette el a teljes
polgéarjogat. Kiilonésen fontos, hogy idegeneket és nem athéni polgarokat nem
engedtek be az allamvezetési intézményekbe, szarmazasi, vérségi (nepotizmus)
alapon valé kivalasztas a régi torzsi viszonyok hagyomanyozddasaval volt magya-
razhaté. Periklész a tisztségek dijazdsaval elérte, hogy a nép nagyobb szabadsagot
kapjon az allamvezetésben, hiszen volt beleszélasa a legfontosabb dontésekbe is,
de Periklész sajat haszonra is szert tett altala, jo szonoki képessége révén képes
volt a javaslatait nem 6nhatalmulag térvényre emelni, képes volt a szavazo démoszt
rabeszélni a szamara kedvezd eredmény megszavazasara.

Athén mar nagyhatalom volt, flottaja révén katonai és kereskedelmi szempontbdl
is a legerdsebb poliszként mtikodott. A déloszi szovetség (Kr. e. 478) 1étrehozasaval
pedig a tobbi gorog varosallam fiiggdségi viszonyba keriilt Athénnal, ez azt jelen-
tette, hogy athéni jovahagyas nélkiil a varosok nem kereskedhettek, nem hozhat-
tak 6nall6 dontéseket. Ez természetesen az athéni polgaroknak kedvezett, Periklész
szamos rendeletével erdsitette is ezt a hatalmat, de fesziiltséget is teremtett. Végiil
Athén arra kényszeriilt, hogy a politikai hatalmat fegyverek révén is megszilarditsa.
A peloponnészoszi haboru gyakorlatilag a meger6s6dott athéni demokracia egyenes
kovetkezménye lett. Periklész hatalmas buzdit6 beszédében szolitotta fel az athéni-
akat, hogy gyors haboruban igazzak le a spartaiakat és ezzel a végs6kig hegemoniat
szereznek a térségben maguknak.

A peloponnészoszi haboru végiil hosszu ideig tartott, Kr. e. 431-t6l egészen
404-ig. Az els6 Osszecsapasok athéni veszteségekkel zarultak. Thukiididész 6r6-
kiti meg Periklész hires gydszbeszédét, amelyet az elesett athéniak tiszteletére

4 Arisztotelész, Az athéni dllam, XXVII. 2.
5 Plutarkhosz, Periklész, 37.
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mondott. A beszéd lényege, hogy Periklész az athéni demokraciat olyan értéknek
nevezi, amelyért meghalni dicsdség:

Olyan alkotmdnnyal éliink, amely nem igazodik szomszédaink torvényei utan,
s inkdbb mi magunk szolgalunk példaul, mintsem hogy utinoznank masokat.
A neve pedig, mivel nem kevesekre, hanem a tobbségre tamaszkodik: demokra-
cia. Térvényeink szerint a személyes ligyeket tekintve, mindenki egyenjogu, de
ami a megbecstilést illeti, hogy a kozosség el6tt kinek miben van jo hire, itt nem
a tarsadalmi helyzet, hanem a kivéldsag ér tobbet, és ha valaki olyasmire képes,
ami a varos javara van, szegény sorsa és igy jelentéktelen tarsadalmi rangja nem
all utjaban. A szabadsag szellemében intézziik el koziigyeinket, és mindennapi
tevékenységeink soran nem vélunk gyanakvokka egymassal szemben, nem hara-
gudva meg szomszédunkra, ha egyszer a maga kedve szerint cselekszik, és nem
oltve szemrehany¢ tekintetet, ami, bar nem biintetés, mégis rosszul esik neki.
Ilyen nyiltsziviiek vagyunk a magunk kozotti érintkezésben, azt azonban, amit
az allam parancsolt, els6sorban tiszteletb6l nem merjik athdgni, engedelmes-
kedve azoknak, akik éppen az élen allnak, és a torvényeknek, kiilonosképpen
azoknak, amelyek az igazsdgtalansaggal sujtottakat védik, és azoknak, amelyek
bar fratlanok, megsértésiiket gyaldzatnak tekinti.”*

Az idézett szoveg egyértelmiien fogalmaz, az athéni szellem a szabadsag és
fiiggetlenség eszméjébdl taplalkozik, kozosségének ereje az onkormanyzasban,
vagyis a démosz akarataban van.

Periklész allamvezet6i érdemei az athéni demokracia megszilardulashoz vezet-
tek. A nép poharat megtoltotte szabadsaggal, egyesek szerint tul is toltotte. A demok-
racia intézményeit jol miikodtették, a hivatali tigyeket kiszamithatéan intézték,
a tisztségeket sorsolas utjan adomanyoztak, és azaltal, hogy dijat adott a polgarok
allamvezetési munkajaért, gazdasagilag is érdekeltté tette az athéniakat a koziigyek
intézésében. A kozépréteg meger6sodott és ez volt Periklész {6 bazisa. Politikai
ellenfeleit a szavazokkal ki tudta (izni a varosbol és népszertiségének és erényes éle-
tének koszonhetden egyre szildrdabb lett uralma. Periklész személyisége és vezetdi
képességei szerencsés modon keveredtek, amibél az athéni polisz sokat profitalt és
talzas nélkil éllithatjuk, életmvébdl a modern demokratikus dllamok is hasznot
hazhatnak. Felismerte, hogy a jollét fenntartasa, az elégedettség megdrzése nem
csupan individualis értelemben lehet hasznos, hanem az egész allamra nézve az.

Az athéni nép sajat kezében tartotta az iranyitast, a népgytlésnek minden fel-
nott athéni tagja volt és szavazdjoggal rendelkezett. Egy magasabb tisztség sorso-
lassal torténd elnyerése nagyon nagy megtiszteltetést jelentett. Periklész ugyan-
akkor gondoskodott arrél, hogy a kozosséget kiillonb6z6 tinnepi eseményekkel
kovécsolja egybe. Ténykedése idején épiiltek meg az Akropolisz szent korletében
a ma romokban lathaté épiiletek is, mint Athéné Parthendén temploma, ame-

5t Thukiididész, II. 37.
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lyek els6sorban a kozos iinnepi szertartasok megtartasara szolgaltak, de minden
athéni polgar szamadra a sajat kivalosaga jelvényét is jelentették. Athén a gorogség
szamara a perzsak feletti gy6zelem egyik legmonumentalisabb emlékhelyévé valt.
Az tinnepi jatékok alkalmaval a polgarok allami pénzen megszervezett szertarta-
sokon vehettek rész, igy joggal érezhették a polisz gondoskodo erejét.

Periklész nem toltott be arkhoni tisztséget, valdjaban a legfébb hivatalok koziil
egyiket sem, sztratégoszbol is mindig tiz volt, tehat valdjaban a tiztagu testiilet-
nek 6 csak egy tagja volt, ennek ellenére befolyasa az allam tigyeinek intézésében
a legerételjesebbnek mutatkozott. Ez azzal magyarazhatd, hogy a kézmunkak meg-
szervezésnek terhe is rd harult, az Akropoliszon torténd épitkezések,” a kikoto és
a flotta koriili munka szamos athéni polgar szamara jelentett bevételt, megélhetést,
a szavazasok alkalmaval Periklész ezt a dolgozéi kort jol tudta mozgdsitani. A pelo-
ponnészoszi hdbortat megel6z6 iddszakban is folyton timadésok érték, ezeket nagy-
vonaltan volt képes kezelni.® A tamadasok hétterében tobbnyire az altala felkarolt
és tamogatott személyek irant érzett irigység hiazdédott meg, Periklész Pheididasznak
az Akropolisz épitkezésein tejhatalmat adott a kézmiiveseket, a munkasokat iranyi-
totta és az erre a célra szant vagyonnal is gazdalkodott. Pheidiaszt végiil az athéniak
sikkasztdsért perbe idézték és bortonre itélték.>* Hasonld sorsra jutott Protagorasz
a szofista, Euripidész a dramakoltd is.>® Athén demokracidja ezzel egy visszas arcot is
mutatott. A démosz minden altala gyanusnak itélt személyt szajara vett és hatalmanal
fogva birdsag elé idézett. Az athéni demokracia arnyoldala éppen a szabadsagabodl
adddott, megszaporodtak a feljelentések, az ellenségeskedés.” Athén viragzott, gaz-

52, Periklész azonban azt akarta, hogy a katonai kiképzésben nem részesiil6, kézmiivességgel foglalkozo polgarok
tomege is kapjon az dllami juttatdsokbdl, de ne gy, hogy az emberek munka nélkiil és tétlendl t6ltsék idejiiket.
Ezért nagy épitkezéseket és kiilonféle kozmunkdkat javasolt a népnek, hogy az otthon maraddéknak éppen tgy
legyen jogcime kozpénzekbdl szdrmazo juttatdsokra, mint a tengerészeknek és a helySrségeken szolgalod vagy
hadjaratokon részt vevé katondknak. A megmunkaéldsra keriil anyagok kozt volt ké, bronz, elefantcsont, arany,
ében- és ciprusfa; a kiilonféle anyagokkal szdmtalan mesterember dolgozott: dcsok, szobraszok, bronzmiivesek,
kéfaragok, szovetfest6k, aranymiivesek, elefantcsontszobraszok, fest6k, himzék, vésnokok, aztan ott voltak azok,
akik beszerezték és szallitottak mindezeket az anyagokat: keresked6k, hajétulajdonosok és korményosok, a sza-
razf6ldon pedig kocsigyartok, fuvarosok, kocsisok, kétélverdk, takacsok, szijgyartok, atépitdk és banyaszok. Vé-
gtil minden ipardgnak, mint a hadvezérnek a kozkatonaséag, rendelkezésére dlltak a napszamosok, akiket igénybe
lehetett venni mindenféle szolgalatra, s gy engedelmeskedtek, mint a szerszam a kéznek és a test a léleknek.
Ezért elmondhatjuk, hogy a tevékenység megosztotta a jovedelmet s a jomodot a varos minden kort és minden
tdrsadalmi réteghez tartozd lakosa kézott. Igy emelkedtek a nagyszerti, utdnozhatatlan szépségi épiiletek, s az al-
kotd miivészek versengve multak feliil 6nmagukat terveik tokéletes kivitelében, de minden masnél csodalatosabb
volt a gyorsasaguk. Amirél mindenki azt hitte, hogy megvaldsitdsdhoz tobb nemzedék faradsagos munkaja kell,
egyetlen ember politikai palyafutdsanak a csiicspontjan néhany év alatt késziilt el.” (Plutarkhosz, Periklész, 12-13.)
53 Plutarkhosz igy szamol be jellemérél: ,Egy alkalommal siirgés tennivaldja akadt az Agoran. Egy utalatos,
piszkos beszédu ember mellészeg6dott, és egész nap gyaldzta, minden rosszat elmondott rola, de 6 egyetlen
megjegyzés nélkiil, néman tiirte. Estefelé szép csendesen hazaindult, de szidalmazdéja akkor sem maradt el
mell6le. Mar besotétedett, igyhogy miel6tt bement hézaba, szolt az egyik szolgdjanak, hogy fogjon lampast,
és kisérje haza az illet6t” (Plutarkhosz, Periklész, 5.)

** Plutarkhosz, Periklész, 31-32.

% A 6. szazad végétdl az 5. szazad kozepéig szamos politikai perrdl tudunk, tisztvisel6k sokasagat itélték el és
mozditottak el hivatalukbol. Lasd: Harris, 2013, 7.

%6 Arisztotelész, Az athéni dllam, XXVII.
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daségi és kulturalis szempontbdl is csodalatos eredményeket ért el, mellette viszont
megjelent a rosszindulat okozta fesziiltség, a polgarok egymast jelentették fel, tobb-
nyire vélt allamellenes biineik miatt.

Természetes, hogy egy olyan mérhetetlenill nagy hatalom birtokdban 1évé nép
korében, mint az athéni, sok volt a zlirzavar. Egyediil Periklészben volt meg a ké-
pesség, hogy birjon velitk. Mint kormanyrudat hasznalta a reményt és a félelmet;
az egyiket, hogy féken tartsa az athéniak Onteltségét, a masikat pedig, hogy fel-
emelje és vigasztalja 6ket, ha kedviiket vesztették. Ily moédon bebizonyitotta, hogy
a szonoki képesség — hogy Platon szavait idézziik — a lelkek vezetésének miivé-
szete, és a szonok legf6bb feladata, hogy helyesen banjon az emberek érzelmeivel
és szenvedélyeivel, hasonléan ahhoz, ahogyan a lant miivésze jatszik hangszerének
htrjain. Mindezt mégsem magyarazhatjuk egyediil szénoki tehetségével, hanem,
mint Thukiididész mondja, feddhetetlen életével, az iranta érzett bizalommal és
megvesztegethetetlen, a pénzzel szemben kézombos jellemével. Elmondhatjuk
réla, hogy barmily naggyd és gazdagga tette is Athént, és barmennyire hatalma-
sabb volt is sok kirdlynal és zsarnoknal, akik még gyermekeiket is dusgazdagga
tették, 6 egyetlen drakhmaval sem gyarapitotta apjatol 6rokolt vagyonat.™

Periklész kordanak demokratikus intézményei szinte napi szinten ellattdk fel-
adattal az athéni polgarokat, a tovabbiakban ezen intézmények hétkoznapi miiko-
désre tériink ki részletesebben.

1. AZ ATHENI DEMOKRACIA INTEZMENYEI PERIKLESZ KORABAN
1. A népgytilés (ekklészia) és a népbirdsag (hélaia) intézménye

A folytonos napi gondokat, iigyeket nem a népgytilés, hanem a biilé intézte: pénziigyi
igazgatas, a kikotok helyzete, a tisztségek betoltése, a hivatalok miitkodése, az allami
iigyek folyamatossagat és szakszert(iségét biztositotta. A biilé kittizte a népgytilés tilé-
seit, el6készitette a dontéseket és feliigyelte a dontések végrehajtasat, nemzetkozi szer-
z8déseket kotott. A pénziigyi, vallasi, gazdasagi tigyek ellatasa is a hataskorébe tarto-
zott. Erdekességképpen emlithetjitk meg, hogy a torvényjavaslatok felett is dontétt,
mégpedig szabalyos perben. A hélaia, vagyis a népbirdsag testiiletébe Szolon idejében
a 30 feletti férfiak kaptak meghivast, a Kr. e. 5. szazadtol viszont sorsolassal valasztot-
tak a tagokat, akik napidijat is kaptak. A pereken 201, 301, 501 tagu birdsag hozott
itéletet, de a fontosabb eseteknél akar: 1001, 2001, 5001 polgart is 6sszehivtak. Lénye-
ges elem, hogy 6ket is mind kisorsoltdk. A tagok a targyalds megkezdése el6tt eskiit
tettek az igazsagossagra és a torvények betartasara. A periklészi demokrécia idején

57 Plutarkhosz, Periklész, 15.
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az eskiidtbirdsag mar hatezer sorsolt polgarbdl allt. Megkiilonboztették a szdbeli és
az rasbeli kereseteket, a szobeli itéletek Gn. reparacios itéletekkel végzédtek, az iras-
beliek biinteté megtorld itéletet vontak maguk utan. Athénban mar mikodott levéltar,
ahol a vadirat szovegét archivaltak. Minden athéni polgar vadat emelhetett a biro-
sag el6tt, de hivatasos, fogadott szonokok is mikodtek. A vadbeszédek szabalyosak
voltak, minden polgarnak személyesen kellett fellépnie sajat igyében a birdsag el6tt.
Altalaban komoly el8késziiletek el6ztek meg egy pert, kizarélag csak olyan bizonyité-
kokat fogadtak el, amelyet az eljaras bevezetd szakaszaban mar feltiintettek.

A fontos dontések alkalmaval a Pniix dombon gytiltek 6ssze, a gytilést az egy
hénapra kisorsolt priitanisz hivta ssze, aki egyébként az allam koéltségén a priita-
neionban lakott hivatalai ideje lejartaig. A kézemeléses szavazds is bevett szokas
volt, a titkos szavazas kavicsokkal tortént: fehér kavicsot dobott az urnaba a polgar,
ha tamogaté volt, feketét, ha ellenezte a dontést. A torvényjavaslatokat a tanacs el6z6-
leg megvitatta, majd a népgytlésben szabalyos per formdjaban dontéttek. Korongok-
kal teli urnat is taldltak az dsatdsokon, ezek el6re elkészitett szavazdeszkozok voltak,
amelyeket ugy lehetett megfogni, hogy a korong kozepén 1évé teriilet ne legyen lat-
hato.”® Kozepitknél lyukas vagy tomor korongokat képzeljiink el, ez azért volt fontos,
mert az edénybe helyezéskor a mutatd és hiivelykujjakkal letakarhat6 volt a kozepe,
igy senki nem lathatta, hogy ki milyen szavazatot dob az urnaba. Arisztotelész két sza-
vazournat emlit, egy bronz és egy faedényt. Mindkét korongot bedobtak, a bronzban
gyijtotték az érvényes szavazatokat, a fa urnaba helyezettek nem szamitottak. Els6-
nek a hirdetd tisztvisel6 dobta be a szavazatat.® A szavazas a kovetkezéképpen zarult:
a kisorsolt szolgak megszamoltak a szavazatokat, az érvényeseket és az érvénytelene-
ket is, ki-ki visszakapta a korongjait, majd a biintetés mértékét szavaztak meg ugyan-
ezen modon. Ezt kovetden kaphattak meg a polgarok a fizetésiiket, abban a csoport-
ban, amit neki kisorsoltak, kiilon a birdk, kiilon a birésagi szolgak, kiilén a hirnokok.*

A birak kisorsolasa is nagyon koriiltekintéen tortént. Egy ,,gépet” alkalmaztak,
a klérotériont, amely a polgarok nevét tartalmazta. Egy-egy fémlemezre felvésték
az eskiidtek nevét, ezt elhelyezték tobb fiiggéleges sorban egy kétablan, de ugy
hogy a nevek ne legyenek lathatok, a névcédulakat pici rekeszekbe rejtették. Csupan
az érctablak vége logott ki a résekbdl, majd egy fabol késziilt, félig kifelé nyitott
hiivelyt helyeztek el az oszlopokba szedett cédulak mellett hosszaban, ebbe fekete,
illetve fehér kockakat helyeztek el tetsz6legesen, akinek a neve mellett fehér kockat
taldltak annak aznap biraskodnia kellett.®’ A per egy napig tartott, igy a kovetkezd
napi birdsagi eljardsra 0j sorsolast alkalmaztak. Ezzel probaltdk a birdk befolyasol-
hatdésaganak elejét venni. A beszédek hosszusagat is mérték, mégpedig vizéraval.®
Két edényt képzeljiink el, a felsének az oldalan egy nyilassal, amig az egyik edénybdl

8 Arisztotelész, Az athéni dllam, LXVIIL. 2.
% Arisztotelész, Az athéni dllam, LXVIIL. 4.
© Uo.

ol Arisztotelész, Az athéni dllam, LXVI.

2 Arisztotelész, Az athéni dllam, LXVII. 2.
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atért a viz a masikba, addig beszélhetett a szénok. Mindent szabalyoztak és koriil-
tekintéssel vezettek. A hatarozatokat kihirdették, és a fontosabbakat egyenesen
mészkobe vésették, az un. sztélére. Ezt elhelyezték az Athén kozpontjanak szamito
Agoran, vagy a Metroon elé, hogy mindenki értesiiljon a dontésekr6l, a torvényrol.s

Az athéni demokracia drnyoldala, hogy a szavazd démosznak nem lehetett min-
denki tagja, csak a 20 évesnél iddsebb athéni férfiak, akiknek mindkét sziilgje athéni
volt; sem a noék, sem a rabszolgak, vagy kézmitivesek nem vehettek rész a dontésho-
zatalban. Athén gazdasagi bazisat elsésorban a rabszolgak altal végzett munka adta,
a banydszat, a kézmiuves targyak eldéllitsa, a mez6kon valéo munka, vagy a haztartds
vezetése a szabad athéni polgarnak nem volt feladata, nem is lehetett ideje, hiszen
elsésorban a népgytlésben, a birdsagokon tette a dolgat. A rabszolgatartds intézmé-
nye nagyban hozzajarult a fényes athéni demokracia korszakahoz és sikereihez.®*

2. Az igazsagszolgaltatas

Az athéni demokracia [ényegi eleme, hogy a torvény el6tt mindenki egyenlének sza-
mitott az athéni polgarok koziil,*® az igazsagszolgaltatasuk sajatja, hogy senkit nem
itéltek el torvény nélkiil.% A kozjogi vadaskodas intézménye mar a korébbi szazadok-
ban rogzitésre keriilt Athénban. A gorogok egy igazsagossagi, erkolcsi, természetjogi
normarendszert tudtak magukénak, amelynek kévetését minden szabad polgartol el-
vartak.” Megkiillonboztették a személyi sérelem miatt inditott eljarasokat (diké idia),
a kozérdek elleni sérelem miatt inditottaktdl (diké démoszia).®® A maganperben®
a sértett fél Iépett fel vadloként, de koziigyben barmilyen athéni polgar kezdeményez-
hetett eljarast. A napjaink gyakorlatahoz egyaltaldn nem hasonlithat6 az athéni peres-
kedés, mai szemmel aligha tekintenénk térvényesnek. Az eljaras vadelvi, nyilvanos és
szobeli volt. A vadlok altalaban a per el6tti napokban irasban (graphé)™ vagy széban

 Harris, 2013, 8.

Az athéni demokrécia a szabadsagot és a toleranciat nem alkalmazta minden egyes polgarara. Antony Black
fejti ki, hogy a szabad athéni férfi lehetett a legszabadabb személy taldn az emberiség torténetében, de ez a sza-
badsdg nem minden poliszlakénak volt sajatja, a n6k és rabszolgak gyakorlatilag semmilyen szabadsaggal nem
rendelkeztek, még szexualis szabadsdggal sem. Az athéni férfiak homoszexualitasat a szabadsag egyik fokméré-
jének nevezi Black. (Black, 2016, 132-133.)

 Harris, 2013, 6.

% Harris, 2013, 9.

¢ Az antik gorog allampolgar fogalmanak tisztazasat 1asd bévebben: Ganczer, 2012, 108-117.

% Démoszthenész beszédei révén tudjuk rekonstrudlni a peres eljards menetét a demokracia korszakabdl. Kr.
e. 336-ban Ktésziphon javasolta, hogy Démoszthenészt aranykoszortval tintessék ki, de nem figyelt, mert a
jelolt a javaslat idején még tisztséget toltott be, nem kérte az inditvanyban az erre vonatkozé megszoritast,
Aiszkhinész ezért perbe fogta Ktésziphont. A targyalds Kr. e. 330-ban volt, Démoszthenész teljes politikai
palyafutdsat térgyava tette. (Ritook, 1975, 239.)

% A téma alapos elemzését adja E. Harris. A perek osztalyozasat, a vadiratok szabalyos benyujtasat Aiszkhi-
nész, Apollodérosz és Démoszthenész szovegei alapjan rekonstruélta. Elemzéseibél kideriil, hogy a vadirat-
nak tartalmaznia kellett a vadlo és a vadlott nevét, a per okat. Az eskidtbirésagnak azt idében meg kellett
ismernie, ahogyan a bizonyitékokat is. (Harris, 2013, 114-117.)

7% Harris, 2013, 115.
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terjeszthették a nép elé vadpontjaikat, ezt kovetGen néhany napig tartd kivizsgalas
kovetkezett,” majd a kitliz6tt napon a feleket és a sorsolt birakat berendelték.”? A vad-
iratot minden esetben meg6rizték, elhelyezték azt az athéni levéltarban, a Metrodn-
ban.”” Az elkovetett tettdl fliggden a vadlo elére javaslatot tehetett a biintetésre a csa-
tolt inditvanyaban, 4m azzal szemben a vadlott is adhatott be kérvényt, ilyenkor a ket-
t6 kozott dontottek a birak. A pert nyilvanosan, Athén kozponti piacterén, az Agoran
tartottak, egyetlen nap leforgasa alatt. A beszédek hosszat a birdsagon is vizéraval
mérték. Az itélethozatal a beszédek meghallgatasa utan kovetkezett kavicsszavazassal,
a tobbségi elv szerint, dontetlen esetében a vadlottat felmentették, a vadlonak pedig
pénzbirsagot kellett fizetnie. Amennyiben a vadlé nem érte el a szavazatok 1/5-ét,
vagy visszavonta panaszat, szintén pénzbirsagot rottak ki rd. Az tigyek fontossagat
tekintve valtozé volt a birdsagok létszama, tudomasunk van 301, 501 vagy akar 1001
tagu eskiidtbirosagrol is. Az itéletet azonnal végrehajtottak, halalbiintetés esetén is.
A bortonbe valo elzaras nem volt igazan gyakori, gyakorlatiasabb biintetéseket alkal-
maztak, pénzbirsagot, szamiizetést, és csak f6benjard bilin esetében volt az itélet halal.
A vadlok, a vadlott és a birdsag tagjai a per napjanak reggelén eskiit tettek az igazsa-
gossagra és a torvények betartasdra, ez szintén a periklészi demokracia idején rogziilt.
A vadaskodast nagyon szigoruian vették, hiszen a birdsagi eljarasok gyakorisaga el-
vette volna az id6t a polgarok sajat gazdasaganak irdnyitasatol. A tulkapasokat agy
keriilhették el, hogy az igaztalan vadlokat azzal a biintetéssel sujtottak, amit az altaluk
bevédoltakra kértek. Erdemes volt tehat meggondolni a vadaskodast. Az elitélt a ka-
pott biintetést kivalthatta pénzbiintetésre, de konyoroghetett a birdsag eldtt enyhité-
sért, felmentésért is, foleg a csaladi allapot vagy korabbi katonai hdstettek nyomtak
sokat a latban. A halalos itélet végrehajtasanak mddja nem tekintheté kegyetlennek,
ugyanis biirokbdl nyert méreggel tortént. Kissé furcsa, de a bortonszolgak éppen rab-
szolgak voltak, 6k allitottak elé az idegmérget, amelyet az elitéltnek maganak kellett
kiinnia.”* A méreg lasst és fajdalmas halallal jart. A legismertebb halallal végz6d6
per Szokratész pere volt, Platon részletesen szamol be mestere elitélésérdl és halalarél
a Székratész védbbeszéde és a Phaidon cimii dialdgusaiban.

A torvényszéki retorika az athéni demokracianak mozgatérugoja volt. Az oralis
megnyilvanulast mesterfokura fejlesztették, hivatdsos szonokok mikddtek, vala-
mint rétor iskolak. Arisztotelész a Rétorika cim(i mivében hosszan ecseteli a peres
felek és a birak beszédének hatékonysagat és céljat. Az elmult években magyar szak-
irodalmi feldolgozas is megjelent e témdban, Konczol Miklés Dikologia kotete teljes
kort elemzést nyujt.”” Platon és Arisztotelész hosszan foglalkozik a retorika targya-
nak, mesterségének elemzésével, ez is bizonyitéka annak, hogy az athéni demokra-

7t A perrendtartas szabalyait Aiszkhinész athéni szonok révén ismerjiik. Lasd ezt részletesebben: Harris,
2013, 116-120.

72 Szokratész is napokkal korabban értestilt bevadolasrdl, ezt 6rokiti meg Platon Euthiiphron cimt dialdguséban.
73 Lasd bévebben Horvath, 2003, 14-21.

7 Az eutandzia jogi problémaként valo megyvilagitdsdhoz az antikvitas koraban lasd bévebben: Kérosi, 2017, 77-94.
75 Konezol, 2015a. Tovabba lasd még: Deli, 2015.
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cia leglényegesebb eleme, eszkoze volt a beszéd, a meggy6z6 beszéd.”® A torvény-
széki beszédek és érvelések a hétkoznapokban bizonysagat adtak a szd erejének,
hogy hamis {igyet konnyedén lehet igazra festeni altaluk, és forditva. Az egyszerii
athéni polgarokat nyilvanvaldan lehetett manipulalni, ez pedig egyenes utat muta-
tott a demokrdcia bukasahoz. Szokratész elitélése éppen a hamis vadak és beszédek
miatt tortént meg.”” A torvényszéki beszédek azonban j6 hatassal voltak a magasz-
tos filozofidra is. Nem vitds, hogy a torvényszéki beszédek kérdezz-felelek mddszere
kimutathat6é éppen Szdkratész mddszerében, & az érzelmekkel valé manipulalast
a retorikaban elutasitotta, de a kérdésekkel torténd ravezetést magas fokra emelte,
ennek a filozéfiai modszernek lett a neve a dialektika. Az athéni demokracia szamos
kulturalis értéket teremtett, Periklész partolta a mivészetet, a koltészetet, szobra-
szatot és nem utolsé sorban a filozofiat. Ezzel pedig meg is érkeztiink az athéni
demokracia értékelésének fejezetéhez, zarszoképpen a tovabbiakban errél lesz szé.

IV. OSSZEGZES

Az athéni demokracia sikeréhez és bukasdhoz vezeté ut megitélése nem egyszerti
feladat, olyan osszetett torténeti folyamatok hatterét kell alaposan ismeriink, mint
a zsarnoksag elleni kiizdelem, a gorog-perzsa haboruk, a déloszi szovetség biztosi-
totta vagyon és biztonsag, és az ezt nem tlir6 gorog varosallamok lazadasa Athén-
nal szemben, ami a peloponnészoszi habortihoz és végiil Athén bukdsahoz vezetett.
A demokracia intézményei a nép uralmat jelentették, igaz ezt életben tartani nem
tlnt egyszer(i feladatnak, hiszen minden kérdésben a népgytilés hatarozata volt
a mérvado. A polgarok igyekeztek is kihaszndlni az ebbdl adddo lehetéségeket és
szabadsagot, de id6vel egymas ellenfeleiként tiintek fel. A széthuzas és a demagog
szonokok megjelenése,”® majd a haboru okozta veszteségek az athéni polgarok jo-
zansagat kezdte ki. Dontéseiket kalandor politikusok befolyasoltak,” az el6jogaitol
megfosztott arisztokrata réteg minden igyekezetével probalta visszaszerezni hatal-
mat, a hdboru utols6 szakaszaban ez sikertlt is. Athénban oligarchia miikodott,
a harminc zsarnok azonban nem volt képes feliillkerekedni korabbi sérelmein és in-
tézkedéseivel a sajat polgérai ellen fordult. A hdboru utolsé szakaszaban gyakorlati-
lag polgarhaborus allapotok voltak a varosallamban. Athén a bukasat kévetéen mar
nem volt képes ugyanazon dicsé moédon miikodni, miként Periklész koraban, talan
hijaval volt azon karizmatikus vezet6knek, akik jo iranyba terelték volna dontése-

76 Lasd bévebben: Vilmos, 2014.

77 Szoboszlai-Kiss, 2012, 537-552.

78 A hétkoznapi retorika platéni kritikdja nagy valoszintiséggel a demagog szonokok ellen sz6l. Az athéni demok-
récia retorikdjanak birdlatanak elemzése nemrég jelent meg magyar nyelven. Lasd: Kénczol, 2015b.

7 Tulzas nélkiil lehet politikai kalandornak nevezni Alkibiadészt, aki Periklész neveltjeként és kiszemelt utoda-
ként Sparta ellen Iépett fel, de a sziciliai incidenst kvet6en koponyegforgatd modon Spartdba menekiilt, majd
visszatért Athénba a harminc zsarnok egyikeként, de végiil a nép haragja végiil eliizte 6t. Kezdetben komoly
sikereket ért el, de vagyonszerzési tervei és 6nos érdekei végiil a vesztét okoztak.
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iket. Az alkalmas személyek visszavonultak a politikatdl, veszélyesnek és faraszto-
nak itélték azt. A demokraciabdl val6 kidbrandulas Platon és Arisztotelész politikai
targyu irasaival tamaszthaté ald leginkabb. Platén monarchiat képzelt el a legto-
kéletesebb allamformaként, Arisztotelész pedig egy mérsékelt demokraciat,® ami
valdjaban egy vagyonosabb kozépréteg altal iranyitott allamformara emlékezetet.®!
A valsagukat él6 modern demokraciak szamara j6 példa lehet Athén fényes kor-
szaka: a sorsoldssal valasztott tisztségek, a vagyoni feleldsség, allamellenes biin esetén
a szamuzetés, a kozszolgalatért cserébe munkadij, a szavazasok titkossaganak védelme
vagy a hivatdsos allamférfiva valé képzés lehetsége sikert koronazhat. Manapsag
az dllami koltségen mikodé intézmények egyik legkényesebb sarkpontja az ott dolgo-
z0k szdma: a kozvélemény magasnak talalja, a kozszolgak allami pénzeken vald bére-
zése viszont egy meger6s6dd kozépréteget teremthet, taldn az allami monopolium
alatt tartott kereskedelem is hasznot hozhat a befizetett adék formajaban; a sokszor
kritizalt koltséges allami tinnepek, sportesemények vagy épitkezések egyfel6l munkat
teremthetnek, masfeldl kozosségi élményt adhatnak a polgarok szamara. Az allami
hivatalnokok dijazasa és az azzal vald visszaélés azonban — ahogyan az antik demok-
racidkban — manapsag is sulyos problémdt jelent. Az athéniak ezt azzal probaltak
kivédeni, hogy a hivatali id6tartamot maximalizaltak és a leghosszabb id6tartam egy
év lehetett. Talan érdemes volna elgondolkodni azon, hogy a minisztériumok élén
mikodd vezetdi tisztségeket évenkénti sorsolassal valasszuk ki az arra érdemesek
kozil. A hivatalt vezetoknek csupan egy éve volna arra, hogy érdemeket szerezzenek,
hogy jol zarjak le hivatali éviiket, talan a korrupcios ligyek szama is csokkenhetne.
Athén dicsé multja szamos példat mutat a hivatali visszaélések visszaszoritasara,
mara a hatékony biintet6torvénykonyv az egyetlen, ami a tulkapasokra gyogyir lehet.

80 Arisztotelész a demokréciat a nem jé allamformak kozé sorolja, az elfajult kormanyzati formék koziil a leg-
hitvanyabbként nevezi meg, mikor a szegény szabadok nagy tomege iranyitja az allamot, a szabadsag eszméje
hattérbe szorul és a tomeg érdekei érvényesiilnek els6sorban a kozjo rovésara. (Arisztotelész, Politika, 1289a.
Lasd ennek kifejtését bévebben: Takécs, 2013, 498.)

81 Black, 2016, 153-161.






SZOKRATESZ, AZ ELROMLOTT DEMOKRACIA
ALDOZATA'

Ki volt Szokratész? Nos, a kérdés nem tekinthet6 tul nehéznek. A filozofia irant csep-
pet sem érdeklédd atlagember is gondolkodas nélkiil képes megvélaszolni: a leghire-
sebb filozofus. Valdban, kétségteleniil kijelenthets, hogy népszertisége és ismertsége
soha el nem mulo, személyisége és filozdfiai elgondolasai tilzas nélkiill maig hatnak.
Az erényrodl, a bolcsességrél, a fizikai vilag bizonytalansagairdl vallott elveit — koz-
ismert tény — akar sajat élete aran sem valtoztatta meg. Szokratész mai fogalmaink
szerint valodi sztar volt az 5. szdzadi Athénban, és miként ez a hirességekkel lenni
szokott, voltak, akik rajongva szerették és ugyanennyien, vagy talan még tobben is,
ellenséges érzelmekkel viseltettek irdnta.

Az itt kovetkezd rovid iras Szokratész haldlanak koriilményeit probalja tisztazni.
Sajnos terjedelmi okokbdl el kell tekintiink Szokratész filozofidjanak ismertetésétol,
elsésorban a pert kivinom elemezni. Arra keresem a valaszt, vajon a fényes demokra-
cia varosallamaban milyen politikai koriilmények vezettek egy hetvenéves, koztiszte-
letnek 6rvendd filozéfus halélra itéléséhez.

A kor torténelmi eseményeinek felidézésével probalom tisztazni a bolcs perbefo-
gasanak valddi okait, ugyanis a mondvacsinélt vad, miszerint megrontja az ifjusagot
és Uj isteneket imad, csupan triigyként szolgalt az athéniak szdmadra egy nagyszabast
koncepcids eljardshoz. Platon és Xenophon a pert hitelesen mesélik el, 4am mégsem
nevezik meg egyértelmtien Szokratész halalra itélésének valodi okat, csupan utaldsokat
tesznek arra vonatkozoan, hogy a filozéfus politikai leszamolas aldozata lett. A titokza-
tos eset hatterérdl a peloponnészoszi habort utolsé szakaszanak torténései és az athéni
restitudlt demokracia z{irds tigyei lebbentik fel a fatylat. A valédi vad nyomozasa koz-
ben alkalmunk ado6dik a korabeli athéni birdsagi eljaras torténeti bemutatasara is.

Jollehet Szokratész nem hagyott hatra terjedelmes miiveket, mégis sok értékel-
het6 informdcié maradt rank életérdl és filozofiai elgondolasairdl. Ennek egyértelmi
magyarazata hihetetlen népszertisége. A kortarsak és a késGbbi tisztelék mind gon-
doskodtak a Mester soha el nem mul6 emlékének apolasardl. Szokratész életmadja, de
kiilondsen halala hitelesitette egész életmtivét, az elvek melletti kiallas 6rok példajava
valt. Szokratész személyiségének megitélése azonban nem volt egyontetiien pozitiv
sajat kortarsai el6tt, ennek nyilvanval6 oka a filozofiat gyakorl6 stilusaban, az iréniaban
keresendd. Platon dialdégusaibdl korvonalazddik a beszélgetStarsait tudas tekintetében
alaposan megvalogatd, am kozben sajat és vitapartnerei allandé tudatlansagat han-
goztatd, mai szohasznélattal talan k6tozkodoének nevezhetd filozofus. Kiilsejével nem

! Els6 megjelenés: Jogtirténeti Szemle 2013, 1. pp. 27-38.
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torédik, alacsony, kidiilledt szemt, ruhazata elhanyagolt, de nyugalmabol kizokkent-
hetetlen. Indulatok nem jellemzik, a leghiggadtabb személy, akit a gorogség torténeté-
bél ismeriink. Kissé megmagyarazhatatlannak tlinik, hogy egy ilyen, mindig nyugodt,
de a hibakra, a tévedésekre sziinteleniil utalé magatartassal kihivhatja maga ellen
a sorsot egy hetven éves aggastyan, mégpedig ugy, hogy halalra is itélik. Tragikus
halalanak okait a Kr. e. 5. szdzadi Athén z{ir6s viszonyaiban taldlhatjuk meg.

I. AZ ELOZMENYEK

A pertKr. e. 399-ben tartottak, a peloponnészoszi haboru utan néhany évvel, a restitualt
demokracia idején. A vad ismertetése el6tt fontosnak talalom a kor hangulatanak érzé-
keltetését, ugyanis ez a halalos itélet valddi okainak megértése szempontjabdl lényeges
elem. Athén Periklész halalat kovet8en (Kr. e. 429) nem talalt megoldast a varoséllam
gondjaira és annak harmonikus iranyitasara. A peloponnészoszi habort az athéniak
bukasaval ért véget (Kr. e. 404), de a vereség okat nem csupan a spartaiak katonai zseni-
alitdsaban kell keresniink. Sajnos, az athéniak sajat maguk is okoztak vesztiiket. A hu-
szonnégy évig tartd haboru utolsé éveiben egyszertien egymds ellen fordultak, polgar-
haborus allapotok uralkodtak a polisz irdnyitasanak megszerzése miatt. Kr. e. 411-ben
puccsal eltorolték a demokraciat és egy oligarchikus barati kor vette at az irdnyitast:
a hetaireiak. Ennek nyoman t6bb csoport is kialakult, amelyek egyszerre versengtek
a hatalomért, kozben pedig akadtak olyanok, akik a demokraciat kivantak visszaallita-
ni.? A hetaireidk gyorsan kettészakadtak a négyszazak tandcsara Anthiphon vezetésé-
vel, valamint az 6tezrekre Théramenész irdnyitasaval, kozben pedig a demokracia régi
hivei is szervezkedtek Szamosz szigetén, élitkon a haboru zsenialis politikusaval, Alki-
biadésszel. Alkibiadész® a nevet6 harmadik, 6 a haborus allapotoktol megrészegiilt pa-
rancsnok tipusa, nem Athénért, hanem sajat katonai sikereiért és a vagyonért harcolt.
Alkibiadész ugyan ifja koraban Szokratész koréhez tartozott, de nem mindsiilt kitart6
tanitvanynak, koran elhagyta a filozéfust. Kr. e. 411-ben gyakorlatilag ezen politikai
er6k egyszerre érezték sajatjuknak a jogot, hogy a varos tigyei felett dontést hozzanak.
A harom part az erdszakot sem nélkiilozte, sorra gyilkoltak egymas partfogdit. Vé-
giil Théramenész, aki az Gtezrek élén allt, legyGzte a négyszazakat, majd sz6vetségre
lépett Alkibiadésszel, aki igy hazatérhetett Athénba. Természetesen nem allitottak
helyre a demokraciat, a polisz a haboru végéig az oligarchak kormanyzasa alatt allt.

2 Arisztotelész, Az athéni dllam, 29-33; Thukididész, A peloponnészoszi hdborii, VIII. 48-98.

* Alkibiadész a peloponnészoszi haboru egyik legfontosabb szerepldje. Fiatalon Szokratész koréhez tartozott. Remek
szénok és kitind hadvezér volt, Periklész sajat utodjaként nevelte. A habortiban betdltott szerepe azonban felszinre
hozta valddi jellemét. Alkibiadész politikai pélydja szdmos ponton egyenesen hazafiatlannak minésithetd, Athéni
hadvezér 1étére egy szamara kedvezétlen pillanatban atallt a spartaiakhoz, majd azokat jo tandcsokkal latta el az athé-
niak ellen, aztan téliik is elpartolt, a perzsakkal paktalt le, mindezek utan pedig ismét Athén vezetésérdl dlmodozott.
Az athéniak majdnem meg is bocsatottak neki. Lasd még Plutarkhosz Alkibiddész portréjat. (Plutarkhosz, 1965.)
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Eppen tiz évvel jarunk Székratész pere el6tt, Athén haborut visel, de kdzben sajat
magaval is konfliktusba kertil. Mi torténik kozben a filozdfussal? Szokratész a habo-
rus eseményekbe nem folyik bele, hanyagolja a politikai aktivitast, csupan egyetlen
egy esetrdl tudunk, amikor az athéniakat 6vatossagra inti éppen egy torvénytelen
kivégzés miatt. Kr. e. 406-ban az Arginuszai-szigetek mellett vivott tengeri iitko-
zetben az athéniak gyézedelmeskedtek a spartaiak felett, de a népgytilés a hazatérd
parancsnokokat, tinneplés helyett inkabb halalra itélte mondvacsinalt tirtigyek alap-
jan. Blnik, hogy a csata hevében vizbeesett athéni matrézokat nem mentették ki.
Egyediil Szokratész emelete fel a szavat a védelmiikben.* Vészjoslo eset, a flotta legte-
hetségesebb parancsnokai nem csataban esnek el, hanem éppen polgéartarsaik mésza-
roljak le 6ket. Ett6l kezdve Athén valdjaban katonai vezet6k nélkiil maradt. Nem
lehet vitas, a poliszlakdk maguk segitették gy6zelemhez a peloponnészosziakat.

Kr. e. 404-ben végiil az athéniak feladtdk a harcot, Théramenész békét kotott
a spartaiakkal. Athén elbukott és a kovetkez feltételekkel kellett letennie a fegy-
vert: védfalait le kellett rombolnia, fel kellett szamolnia a flottat, birtokairdl le kellett
mondania, valamint vissza kellett hivnia azokat a szdmuizott arisztokratdkat, akik
411-ben puccsal megbuktattdk a demokraciat, vagyis a hetaireiak tagjait. Athén élére
egy harminc tagbol® allé torvényhozo testiiletet allitottak, melynek feladata egy,
a demokracianal egyszer(ibb irdnyitds lett volna. A harmincak uralmukkal a zsarnok
jelzot is kiérdemelték. Elitkon a leszerelést irdnyité Théramenész 4llt, aki a gydzel-
mes spartai hadvezér, Liiszandrosz timogatasét élvezte. Am ez a helyzet sem hozott
nyugalmat Athénban. Théramenésznek a harmincak testiiletében, a hazahivott oli-
garchak kozott szamos ellenfele akadt, elsésorban a radikalis Kritiasz. Kritiasz ifju-
ként rovid ideig szintén Szokratész koréhez tartozott, de Alkibiddészhez hasonléan
6 sem bizonyult j6 tanitvanynak. Témank szempontjabdl fontos megemliteni, hogy
a harminc zsarnok dontései valoban talzok voltak, példaul a filozéfia oktatasat is
betiltottak, ezzel elsésorban a demokracia eszméinek a népszerusitését kivantdk
meggatolni.® A harminc zsarnok valdjaban ott folytatta a polgarhaborus vitat, ahol
a Spartaval kotott béke eldtt abbahagytak. Kritiasz és Platon nagybatyja, Kharik-
lész radikalis tettekre Osztonozte a testiiletet, 6k ketten voltak a legvéresebb kezii
zsarnokok a harmincak koziil, szamos polgart, elsésorban sajat politikai ellenfelei-
ket kivégeztették, tobb esetben birdsagi targyalas nélkiil. Szokratész az eluralkodott
allapotok elleni tiltakozasa jeleként egyediil szallt szembe a harmincakkal, ami-
kor azok egyik politikai ellenfelitket, Leént Szamosz szigetérdl azért hurcoltattak
haza, hogy késébb kivégezhessék. Székratész pere szempontjabél fontos informacié
viszont, hogy egyik vadloja, Melétosz éppen tagja volt annak a csapattestnek, amely
Leon elfogasaban részt vett. Szokratész hasztalan probalta visszafogni a torvényte-
lenség elkovetésétdl a harmincakat, Leont végiil kivégezték. A zsarnokok élén 4llo

* Xenophon, Hellénika, 1, 7.
5 A teljes névsorukat lasd: Xenophon, Hellénika, I1. 3, 2.
¢ Németh, 1996, 219.



120 AZ ATHENI DEMOKRACIA

Théramenész szintén tiltakozott a tulkapasok miatt, de 6t is perbe fogtak, majd
kivégezték. A korlatlan terrornak Pauszaniasz spartai kiraly beavatkozasa vetett
véget Kr. e. 403-ban, aki az athéni demokraciat visszadllitani kivané Thrasziibulosz
oldalara allt. A muniikhiai csataban végsé vereséget mértek a harmincakra.” Athén-
ban ezt kovetden latszolagos nyugalom honolt, ugyanis Sparta fegyvereinek a segit-
ségével helyreallitottak a demokraciat. Kr. e. 403-ban a népgytilésben szintén Pau-
szaniasz kiraly fogadtatta el az athéniakkal a torténelem els6 amnesztiatorvényét,
melynek értelmében a harmincak tizenegy f6 poroszldjan kiviil senkit nem lehetett
perbe idézni, sem korabbi tetteikért felel6sségre vonni. Ezzel az eszkdzzel probaltak
elejét venni az Ujabb belviszalynak.® A népgytilésben az amnesztiatérvényt pedig
nem mads, mint az az Aniitosz terjesztette el6, aki néhany évvel késébb Szokratész
egyik vadlojaként 1épett fel.” A restitualt demokracia szigortan vette az amnesztia-
torvény betartasat, kozben az athéniak csalodottak voltak, hiszen az elmult évek
véres eseményei megtorlas nélkill maradtak. A koézhangulat nem volt tul fényes,
btinbakra volt sziikség, akinek kivégzése az athéniaknak a harmincak térvénytelen-
ségei miatti csillapithatatlan bossztuvagyat kielégithette. A perbe idézhetd aldozatot
6vatosan kellett kivalasztani az amnesztiatorvény szigora miatt. A vélasztas Szdkra-
tészre esett, pedig neki a hatalomért folytatott harcokhoz, a polgarhaborus aftérok-
hoz, talan a parancsnokok mellett mondott védébeszédét, illetve Leén megmentése
mellett tett 1épéseit leszamitva semmi kdze nem volt, és mégis a felsorolt események
mind hozzajarultak késobbi elitéléséhez. Miel6tt a per részleteinek vazolasara ratér-
nénk, érdemes par szot szolni a Kr. e. 5. szazadi athéni pereskedés gyakorlatarol is.

II. PERJOGTORTENETI KITEKINTO

A kozjogi vadaskodas intézményét mar a korabbi szazadokban rogzitették Athén-
ban. A gorogok egy igazsagossagi, erkdlcsi, természetjogi normarendszert tudtak
magukénak, amelynek kovetését minden szabad polgartol elvartak. Megkiilonboz-
tették a személyi sérelem miatt inditott eljarasokat (diké idia), a kozérdek elleni sé-
relem miatt inditottaktdl (diké démoszia). A maganperben a sértett fél 1épett fel vad-
loként, de koztigyben barmelyik athéni polgar kezdeményezhetett eljarast. A mai
gyakorlathoz egyaltalan nem hasonlithat6 az athéni pereskedés, mai szemmel alig-
ha tekintenénk torvényesnek. Az eljaras vadelvi, nyilvanos és szdbeli volt. A vadlok
altalaban a per el6tti napokban irasban (graphé) vagy szoban terjeszthették a nép
elé vadpontjaikat, ezt kovetéen néhdny napig tarto kivizsgalas kovetkezett, majd a

7 Xenophon, Hellénika, 11, 4.; 19.

8 Az elmultak miatt senkinek nem szabad vadaskodnia senki ellen, kivéve a harmincakat, a tizeket, a tizenegye-
ket és a Peiraieusz volt kormanyzoit, de még ezek ellen sem, ha szdmot adnak tetteikr6l” (Arisztotelész, Az athéni
dllam, 39, 6.)

° Taylor, 1997, 226.
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kitiz6tt napon a feleket és a sorsolt birakat berendelték.”® A vadiratot minden esetben
megOrizték, elhelyezték az athéni levéltarban, a Metrodnban.! Az elkévetett cselek-
ménytdl fiiggden a vadlo eldre javaslatot tehetett a biintetésre a csatolt inditvanyaban,
am azzal szemben a vadlott is adhatott be kérvényt, ilyenkor a kett6 kozott dontottek
a birak. A pert nyilvanosan, Athén kozponti piacterén, az Agoran tartottak, egyetlen
nap leforgasa alatt. A beszédek hosszat vizoraval mérték. Megkiilonboztették a sz6-
beli keresetet az irasbeli keresettdl, a szobeli kereset uigynevezett reparacids itélettel,
az irdsos biintetd, megtorl¢ itélettel jart. A felek sajat magukat képviselték, de a Kr. e.
5. szazadtol hivatasos torvényszéki szonokokat is alkalmaztak. Az itéletet a népbirdsag
hozta meg, a hélaia, ennek Szolon dta minden 30 év feletti férfi tagja lehetett, késobb
sorsoldssal valasztottak éket. Periklész idején vezették be, hogy 2-3 obolosz fizetséget
is kaptak egy tilésért a polgarok, mivel a hivatali munka miatt sajat tizletiiket voltak
kénytelenek elhanyagolni. Az itélethozatal a beszédek meghallgatasa utan kovetkezett
kavicsszavazassal, a tobbségi elv szerint, dontetlen esetében a vadlottat felmentették,
a vadlonak pedig pénzbirsagot kellett fizetnie. Amennyiben a vadlé nem érte el a sza-
vazatok 1/5-ét, vagy visszavonta panaszat, szintén pénzbirsagot rottak ki ra. Az tigyek
fontossagat tekintve valtozo volt a birdsagok létszama, tudomdsunk van 301, 501 vagy
akar 1001 tagu eskiidtbirdsagrdl is. Az itéletet azonnal végrehajtottak, halalbiintetés
esetén is. A bortonbe vald elzaras nem volt igazan gyakori, gyakorlatiasabb biinte-
téseket alkalmaztak, pénzbirsagot, szamuzetést, és csak fébenjard bin esetében volt
az itélet halal. A vadlok, a vadlott és a birdsag tagjai a per napjanak reggelén eskiit
tettek az igazsagossagra és a torvények betartasara, ez szintén a periklészi demokra-
cia idején rogziilt. A vadaskodast nagyon szigortian vették, hiszen a birdsagi eljara-
sok gyakorisaga elvette volna az id6t a polgarok sajat, mindennapi tigyeitdl. A tulka-
pasokat ugy keriilhették el, hogy az igaztalan vadlokat azzal a biintetéssel sujtottak,
amit az altaluk bevddoltakra kértek. Erdemes volt tehdt meggondolni a vadaskodast.
Az elitélt a kapott biintetést kivalthatta pénzbiintetéssel, de konyoroghetett a birdsag
elétt enyhitésért, felmentésért is, féleg a csaladi dllapot vagy kordbbi katonai héstettek
nyomtak sokat a latban. A halalos itélet végrehajtasainak mddja mai szemmel viszony-
lag humanusnak tekinthetd, ugyanis biirokbél nyert méreggel tortént. Kissé furcsa, de
a bortonszolgak rabszolgak voltak, 6k allitottak el6 az idegmérget, amelyet az elitélt-
nek maganak kellett kiinnia.

Szdkratész perére Kr. e. 399-ben keriilt sor.!> Diogenész Laertiosz beszamo-
16ja szerint a filozéfus nem fogadta el a kor leghiresebb térvényszéki szonokatol,
Lisziasztdl kapott segitségét,'”” ami egyaltalan nem meglepd egy filozofustdl, ter-
mészetesen Szokratésztdl el is varhato, hogy sajat magat képviselje igyében. Platén

10°Szdkratész is napokkal korabban értestilt bevadolasardl, ezt 6rokiti meg Platon Euthiiphron cimi dialogusaban.
1 14sd bévebben Horvath, 2003, 14-21.

12 Hasonl6 perek nem voltak ritkak. Istentelenség (aszebeia) vadjaval itélték el Protagoraszt, Euripidészt és Damént.
13 ,Miutan elolvasta Liisziasz védébeszédét ezt mondta: *Szép beszéd, Liiszidszom, de nem illik hozzdm? Vald
igaz, inkdbb volt az torvényszéki beszéd, mint filozéfiai” (Diogenész Laertiosz II, 40.)
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egykori mestere beszédét a Szokratész védébeszéde cimii dialéguséban adja el6,™
a beszamol¢ hitelességét nem kérddjelezi meg az utdkor.”” Fontos megemliteni,
hogy Platon mellett Xenophon is leirta az eseményeket, ugyanis az Emlékeim
Szokratészrél cimli munkaja szintén ezt a témat dolgozza fel. Szdkratész apolo-
gidja csak részben nevezhetd szabalyosnak, ugyanis a vadpontok kivédését kove-
téen eltekintett a szokdsos felmentésért valé konyorgéstdl,'® s6t inkabb dijat kért
az egész életében folytatott igaz tevékenységéért. Ironikusan valaszolva az egész
eljarasra az itélet kihirdetése utdn azt kérte a népbirdsagtol, hogy a hdsokkel
a prittaneionban étkezhessék."” Ez nem meglepd, ha olyan személyiségrél van szd,
mint Székratész. A birdk ez esetben is a beszéd meghallgatasat kovetden szavaztak,
és ha hihetiink Platonnak, csak igen kis szamban billent a mérleg a blinds oldalra.'

Szoékratészazitéletkimondasatkovetden egy hdnapot toltott az Agorabortonében,”
ennek oka az athéniak Apollén tinnepe volt, amikor tilos volt emberi kéz dltal masik
embert Olni, vagyis halalbiintetést végrehajtani. Az Agoran végzett dsatdsok soran fel-
tartak a valdszintileg Szokratészt is 6rz6 borton alapkoveit, egy atlagos méretd lako-
hézat képzelhetiink el bortonépiiletként. Eppen ezen a teriileten szdmos Szokratészt
abrazolo szoborportré is el8keriilt, nyilvanvaléan fogadalmi ajandékok lehettek a filo-
zo6fus tiszteletére, vagy az artatlanul kivégzettek emlékére. Az Agora asatasakor kertil-
tek felszinre azok a kis gyogyszeres fiolak is, amelyekrdl azt feltételezik a tuddsok,
hogy a kivégzéseknél hasznalt méregpoharak lehetnek. Ha hihetiink a régészeknek,
akkor a romantikus abrazoldsokon lathat6 hatalmas kupak Szdkratész kezében kissé
tulzéak és megmosolyogtatéak, a feltart fiolak ugyanis egy mai palinkaspoharnak,
kupicanak felelnek meg.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a vadlok személyét, a vadat, Szdkratész védeke-
zésének f6bb elemeit, végiil pedig leplezziik le a zavaros vadpontok mogott meghu-
26d6 valodi okokat.

I11. SZOKRATESZ VADLOI

Hérom vadloé allt a népbirdsag elé Szokratész tigyében: Melétosz, Aniitosz és Litkon.
Melétosz és Liikdn jelentéktelen személyek, Aniitosz lehetett a felbujtd, az értelmi
szerz0, aki egykor maga is Szokratész koréhez tartozott, am 6 sem bizonyult je-
les tanitvanynak, mint a korabban mar emlitett Alkibiadész és Kritiasz. Meglata-

' A tanulméanyban elsésorban erre a szovegre hagyatkozunk.

1> Platon sz6vegébdl kidertiil, hogy 6 maga is jelen volt Székratész perén. Székratész nevén nevezi tehetséges fiatal
tanitvanyat a jelenlév6k kozott. (Platon, Szokratész védébeszéde, 33e.)

16 Platdn, Székratész védbbeszéde, 34c.

17 ,Mi illet hat meg egy szegény sorsu, jotevé férfiat, aki a koziigyektdl visszavonultan kénytelen élni, hogy
benneteket buzdithasson? Semmi mas nem illetheti meg jobban, athéni férfiak, az ilyen embert, mint az, hogy a
prittaneionban étkezzék” (Platon, Szokratész védébeszéde, 36d.)

18 Platdn, Székratész védbbeszéde, 36a.

1 Ennek allit Platon emléket a Kritén cimt dialogusban.
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som szerint negyedik vadloként a legfélelmetesebbet is meg kell emliteniink, magat
az athéni népet, a csGcseléket, bizony ez utdbbi vadolta legféképpen a filozofust.
Diogenész Laertiosz is emliti és Platon szovegébdl is kideriil, hogy a vadiratot név
szerint Melétosz adta be, aki mondhatni gyakorlatot csindlt masok perbe idézésébdl,
ugyanis nem Szokratész volt az egyetlen dldozata. Hasonlo valldstalansagi vaddal
idézte perbe Andokidészt is.** Meglep6, de Szdkratész masik vadléja Aniitosz a fent
emlitett Andokidész-perben éppen a védelem oldalan allt, ott a vadlottat felmentet-
ték.2! Vegyiik sorra Szokratész vadloit, milyen viszonyban alltak a filozéfussal, mi okuk
lehetett a hetven éves aggastyan megvadolasara. Els¢ korben Aniitoszt, az értelmi
szerz6t vizsgaljuk meg, majd pedig a két kevésbé jelentds figurat, Melétoszt és Litkont.
Aniitosz személye killonosen érdekes, ugyanis éppen 6 volt az a polgar, aki Kr.
403-ban a harminc zsarnok uralma utani amnesztiatorvényt elSterjesztette, amely
a zsarnokok minden korabbi elkévetett bliinének mar csak a felidézését is szinte
megtiltotta. > Az emlitett tény kapcsan vigyaznunk kell, nehogy arra a téves kovet-
keztetésre jussunk, hogy Szokratész perének nem lehet kéze a harminc zsarnok
uralmahoz. Eppen maga Aniitosz szerepvallaldsa ad okot a gyantira, hogy Szokra-
tészt valdjaban a harmincak becstelen tetteivel kapcsolatban vonhatjék felel¢sségre,
persze az amnesztiatorvény miatt nem direkt vadaskodassal. Szokratész vadloi redlis
vadjukat nem is emlithetik a per folyamén, ha megtennék, sajat vesztiikbe rohanna-
nak. Miutan Aniitosz inditvanyozta az amnesztiatorvényt, érthetd, hogy nem idéz-
hetett perbe senkit a harmincakkal 6sszefiiggésben, talalnia kellett valakit, aki egy
jol megszerkesztett, a harminc zsarnok buineire egy szdval sem utal6 vadiratot ad
majd be helyette. Nincs arrdl tudomdsunk, hogy Melétosz 6nként, vagy a politikus
felkérésére vallalta volna a feladatot, de nagy valészintiséggel az Andokidész elleni
perben tanusitott ratermettségével hivta fel magara Aniitosz figyelmét. Szokratész
és Aniitosz esetleges kapcsolatardl az utékor nem 6rzétt meg informaciokat, ezért
téves volna azt feltételezniink, hogy Aniitoszt a filozéfus korében eltoltott rovid id6
alatt barmilyen személyes sérelem érte volna Szokratész részérdl, és ezért perelné
be. Ha ugyanis mégis sérelem érte volna, abban az esetben nyilvan konkrét dologgal
vadolta volna meg a filozéfust, nem folyamodott volna mondvacsinilt tiriigyekhez.
Melétosz és Szdkratész kapcsolatarol mar konkrétumok is maradtak rank, 6k szem-
bekeriiltek egymassal egy fontos tigy kapcsan. Ahogyan az mar emlitésre kerdlt, a har-
minc zsarnok ténykedése idején Szokratész volt az egyediili, aki nem tamogatta a har-
mincak politikai ellenfelének, Lednnak Szamoszrdl Athénba hurcolasat, majd kivég-
zését. Melétosz viszont tagja volt annak a testiiletnek, amely a torvénytelen letartoz-
tatdsban részt vett.?* Melétosz egykori stlyos hibajara Szokratész egyetlen utalast sem
tesz, jollehet magara az esetre visszaemlékezik, az tigyben tanusitott szerepvallaldsat

» Lisziasz (Kr. e. 445-380) athéni szonok Andokidész ellen cim iratdban sz6 szerint adja el6 Melétosz vadiratat.
2! Andokidész megvédte magat a szintén Kr. e. 399-ben lezajlott perében. A leny(igozé tehetségii szonok a misz-
tériumokrol sz616 védébeszédével mentette meg magat.

2 Taylor, 1997, 226.

» Taylor, 1997, 227. Lasd még: Burnet, 1928.
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hangsulyozza, illetve hogy ezzel a dontésével a sajat életét is veszélybe sodorta a terror
idején.* Melétosz a filozdfus perében Aniitosz babjaként jart el, erre maga Szdkratész
is utal, amikor a vadpontokrol bebizonyitja egyszerti megcafolhatésagukat, sét ki is
mondja, hogy valdjaban valami elhallgatott vadra gyanakszik. Az a tény, hogy Melé-
tosz korabbi szerepvallalasarol nem tesz emlitést, sokat elarul Szokratész nemes jelle-
mérdl. Melétosz minden tekintetben alulmarad a mesterrel valé 6sszehasonlitasban.

Liikén a harmadik, név szerint megnevezett vadlo, de az 6 személyérdl Szokratész perét
leszamitva nem sokat tudunk, a Kr. e. 5. szazadban tevékenyked6 athéni népszonok volt.”

Szbkratész legfélelmetesebb vadldja viszont maga a nép volt, az athéni tomeg,
a csOcselék. A ragalmak ellen védekezni lehetetlen, az ellenszenv régi és az el6itélet
helyreigazithatatlan, amit a filoz6fus maga is hangsulyoz: ,,Mert sok vadlom lépett
mar elétek, és mar régdta, sok éve vadaskodtak, és nem mondtak semmi igazat,
s t6lik jobban félek, mint Aniitosztdl és tarsaitol, ambér ezek is félelmetesek
A f6szereplSk ismertetését kovetGen térjink ra a vadpontok bemutatasara.

IV. A VAD

Kijelenthetjiik, hogy nincs ellentmondas a forrasaink kozott, Xenophén,?” Platén
és Diogenész Laertiosz is megegyez6 mddon nyilatkoznak. Diogenész Laertiosztol
azt is megtudjuk, hogy a Kr. u. 2. szdzadban alkot6 rémai szofista, Favorinus még
olvasta a Metroonban, az athéni levéltarban 6rzott vadiratot.?® Az elemzés soran
a Platontdl szarmazo széveget idézem, amely a Szokratész védobeszédébol valo.
A dialégusban két vad is emlitésre keriil, egy régi és egy tjabb, Melétosz vadirata-
ban csupan az utdbbi szerepelt. A régi vad felidézésével Szdkratész maga igazolja,
hogy a balga athéni polgarok tomege és nem néhany kiszemelt politikus lehetnek
valodi vadloi. Vizsgaljuk meg tételesen a régi és az uj vadat.

1) A régi vad igy hangzik: ,Tekintsiik ugy, mintha csak valosagos vadlok eskiivel
megerdsitett vadiratat olvasnank fol: »Vétkezik Szokratész, és athagja a tor-
vényt, mert fold alatti dolgokat és égi jelenségeket kutat, a silany tigyet jonak
tiinteti fol, és masokat is erre tanit.« Ilyenforman hangzik™»

# ,Ez még a nép uralma idején tortént; mikor pedig megalakult az oligarchia, akkor az a harminc egyszer 6t6d-
magammal a kerek épiiletbe hivatott, és elrendelte: hozzuk 4t Szalamiszbdl a szalamiszi Leont, hogy kivégeztes-
sék. Masoknak is adtak 6k szamos ilyen megbizast, mert igyekeztek mennél tobb embert biintarsukka tenni. [...]
Engem az az uralom, akdrmilyen hatalmas volt, meg nem félemlitett annyira, hogy igazsdgtalansagot kovessek
el, hanem, miutan az épiiletbdl kiléptiink, a tobbi négy elment Szalamiszba és elhozta Lednt, én pedig elvaltam
télitk és hazamentem. Es taldn meg is halok emiatt, ha az az uralom akkor hirtelen meg nem bukik” (Platén,
Sz6kratész véddbeszéde, 32 d-e.)

» Koziliik 1épett fol ellenem Melétosz is, Aniitosz is, Litkon is. Melétosz a koltékért haragszik ram, Aniitosz a kéz-
miivesekért és dllamférfiakért, Litkén a szonokokért. Igy hat, mint ahogy mar kezdetben mondtam, csodalkoznék, ha
ilyen r6vid id6 alatt ki tudndm bel6letek irtani azt az oly nagyra nétt ragalmat”” (Platon, Székratész véddbeszéde, 24a.)
26 Platdn, Szdkratész védbbeszéde, 18b1-4.

¥ Xenophon, Emlékeim Székratészrdl, 1, 2.

» Diogenész Laertiosz, II, 40.

2 Platén, Szdkratész védbbeszéde, 19b.
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2) Az 4j vadat Szokratész maga idézi Melétosz vadiratabol: ,Vétkezik Szokratész
— mondja — mert megrontja az ifjisagot és nem hisz azokban az istenekben,
akikben a varos, hanem mds tj daiménok mtikodésében.”*

A filozofus els6 korben a régi vadra reagal, majd az tjabb vadpontokat céfolja meg,
természetesen konnyedén. Fontos leszogezniink, hogy sem a vadirat, sem a védébeszéd
nem utal a korabbi évek zirés politikai eseményeire. Szokratész ezt torvénytiszteletbol
teszi, vadloi viszont gyavasagbol. A vadpontok atlatszoak és mar elsé olvasasra megmo-
solyogtatok, ra kell débbenniink, hogy egyéb dolognak kell meghtizédnia a héttérben,
olyan esetnek, amelyr6l nemhogy hétkoznapi médon, de a birdk elétt f6leg nem volt
ildomos beszélni. Mar utaltunk ra korabban, hogy nagy valészintiséggel a harminc zsar-
nok uralmaval kapcsolatos dolog miatt kell Szokratésznek felelnie, de az tigy tisztaza-
sara kés6bb tériink ki; értelmezziik a vadpontokat és hatteriiket. Kezdjiik a régi vaddal.

1) Szdkratész vétkes, mivel fold alatti dolgokat és égi jelenségeket kutat, a silany
tigyet jonak tiinteti fel, és masokat is erre tanit. Roviden ez a vad nem mas, mint Szok-
ratész filozofusi munkdjanak mindsitése: Szokratész biinos, mert természetfilozofus és
szofista. Kozhely, hogy a filozofus személyének megitélése minden korban negativu-
moktol terhes. Maganyos, meg nem értett, kiilonc, elzarko6zé és persze folényeskedo is
olykor, ez csupa olyan tulajdonsag, ami az atlag polgarok korében visszatetszést keltett.
Szokratész pedig izig, vérig filozofus volt. A konvenciokkal nem torédoétt, ironikus,
cinikus stilusban beszélgetett, raaddsul igénytelen volt a kiilseje is. Kiiloncsége oly mér-
tékd volt, hogy azt az athéniak mar nem viselték el. Szokratész szofistaként vald feltiin-
tetése a perben nem meglep6, hiszen Arisztophanész komédiaja dta raragadt vadként
a filozdfusra. Szokratész nem volt szofista, hogy mégis ezzel vadoljak, az altalanos koz-
hangulattal magyarazhatd, ami a szofistakkal és a filozofusokkal kapcsolatban uralko-
dott Athénban. A harmincak idején még a filozdofiat is betiltottak. Meglatdsom szerint
a régi vad Szokratész népszerttlenségérol arulkodik, és ez az 6 valddi tragédidja, mivel
nem volt kedvelt személy, ezért konnyedén felaldozhat6va valt, alkalmas blinbaknak
tlint a harmincak megtorlas nélkiil hagyott blineinek kiegyenlitésére. Szokratész stilu-
sosan és zsenidlisan védi majd meg magat e régi vaddal szemben, de ezt kés6bb érde-
mes ismertetniink, most vizsgaljuk meg a koncepcids per 4j vadként ismertetett tételét.

2) Az j vad két elemet tartalmaz, ami nem véletlen, nagyon jol megkrealt vadpontok,
megértéstik a halalra itélés valodi okainak nyomozasa szempontjabol elengedhetetlen.

2.1) Az 4j vad elsé tétele szerint Szokratész biings, mert megrontja az ifjisagot.
Zavarosnak tinik, de vajon mit is jelenthet. Els¢ megkozelitésben éppen arra gyana-
kodhatunk, amire sz6 szerint utal, hogy szexualis megrontasrol lehet sz6. Napjainkban
egy ilyen vad ellen még védekezést se nagyon szivesen hallgatunk, de a korabeli Athén-
ban, ha valdban erre utalt volna a vad, még akkor sem mindsiilne biinnek, az athéniak
ugyanis, ahogyan a gorog varosallamok polgérai, nyilt homoszexualis életet éltek, akar
fiatalkoruakkal is. Ilyen jellegli megrontasért nem vadoltak be egymast. Mast kell jelen-
tenie tehat Kr. e. 5. szdzadban az ifjak megrontasanak. Tulajdonképpen a fiatalok félre-

30 Platdn, Szdkratész védbbeszéde, 24c.



126 AZ ATHENI DEMOKRACIA

vezetését, rosszra nevelését értette alatta a vadlo. Szokratészt pontosan ezzel vadoljak.
Ebben az esetben viszont nem értjiik Szokratész meghurcolasat, fleg megolését, hiszen
a leghiresebb filozéfus korébdl csupa tehetséget kapott a varos. Mi is tehat Szokratész
valddi bline? Konkrétan kit is ront meg, és mégis milyen modon? A vadirat ezt nem
teszi vilagossa, altalanossagban beszél. Barhogyan is nézziik, felfoghatatlannak tiinik
egy hetven éves mestert rossz munkavégzés miatt halalra itélni, aki raadasul nyilvan-
valdan és bizonyithatdan sikeresen nevelt bolcsességre tanitvanyokat. Csak egy nevet is
elég megemliteni a sikeresek koziil, hogy felmentsék, Platont. Ez a vadpont ellentmon-
dasos, am megértjiik, amint kideriil a valédi vad, amit a jelenlévé athéniak kimondat-
lanul is értettek, de az utékor mar kevésbé. Miel6tt azonban lelepleznénk a valédi okot
a vadpont masodik elemét és Szokratész védekezését is meg kell vizsgalnunk.

2.2) Az Gj vad masodik eleme Szdkratész ateizmusat éllitja, miszerint Szokra-
tész nem hisz azokban az istenekben, akikben a véaros, hanem mas, Gj daiménok
miikodésérél beszél. Mai szemmel ezt a vadpontot nem is vennénk til komolyan,
hiszen manapsag a spiritudlis életiink terén szabadsiggal éliink, miért ne tehették
volna ugyanezt a fényes demokraciat kitalalo athéniak is. A gorog varosallamokban
azonban &si torvény szerint a gorog istenek imadasanak nem gyakorlasa, a koréjitk
éptld intézmények komolyan nem vétele f6benjar6 blinnek szamitott. Akit istente-
lenség vadjaban biindsnek véltek, azt szamuzték vagy haldlra itélték. Az istentelen-
ség, vagyis az aszebeia biinének megnevezésével azonnal megsejthets, hogy a vadlo
nyilvanvaloan Szdkratész halalra itélését kérte. Szokratész vadloinak tehat pontosan
tudniuk kellett, ha az athéni istenek irdnti tiszteletlenséget a mesterre bizonyitjak, akkor
az itélet halal lesz. Az 1ij vad ezen masodik eleme pontosan ezzel a céllal szerepel a vad-
iratban. Megrontasért csupan pénzbirsagot itélt volna a birosag, de a vallastalansagért
mar haldl jart. Szokratész az ifjak megrontasa miatt, és nem egyébért, halallal fog felelni.

Székratész vildgosan latja, nem az istentelenség az 6 f6 biline, hanem sajat sze-
mélye. Az istentelenséggel szemben védekezni mar csak azért is nehéz, mert azt
szitkséges el6tte tisztazni, mit is jelent az istentelenség, de mivel ezt senki nem tudja,
bizony kénnyt azt barkire rastitni. Szokratész nem is tesz nagy eréfeszitéseket Melé-
tosz ezen vadpontja elleni védekezésekor, eldre sejti a per kimenetelét.

Az ok, amiért Szdkratész halalat és nem megbiintetését dhajtottdk az athéniak,
nyomozasunk végére ki is deriil majd, most térjiink ra a filozéfus beszédének
rovid osszefoglalasara.

V. SZOKRATESZ VEDOBESZEDENEK FOBB MOZZANATAI

Mar az apoldgia elsé soraibdl érezhetd, hogy Szokratész sajat dontése alapjan kivan részt
venni a ,,szinjatékban.” A vadpontok és azok megsemmisitése a szonoklds mesterének
nem okoz nehézséget. Lelkiismeretétdl vezérelve Szokratész komolyan veszi feladatat,
teszi ezt annak ellenére, hogy tudja, az elhallgatott vad ellen kéne védekeznie. Szok-
ratész azért is alkalmas biinbak, mivel ugyan atlatja a per koncepcids jellegét, illetve
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hogy halalra fogjak itélni, mégsem tiltakozik vagy menekiil el. Erre az athéniak is sza-
mitottak, ezért is eshetett ra a valasztasuk. Védobeszédébdl kitlinik, hogy sajat dontése
alapjan vallalja a binbak szerepét. Azt is mondhatnank, makacssagbol teszi, de nyilvan
egy hetvenéves, sokat tapasztalt aggastyannak ennél joval komolyabb oka lehetett.
Szdkratész jozansagara utal a helyzet atlatasa és annak felismerése, hogy barmi-
lyen remekiil védekezik is, elveszett. ,,El6retudasat” a végkifejletet illetéen egyszert
kikovetkeztetni. Egyik megoldas lehet, hogy bolcsességébdl kifolyolag redlisan
latja sajat helyzetét, az athéniak mar rég nem hoznak jé dontéseket, miért tennék
ezt éppen az 6 esetében. Egy masik egyértelmii magyarazat lehet az utcai szobeszéd.
Platon vildgosan kimondatja Szokratésszel, hogy az athéniak el6tt hosszu ideje nem
népszerd, és mivel nem kedvelt, nyilvan konnyedén dontenek vesztérdl. Ezek a han-
gok Szokratészhez is eljuthattak.® A harmadik valasz Szdkratész sejtésére az a poli-
tikai affér, amiért ténylegesen perbe fogtak, és amire 6 maga is csupan rébuszokban
utal a beszédében. Nagyon valdszind, hogy a bolcs Székratész megértette, kimon-
datlanul éppen a harminc zsarnok félelmetes ténykedéséért vonjak feleldsségre.
Melétosz zavaros vadirata és konnyen megcafolhatd vadpontjai is ezt tdmasztjak
ala.®? Szokratész mégis védGbeszédet mond, valaszol a mondvacsinalt vadpontokra,
megkérddjelezhetetleniil késziil utolsé nagy fellépésére, a martirhalélra. Tudja,
valdjaban Athén politikai kudarcai miatt kell felelnie, a haboru utols6 éveiben meg-
élt ziiros tigyekért, de legféképpen a harminc zsarnok tettei miatt. Felismerését
igazolja az a tény, hogy az ekkor mar halott Khairephon baratsagat idézi fel. Khai-
rephon Szoékratész kortarsa volt, athéni demokrata, a restitualt demokracia egyik
példaképe, minden athéni altal tisztelt politikus. Véleményem szerint Khairephén
baratsaganak emlegetésével finom és egyértelmd vallomast intéz az athéniak felé
a filozofus, bizony 6 mar fiatalon a jo oldalon allt, a demokracia oldalén. , Khai-
rephént ugye ismeritek? O nekem gyermekkori bardtom, és koziiletek is a legtobb-
nek baratja, veletek menekiilt 6 is ama futds idején, és veletek egyiitt tért haza”
Erdemes a szdvegben olvashat6 ,nagy futds”-rdl is par szét szélnunk. Szokratész
a harminc zsarnok uralmaéra célzott, jellemérdl arulkodik, hogy beszédében csu-
pan ebben az esetben utalt a tragikus iddszakra, holott éppen a harmincak miatt
all a birdk el6tt. Szdkratész torvénytiszteletével magyardzhato, hogy kénytelen
a mondvacsinalt triigyek ellen védekezni, az amnesztiatérvény miatt a valédi vad
ellen nem védekezhet. Székratész demokrata, jeles jellem és bolcs. A tovabbiakban
vizsgaljuk meg, miként reagalt a fent ismertetett mondvacsinalt vadpontokra.

31 Platdn, Szdkratész védbbeszéde, 23d-24a.

32 Melétosz zavaros vadiratara utalva Szokratész nyiltan kimondja megérzését, ,,Tehat, Melétosz, nem lehet mas-
képp, te ezt a vadiratot azért nyujtottad be, hogy benniinket prébéra tégy, vagy pedig, mert zavarban voltal, hogy
milyen valdsagos vétekkel vadolj engem?” (Platon, Szokratész védbbeszéde, 27e.)

3 Platdn, Szdkratész védbbeszéde, 21a 2-5.
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1) A régi vad igy hangzott: Székratész biinds, mert filozoéfus, vagyis bolces. F6 védelmi
érve ezzel kapcsolatosan az athéniakrol kiallitott balgasagi bizonyitvany. Szokratésznek
egész életében, bar nem direkt mddon, de sikeriilt igazolnia, hogy minden athéni pol-
gar, aki valamilyen téren bolcsnek tartotta magat, valéjaban nem volt az, néhany egy-
szer(i kérdést kovetGen felfedte tudatlansagukat. Ezt a tevékenységét a mester mar ifju
kora 6ta folytatta, ezért maga sem csodalkozik népszertitlenségén. Adodik a kérdés, vajon
miért véllalta Szokratész a g6gos, magarol tul sokat gondold hétkéznapi athéni polgar foly-
tonos leleplezését? A kérdés megvalaszolasahoz a feljebb megemlitett athéni demokratat,
Khairephodnt kell segitségiil hivhunk. Szokratész elmeséli, hogy kortarsa, egykori baratja,
fiatalon Delphoiba ment joslatot kérni, a kérdése pedig arra vonatkozott, hogy van-e Szok-
ratésznél bolcsebb férfi. A josné pedig azt felelte, hogy nincs. Annak igazolasaként, hogy
ez nem légbdl kapott mese, Szokratész Khairephdn testvérét nevezi meg hitelesitéként,
aki szintén jelen volt a peren.** Sem nekiink, sem pedig a biraknak nincs tehat okunk
a torténetben kételkedni. Ezt kovetSen adja el Szokratész apoldgidjanak els6 tételét.
Elmondja, egész életét arra tette fel, hogy ezt a joslatot cafolja, ennek érdekében felkereste
a mesterségiikben legkivalobb férfiakat, beleértve az allamférfiakat is. Kérdéseivel minden
vitapartnerét rendre leszerelte, kideritette, hogy ugyan bolcsnek tartjak magukat, valoja-
ban nem azok.* Székratész mikozben azon faradozott, hogy megcafolja a Phiitia joslatat,
kivivta az athéniak utalatat. Egész életében éppen azt prébalta bizonyitani, hogy a jos-
lat téved és 6 nem bolcs. Az igazolast csak gy tudta elvégezni, hogy 0sszemérte magat
a tomegek altal bolesnek vélt személyekkel. A bolcsnek véltek pedig mind alul marad-
tak hozza képest, de 6 mégsem tekintette magat bolcsnek, csupan egyetlen dologban
multa felil polgartarsait, képes volt felismerni, hogy legteljesebb tudassal haland6 ember
nem rendelkezhet. Felismerte, hogy nem tud semmit. Az érvelés megértéséhez tudnunk
kell, mit értett Szokratész a bolcsesség alatt. A bolcsesség szokratészi jelentése az abszolat
tudas. Vajon ki képes megszerezni minden lehetséges tudést? Ertelmes ember nem feltéte-
lezheti magarol, csupan a balga, vagyis az atlag athéni hihette, hogy a tokéletes tudas bir-
tokosa lehet. Szokratész bolcs, mert beldtta, egyediil csak az isten birhat mindentudassal.

De alighanem tugy all a dolog, férfiak, hogy valdjaban egyediil az isten bolcs,
és evvel a josigével azt mondta, hogy az emberi bolcsesség keveset vagy ép-
penséggel semmit nem ér, és Kitetszik az is, hogy nem Szokratészt értette, csak
felhasznalta az én nevemet, példaul allitva engem, mintha csak ezt mondana:
»az koziiletek a legbolcsebb, emberek, aki, mint Szokratész, felismerte, hogy
bolcsesség tekintetében valdjaban semmit sem ér.*

Azt is tudjatok, milyen volt Khairephén, milyen buzgé mindabban, amibe csak belefogott. Tébbek kozott egy-
szer Delphoiba is elment, és ilyen joslatot mert kérni — de, amint kérlek, ne zajongjatok, férfiak —, azt kérdezte
tehat: van-e ember, aki ndlam bolcsebb. A Piithia pedig azt a valaszt adta, hogy nalam senki sem bolcsebb. Errél az
§ itt jelenlevé testvére tanuskodik el6ttetek, mert 6 maga mar halott” (Platdn, Szokratész védébeszéde, 21a5-11.)

3 Platdn, Szdkratész védbbeszéde, 21c-d5.

36 Platdn, Szdkratész védbbeszéde, 23a-b.
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Meglatasom szerint e régi vad ellen Szokratész nem kivant hatékonyan védekezni,
megtehette volna, hogy kedves tanitvanyait sorolja fel, beidézi sorban a birak elé, hogy iga-
zoljak e régi vad ellenkez6jét. Mégis roviden foglalkozott a kérdéssel, ez pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy Szokratész az athéniak negativ jellemzését kivanta hangsulyozni,
egyszertien az utddok emlékezetébe kivanta vésni a poliszlakok hibdsan miikodd ,,szelle-
miségét” Az 0j vad kapcsan elhangzo logikai fejtegetések kioktato, ironikus stilusa is ezt
tamasztja ald. Szokratész tudja, latja minden érve hidbavalo, az tigye mar rég elddlt.

2) Az 4j vad két elembdl all: 2.1) az ifjak megrontasa és 2.2) 1j istenekben val6
hit, vagyis Athén 0Osi isteneinek nem tisztelése. Szdkratész szd szerint veszi a vad-
pontok tartalmat, nem utal a célozgatasokra. 2.1) Az ifjak megrontasanak vadjat
a szOkratészi elenkhosz mddszerrel semmisiti meg. Roviden idézziik fel az érvelést.
Ha Melétosz tudja, hogy ki rontja meg az ifjakat, akkor azt is tudnia kell, ki teszi azo-
kat jobbakka. Melétosz valasza, hogy mindenki derekabbakkd teszi 6ket, a tanacs,
a népgytlés, az athéniak, és csak egyetlen egy férfi neveli 6ket rosszra, Szokratész.
A mester erre egy hasonlattal valaszol. A lovak nevelésével is igy all-e vajon a hely-
zet, vajon a lovakat is tomegek teszik jova, és csak egy rontja el. Ez nyilvanval6 kép-
telenség, hiszen ez éppen forditva igaz. A tréner teszi kivalokka, a tomegek mit sem
értenek a lovak neveléshez. Melétosz vadiratanak elsé pontja tehat nyilvanvaléan
értelmetlenség. Melétosz sem lehet annyira buta, hogy a 16 neveléssel kapcsolatos
érvet ne fogadna el. Szokratész ezen a ponton egyszertien kimondja, ez a vadpont
csupan iiriigy arra, hogy 6t perbe idézzék valami egész mas blin miatt.

Mert hiszen nagy-nagy szerencséje volna az ifjaknak, ha csak egy ember rontana
Gket, és a tobbi mind javitand. Csakhogy, Melétosz, te eléggé bebizonyitod most,
hogy soha nem is gondolkoztdl az ifjasag feldl, és vildgosan kimutatod azt a gon-
datlansdgot, hogy soha nem torédtél avval, amiért engem torvényszék elé vezetsz.”’

A beszéd masodik, terjedelmesebb, Szdkratész életfilozofidjat bemutatd részé-
ben — amelyet terjedelmei okokbol most nem ismertetiink — az ifjak megrontasa-
nak vadjara még visszatér a filozofus, f6 érve védelmében az a logikus magyarazat,
miszerint a mester a tanitvanyok késébbi mikodéséért nem vonhato felelésségre,
de nagyon meglep6 mddon a hitvany tanitvanyok névsorat nem adja eld, jollehet
a valodi vadpont megértéséhez ez nagy segitséglinkre volna.

Hanem gazdagnak-szegénynek egyarant kész vagyok felelni, ha kérdezni akar; an-
nak is, aki valaszolgatva kivanja meghallgatni, amit mondok. Hogy azutan ezek ko-
ziil valaki derék emberré valik vagy sem, azért én, igazsag szerint a felelgsséget nem

vallalhatom, hiszen soha senkinek tanitdst nem igértem, és nem is tanitottam.*

37 Platdn, Szdkratész védbbeszéde, 25c1-4.
3 Platdn, Szdkratész védbbeszéde, 33b.
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Olyan személyek miatt felel most a filozéfus, akik egykor rossz tanitvanyoknak
bizonyultak, akiknek tetteit az athéniak nem feledték el, de feleldsségre sem vonhatjak
Oket az amnesztiatorvény miatt. Rossz tanitvany akadt jocskan, a vadlo Aniitosz, a poli-
tikai kalandor Alkibiadész, vagy a harmincak legvéresebb kezti zsarnoka, Kritiasz.*

2.2) Térjink rd az j vad masodik eleme kapcsan elhangzott védekezésére,
az istentelenség vadjara, amelyért Athénban halalbiintetés jart. Szokratész bilinos,
mert nem hisz azokban az istenekben, akikben a varos, hiszen 4j istenek, daimo-
nok mikodésérdl beszél. Elsé korben értsiik meg az utébbi elemet. A vadpont
a daimon kifejezést hasznalja a szokratészi isten megnevezésekor. Kérdés, hogy
mennyire tekintheté a daimdn istennek, vagy esetleg az athéniak altal nem ismert
istenségnek. A daimoén kifejezést Szokratész sajat lelkiismeretére hasznalta, azt
allitja, hogy élete soran a benne mik6édé daimdnra hallgatva hozta meg minden
dontését, ezt Xenophon® és Platon szovegei egyarant alatimasztjak. Nem kérdés,
hogy az 6t vadldk, illetve a jelen 1évé birak pontosan ismerték, milyen jelentéssel
hasznalta Szokratész a daimoén kifejezést. A gorég mitoldgia szerint a daimdénok
az istenek fattyu gyermekei.” Semmiként sem nevezhetnénk nem gorog eredetd
isteneknek tehat a daimdnokat. Melétosz mégis rdjuk hivatkozva tekinti Szdkra-
tészt vallastalannak, a problémaja, hogy a filozdfus elhanyagolja Athén vallasi kul-
tuszait, mivel szerinte csak a daimdnt tiszteli. Ez ellen Szdkratész szintén logikai
érvvel védekezik, de kiillondsebben nem foglalkozik a kérdéssel, ez is alatdmasztani
latszik azt a feltételezést, hogy ,eléretudasa” van a dolgok alakulasarél. Célja nem
a védekezés, hanem 6nmagahoz és filozofidjahoz valo hiiség meg6rzése. A logikai
érva kovetkezd. Szokratész az isteni eredetii daimén mikodésében hisz, de ha a dai-
mon isteni eredetdi, akkor az éppen azt jelenti, hogy Szokratész hisz az istenekben.

Ha tehat daimoénokban hiszek, ahogyan mondod, és ha a daiménok valamiféle
istenek, akkor ugy van, amint mondtam, hogy csak rejtvényt adsz fel és tré-
falsz, mikor azt dllitod, hogy nem hiszek az istenekben és megint csak hiszek
benniik, minthogy hiszek a daiménokban.*

Lehetetlen, hogy valaki istenekben ne higgyen, de azok mtikodésében igen. Ezen
ellenérv Melétosz részérél torténé be nem latasa szintén lehetetlen. Szokratész ismét
kimondja, Melétosz vadirata nem a valddi vadat tartalmazza: ,,Tehat, Melétosz, nem
lehet masképp, te ezt a vadiratot azért nyujtottad be, hogy benniinket probara tégy,
vagy pedig, mert zavarban voltal, hogy milyen valésagos vétekkel vadolj engem.*

¥ Xenophon, Emlékeim Székratészrdl, 1, 2.
0 Xenophon, Emlékeim Székratészrdl, 1, 1.
41 Platdn, Szdkratész védbbeszéde, 40a.
4 Platdn, Szdkratész védobeszéde, 27d.
4 Platdn, Szdkratész védbbeszéde, 27d5-9.
4 Platdn, Szdkratész védbbeszéde, 27e4-7.
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Szokratész végiil lezarja a vadpontok elleni védekezését, kimondja, hogy nem vétkes,
és ilyen mondvacsinalt iiriigyekkel szemben érvelni felesleges. Osi ellenségei az athéni
polgarok, ellenszenviiket mar oly rég kivivta, hogy ez ellen mar nincs értelme védekezni:

Tehat, athéni férfiak, annak bizonyitasdra, hogy a Melétosz vadirata értelmében
nem vagyok vétkes, azt hiszem, nincs sziikség nagy védelemre, hanem ennyi
is éppen elég. Amit azonban az el6bb mondtam, hogy sokan nagyon meggyt-
16ltek engem, higgyétek el, hogy igaz. Es ez az, ami engem elveszit, ha elveszit,
nem Melétosz, nem is Aniitosz, hanem a sokasag ragalma és irigysége. Mert ez
mar sok mas derék embert elveszitett, és gondolom, fog is még elvesziteni; attol
ugyan nem kell félnem, hogy énnalam megallapodik.*®

A védébeszéd remekmi, mégis hidnyérzetiink van, hiszen nem érthetd
a halalba kiildés hattere. Szokratész elegans, lehengerl$ védekezését kovetden azt
varnank, hogy az athéniak magukba néznek, és bizony felmentik az idés férfit,
a torvénytiszteld athénit. Szokratész viszont nem menekiil meg, halala Athén koz-
nyugalmanak elengedhetetlen feltétele, nyilvanvaléan allamérdek volt.

VI. A HALALOS ITELET VALODI OKAI

A vadiratban nem szereplé perbeidézés valodi okairdl konnyedén fellebbenthetd
a fatyol, ha figyelembe vessziik a per elézményeként felsorolt eseményeket: a pol-
garhaborus éveket, a spartaiak gy6zelmét, a harminc zsarnok uralmat, az amnesz-
tiatorvényt és a restitualt demokracia intézkedéseit. A harminc zsarnok uralmat ko-
vetden az athéniak csalddottak voltak, sziinteleniil igényelték a blindsok felelsségre
vonasat és elitélését, de a blindsoket a térvény védelmezte. Az athéniak éppen Szok-
ratészt talaltak alkalmasnak, hogy halalaval bosszuvagyukat kielégithessék. Nyiltan
nem allithattak birosag elé egyetlen felel3st sem az amnesztiatorvény szigora miatt,
igy talalniuk kellett egy btinbakot, akit a harminc zsarnok ténykedésével direkt mo-
don nem lehetett 6sszefliggésbe hozni, de kozvetve igen, akinek korabbi kapcsolata-
ival mindenki tisztdban volt. Szokratész kapora jott, hiszen nem volt olyan politiku-
sa Athénnak, akar pozitiv, akdr negativ, akit 6 ne ismert volna. Az amnesztiatorvény
altal védettek kozott is jocskan akadtak Szokratészt ismerdk. Hogyan is szolt a vad?
Székratész blinés, mert megrontja az ifjusagot. Valoban ez a legfébb biine a mes-
ternek. A szavak egyenes jelentésében megtalaljuk a konkrét okot, amiért a cs6-
cselék a halalat kivanta. Szokratész koréhez ifjan olyan politikusok is csatlakoztak,
akik késébb komoly karokat okoztak az athéniaknak. A peloponnészoszi haboru
két legnagyobb csalédast okozo f8szerepldje, Alkibiadész és Kritiasz is koztiik volt.*

4 Platdn, Szdkratész védbbeszéde, 28a3-b2.
6, Amig tehat Kritiasz és Alkibiddész egytitt voltak Szokratésszel, segitségével képesek voltak uralkodni nem
szép vagyaikon” (Xenophon, Emlékeim Szokratészrél, 1, 2.)
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Alkibiadész politikai kalandorként szerzett maganak kétes hirnevet, Kritiasz pedig
tagja volt a harminc zsarnok testiiletének, sot 6 volt a legvéresebb kezii zsarnok.
A hitvany tanitvdnyok btineiért felelt tehat Szokratész. A vidban megfogalmazott
ifjak megrontdsanak biine e két személy szokratészi megrontasara utal, két olyan
blindsére, akinek ténykedése az athéniaknak komoly veszteségeket okozott. Koz-
vetleniil nem vadolhattak Szokratészt Alkibiadész és Kritiasz megrontasaval, de
az athéniak a haboru utols6 évtizedében megélt, minden belsé viszalyukbdl fakadd
fajdalmukért azonnali elégtételt kivantak és megkaptak. Szokratész megvadolasa és
elitélése jol megszerkesztett politikai csel volt, nem nehéz tehat kikovetkeztetni,
hogy a hattérben az athéni nép allt. Athén polgarai a haborus évek alatt szép lassan
dicsé demokratakbodl balga csGceselékké valtoztak. Csak olyan birdsag itélhette el
Székratészt, a leghiresebb athéni filozéfust, amelynek tagjai, bar demokraték vol-
tak, mégsem voltak képesek racionalis dontést hozni. Szokratész elitélésével Athén
végnapjai végérvényesen elkezdddtek, de az elromlott demokracia dldozata mégis
éppen martirhalalaval valt igazan halhatatlannd. Szokratésznek talan nem is az volt
a célja a jol felépitett és finom utalasokkal megszerkesztett beszédével, hogy tényle-
gesen védekezzen, ugyanis Szokratész eléretudassal birt pere végkifejletérsl. Valodi
célja nem lehetett mas, mint az utokorra bizott emlékezet. A filoz6fus bolcsen atlat-
ta, a harminc zsarnok ténykedései miatt éppen az 6 haldla szolgaltathat nyugalmat
a polisznak, igy végre a bosszuvagy is elcsitulhat. Egy szobrasz egy remek alkotassal
allit 6rok emléket magdanak, egy filozéfus, aki meglepé médon csak szoban adja elé
elgondolasait, mds eszkozt nem is vélaszthat tiszta miivészetének 6rokiil hagyasara,
mint a sajat életét. Szokratész egész életével és kiillonosen halalaval tette hitelessé
muvészetét. Nem 4allitok merészebbet, mint azt, az elromlott demokracia hires 4l-
dozata oly bolcs volt, hogy az athéniakat hasznalta fel életmtive megkorondzasara.
Szbkratész valéban halhatatlanna valt. A pert kovetd években, évszazadokban sza-
mos filozéfiai mozgalom gondoskodott emléke apolasardl. Platon iskoldjat, az Aka-
démidt mestere irdnti tiszteletébdl hozta létre, de a hellenizmus kordban népszert
filozofiai irdnyzatok is mind Szdkratész tanitasaira alapoztak rendszeriiket.
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A kisebb szokratikus iskolak

A hellenizmus koranak filozéfiai iranyzataival foglalkozni mindig nagy kihivas, hi-
szen mar az elnevezés is magyarazatra készteti a kutatot. A hellénizmus korat, jollehet
mar kevésbé szol a gorog kulttra értékeinek megsziiletésrol, mégis kissé félreérthetd
és szerencsétlen modon a fényes gorog civilizacidra utald névvel illetjiik. A Kr. e. 3.
szazadtdl a Kr. u. 1. szazadig terjedd iddszak ugyanis nem éppen dicsé korszaka a go-
rogségnek, ellenkezdleg, ebben a korszakban inkabb a hanyatlds jellemzé. E kor tehat
egy nagy letling és egy éppen sziiletd civilizacidé atmeneti iddszakdra esik, a hellén
vilag mar csak arnyéka 6nmagdanak, érdemei a régmultba vesznek, am ezzel parhuza-
mosan éppen megsziiletében van egy 4j birodalom, amely ugyan a hellén értékek mo-
dositasaval, de mégis egy sajatosan Uj kultira megteremt6jévé, elterjesztjévé valik.
Talan éppen e szerencsétlen elnevezés miatt a hellenizmus szellemi mozgalmai iranti
érdekldés elhalvanyult, tévesen a klasszikus gorog bolcselet masoldiként, nem any-
nyira eredeti filozofidkat kidolgozoé aramlatokként konyvelve el 6ket. Nem tulzas azt
allitanunk, hogy elhanyagolt kutatasi témak, hiszen még a tudésok altal is mostohan
kezelt teriiletek kozé tartoznak. Hazankban elsGsorban a hellénizmus képzémiivésze-
tével, torténetével foglalkozo6 irodalmak lattak napvilagot,> amelyekrdl fontos megje-
gyezniink, hogy nemzetkdzi viszonylatban is teljes mértékben megalljak a helyiiket,
de sajnalatos mddon a korszak filozofiai iranyzatait feldolgozd, elemz6 monografiak
csupan idegen nyelven jelentek meg, azok is elsdsorban az utébbi években.’

A hellénizmus korét 4ltaldban Nagy Sandor haldla (Kr. e. 323) és az actiumi csata (Kr.
e. 31) kozti id6szakra dataljak, am ez mdra meghaladott. Torténelmi korszakok definia-
lasakor meglatdsom szerint az ilyen pontos idéadattal térténé megkozelités kimondot-
tan tévesnek tekinthetd. Az athéni politika mar joval Nagy Sandor haldla el6tt egyér-
telmu valtozasokat mutat, a hanyatlasét. A polisz mint kozdsségi élettér mar nem tolti
be eredeti funkciojat, az athéni demokracia intézményei csak latszolagosan miikddnek,
a gazdasag, a kereskedelem a peloponnészoszi haborut kovetden kaotikusan miiko-
dik, a kiils6 er6vel helyreallitott athéni demokracia nyilvanvaléan nem latja el felada-
tait. Ezzel parhuzamosan kulturalis valtozasok is végbe mennek, Arisztophanész késéi
dramaiban, komédiaiban a politikai kotelességek el6l menekiilé polgarok alakjaival

' Elsé megjelenés: A hellenizmus filozéfiai mozgalmainak gyokereir6l — A kisebb szokratikus iskolak. Jog -
Allam - Politika, 2011, 3. évf. 4. sz4m, pp. 133-158.

2 Ritodk - Sarkady - Szilagyi, 1984.

* Algra - Barnes - Mansfeld - Schofield, 2007.
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talalkozunk. Ebben a korban tapasztalhatd, hogy a koltészet helyét atveszi a préza, és
megjelennek a hétkéznapi embert megszolité filozdfiai iranyzatok. Platén és Arisz-
totelész iskolai zart keretek kozott miikodnek még, de mellettiik teret kapnak a barki
szamara elérhetd filozofiai centrumok, amelyek Athén nyitott kozterein miikddnek.
A torténeti eseményeket figyelembe véve a legfontosabb a Nagy Sandor altal meg-
héditott teriiletek kiskiralysagokként vald miikodtetése, illetve a leglényegesebb
Roma erételjes térhoditasa, politikai, katonai, kulturalis szempontbdl. A romai tor-
ténelem legismertebb egyéniségeinek évszazada a hellenizmus kordnak utolsé har-
madara esik: Caesar, Cicero, Pompeius, Antonius, Augustus szinrelépését is batran
idesorolnam. Az Augustus csaszar altal megteremtett, Pax Romanaként fémjelezett
korszak, a latin kultara legfényesebb id3szaka, évtizedeiben felilmulhatatlan irodalmi
és filozofiai alkotasok lattak napvildgot. Ekkor alkotott Vergilius, Horatius és Ovidius,
a filozofusok koziil pedig Lucretius és Cicero. Taldn a hellénizmus koranak végsé id6-
szakat az elmondottak alapjan egyszertibb behatdrolni, mint sziiletéséét. A korszak
végét a romaiak térhoditasaval és a latin nyelv altaldnos elterjedésével lehet datalni,
kezdetét pedig Athén hanyatlasanak elsé jeleivel, amely nyilvanvaldéan korabbra esik
Nagy Sandor halalanak idépontjanal. A hanyatlds a peloponnészoszi hdboru idején
mar tapasztalhatd, a haborut kovetd években pedig ki is mutathatd. Az athéni demok-
récia a haboru éveiben sokkal inkabb tiinik parddianak, mint ténylegesen jol miikodé
intézménynek. A valtozas okait a demokracia elementaris alkot6 elemével ssze-
tiiggésben kell keresniink, az athéni polgarok poliszvezet6i munkaja és lelkesedése
alabb hagyott. A hanyatlas beliilrél fakad, az athéniak a népgytilésben rendre a sajat
balsorukat, végzetitket megpecsételd itéleteket hoznak.* A haborut kovetd restitualt
demokracia sem latja el magasztos hivatasat, leghiresebb mtive a 70 éves gorog bolcs,
Szoékratész halalba kiildése mondvacsindlt iirtigyek alapjan. Szokratész kivégzése vég-
képp elinditotta Athént a politikai hanyatlas ttjan,> kdzben pedig, éppen Szokratész
martirhalalanak eredményeképpen, Athén nem a politikai, hanem a kulturalis hatasat
kezdte éreztetni.

Tanulmdnyomban az érett hellenizmusban viragzoé szellemi aramlatok, a sztoi-
cizmus és az epikureizmus elézményeivel, gyokereivel kivanok foglalkozni, kiilonos
tekintettel e filozdfiai mozgalmak politikatol vald viszolygasanak hatterére. Az el§z-
mények Szokratész halalanak koriilményeiig nytlnak vissza, ezért 1ényegében a négy
ismert szokratikus iskola filozofiai hagyomanyanak feltdrasara vallalkozom. Elsé

* Kr. e. 429-ben Periklész haldlat kovetSen az athéni demokracia hianyossdgai azonnal megmutatkoztak. Nem
a nép, hanem a csGcselék uralma kovetkezett, ez dontéseikben mutatkozott meg leginkdbb. Kr. e. 406-ban az
arginuszai szigetek mellett vivott tengeri titkozetben az athéni flotta gy6zott a spartaiak felett, de a népgytilés a
hazatér§ parancsnokokat mégis halélra itélte mondvacsinalt iirtiggyel; biiniik, hogy a vizbeesett athéni matrézo-
kat nem mentették ki. Egyediil Szokratész emelete fel a szavat védelmiikben. Az athéniak sajat parancsnokaikat
végezték ki, a tény magaért beszél, az athéni demokracia nem volt mar alkalmas sajat helyzete javitdsa érdekében
jo dontéseket hozni. Sparta gyézelmével Athén végképp elvesztette befolyasat, sajat arnyékukban éltek.

> Kr. e. 399-ben Szokratészt az istenek tagadasa és az ifjak megrontasanak tirtigyével idézték perbe. A vad els6
része maga utdn vonta a halalbiintetést. Az ifjak megrontdsanak btinével az athéniak a hdboru elvesztésben
érzett csalodasuk miatt vadoltak, a parancsnokok tobbsége ifjaként a mester koréhez tartozott, igy kozvetve 6t
lattak felel¢snek szerencsétlenségiikért.
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korben a cinikus mesterek tanait ismertetem, akik a sztoikusokra voltak nagy hatas-
sal, majd a kiirénéi hedonistékkal folytatom, akik az epikureista filozéfia eléfutarai-
ként tarthatok szamon. Aztan réviden szolok a megarai szokratikusokrol, végiil egy
kevésbé ismert gorog bolcs, az éliszi Phaidon filozdfiai elképzeléseit abrazolom.

A szokratikus iskoldk alapitdsa a Szokratész halala utani iddszakra datalhatd, 4m
ezen iskoldk a fénykorukat nem alapitasukkor, hanem az azt kovet6 évszazadokban
élték, a sztoicizmus és az epikureizmus megjelenésekor. Akkor, amikor Platon Aka-
démidja és Arisztotelész Liikeionja mar sokat veszitett fényébol.° A szdkratészi iskolak
els6, az alapitas idejére tehetd korszaka valdjaban atmenet a klasszikus gorog filozo-
fia és a hellénizmus filozdéfidja kozott. A legismertebb szokratikus iranyzatok a cini-
kusok, a kiirénéiek és a megaraiak kore. Kozos jegyiik, hogy az iskolalapitok Szokra-
tész kozvetlen tanitvanyi korébdl keriiltek ki. Sajnos e kisebb mozgalmak képviseld-
inek irasai kivétel nélkiil elvesztek, tovabbi nehézség, hogy az adatot kozlé forrasok
szama igen csekély. Elgondolasaikrol els6sorban a kés6bbi korszakok doxografusainak
kozvetitésével tudunk. Legfébb forrasunk Diogenész Laertiosz,” aki a Nagy filozofusok
élete cimt miivével az antik filozéfia kézikonyvét hagyta rank. Tébbnyire korabbi kom-
mentérok szovegeib6l idéz. Ezeknek a mozgalmaknak a modernkori feldolgozasa a 20.
szazadban kezd6do6tt meg, napjainkban pedig ismét népszer kutatasi témakka valtak.®

Diogenész Laertiosz Szokratész szamos tanitvanya kozil csak hetet emlit meg,
mint az emlitésre legérdemesebbeket: Xenophont, Aiszkhinészt, Arisztipposzt, Eukle-
idészt, Phaidont és persze Platont. Az els6 két tanitvany nem nevezhetd filozéfusnak,
Xenophon torténetird volt, Aiszkhinész pedig egy muvelt athéni férfi. A Diogenész altal
emlitett tobbi 6t kovetd mindegyike filozofusként rogzilt az utdkor emlékezetében,
mindegyikiik egy-egy filozéfiai iskola alapitéjaként valt ismertté. Ezeknek az iskolaknak
a filozofiai jelent6sége és hatasa nagyon eltérd, am mindegyikiikben k6zos, hogy Szok-
ratész Orokségének egyenes folytatojaként tartottdk magukat szamon.” Szintén Dioge-
nész Laertiosz beszamol6jabol ismerjiik azokat a mesésnek tiing elbeszéléseket, ahogyan
ezek a tanitvanyok csatlakoztak a mesterhez. Ez alapjan feltételezhetd, hogy elsé kovetdje
Xenophon volt, aki Athén utcdin kdszalva belebotlott Szokratészbe. A kérdésre, misze-
rint hogyan valhat az ember jobba és az erényre érdemesebbé, Xenophén nem tudott
valaszolni, erre Szokratész felkérte 6t kovesse, mert meg fogja tudni adni neki a valaszt.

¢ Platén Akadémidjat valoszintileg Kr. e. 387-ben alapitotta, pontos adatokat nem ismeriink, hossza évszazadokig
miik6dott. 529-ben lustinianus csészér elrendeli a filozdfiai és jogi oktatas besziintetését, ekkor sztinik meg a platoni
Akadémia is Athénban. Az Akadémia komoly tudoménytorténeti jelentdséggel bir, els6 korszaka még Platon tani-
tasainak egyenes tovabbgondolasat és politikafilozofidjanak gyakorlasat tiizte célul; legismertebb filozéfusai Szpe-
uszipposz, Xenophanész, Poledn és Kratész voltak. Az iskola szkeptikus fordulatat kovetden a mesterek elsésorban
ismeretelméleti és tudomanyfilozéfiai problémak elemzésére torekedtek, Arkeszilaosz, Karneadész, larisszai Philon
nevét érdemes itt megjegyezniink. A hellénizmus derekéra Platon iskoldja matematikai témdkra sziikiilt, filozoéfiai
problémak megoldasara mar nem torekedett. Arisztotelész iskoldja, a Liikeion gyakorlatilag elég koran megsziint
szellemi kozpontként létezni, a torténeti hagyomany arrdl tudésit, hogy Kr. e. 86-ban mar nem is miikodott.

7 Diogenész Laertiosz torténetird volt, a Kr. u. 3. szdzadban tevékenykedett.

8 Lasd az irodalomjegyzéket.

° Reale, 2008, 233.

1 Uo.
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Aiszkhinész és Szokratész torténete a mester iranti szeretetrdl és tiszteletrdl
tudosit. A tanitvany igy szol a mesterhez: ,Nincs semmim, amit adhatnék, sze-
gény ember lévén, ezért Snmagamat ajanlom fel! Hat nem latod, hogy ez a leg-
nagyobb ajandék, amit nékem adhatsz? valaszolta erre Szokratész”!' Aiszkhinész
filozéfusi mindsége mar az antikvitasban kérdéses volt, csupan néhany szdkrati-
kus témaju dialégust tulajdonitanak neki, de ezek hitelességét is megkérddéjelezik.
Székratésznak inkabb kedves baratja, mint valddi tanitvanya lehetett, amit a fent
idézett, Szokratésznak adott valasza is igazolni latszik.

Antiszthenész mdar nem volt fiatal, amikor a bolccsel taldlkozott. A tuddsitds
alapjan azt feltételezhetjiik, hogy mar rendelkezett sajat filozofiai iskolaval, mielStt
Székratész tanitvanyava valt. Azt tanacsolta sajat kovetSinek, hogy hagyjak 6t el és
mindannyian csatlakozzanak Szokratészhez. Legendasnak tiinik az elbeszélés, de
elszantsagat és hliségét tandsitando, idds 1étére naponta Pireuszbdl Athénba gya-
logolt, hogy hallgathassa Szokratészt.'> Theophrasztosz a szokratikus bolcsel6k
kozul Antiszthenészt tartotta a legtehetségesebbnek logikai érvelései és beszédsti-
lusa miatt.” Az 6 nevéhez kotddik a cinikus iskola megalapitésa.

Arisztipposznak, a kiirénéi hedonistak elsé képviseldjének torténete is legendasnak
tinik, ezt nem Diogenész Laertiosz, hanem Plutarkhosz meséli el. Az oliimpiai jatéko-
kon hallotta Székratész egyik beszédét, mely olyan hatassal volt ra, hogy allitélag teste is
beleremegett a csodalatba, tiinetei pedig sehogyan sem csillapodtak, csak kiirénéi ottho-
nabdl vald tdvozdsa utan, midon Athénba érkezett és Szokratész koréhez csatlakozott.!

Aulus Gellius elbeszélése szerint a megarai Eukleidész egyenesen a haldllal dacolt,
amikor Szokratészt vélasztotta."” Athén és Megara kapcsolata ellenséges volt, és
az athéniak megszavaztak, hogy minden megarait haldllal sijtanak, aki Athénba érke-
zik. Az elbeszélések szerint Eukleidész a szigoru torvény ellenére rendszeresen felke-
reste Athénban mesterét, ugyanis éjszaka, nének alcdzva magat, beszokott a varosba.
Ez a torténet is a rajongd tanitvany elszantsagarol és szeretetérdl tandskodik.

Eliszi Phaidon és Szokratész bardtsédga Platon dialogusaibol ismert. Platén egyik
legszebb dialégusanak, amely a mester utols6 6rait irja le, a ,Phaidon” cimet adja.
Phaiddn jelen volt Szokratész haladlakor, ahogyan azt Platontdl megtudjuk. Dio-
genész Laertiosz elmondasa szerint rabszolgasorbol szabaditotta ki 6t Székratész.
Phaidén Elisz bukasat kovetéen nemesi szdirmazésa ellenére Athén rabszolgéja lett.
Szdkratész megkedvelte 6t, és kozbenjart Alkibiadésznal és Kritonnal, hogy szaba-
ditsak fel, akik Szokratész kérését teljesitették.'® Filozdfiai hatasa nem szamottevo.

Platon taldlkozasat Szokratésszel a hagyomany Szokratész szemszogébdl 6ro-
kitette meg. A forrdsunk szintén Diogenész Laertiosz. Egy éjjel Szokratész almot
latott, egy hattyu ilt az 6lében, amelynek szarnyai néttek, amikor felroppent han-

! Diogenész Laertiosz, VL. 2.

12 Diogenész Laertiosz, V1.2.

13 Diogenész Laertiosz, VI. 14.

!4 Plutakhosz, De curios, 2, p. 516.

> Aulus Gellius, Noctes Atticae, VII. 10. 1-5.
' Diogenész Laertiosz, II. 105.
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gos, gyonyori hangon énekelve szallt a magasba. Masnap talalkozott Székratész els6
izben Platénnal, rogton tudta, hogy az alombeli hattytval taldlkozott.!”

Az itt el6adott torténetek a tanitvanyok és a mester talalkozasarol nagy valoszi-
ntséggel legendak, amelyeket az utékor kolteményeiként kell értékelniink; mind-
egyik esetben elmondhatjuk, hogy jol érzékeltetik a szereplok f6 személyiségjegyeit,
amelyekre filozofiai tanitasukban is rdismeriink majd.

Tanulmanyomban a szdkratikus kovetdk koziil csupan a valddi filozdfiai tevékeny-
séget folytaté mozgalmakra térek ki, igy Xenophodn és Aiszkhinész torténetiroi és koltoi
hagyomanyanak ismertetésére nem vallalkozom. Szintén eltekintek Platon és Szokratész
kapcsolatanak elemzésétdl, a téma fontossaga is arra késztet, hogy erre a késébbiekben
majd egy 6ndllé tanulmanyban térjek ki. A tovabbiakban az egyes mozgalmak ismer-
tetésére, és azok késGbbi filozofiai iskoldkra tett hatdsanak bemutatasara vallalkozom.

I. A CINIKUS MOZGALOM

A cinikus mozgalom legf6bb ismertetGjegyei: a szokratészinal is merészebb, ironiku-
san provokalo filozofia, szegénységi fogadalom és civilizacidellenesség. A tovabbiak-
ban a cinikusok politika ellenes életfilozofigjat ismertetem, megprébalom igazolni,
hogy provokalé magtartasukkal éppen a polisz jobb mikodését kivantak elidézni,
persze nem kozvetlen, hanem kozvetett eszkozok segitségével. A legismertebb cini-
kusok, Antiszthenész (Kr. e. 446-366), tanitvanya a hordéban él6 Diogenész (Kr. e.
404-323), 6t kovette thébai Kratész (Kr. e. 368-288), kinek koréhez a sztoikus filoz4-
fia megalapitdja, a kitioni Zéndn (Kr. e. 334-262) is csatlakozott egy rovid iddre.

Az iskola alapitasanak koriilményei homalyosak. Antiszthenész nevéhez kot-
jitk a mozgalom életre keltését, azonban mégsem 6, hanem tanitvanya, a szinopéi
Diogenész valt a legismertebbé a régi cinikusok koziil. Antiszthenész athéni szii-
letésti volt, de nem volt tiszta athéni polgar, apja athéni, de anyja thrak né volt.
Nem tiszta athéni polgari mindsége filozofiai szemléletére, politikaellenességére is
kihatott. Antiszthenész miiveinek cimlistdja fennmaradt, ebbdl kitiinik, hogy szép
szammal voltak allamelmélettel kapcsolatos muvei is. Diogenész Laertiosz a helle-
nizmus nagy mozgalmainak alapozdjaként nevezi meg 6t, tobbi kozott az allamtu-
domany alapjainak lefektetéjeként is emliti.

Téle szarmazik Diogenész emdcidmentessége, Kratész kitartasa és Zénon dllha-
tatossaga, s ¢ fektette le az allamtudomadny alapjait.’®

Kezdetben a szofista Gorgiaszt hallgatta, késébb, mar idés emberként csatlako-

zott Szokratész koréhez. Platon a Szofistdban ,,késén tanul6 6regnek” nevezi, nem

7 Diogenész Laertiosz, IIL. 5.
'8 Diogenész Laertiosz, V1. 15.
1 Platdn, Szofista, 251 b.
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titkolt ironidval. Miivei sajnos elvesztek az utokor nem &rizte meg szamunkra.?’
Az iskola nevét nem az alapitdrdl, hanem valoszintileg a helyrdl kapta, ahol Antiszt-
henész talalkozott kovetdivel, ez a Kiinoszargész (Fehér kutya) tornacsarnok volt:

Filozdfiai beszélgetéseit a Kiinoszargész (Fehér kutya) giimnaszionban, a kapuk-
tol nem messze tartotta; némelyek szerint innen szdrmazik a kiinikosz (kutyahoz
méltd) elnevezés. Antiszthenész ragadvanyneve a Haplokiion, azaz kozonséges
kutya volt.*!

Az idézett részlet masodik felében talalhat6 utalds egy mésik magyarazatot ad
amozgalom nevére, miszerint a ,,kiinikosz” sz6rdl kapta nevét, vagyis a ,,kutyaszert”
gunynév ragadt rajuk elsdsorban életmodjuk miatt, mivel kutya modjara az utcan
élték mindennapijaikat.

Antiszthenész az elméleti alapozdsat teremtette meg, Szdkratészhoz hason-
loan elutasitotta a gorog filozdfia legnépszertibb teriileteit, a természetfilozdéfiat és
a metafizikat, inkabb a filozéfia gyakorlati részét miivelte, az etikat. Erkolcsi dia-
lektikanak is nevezziik modszerét. Mesterét kovetve 6 is kritizalta a hagyomanyos
athéni értékrendet, a polisz berendezkedését és intézményeit, az utdbbiakat pedig
egyenesen természetellenesnek tekintette. A foldi javakat, a hirnevet és a szarmazas
alapjan val6 megkiilonboztetést, vagyis mindent, amit az athéni demokrécia polga-
rai erkolesi szempontbol magasztosnak véltek, visszautasitotta:

A bolcs elégséges 6nmaganak, mivel a tobbiek mindene az 6vé. A névtelenség jo,
és ugyanez all a faradozasra is. A bolcset kozéleti tevékenységében nem a fennal-
16 torvények irdnyitjak, hanem az erény.?

Ennek a magatartasnak két oka is lehet, egyfel6l Szokratész kovetése, masrészrol
a gorog polisz lasst, de szembetlind elsatnyuldsa, amelyet mar Antiszthenész kora-
ban a kiilsé, és nyilvanvald belsé erdk is kivaltottak.

Athén a peloponnészoszi haborut kovet6 idészakra gyakorlatilag elvesziti mind
kulturalis, mind politikai vezet$ szerepét a térségben. Intézményei mint komikus
masolatai az egykor jol miik6dd népuralomnak, tébbnyire hozza nem értd, 6nos
érdekeket és célokat taplald polgarok piacterévé valtak. Antiszthenész a perzsak
felett aratott gyozelmet is eltulzott tinneplésnek tekintette, hiszen egy barbar és
erkolcseiben nem sokat magdénak tudd nép felett aratott gyézelmet nem tartott
dicséségesnek. Megvetette a demokracia egyik legszebb intézményét is, a népsza-
vazast, ironikusan mondja, hogy ezzel az eszkozzel az athéniak megszavazhattak,
hogy a szamarak eztan lovak legyenek. Véleménye szerint éppen igy valasztanak
vezetSket is maguknak:

2 Reale, 2008, 2. 239.
! Diogenész Laertiosz, VI. 13.
2 Diogenész Laertiosz, VI. 11.
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Azt javasolta az athéniaknak, szavazzak meg, hogy, a szamarak valdjaban lovak.
Amikor ellene vetették, hogy inditvanya abszurd, igy felelt: »Hiszen vannak kozot-
tetek képzetlen hadvezérek, akik att6l hadvezérek, hogy megvalasztottatok dket.«*

Periklészt, de legféképpen Alkibiadészt ostorozta, ez utobbit talan nem is alap-
talanul.** Nem csupdn a polisz elkorcsosult politikai intézményeit vetette meg,
hanem ezzel 6sszhangban a vallast is, példaul az athéniak babonas dldozati szer-
tartasait is kinevette. Antiszthenész kitagitotta a lét teriiletét, kozmoszpolgarnak,
koszmoszpolitésznek tekintette magat, akit nem holmi mdlandé és rosszul meg-
alkotott torvények korlatoznak, hanem maga a természet, és annak 6rok és visz-
szavonhatatlan térvényei.

1. A szabadsag eszméje

A Székratész mddjara torténd hagyomanyos athéni értéktébla elutasitasa a szintén
szokratészi gondolatbdl, a 1élek ésszel torténd azonositasabol kovetkezik: a legfébb
értékeket nem a kiilsé javakban, hanem a lélekben talalhatjuk meg. Antiszthenész
ebben maximalisan kéveti mesterét, de a modszerben, ahogyan a lélek értékeit
eldcsalogatja, mar eltér. Székratész az elenkhosz, a cafolat és az irdnia eszkozével
vezette rd beszélgetOpartnerét a helyes mércék felismerésére, Antiszthenész elso-
sorban zavarkeltéssel és nyilt degradalassal. A boldogsag kulcsa benniink van, a 1é-
lekben talalhato az 6nelégedettség, amikor nem fiiggiink sem dolgoktol, sem ma-
soktol, sem koriilményektdl, a boldogsag a sziitkségletektSl mentes élet. Xenophon
a Lakomdban igy 0sszegzi Antiszthenész legf6bb etikai tanitasat:

De azt mondd meg nekiink Antiszthenész — sz6lt Szokratész — hogyan van
az, hogy szegény létedre olyan g6gosen gondolkodsz a gazdagsagrol! Mert Ggy
gondolom, férfiak, hogy az emberek gazdagsaga és szegénysége nem a hazukban,
hanem a lelkiikben talalhaté. Hiszen latok én sok mtveletlen embert, akinek sza-
mottevé vagyona van ugyan, mégis ugy itéljiik, nyomorog: minden kint, minden
veszedelmet véllal, csakhogy még tobbet szerezzen. [...] Nekem viszont alig van
valamim, mégis bévében vagyok a javaknak és magam szerzem meg magamnak
Gket. Béven elegendd nekem, ha annyit eszem, hogy ne legyek éhes, annyit iszom,
hogy ne szomjazzam, s ha ugy 61t6z6m, hogy ne fdzzam jobban, mint Kalliasz,
aki igen gazdag. [...] Ha élvezetnek akarok hodolni, nem a piacrél szerzek be
draga dolgokat, mert az fénytizés volna, hanem a lelkembdl szedegetem el6. [...]
Aki ugyanis a legnagyobb mértékben megelégszik azzal, ami kéznél van, az a leg-
kevésbé sem vagyik masok javara. Azt is érdemes meggondolni, hogy az efféle

» Diogenész Laertiosz, VI. 8.
2 Alkibiadész athéni sztratégoszként a peloponnészoszi hdbort idején tobb esetben a spartaiakat segitette, azon
érdekbdl, hogy a haboru utdn honnan varhat nagyobb elismerést és hasznot. Lasd Plutarchos Alkibiddész-portréjat.
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gazdagsag szabad embereket sziil. Hiszen Szokratész, akitél mindezt megkaptam,
nem méricskélte, hogy mennyit adjon, hanem adott, amennyit elbirok. Marmost
magam sem vagyok irigy ember, minden bardtomnak bebizonyitom 6nzetlensé-
gemet és annyit adok nekik lelkem gazdagsagabol, amennyit csak kivannak.?

A csaszarkorban tevékenykedé sztoikus filozofus, Epiktétosz sokkal radikalisabb
valtozatat adja az antiszthenészi altalanos fizikai javaktdl valéo mentesség és tavolsag-
tartas gondolatanak. A szovegben Antiszthenész tanitvanya, Diogenész szolal meg:

Amidta Antiszthenész felszabaditott, nem vagyok rabszolga — megtanitotta, mi
az enyém és mi nem az. A javak nem tartoznak hozzam: a sziil6k, a rokonok,
a hirnév, a megszokott helyek, mdsok tdrsasaga; mindezek masoktdl fiiggnek.
De akkor mi a tied? Annak lehet6sége, hogy véleményt alkossak. Ez tette sza-
momra vildgossd, hogy teljes mértékben szabad vagyok mindenféle akadaly-
tol és kényszertdl fiiggetleniil, senki sem kotelezhet arra, hogy a véleményemet
masként alkossam meg, mint ahogy szandékozom. Kinek van tehat hatalma raj-
tam? [...] Aki nem hagyja, hogy leigdzzdk a gyonyorok, sem a félelmek, sem
a vagyon, és képes elfordulni ezekt6l barmikor, amikor csak akarja, odadob-
hatja barkinek is hitvany testét. Rabszolga-e, alarendeltje lehet-e barkinek is??

2. A gy6nyortdl valo mentesség szabadsaga

A fent idézett Xenophon részlet elsésorban a dolgoktol és az emberektdl valé fiig-
getlenedés igényérdl szol, mig Epiktétoszé a gyonyortdl és a vagyaktdl valé menetes-
ség kovetelményre utal. Antiszthenész ebben eltér Szokratésztol. Székratész ugyan-
is a 1élek gyonyorét nem tekintette rossznak, szerinte minden azon mulik, hogyan
éliink a gyonyorok korével. Antiszthenész mindennemi gyonyort elutasit, énma-
gaban rossznak mindsitve azokat. Honnan ez az er6teljes visszautasitas? A lelket le-
igazza a gyonyor, szolgava tesz benniinket, fliggdséget okoz, a kiilsé dologhoz lancol.
Azoktol a dolgoktol fog fiiggni minden tettiink, amelyek a legnagyobb élvezet kival-
tasaval jarnak. A gyonyor és a szenvedélyek teljes elutasitasa tin. materialista megko-
zelitésbdl érvényesiil; a szabadsag megdrzése érdekében a kiilsé dolgoktdl vald fiig-
getlenedés mint cél fogalmazddik meg. Ha a gyonyorok uralkodnak, akkor a lélek
elvesziti az 6nuralmat, autonoémidjat, vagyainak targyai iranyitjak. A vagyak és gyo-
nyorok kiirtdsa a mértéktartas erényének gyakorlasaval eszkozolhets. Xenophon
fent idézett részlete is ezt tamasztja ala: ,Béven elegendé nekem, ha annyit eszem,
hogy ne legyek éhes, annyit iszom, hogy ne szomjazzam, s ha ugy 6lt6z6m, hogy ne
fazzam jobban, mint Kalliasz, aki igen gazdag” A gyonyorok mellett azonban sza-

» Xenophon, Lakoma, IV. 34.
2 Epiktétosz, Diatribé, 111. 24, 67-72.
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mos egyéb dologrdl is le kell tudnunk mondani a valéban boldog élet reményében:
a tarsas érintkezés konvencidi, a politika mind keriilésre érdemesek lesznek.

Antiszthenész filozofidja ezen a ponton programszerli motivumokat mutat, dnként
lemondasokkal teli életmdd valasztasat célozza. A fenti fragmentumok is azt tdmasztjak
ala, hogy els6dlegesen a vagyonrdl valé lemondas kovetelményét kell teljesitentink, aki
a pénzt hajhdssza, nem lehet jo, akar kiralyrdl, akar polgarrdl legyen szo. A boldogsag
nem lehet vagyon fiiggvénye, a gazdagsdg nem jar boldogsaggal, tehét a politikai hirnév,
a pénz, a dics6ség mind értelmetlen célok egy szabad polgar szamdra. A teriilet, ahol
a felsorolt értékek kifejtik hatasukat, a tarsadalom, ezért Antiszthenész magat a tarsa-
dalmi berendezkedést is degradalja és elutasitja. Nem titkolt médon lenézte a polisz
berendezkedését, a polgarok szamara nem a poliszban bet6ltott szerepvallalasuk, hanem
a valodi erény szerinti életitknek elegendének kéne lenni a minéségi kozosségi élethez.
Mivel a politikai hirnév, a vagyon és ehhez hasonl6 dolgok Antiszthenész koraban nem
annyira erénnyel, ratermettséggel, ésszel, hanem inkabb tigyeskedéssel szerezhet6k meg,
ezért szamara mar nem valodi értékek, mulandok, a csécselék éppen felkapott pillanat-
nyi izlése szerint véltoztathatok. Az erény mibenléte sem hirnévvel, sem vagyonnal nem
lehet 6sszefiiggésben, mar Szokratész szerint is az ész, a gyakorlati tudas, a dolgok helyes
megitélésének képessége az erény. Ezt az epiktétoszi részlet igazolja, csak egyetlen dolog
van birtokunkban, a véleményalkotas, pontosabban a szabad véleményalkotds: ,Ez
tette szimomra vildgossa, hogy teljes mértékben szabad vagyok mindenféle akadalytol
és kényszertdl fiiggetleniil, senki sem kotelezhet arra, hogy a véleményemet masként
alkossam meg, mint ahogy szandékozom.” Az erény a helyes véleményalkotas képessége,
a téves illazioktol valo mentesség (atiiphia). Milyen illuziokrol lehet sz6? Elsésorban
olyan vélekedéseket ért alatta, amelyeket nem mi alkotunk, hanem kritika nélkiil elfo-
gadjuk masoktol, amelyeket maga a koz9sségi élet generdl, példaul a konvenciok lehet-
nek ilyenek. Az ilyen nem szabadsagunkban megalkotott véleményeket tehat keriilniink
kell. A visszautasitast maximalizalja, olyannyira, hogy sem a varos torvényeit, sem pedig
vallasi misztériumokat nem tartja kovetésre alkalmasaknak.

Az erény elegendé a boldogsaghoz, mivel annak semmi egyébre nincs sziiksé-
ge. (...) A bolcset kozéleti tevékenységében nem a fennallé torvények irdnyit-
jak, hanem az erény.”’

Az idézett rész masodik felében megfogalmazott gondolataval viszont nem nevez-
hetjiik 6t valodi Szokratész kovetdnek, ugyanis Szokratész nem szakit a varos torvé-
nyeinek tiszteletben tartdsaval, sot, a Védébeszédben el is hangzik, hogy a térvények
tisztelete miatt a ra kirott igazsagtalan halalbiintetést sem kérddjelezi meg. Antiszthe-
nész radikalis szembeforduldsa a véros torvényeivel a szakrélis dolgokra is kiterjedt.
Meglatasa szerint a varos istenei csupdn a varos torvényei alapjan léteznek, holott
az istenség egy, a természetben lakik, akit képekkel és szobrokkal nem lehet tisztelni.?®

7 Diogenész Laertiosz, VI. 11.
# A talvilagi 1étet sem atallotta tagadni, ami a platoni filozéfiaval valo ellentétes alldspontjaval is Gsszefiiggésbe hoz-
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Antiszthenész etikdja igyekezetet és erdfeszitést var el gyakorlojatol, eréfe-
szitést, hogy vissza tudjuk utasitani a gyonyort és egyéb vagyakat, a hirnevet,
a dicsGséget, erét, hogy ne foglalkozzunk kozéleti tevékenység dolgaival, extrém
modon mondjunk ellent a torvénynek. Az eréfeszités azonban nem hiabavalo,
hiszen a jot, vagyis az erényt valdsitjuk meg altala. A munkalkodds nem szaka-
szos, hanem dlland¢ jellegd, az erény pedig ebben valdsul majd meg. A nehézsé-
gek onként vallaldsa a konvencidktdl, a kozhelyektSl valtja meg az embert, aki
e nehéz munka révén valik személyiséggé. A munka nehézségének felismerését
igazolja, hogy Antiszthenész iskoldjat Héraklésznek ajanlotta, annak a hésnek, aki
gyotrelmes munkak dran valtotta meg sajat a szabadsagat.

A nagy Héraklész és Kiirosz példdjan mutatta meg, hogy a faradsdgos eréfeszi-
tés a jo dolgok kozé tartozik, az egyik példat a gorogoktdl, a masikat a barba-
roktol kélesonozte.”

Antiszthenész csupan elméleti alapot adott, tanitvanya, a szinopéi Diogenész
volt az, aki a gyakorlatban meg is valdsitotta mestere elképzeléseit. Diogenész
a cinikus bolcsek legismertebb alakja, a legtobb anekdota és mosolyogtato torténet
az 6 nevéhez kothetd. Platon talaldan ,,6rjongd Szokratésznek” nevezte. Diogenész
provokald stilusa vélasz volt a felbomlé tarsadalmi rend okozta kdoszra, szandékos
tavolsagtartas, szandékos leszakadas egy kiiiresedni latszo vilagtol. Tiltakozasa még
erételjesebb, mint mesteréé. Diogenész is programot valosit meg, kivonulasa és sze-
génységi fogadalma radikalis valasz volt a politikai helyzetre. Persze éppen nem ezt
a magatartast varnank valsaghelyzetben a filozéfusoktdl, hanem éppen az ellenke-
z0jét, hogy a megoldas keresése érdekében hallassak szavukat. A felbomlds azonban
tal régen és talsagosan hatarozottan volt jelen Athénban. A peloponnészoszi haboru
6ta hosszu évtizedek teltek el, Nagy Sandor hoditasai idején, amikor Diogenész is
tevékenykedett, Athén mar rég nem volt képes vilagméretd torténések szintere
lenni, csupan passziv szemléléje az eseményeknek. Ilyen helyzetben torténik meg,
hogy a nagy személyiségek egyszertien hattérbe vonulnak, nem kivannak, mert nem
tudnak hatassal lenni a folyamatokra, utopiakat gyartanak, esetleg id6kozonként
jelzik nemtetszéstiket szdval, életmdddal vagy cselekedettel. Diogenész az egykori
hellén értékek pusztulasabol nem kivanta kivenni a részét, kivonult és minden-
nemt politikai kotelezettségét is megtagadta. A legenda szerint hordéban lakott™
és alamizsndn élt, kozmoszpolgarként csupan a kozmoszt, vagyis a természetet tisz-
teletéhez, a helyes életvitelhez onnét vett példat. Kozmoszkoveté magatartasanak
kovetkezménye civilizacidellenessége is. Vallotta, hogy az ember kozbeavatkozasa-
val eltorzitja és elrontja a természet tokéletes miikodését, igy minden emberi pro-

hat¢ ,,Amikor beavattak az orfikus misztériumokba, és a pap elmondta, hogy a beavatottaknak Hédészban sok joban
lesz résziik, megkérdezte t6le: Akkor miért nem halsz meg?” (Diogenész Laertiosz, V1. 4. In: Reale, 2008, 2. 250.)

¥ Diogenész Laertiosz, VI. 2.

Az athéniak szerették. Valahdnyszor valami vasott kolyok betorte a hombart, amelyben lakott, elverték, Dio-
genésznek pedig uj hombart adtak” (Diogenész Laertiosz, VI. 43.)
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duktumot degradalt, legyen sz6 torvényekrdl vagy mualkotasokrol. Magatartasaval
provokalta az athéniakat, de nem céltalanul. Célja a konvencién alapuld értékek
atértékelése volt, a természetes erények, mint a bolcsesség, szerénység, mértéktartds
érvényre juttatasa. Kilonc életmodjardl a kovetkezd torténetek maradtak fenn.

A természetet és az embert tartotta a valodi értékek forrasanak, nem a tdrsa-
dalmi konvenciét:

Fényes nappal lampadst gyujtva jarkalt korbe és ezt mondogatta: Embert keresek!*!
Legnagyobb erénynek a szabadsigot tekintette, leginkabb szabadoknak pedig
az allatokat és a gyermekeket tartotta, mivel viselkedésiik tiszta és Osztonos,
a polgarokat mar vagyaik és onzésiik irdnyitja: ...megkérdezték tdle, hol latott
Hellaszban derék férfiakat. »Férfiakat sehol — felelte — derék gyerekeket Lake-
daiménban. Egy alkalommal komoly beszédet mondott, de senki sem figyelt ra.
Ekkor fiityorészni kezdett, mire az emberek koré gyftiltek. Legorombitotta Gket
amiatt, hogy az ostobasagokra fesziilten figyelnek, de a komoly dolgokra sajnal-
jak az id6t.”2 Nem tartotta magét egyetlen varosallam polgaranak sem, Antiszt-
henészhez hasonldan kozmoszpolgarnak vallotta magat: Megkérdezték, melyik
varos polgdra. A kozmosz polgdra vagyok — felelte.”® Azt vallotta, nincs sziikség
vagyonra, csak az elemi sziikségletek kielégitésére, megvetette a politikat, a tarsa-
dalmi rendet, az oktatast, az elméleti kutatast. Az egyediili helyes tarsadalmi be-
rendezkedésnek a kozmoszt tartotta, a torvényeket csak a varosallam szempontja-
bdl tekintette hasznosnak: A torvényekrdl azt tanitotta, hogy nélkiile nem létezik
az allam. A vérosallam nélkiil nem létezik olyasmi, ami hasznos a varos szem-
pontjabdl. A térvényeknek a varos nélkiil nincs haszna. Tehat a torvény hasznos
a varos szempontjabol.’** Minden gyonyort a lélek zavaranak értelmezett, ezért
életformajanak a szerény, de legféképpen szegény életvitelt valasztotta.*

Szamos legenda kering Nagy Sandorral vald taldlkozasardl, mindegyik arrol
tanuskodik, hogy Diogenész komolyan vette erkdlcsi maximait. Diogenészt elvhii-
sége miatt Nagy Sandor nagyra becsiilte, a monda szerint Nagy Sandor Diogenész
szeretett volna lenni, ha nem sziiletik hoditonak. Az is kozismert anekdota, hogy
a hadito tisztelete jeléil felajanlotta a filozofusnak, hogy barmit kérhet téle, Dio-
genész erre csupan azt kérte, hogy ne allja eléle el a Napot.*

A cinikus mozgalom a szdkratészi hagyomanyok elvei szerint, ugyanakkor mégis
egyéni modon alakitotta ki sajat filozofidjat. Mig Szdkratész zart, elit kdzeghez szolt,
a beavatottakhoz, addig a cinikusok valogatas nélkiil, a hétkéznapi polgarokat
céloztak meg. A cinikus filozéfia gyakorlati szempontbdl nem a kényelemes utat

*! Diogenész Laertiosz, VI. 41.
32 Diogenész Laertiosz, VI. 27.
* Diogenész Laertiosz, VI. 63.
* Diogenész Laertiosz, VI. 72.
* Diogenész Laertiosz, VI. 37.
% Diogenész Laertiosz, VI. 32.; 38.
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jarja, még a mester részérdl sem, hiszen szegénységi fogadalma és allandé provokalo
stilusa 6nmagaban nem mondhaté konnyed életforménak, de tanitvanyi oldalrdl
sem, hiszen a téves képzetek és eszmék felismerése, majd helyesekre cserélése sosem
jar tiltakozas, illetve a tudatlansag beismerése nélkiil, ami sohasem koénnyd.
Szinopei Diogenész Antiszthenész elveit az extrémitasokig fogja kitolni, nem csupan
az értékeket kivanja tagadni, hanem egyenesen a tarsadalmi berendezkedés teljes egészét.
Ezéltal egy uj bolcselStipus is megsziiletik, a csaszarkori gordg varosallamok piacterén
gyakori szerepld a csipkel6d6, polgarpukkaszté viselkedésérdl felismerhet6 filozofus.

3. A cinikusok utddai: a sztoikusok

A cinikus filozdfiai mozgalom etikai célja a szabadsag, az ut, ahogyan ezt elérhet-
jiik, a gyonyoroktdl valé mentesség. A cinikus életmddfilozdfia teljes kori kidol-
gozasa azonban mar nem a cinikusok korében valdsult meg, azt a kitioni Zéndn
dolgozta ki, aki elsajatitotta a cinikus tanokat. Megszeliditve azokat, egy teljesen
uj mozgalmat hozott létre, amely az érett hellenizmusban sztoikus filozéfia né-
ven valt ismertté. A sztoikus etika f6bb tételei egyértelmu cinikus jegyeket mutat-
nak, ami nem is lehet meglepd, mivel Zénon a szinopéi Diogenész tanitvanyanak,
a thébai Kratésznek a koréhez tartozott ifju koraban.’” A sztoikus filozéfia elsé
korszakaban kidolgozott etikai tanok tobb ponton is megegyeznek a cinikusok
tanitdsaival. Az erény gyakorlati tuddssal torténé definidlasa, a gyonyorok altala-
nos keriilése, illetve a politika ellenes szemlélet konkrét szovegek alapjan is tetten
érhet6 a sztoikus bolcseletben. Az erény szokratészi és cinikus el6zményekkel tor-
ténd megragadasa a kovetkezd részletbdl nyilvanvalé:

Zénén minden erényt az értelembe helyezett (...) szerinte nem csupan az erény
gyakorlasa, ahogy a korabbi filozofusok allitottak, hanem mar maga a birtoklasa is
dicséretes, hiszen senki sem birtokolhatja az erényt, ugy hogy azt ne gyakorolna.*

A kovetkezd részlet pedig egyenesen azonos Antiszthenésznek a korabban mar idé-
zett erény definicidjaval: ,, Az erény 6nmagdaban elegendd a boldogsaghoz, allitja Zénén.*
A sztoikus etika legfobb gyakorlati célja a lélek harmoéniajanak az elérése, ebben
legfébb gatlo tényez6k a szenvedélyek, amelyeknek egy kore éppen a gyonyorbél fakad.
A szenvedélyek okat a téves véleményalkotasban definialtak, ami hatdrozottan egybe-
cseng a cinikus Antiszthenész tilalmaval a dolgok helytelen megitélésére vonatkozdan.

¥ Zénén Athénba érkezésének torténete is egyenes utalds a szokratészi hagyomanyok és a sztoikusok direkt
kapcsolatdra: ,,A cinikus Kratésszal a kovetkezéképpen taldlkozott, a Fonicidbol Peiraieuszba tart6 tizleti atjan,
amikor biborral kereskedett, hajétorést szenvedett. Kiszallt Athénban [...] leiilt egy konyvkereskedé mellé, aki
Xenophon Emlékezéseinek masodik konyvét olvasta fennhangon. Ekkor 6rvendezve megkérdezte téle, vajon
hol élnek a konyvben szerepld férfiak. Szerencsére éppen arra jart Kratész, és a kényvkereskeds felkialtott: »Ot
kovesd!« Ettél kezdve aztan Kratész hallgatdja lett” (Diogenész Laertiosz, VII, 1-2.)

*# SVF 1199 Cicero, Academica Post. 1. 38.

¥ SVF 1187 Diogenész Laertiosz VII. 127.
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Zénodn a szenvedélyeket, emociokat nevezi meg a boldog élet elérésében leginkabb
gatolo tényezéként. A szenvedély kifejezése a pathosz, eredeti jelentése benyomodas,
és talan innen érdemes megkozeliteniink a szenvedély definicidjat is. A lélek minden
észleletet ilyen fizikai benyomdsokként él meg, a legtobb észlelet a 1élek egyensulyat
nem bontja meg, s6t példaul egy kellemes zene hallgatasa egyenesen nyugtatd hatdsu
a lélekre, ellenben egy hirtelen keletkezd nagy zaj a 1élekben kellemetlen razkodast valt
ki, a zaj okozta benyomodas, vagyis a pathosz kovetkeztében. A szenvedély a lélek belsé
egyensulyat zavarja meg. De miként is jelenik meg a szenvedély? Szokratészi tanitas,
hogy a lélek értelmes létez6, az értelem iranyitja, ha ezt semmi nem gatolja, akkor a cse-
lekedetek, amelyeket véghezvisz, az erényt valdsitjak meg, ezek a cselekedetek a mora-
lis értelemben helyes cselekedetek korét teszik ki. Ha azonban az értelem miikodése
zavard tényez6k végett nem miikodik természetes rendeltetése szerint, akkor az érkez6
észleleteket hibasan rogziti a lélek, ilyenkor mintha értelmét veszitené az ember, olyan
tetteket hajt végre, amelyek a moralis rossz korét valositjak meg, a szenvedélyek elég
nagy hanyada éppen vagy targyanak helytelen megragadasabol fakad.*

A sztoikus etikat gyakorlé ember elsdsorban tehat arra fog figyelmet szentelni, hogy
keriilje a szenvedélyeket, hogy éljen megfontolt és minden teriileten mértéktarto életet,
és ez er6sen Osszecseng a cinikusok aszkéta életmodjaval és gyonyorellenességével.

A sztoikus filozofia hosszt évszazadokon at miikodo életmodfilozdfiaként léte-
zett, tobb korszakat is megkiilonboztetjiik, az alapitdé Zénodn és korének idején
a cinikusok hatasra vallalt nyilt politikaellenesség még tetten érhetd, de a mozgalom
késébbi nagy egyéniségeinek nézépontja e kérdésben megvaltozik."!

Szdkratész intellektualista, onfegyelmet célzd filozdfiajabol levezetheté azon
etikai cél, mely szerint a gyonyorok elutasitasa révén beteljesiilhet a boldog élet.
Furcsanak tlinhet, de ugyanezen szokratikus hagyomanybol egy ezzel ellentétes
lehetdség is felmertilhet, amely viszont a boldogsagot, a legfébb célt a gyonyorok
beteljesiilésétSl varja. Ennek a valaszlehetéségnek kovetdi a kiirénéi hedonistak.

A szenvedélynek, amit a gorogok pathosznak neveziink négy fajtajat hatdroztédk meg: szomorusag, félelem
és gyonyor (ti. két tipusa), ezt a sztoikusok kozos névvel gyonyornek (hédoné) neveznek testi és lelki gyonyort
értenek alatta, a lélek erés ohaja, élvezethajhdszo jajgatdsa. A szenvedélyek a természet egyetlen erejével sem
hozhat6k mozgasba, mivel minden szenvedély vélekedések és konnyelmii itéletek kovetkezményeiként dllnak
el6. (SVF II 381 Cicero, De finibus, II1. 35.)

1A rémai hoditasok elérenyomuldsaval aranyosan egyre tbb, a gorog miveltséget tanulmanyozni szandékozo
fiatal rémai ismerkedik meg a gorog filozdfidval, ennek kovetkezményeként olykor a gorog filozéfusokat hazi
mesterként latjuk viszont egy-egy romai arisztokrata tdrsasagaban. A sztoikus filozéfia mésodik korszakanak
nagy egyénisége, a rodoszi Panaitiosz Scipio Africanus kiséretének tagjaként utazgatott annak Karthagé elleni
hadjdrata idején. Lényeges momentum, hogy a filozéfia a hellénisztikus kor derekan elhagyja Athént, a Kr. e. 1.
szazadra 0j tudomanyos kozpontok nyernek teret, ilyen lesz Rhodosz, késébb pedig Roma. A fent emlitett Pa-
naitiosz politikai élet iranti erételjes érdekl6désével szokas a hellénizmus kordban tapasztalhatd filozoéfus statusz
megvaltozasat datalni. Az 6t kovet6 sztoikus filozofusok, vagy csak filozofia irant érdeklddé bolesek valddi poli-
tikai karriert futnak majd be, azaz filozéfus-allamférfiként kezdenek viselkedni. Panaitiosz kozvetlen tanitvanya
Poszeidoniosz mar tudatosan véllalja a filozofus-allamférfi statuszt. Rodoszon, ahol sztoikus iskoldjat miikod-
tette, a polgarok varosallamuk tigyeinek intézését biztak ra. Priitannisz volt, kés6bb pedig a romaiakhoz delegalt
kovetiikként is véllalt politikai tisztséget. De itt kell megemliteniink Poszeidéniosz legismertebb tanitvanyat,
Marcus Tullius Cicer6t, aki mesterét a filozéfia terén nem, de politikai hirnévben feliil is multa.
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Hagyomanyuk szintén Szokratészig nyulik vissza, és miként a cinikusok, ugy a hedo-
nistak bolcselete sem tiinik el nyomtalanul, kévetdik a hellenizmus derekan az epiku-
reistak lesznek. A tovabbiakban a kiirénéi hedonistdk taninak ismertetésére térek at.

II. A KURENEI HEDONISTA MOZGALOM

Szoékratész filozofidja szamos, egymassal gyokeresen ellentétes szellemi mozgalom
taptalaja, igy a cinikusok szegénységi fogadalmaval homlokegyenest ellentétes moz-
galom is kibontakozhat a mester bolcseletének hatasara, amely a gyonyoroket pozi-
tivan értékeli, s6t a gyonyort direkt modon a boldog élet legf6bb mércéjének tekinti,
ez az iranyzat a kiirénéi hedonistaké. A mozgalom alapitdjanak Arisztipposzt (Kr. e.
435-370) tekintik, aki az Athéntol tavol esé Nyugat-afrikai Kiiréné varosaban szii-
letett, Athénban csatlakozott Szdkratész koréhez,*? annak haldlat kovet6en sztiléva-
rosaban tevékenykedett. Plutarkhosz beszamol6ja alapjan Arisztipposz az oliimpiai
jatékokon hallgatta Szokratészt, aki éppen a lélek szabadsagarol beszélt, ez pedig oly
hatassal volt ra, hogy késébb kovette 6t Athénba, majd csatlakozott koréhez.*

Az antikvitas két hedonista iranyzatot ismer: a kiirénéiekét és az Epikurosz nevé-
hez kothetd epikureistakét. Fontos leszogezni, hogy az utobbi, bar a kiirénéi tanok
alapjan épitkezik, mégsem tekinthet a kiirénéi hedonizmus egyenes folytatoja-
nak, mivel szdimos ponton mutatkozik ellentét kozottiik. Az epikureistak valéjaban
a kurénéi hedonistdk kritikusai, az érett hellenizmus kordban él6 ember kidbran-
dultsagdhoz igazodva formaljak mérsékelt hedonista tanaikat.

A kiirénéi Arisztipposz az els6 mester, akinek nevéhez a gyonyor filozoéfidgjanak
megalapozasa kothetd. Arisztipposz életérél kevés informacioé maradt rank, valoszi-
ntileg Kr. e. 435 és 366 kozott élt, Szokratész egyik legkorabbi tanitvanya volt és szin-
tén csak kikovetkeztetni lehet, hogy 416-ban csatlakozott a mesterhez, Diogenész
Laertiosz beszamoloja szerint.* Diogenész nevezi 6t a kiirénéi iskola alapitojanak,
de fontos leszogezni, hogy a mozgalom tételeit valdszintileg nem 6, hanem azonos
nevli unokaja fektette le. A Diogenész Laertiosz éltal hasznélt kézikonyv termino-
logidja arra enged kovetkeztetni, hogy az a sztoikus filozdfia elterjedésének idejébdl
szarmazhat.*® Az iskola legfébb tétele, mondhatni axiémaja, hogy a legfébb j6 a gyo-
nyor, vagyis a jo és kellemes élet fiiggvénye a gyonyorteli élet. Ez a fajta megkozelités
a cinikusok elképzelésétdl eléggé tavol esik, de ugyanakkor mégsem esik tavol Szok-
ratészétol. Platon a Prétagordsz cimi dialdgusaban egy Szokratész és Protagorasz
kozott zajlo vitat ismertet a kellemes életrdl, ahol Szdkratész hedonista allaspontot
képvisel:

“ Eletérél alig tudunk, akad olyan tudés, aki szines borti filozéfusként tartja szamon, de akad olyan is, aki ta-
gadja, hogy tanitvanya lett volna Szokratésznek, inkdbb barati kapcsolatot feltételezve kozottiik. (Reale, 2008,
2.255. 1. labjegyzet.)

# Plutarkhosz, De curios, 2, p. 156.

* Diogenész Laertiosz, II. 65.

* Steiger, El6sz0, In: Gorog gondolkoddk 4, 1995, 6.
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Vannak-e olyan emberek — kérdeztem — akikr6l azt allitod Protagordasz, hogy boldo-
gan élnek, masok viszont boldogtalanul? Vannak. Nos, hat boldogan él-e az az ember,
aki folyton bankddik és szomorkodik? Erre tagaddlag valaszolt. Es ha valaki egy kel-
lemes élet leélése utan meghal, vajon az ilyen nem élt szerinted boldogan? De igen, ez
a véleményem — felelte. A kellemes élet tehat j6 dolog, a kellemetlen viszont rossz.*s

Szoékratész hagyomanya a gyonyorok mérték szerinti gyakorlasat engedi meg, st
a helyes életvitel szempontjabdl egyenesen kivanatosnak nevezi, am esetében az intel-
lektualis gyonyor megvaldsuldsa jelentheti a legfébb célt, beteljestilést, boldogsagot.
A kiirénéi hedonistdk gyakorlatiasabb oldalrdl ragadjak meg a gyonyorteli élet lehe-
t0ségét, a fizikai gyonyorok élvezetét elengedhetetlennek tartva az emberi cselekvé-
sek motivumainak korébdl. Létezett ebben igazsag, hiszen élvezet nélkiil, kellemes
érzés nélkiil még a legtisztabb erkolcsi cselekedetet sem mindsithetjiik jonak, a jo tett
ismérve, hogy kellemes érzéssel tolti el a cselekvét.*

Arisztipposz szakit azzal a szokratészi gyonyor fogalommal, miszerint a gyo-
nyor elfogadhatd, megengedhetd, de csupdn a tiszta megismerést koveto élet iranyi-
tasa alatt, mivel szerinte minden gyonyor vélasztasra érdemes. A boldogsag, vagyis
az élet célja, a legfébb jo, maga a gyonyor. A fizikai és intellektualis gyonyoroket
egyarant jonak tartotta. Hedonizmusanak 6 tétele a gyonyorok miivészete, ugy
élvezziik a gyonyoroket, hogy kozben ne véljunk azok rabjaivd, dldozataivd, ural-
kodnunk kell felettiik. De miként érhetjiik ezt el? A valasz szokratészi: fliggetleni-
teni kell magunkat a dolgoktdl és az eseményektdl, ha nincsenek jelen a gyényor
targyai, ne sovarogjunk utanuk.

Kedvét ugyanis abban a gyonyoriiségben lelte, amelyet a rendelkezésre allé dol-
gok kindltak, nem hajszolta faradsaggal azokat a gyonyoriiségeket, amelyek nem
alltak rendelkezésére.*®

Nem annyira szokratészi eredetli azonban a kovetkezd elképzelése:

A kiirénéi Arisztipposz a természet megismerésének minden maodjat haszontalan-
nak tartotta, azt allitotta, hogy az egyetlen hasznos dolog annak ismerete, hogy
milyen jé vagy rossz dolog érheti az otthonunkat.*

16 Prétagordsz, 351b.

7 Arisztotelész methriopatheia, az érzelmek terén tanusitott mértéktartas tanat a Nikomakhoszi etika elsé konyvében
hasonlé médon vézolja, az a tett, amely nem jar egyiitt kellemes érzéssel, tehat amit példaul kényszerbél tesziink, nem
mindsiil erkolesi értelemben helyesnek. ,,A lelki alkat ismertetSjelének azt a kellemes vagy kellemetlen érzést kell
tekintentink, amely tetteink nyomaban tdmad: aki a testi élvezetektél tartézkodik, s ezt Grommel teszi, az mértékletes
ember; de akinek ez rossz érzést okoz, az mar mértéktelen; aki szembeszall a veszélyekkel, s ezt 6rommel teszi, vagy
legaldbbis nem esik nehezére, az bator ember; akibdl pedig ez kellemetlen érzést valt ki, az gyava. Az erkolesi erény
ugyanis kellemes, illetve kellemetlen érzésekkel fiigg 6ssze”” (Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 1104 b 4-10.)

# Diogenész Laertiosz, II. 66.

4 Ps. Plutarkhosz, Stromata, 9.
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Mely tudomany lehet az, amely erre valaszt tud adni és tanitani? Egy Euszebi-
osztol szarmazé fragmentum adja meg a valaszt, aki arrol tudosit, hogy a kiirénéiek
abban mégis erételjes szokratikus jegyeket mutatnak, hogy a filozdfia egyetlen értel-
mét az etikai tanitasok definialdsaban latjak, vagyis sztikitik a filozéfia terét:

Szokratész kovetben a kiirénéi Arisztipposz és a khioszi Ariszton azon faradoz-
tak, hogy a filozofia kizarolag etikai tanokbdl alljon, mivel ezeknek mindig kéz-
nél 1évéknek kell lenniiik és hasznosaknak. A természetfilozofiai tételei viszont
ezzel éppen ellentétesek, mivel sem nem érthet6k meg egykonnyen, és nem is
hasznosak, még ha komoly kutatas is el6zi meg 6ket.*

A kovetkezékben vizsgaljuk meg, milyen gyakorlati filozofia valésulhat meg
a kiirénéiek maximalis élvezetre 6sztonz6 kiinduldspontjabdl.

1. A kurénéi hedonista etika

Arisztipposz gyokeres ellentéte a cinikus szegénységi életmodot kovetd filozéfusmo-
dellnek, hiszen 6 elsésorban a kellemes és gondnélkiili életet tekintette célnak:

Annak bizonyossaga, hogy a gyonyor cél, az, hogy gyerekkorunktol kezdve 6n-
kénteleniil ezt igyeksziink sajatunkka tenni, és amikor megszereztiik mar sem-
mi mast nem keresiink, és semmi mast nem keriiliink annyira, mint ennek el-
lentétét, a kint. A gyony6r még akkor is jo, ha a legilletlenebb tettekb6l szarma-
zik... még ha a cselekedet helytelen is, a gyonyor 6nmagaért kivanatos és jo.!

Els6 olvasatra akar etikatlannak is tlinhet ez a definicio, hiszen a cselekedet mindsé-
gét egyaltalan nem veszi figyelembe, csupan a végcélt, ha az kellemes a léleknek, akkor
jonak mindsiil. A kissé furcsanak tekintheté megkozelités a kiirénéiek szenzualizmusaval
magyarazhatd. A 1élek mozgasait a kiilvilagbol érkezd ingerek okozzak, ezeknek harom
csoportjat kiilonitik el: a kellemes mozgas kivaltoit, a kellemetlen fajdalmat okozokat és
a kozombosoket, amelyek sem kellemes, sem fajdalmas érzést nem valtanak ki a 1élekben.

Az érzetek némelyike kellemes, masok fajdalmasak, megint masok kozbiilsé
természettiek. Azt mondjak a fdjdalmas érzetek rosszak és ezek végcélja a fdjda-
lom; a kellemes érzetek jok, végcéljuk a tévedhetetlen gyonyor; a kozbiilsd érze-
tek pedig se nem jok, se nem rosszak, mivel az ilyen érzet kozbiil van a gyonyor
és a fajdalom kozott. A 1étezd dolgok az érzetek, a kritériumok és a végcélok,
ezeket kovetve 6k mondjak meg, hogy az evidenciak és a boldogsag felé moz-
gunk, az evidencidk felé a tobbi érzet alapjan a boldogség felé a gyonyor altal.™

* Euszebiosz, Prep. Evang. XV, 62, 7.
*! Diogenész Laertiosz, II. 88.
52 Sextus Empirikusz, Adv. Mathem. VII, 199-200.
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Minden él6lény torekszik a gyonyorre, ez elegendd kritérium, akar mennyiségi
alapon is, amellett, hogy a legf6bb jo. A gyonyorok maximalizalasa, a fdjdalom dlta-
lanos keriilésének beillesztése a tételbe nyilvanvaléan csak erdsiti a kovetkeztetést,
hogy a gyonyor az egyetlen j6. Milyen gyonyorokrol lehet sz6? A kiirénéiek dltala-
ban minden gyonyort megengedettnek tekintenek, nincs etikai rangsor, vagy esztéti-
kai rangsor, csupan a lélekben okozott mozgés intenzitasa szempontjabdl ragadhat6
meg kozottiik killonbség. Fizikai jegyekkel irjak le a lélek gyonyorteli és a fajdalom
allapotdban tapasztalhaté mozgéasait. A gyonyor folyamat jellegli mozgas, a lélek
sima mozgasa, a fajdalomé a lélek érdes mozgasa.”® Ezzel a fizikai megkozelitéssel
magyarazhato, hogy a testi gyonyoroket a lelkieknél kellemesebbeknek tekintik, ezért
is elengedhetetlenek a boldog élet szamara, hiszen erételjesebb és hatarozottabb moz-
gassal jarnak: ,,Szerintiik a testi gyonyorok sokkal kellemesebbek a lelkieknél, és a testi
szenvedések is rosszabbak a lelkieknél”>* A kiirénéiek ezen allaspontja mindenképp
magyarazatra szorul, hiszen nem igazan filozofikus megkozelités a fizikai gyonyorok
elényben részesitése a lelkiekénél. A fizikai gyonyorok intenzivebb mozgassal men-
nek végbe, mig a lelkiek csondesebben, tehat a megkiilonboztetésben nem mindségi
kiilonbségre utalnak, hanem a mozgas intenzitasanak eltérésére hivjak fel a figyelmet.
Etikai mindségiik szempontjabdl semmilyen kiilonbséget nem mutatnak a gyonyo-
1ok, legyen a gyonyor fizikai vagy lelki az egyes ember szdmdra az mindenképp jo.
Odiisszeuszt emlitik példaként, aki fajdalmas hosszu bolyongésa soran sokat szenved,
am amikor lehet6sége adodik a jo életre, akkor azonnal él a lehetdséggel. Bar nés
férfi, a kiirénéi allaspont szerint helyesen teszi, hogy feleségétdl tavoli bolyongasa-
ban Kirkével és Kaliipszoval toltott idejének minden pillanatat élvezettel tolti, meg-
csalva Pénelopét. Ez a magatartds egyfajta egoizmushoz vezet, hiszen minden elfoga-
dott szabaly, konvencié vagy szokas — Odiisszeusz esetében példaul a hazastarsi eskii
— felraghat6 a fajdalom elkeriilése, a gyonyor, akar a pillanatnyi gyonyor érdekében.
S6t, az illetlen tettek elkovetésétdl sem tiltanak el, amennyiben egy nagyobb gyonyor/
jo cél érdekében valasztunk egy cselekedetet.”® Ez az etikai allaspont mégsem tekint-
het6 teljes mértékben etikatlannak, ugyanis a személyiségen mulik egy helyzet meg-
itélése, megjelenik a moralis feleldsség, a szabadsag lehetGsége. A valasztasok terén
tanusitott szabadsag és a dontések meghozatala egy éles helyzetben hatarozottsagot és
bolcsességet var el az embert6l, annak érdekében, hogy valdban jél dontson.

Noha a gyonyort olyasminek tartottak, ami 6nmagaban kivanatos, ugy vélték, ki-
vélto okai sokszor zavardak és ellene hatnak a gydnyornek. Igy aztdn igen nehéz
feladatnak is tartottak a boldogsagnak, vagyis a gyonyorok osszességének elérését.>

5 Diogenész Laertiosz, II. 89.
** Diogenész Laertiosz, II. 88.
5 Ps. Plutarkhosz, Homérosz élete és koltészete, I1. 150. : Bene, 2007.
% Diogenész Laertiosz, II. 90.
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Az etikailag pozitivan értékelt tett ismérve a gyonyor érzetének a megjelenése, egy
olyan cselekedetet tehat nem lehet erényesnek mindsiteni, amelyet kényszer hatdsa alatt
kovetiink el, hiszen a tett megvaldsitasa kozben a gyonyornek éppen az ellenkezd-
jét érezziik, a kényszer okozta fijdalmat. Hasonld6 mddon etikatlan tettnek mindsiil
az alszent modon véghezvitt tett, hiszen az nem jar kellemes érzéssel. A polisz kitirese-
dett intézményeinek miikdtetése és torvényeinek megtartasa a polgarok szamara teher,
fdjdalommal jar, igy a kiirénéi hedonizmus hivei minden emberi konvencié alapjan
miikodtetett rendszert elutasitanak, politikaellenességiik, civilizacidellenességiik ezen
a ponton radikalis modon érvényesiil. Nem csupan a politikai élet gyakorlast vetik meg,
hanem az oktatast és szamos tudomanyag muvelését is. Példaul a matematika haszonta-
lansagat azzal igazoljak, hogy nem tanit meg benniinket a jo és a rossz kozotti killonb-
ségek felismerésére. Ha minden civilizacids értéket értéktelennek mindsitenek, marad-
e az ember szdmara miivelhet tudomany? A filozofia lesz az egyetlen, amely hasznos
az ember szamadra, egyfeldl a lelkek szamara kellemes a vele valé foglalkozas, mas-
részrél pedig éppen arra tanit, hogy bolcsen valassza meg ki-ki gyonyore targyat.

A gyonyor keltette élvezetek mértéktelen hajhaszasatél azonban dva intenek,
a gyonyorok hajhdszasanak uralma ald kerilt 1élek mar nem a gyonyor, hanem
a fajdalom allapotdban ¢él. A fajdalom keriilésének célkitiizése a kései hedonistak
korében extrém megfogalmazasokra is lehetdséget adott, akadt olyan filozofus, aki
magat az emberi életet tekintette allandé fajdalomnak, igy egyenesen az élet vissza-
utasitasat boldogsagnak, az onkéntes halalt, az életbdl valo kilépést tartotta végso
célnak, de érthetd médon nem hdéditott teret magdnak ez a szemlélet.”

2. A szabadsag kérdése

A kényszer(i helyzetektdl és a gyonyoroktdl valo fiiggéstol mentesség valik tehat a leg-
f6bb etikai értékké, ami nem mds, mint a szabadsag. Az autonomidra valo torekvés
fontos mozzanata a gyonyorok terén tanusitott magatartas. A nyugodt és kellemes élet,
val6jdban a gyonyorok célszerd, haszonelvii megélése. A megvalositasban a bolcsesség
és az élettapasztalat lesz valddi segitségiinkre, hiszen a kellemes élet elérése egyaltalan
nem konnyt cél, a hétkoznapi élet sokkal inkabb tartogat fajdalmas momentumokat,
mint gyonyortelieket, ez pedig kiilonosen igaz a hellenizmus koraban él6k hétkoznap-
jaira. A kiirénéi hedonistak gyonyorkeresé életmodja egy olyan korszakban fogalma-
z6dik meg, amikor a csalédasok és kellemetlenségek inkabb voltak ismerdsek, ezzel
magyarazhato, hogy a gyonyorok kozott semmilyen rangsort nem allitanak fel, még
a legilletlenebb tettekbdl valé gyonyor is jonak szamit, mint azt mar korabban is em-
litettiik. Szintén a korban tapasztalhaté bizonytalan politikai allapotokra vezethetd
vissza azon elvarasuk is, miszerint a boldog élet feltétele a polisz dolgaitdl vald teljes
menetesség. Xenophon idézi fel Szdkratész és Arisztipposz beszélgetését, ahol Szokra-
tész kifejti, hogy a polgar célja az irdnyitas, a rabszolgaé, hogy iranyitsak, igy a polgar

7 Hégésziasz.
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szamara a kellemes élet a korméanyzas, mig a rabszolgaé, hogy jol kormanyozzak. Arisz-
tipposz valaszaval a kiirénéi hedonista filozéfia magvét fogalmazza meg. O egy olyan
utat vélaszt, mely szerint a készen kapott életvezetési modelleket el lehet vetni, ezaltal
tavol tudjuk tartani magunkat a kellemetlenségektdl, elérhetiink a valddi boldogsaghoz:

De én nem a rabszolgakhoz sorolom magam — tiltakozott Arisztipposz —, hanem
az a véleményem, hogy létezik egy kozbiils6 ut, amelyen haladni probalok, ez nem
az uralkoddson és nem a szolgasagon, hanem a szabad ember életformdjan keresztiil
vezet és a leginkdbb ez visz el a boldogséghoz. (...) Eppen ezért nem csatlakozom
egyetlen allam polgaraihoz sem, hogy ezt elkeriiljem, mindeniitt idegen maradok.®

A politikabdl val¢ totalis kidbrandulas jelensége a hellenizmus koraban minden
filozdfiai mozgalmat érint, a kor allapotai mellett konkrét oka is van ennek a szandé-
kos tavolsagtartasnak. Szokratészt az athéni demokracia itélte halalra, mondvacsinalt
és nevetséges tiriiggyel. A polisz megbukott. Akad olyan kutato, aki a kiirénéiek polisz
ellenességét inkabb egoizmussal és haszonelviliséggel magyarazza; hiszen egy politikai
vezetérél nem fest tul jo képet, ha hedonista modjara élvezi az életet és dontéseit a pil-
lanatnyi gyonyor alapjan hozza, a politikai palya egy valodi hedonistanak tehat nem
lehetett realis cél, inkabb lemondott réla.*

Osszegezve a kiirénéi hedonistak etikdjat, a kovetkezé maximékat fogalmazhatjuk
meg: (1) a gyonyor az egyetlen jo; (2) a fdjdalmat keriilni kell; (3) a gyonyorok kozott
nincs értékbeli hierarchia, mind jok; (4) a tdrsadalmi berendezkedés nem ad okot a gyo-
nyorre, sot fajdalommal jar, ezért keriilendd; (5) a szabad ember nem kotelezi tehat el
magat torvények betartasara, csak a szamara kellemeseket vagy hasznosakat tartja be.

A felsorolt tételek nem mind elézmény nélkiiliek a gorog filozéfidban, a torvények
betartdsa vagy be nem tartdsa a hasznossag elve szerint egyes szofista gondolkoddk
{6 jellemzGje,®® éppen ezért a kiirénéi mozgalmat tébbnyire a szdkratészi és a szo-
fista filozdfia keverékeként is értékelték. A tovabbiakban a kiirénéi hedonistak etikaja-
nak epikureista tovibbgondolasara térek ki.

3. Az epikureistak kiirénéi kritikdja, a mérsékelt hedonizmus

A késobb tevékenykedd, de szintén hedonista alapokra épit6 epikureizmus kritikailag
kozeliti meg a kiirénéiek téziseit, legfobb eltérés, hogy az epikureistdk a zavartalan-
sag allapotat, a fajjdalom hidnyat mar 6nmagaban gyonyornek itélik. Epikurosz Kr.
e. 307-ben alapitotta meg sajat filozdfiai iskoldjat Athénban, hedonista etikajanak bi-
zonyos pontjai a kiirénéi hedonistak tovébbfejlesztett valtozataként is értelmezhetd.
Platontol és a kiirénéiektdl eltéréen ugy véli a fajdalom és a gyonyor kozott nincs

% Xenophon, Emlékeim Székratészrdl, I1. 1.

% Reale, 2008, 2. 272.

% A szofista Antiphonnak tulajdonitjuk a kovetkezd fragmentumot: ,,Legnagyobb haszna az embernek az igazsa-
gossag alkalmazasabol szarmazik, ha tanuk el6tt cselekedvén tartja a torvényeket; am egyediil és tantk nélkiil a
természet parancsai szerint jar el.” (Antiphon, DK 87 B 44.)
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kozbiils6, atmeneti allapot, a boldog élet nem is annyira a gyonyorok élvezete, hanem
inkabb a test egészséges diszpozicidja, a fajdalom hidnya, a lélek zavartalansaga (atar-
xia). Az epikureistak a gyonyorok két osztalyat kiilonboztetik meg, a (i) kinetikus
gyonyorokét, amelyek a mozgas jellegével Gsszetiiggok, illetve az (ii) allapot jellegti
gyonyoroket, az Gn. katasztématikus gyonyorok korét. Az (i) elobbiek kozé a test hi-
anyallapotainak a megsziintetésével jard élvezetek sorolhatok: evés, ivas, de mégsem
korlatozédnak csupan a test gyonyoreire, kozos jegyiik, hogy rovid élettiek. Az (ii)
allapot jellegti gyonyorok fontosabbak a boldogsag szempontjabdl, ezt azzal magya-
razzak, hogy a lelki 6romok a tapasztalat alapjan tartosabbak a fizikaiaknal:

A gyonyorok nagysaganak hatdra: minden fajdalom kikiiszobolése. Ahol a gyo-
nyoriiség jelen van, ameddig csak jelen van, ott nincs sem testi, sem lelki fajdalom,
sem mindkett6 egytittvéve. Az emberekt6l valo biztonsagnak — mely bizonyos fo-
kig némi elhdrité képességbdl szarmazik — legtisztabb forrasa az a biztonsag, mely
a nyugalombdl és a tomegtdl valo visszavonulasbol ered.*!

Az els6 és velink sziiletett jo minden valasztas és elkeriilés kiinduldpontja, és ez
valoban kiirénéi kiinduldpont, hiszen éppen a természetes vonzodasunkat a gyonyor
felé és a természetes menekiilésiinket a fajdalomtol értik alatta. Lényeges kiilonbség
a kiirénéiekhez képest annak kitétele, hogy az epikureistak szerint nem minden gy6nyor
valasztandé és nem minden fajdalom elkeriilendd. Egyes gyonyorok képesek nagyobb
fajdalmat okozni, egyes fajdalmak aran pedig képesek vagyunk nagyobb gyonyort
érezni. Az értelem feladata a gyonyor maximalizalasa, a fajdalom minimalizéldsa, és
féleg az utdbbi. Erre az élvhajhdsz életmod a legkevésbé alkalmas, mert az ide vonat-
koz6 gyonyorok nagy fajdalommal jarnak. Epikurosz tanacsa, hogy a fajdalom és gyo-
nyor targykorét ne tévesen, hanem ésszel ragadjuk meg, természetes felismerésiikhoz
ne tapadjanak téves vélemények. Ebben legfébb segitségiinkre a filozdfia lehet, hiszen
tisztitja a téves véleményt, terapiaszertien orvosolja a szenvedéseket, és bnmagaban is
gyonyorkeltd tevékenység. Az epikureizmus a hellenizmus és a kés6bbi csaszarkor ide-
jén divatos filozofiai iranyzatként valik ismertté. A Kr. e. 1. szdzadban tobb epikure-
ista iskolat ismeriink Italidban, de nagyon nagy hatassal volt az aranykor romai koltéire
is, akik nyiltan szélitanak fel benniinket az élet észszerti élvezetére.

Tanulmanyom utolsé két fejezetében a megarai és az éliszi iskola révid bemu-
tatdsat tliztem ki célul, miutan nem gyakoroltak szdmottevo hatast a kés6bbi moz-
galmakra, ezért terjedelmesebb elemzésiikbe nem bocsatkozom.

I1I. A MEGARAI SZOKRATIKUS ISKOLA

Az els6 dialektikus iranyzat alapitdsa a Szokratész koréhez koran csatlakozé megarai
Eukleidész (Kr. e. 435-365) nevéhez kothetd, aki filozéfiai eszméinek kialakitasakor

¢! Epikurosz, Alapelvek, 1I1.
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nem csupan Szokratész hagyoményabol meritett. Eletérél keveset tudunk, esetében
is a legfontosabb forrasunk Diogenész Laertiosz, aki arrol tuddsit, hogy Eukleidész
Megaraban sziiletett és ott élt. Ha igaz Diogenész Laertiosz beszamoldja, akkor Pla-
tonnal idésebb lehetett, mivel Székratész halalat kovetGen a tanitvdnyok és Platon
is hozza menekiiltek Megaraba.®*> Eukleidész és a megarai filoz6fusok nem hagytak
hétra nagy jelentéségu etikai tanitasokat, érdeklédésiik legféképpen a nyelvi elem-
zésekre és a dialektikara korlatozodott. A cinikus és a kiirénéi mozgalmak utoéleté-
hez képest a megaraiak hatdsa a késébbi hellénizmusban nem szamottevé.

Eukleidészre nagy hatassal volt az eleai Parmenidész metafizikdja, tanitdsa valo-
jaban valahol Parmenidész és Szokratész gondolatainak kiilonds egyvelege.®® Euklei-
dész és tanitvanyai azon alapveté parmenididnus-szokratikus allaspontbol épitkeztek
miszerint a jo csak egy: ,,id bonum solum esse discebant quod esset unum”®* A jot
parmenididnus modon dllandénak, egynek, dnmagaval azonosnak tekintették, és
miként a parmenididnusok a létez6 mellett tagadtak a ,nem-létez6t”, a magaraiak
az ,egy-jo0” mellett tagadjak a ,nem-jot” , Azt tanitotta, a jo egyetlen, de sokféle neve
van. Némelykor értelemnek (phronészisz), maskor istennek, megint maskor észnek
nevezik, és igy tovabb. Ami a joval ellentétes, azzal nem foglalkozott, mondvan, hogy
nem létezik ™ Az idézett részlet masodik fele az eleai filozofusok alldspontjat titkrozi,
am az elsd része ,a jo egy, de sok névvel illetjiik” valojaban szokratikus mozzanat.
Szoékratész kozos tudasalapokat kutatott, altalanos fogalmakat. Felismerte, hogy sza-
mos jot ismeriink, de e sok joban munkalkodo kozos jot, a jot kereste, mely minden
egyéb jonak az alapjat képezi.

A megarai filozéfusok szerint a jonak nincs tehat ellentéte, ebben az esetben sem-
milyen rossz, azaz joval ellenétes dolog nem érhet benniinket. Ennek felismerése
azonban nem egyszerd, ebben kizardlag a filozdfia lehet segitségiinkre. Minden fizikai
vagy lelki baj kozepette a bolcs nyugodtan jelentheti ki, hogy 6t nem érheti kar, mivel
a jo ellentéte nem, csak az egyetlen jo létezik. Ez a fenti idézetbdl kikovetkeztetett
tétel késGbb nagy hatassal lesz a sztoikus filozofidra, majd pedig annak kozvetitésével
a keresztény etikara és teoldgiara.®

Diogenész szintén a megaraiaknak tulajdonitja azt a tanitast, miszerint az erény
ugyan egy, de szamos névvel illetjiik, am ez valéjaban Parmenidésztdl szarmazo tan,
szerinte a nevek sokasaga a tomegek 6nkényes névadasi szokasaival magyarazhato.
A nyelv tehat inkabb Gsszezavarja, mint segiti a megismerést. Ezt a tételt Eukleidész
is alkalmazta teoldgiai és etikai Osszefiiggésekre, de szintén ezzel mutat 9sszhangot,
hogy az analdgids érveket is elutasitotta, tekintettel arra, hogy nem azonos, hanem
csak hasonlo dolgokra vonatkozhatnak.” A nyelvi sikon torténé megismerés és

% Diogenész Laertiosz, II. 106.

% Diogenész Laertiosz, II. 106.

o, Azt allitjak a j6 egy” (Cicero, Acad. pr. 11. 42.)

% Diogenész Laertiosz, II 106.

% Szent Agoston a rossz definialdsat is negacidval hatdrozza meg. Ha isten tokéletessége folytan csak j6 dolgokat
alkothat, honnan rossz a vilagban. A rossz nem létezhet, hisz nem teremthette a tokéletes lény, tehat a bajok
val6jaban a jonak a hidnyabol erednek. A rossz nem lesz més, mint a jénak a hianya. (Szent Agoston, 1997)
 Diogenész Laertiosz, II. 107.
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bizonyitas lehetetlenségének igazoldsa a megaraiak sajatjava valt és ezért is nevezték
késdbb Oket dialektikusoknak vagy erisztikusoknak. Eukleidész tanitvanyanak, Eubu-
lidésznek nevéhez fiz6dik a megarai paradoxonok megfogalmazasa. A legismertebb
megarai paradoxonok egyike a ,,szoritész” (rakas) néven ismert paradoxon: ha egy
halmazba elkezdiink buzaszemeket rakni, akkor hanyadik buzaszemtél tekinthetd
a halmaz rakasnak. A masik ismert paradoxon a ,,szarvas” paradoxon: amit nem vesz-
tettél el, azzal rendelkezel; nem vesztettél el szarvakat; tehat szarvas vagy.®®

A megarai filozéfusok masodik generaciéja mér kevésbé etikai inkabb logikai, isme-
retelméleti Osszefiiggések fejtegetésével foglalkozott, ettdl csak kis mértékben tért el
Sztilpdn, akinek egyik kovetSje a mar emlitett a sztoikus filozéfiat megalapité kitioni
Zénon volt. Sztilpontol szarmazik nagy valdszintséggel a sztoikus etika legfobb tételé-
nek, a szenvedélymentesség tananak elsé megfogalmazasa is.” A megarai iskola torté-
nete Sztilpon miikodését kovetden a homalyba vész, sajnos nem volt hosszu életti iskola.

IV. AZ ELISZI PHAIDON ES HAGYOMANYA

Szdkratész korébdl kikeriils iskolalapitd tanitvanyok koziil utolsdként az éliszi
Phaidén nevét emliti még Diogenész Laertiosz, akirdl valdjaban csupan annyit
tudunk, hogy tobb szokratikus dialdgust irt, sajnos csupan kettének maradt rank
a cime: Zopiiros és Simion.”” Neve mégsem ezen dialogusoknak koszonhetben valt
ismertté, hanem Platén Phaidén ciml dialégusa miatt. Diogenész Laertiosz nem
beszél rola tal béven, csupan szdrmazasat és Szokratésszal valo szoros viszonyat
emliti, Timoénra hivatkozik filozéfusi mindségének emlitésekor, aki Eukleidésszel
azonos kategoridban emliti, nem tal kedves szavakkal jellemezve:

Ej nincs gondom a sok fecsegdre, hisz egy sem baratom! Sem Phaidén (ki az?),
sem a szornyen nagy vitabajnok Eukleidész, Megarat aki civoddsra tanitja.”

A forrasok kozott akad egy, amely Phaidont mint az etikat kiilonés modon miive-
16t emliti.”> A Zopiirosz cimt dialogusaban azon felismerés mellett érvel, miszerint
az emberben lakozo logosz — persze szokratészi értelemben — nem gatolhat6 semmi
altal, mivel mindent irdnyit és ural a lélekben, képes a legdurvabb lélekmozgasokat
is lecsititani.”® Zopiirosz, akirél a dialdgus kapta a nevét, nem filozéfus volt, hanem
fiziognomus, azt feltételezte, hogy egy ember moralis karaktere annak kiilsé jegye-
iben is testet olt. Vélekedése szerint Szokratész kiilseje, akirél kozismert, hogy csu-
nya ember, arra enged kovetkeztetni, hogy gonosz. Véleményével persze kozfelhabo-

% Bene, 2007, 145.

% Seneca, Erkolcsi levelek, 9. 1-3.
7 Diogenész Laertiosz, II. 105.
! Diogenész Laertiosz II. 107.

72 Themiostius, Orat. XXXIV, 5.
73 Reale, 2008, 2. 286.
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rodast keltett, de Szokratész megvédte 6t, mondvan, hogy valdban az volt, de csak
azel6tt, hogy a logosz belékoltozott volna. Cicero a kévetkezOképpen adja ezt elé:

Akikrdl pedig azt allitjak, hogy indulatosak, erészakosak és igy tovabb, nos, 6k
hogy gy mondjam, beteg lelki képességekkel rendelkeznek, de mégis meggyo-
gyithatok, ezt bizonyitja az is, amit Szokratészr6l mesélnek. Egy sszejovetelen
Zopiirosz azt hangoztatta, hogy képes barkinek a lelki tulajdonsagait megalla-
pitani csupan a kinézete alapjan, erre néhany kellemtelen tulajdonsaggal irta le
éppen Szdkratészt, mire a kornyezetében dllok mind kinevették, hiszen tud-
tak, hogy Szdkratész nem rendelkezik ilyen rossz tulajdonsagokkal. Szdékratész
azonban mégis Zopiirosz segitségére sietett, azt allitotta, hogy ezek a gonosz
tulajdonsagok bizony vele sziilettek, de megszabadult téliik az ész segitségével.”

Ezt a szokratészi tanitdst Phaiddn is sajatjanak tartotta, errdl Iulianus csaszar
egyik idézete tanuskodik:

Phaidén azt feltételezte, hogy a filozéfia szamara nincs semmi, amit ne lenne ké-
pes meggyogyitani, ennek kovetkeztében barki feladhatja az addig vezetett életét,
megvaltoztathatja szokasait, megszabadulhat szenvedélyeitdl, egyszéval minden
ilyen jellegti dolgot lerdzhat. Ha a filozofia a jol nevelt és nemesi szarmazasu
emberekre volna csak hatassal, akkor nem volna benne semmi kiilonleges, de
a tény, hogy képes vilagra hozni értékeket olyan emberekbdl is, aki nem éppen
az el8z6ek koréhez tartoznak (példaul Phaidonbdl is, aki rabszolgasorsra jutott),
ugy tlinik szamomra, hogy valdban kiilonleges valami.”

Végiil egy Seneca részletet érdemes kiemelniink, amely Phaidén filozofidjanak
esszencigjaként is felfoghato:

Semmi nem {ilteti el a Iélekben az erényeket, semmi nem tériti a helyes ttra a rossz
iranyaba haladdkat, mint a jo férfiakkal vald érintkezés, egytittélés és gyakori hall-
gatasuk. A j6 észrevétleniil szall a 1élekbe, a jok latvanya és hallgatasa pedig erdsiti
az igyekezetet. A bolcs tarsasaga, Héraklészre, mar az hasznos, s6t még akkor is,
ha éppen nem beszél, hanem hallgat. Azt nem tudom megmondani miként is le-
hetnek ilyen mértékben hatassal, de azt tudom, hogy mindig is hasznosak a hala-
doék szamara. Phaidon mondja: Léteznek nagyon pici mérett allatok, amelyek csi-
pését nem is érezziik, olyan kiillonlegesen és titkon hordjak magukban a veszélyt:
a csipésiik utan csupdn egy duzzanat jelzi, hogy megmartak, de a sebet sehol nem
latjuk. Pontosan ez torténik veled, ha bolcsek tarsasagaban élsz, nem tudnad meg-
mondani mikor és hogyan hatnak rad, de azt tudod, hogy hasznodra valtak.”®

Az éliszi iskola rovid élett volt, Phaidont Pleisztanosz kovette, egy generaciéval
késébb Menedémosz 6rokolte meg az iskolat, aki korabban a megarai dialektikusok

7 Cicero, Tusculanae disputationae, IV. 36. 80.
7> Tulianos, Epistolae, 82. 445.
76 Seneca, Erkélcsi levelek, 94, 41.
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koréhez tartozott; az iskola székhelyét athelyezte Eritreaba, a megarai mozgalom
egy alternativ iskoldjat teremtve meg ezzel, amely sajnos csupdn rovid ideig maradt
életben, mtikddésiikr6l semmilyen ismeret nincs a birtokunkban.

V. OSSZEFOGLALAS

A kisebb szokratikusok elnevezés az itt ismertetett szellemi mozgalmakra taldlo
elnevezésnek tiinik, egyfeldl a célkitlizésitknek megfeleléen a mester emlékének
apolasaként nyiltan vallat szOkratészi tanitasokat gondolnak tovabb, masfeldl pedig
azért is talalo, mivel nem csupan Szokratész filozofiai hagyomanydra tamaszkodtak.
A cinikusok és a kiirénéiek a szofista filozofia jegyeit mutatjak, a megaraiak pedig
Parmenidész és az eleai filozofiaét. Akad olyan tudods, aki szerint eredetiségiik meg-
kérddjelezhetd, mivel korabbi filozoéfiai tradiciok elveit keveré filozéfiakat dolgoztak
ki, raadasul azt sem konzekvensen. Ha eredetiségiiket probaljuk megtalalni, akkor
azt nem filozofiai modszeriikben, hanem a filozéfusmodell 4j a kor szellemiségét
titkr6z6 tipusanak megteremtésében kell keresniink.”” Nem athéni polgarok, Szok-
ratész halala utan el is hagyjak Athént és sajat sziilévarosukban athéni modellre ala-
pitanak iskolakat. Antiszthenész trak rabszolganétél sziiletett, Arisztipposz afrikai
volt, Eukleidész megarai, Phaidon pedig éliszi. Ezeknek a kevésbé ismert és kevésbé
kutatott filozéfusoknak és utédaiknak, ha filozoéfiai értelemben nem is nevezhet6k
jelentdseknek, de a gorog bolcselet elterjesztésében szerzett érdemiik révén mégis
nagy jelentéséggel birnak. A cinikusok a sztoikus, a kiirénéiek pedig az epikureus
filozdfia eldzményeiként értelmezhetdk, mely mozgalmak nyiltan meritettek alapot
Szdkratész filozo6fidjabdl és annak hagyomanyabol, a kisebb szokratikusokbdl.

77 Reale, 2008, 2. 289.



PLATO’S REPUBLIC AS A PHARMAKON LOGON

I. INTRODUCTION

Plato’s Republic covers political issues from metaphysical, ethical and psychological
developments to political theories. Among Plato’s dialogues Republic is the most well-
known one not only because it is his longest work (except Laws) but because of the
variety of its topics. In the Republic Plato basically leads the way in the search of Jus-
tice. The Republic is by far the most influential work of Plato.

The Republic is rich in political approaches, therefore, Plato is often seen as a com-
munist, a revolutionist, a conservative, a fascist and a political censurer at the same
time.! In this essay I would like to present Platos political background as he tried to
detect the main rules of the ideal city. Unfortunately, he also left out some parts which
were enlightened by his most famous disciple and first contemporary critic, Aristotle.

In my analysis I refer to the Republic by Plato and the Politics by Aristotle as pri-
mary sources, as well as to some other significant publications by Julia Annas, Gio-
vanni Reale, Kornél Steiger, A. E. Taylor and Burnet.

Plato was passionately concerned about the social form of collectivism, he was dis-
appointed by the contemporary Athenian politics and democracy, as well as by other
political forms like oligarchy, tyranny and democracy. We have to raise the question
why Plato does not believe in Athenian democracy. What was the main provocative
motive through which he had become estranged from the Athenian political public life?
It is not hard to find the answer. The main cause of Plato’s disappointment is the con-
ceptual trial and killing of Socrates in 399 BC. The Athenian democracy during the final
phase of Peloponnesian War started to get rapidly destroyed, citizens were stressed by
the aftermath of the war, then the amnesty law was enforced by the Spartan king, Pau-
sanias in 404 BC. which resulted in the political instability of the democratic system.

Plato’s conception about the good and happy life of citizens in an ideal state is very
original and new, as Julia Anna expressed it. Kornél Steiger, the main interpreter and
translator of Plato’s Republic to Hungarian also argues in his publication that Plato’s
Republic is not a political theory, moreover, he assumes that the title of the dialogue
is incorrectly translated®. The name polietia does not mean state or res publica, the
Greek term etymologically comes from words like polites, politika and politeuesthai
which primarily refer to constitutional structures. If Plato had wanted to write

' Annas, Plato’s Republic, 1.
% Steiger, 2011, 1364.
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a political analysis he would have entitled it polis but he did not. Steiger also argues
that in the lengthy dialogue Plato does not detail any political or legal institutions,
according to Steiger that is why the main philosophical subject of the Politeia is the
human soul and its capacities, affinities. Moreover, according to him, the dialogue is
rather a moral/psychological work. Of course, Steiger is partially right because Plato’s
Politeia discusses many other philosophical issues like education, ethics, metaphys-
ics, epistemology and the problem of the forms. The reason why it is also categorized
as a handbook of politics is the fact that the 8" part of the Politeia contains a longer
discussion about the genesis of the ideal state and the corrupted regimes where Plato
presents the main stations of how a kallipolis should evolve. Finally, Steiger’s view-
point could be acceptable with regards to that the institutions of the state are worked
out in more details in the Laws. I suppose that is the main reason why Steiger believes
that this dialogue is in an ethical or psychological style. In my opinion Steiger simpli-
fies the original subject too much, he reduces it, eliminating the primary hypothesis
of how citizens could lead a happy life in a society or community, what kind of state
form is the best for a polis to equally realise the happiness of every social class. In my
viewpoint the Republic is a kind of historical work in which Plato built a memory
for his own polis, Athens but he chose a very poetic method to describe the past and
present. He would have liked to provide the ideal state picture to give an advice for
his own contemporaries on how they could they build their political stability. At the
end of the dialogue he interpreted a myth which we can understand as a prophetical
teaching; if an individual lives a morally good life, he will be awarded by God, oth-
erwise he will be punished. Plato gives a universal education on how citizens should
live well in Athens. The title of the dialogue politeia also expresses this. According to
Benjamin Jowett, this work of Plato is a political writing which includes an ideal his-
tory of Athens, as well as political and physical philosophy.’ Jowett’s viewpoint is close
to that of Johann Jakob Brucker’s, who, in his great work on the history of philosophy,
developed the classification of the Republic. This doctrine became generally accepted
by researchers, his starting point was that the structure of the state is introduced with
human virtues and with parts of the soul. In Book IV (435¢) Plato defined the soul
as a substance with three different parts: one rational and two irrational parts named
logistikon (reason), thymoeides (will and intention) and epithymetikon (desire and
emotion). These are functions and affinities of the human soul, although they have
their own virtue. The three parts of the soul also correspond to the parts of the polis
that is why this argument is called city-analogy. The logistikon’s virtue is the wisdom,
this part of the soul is similar to a commander who is able to conduct the human life
towards the best choices, it wishes to move towards moral good; this is the main and
the most valuable part of the soul. In the Platonic ideal polis it corresponds with the
class of philosophers. The thymetikon has nothing to do with rationality, this is con-
nected to the emotions of courage and temper, and of course, to the guardians. The

* Benjamin Jowett, Plato, Republic. http://classics.mit.edu/Plato/republic.html (2018. 06.26.)
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third part is the emotional one which is the furthermost from the reason, the logistic
part. From the three casts the virtue of temperance belongs to the helpers. We can also
observe a hierarchy among them: the most valuable is the ligostikon, then comes the
thymetikon, finally, the epithymetikon. This connection is the same in the ideal polis,
the main class is the king-philosopher: he has all three virtues: wisdom, courage and
temperance, then comes the class of the guardians who practice courage and temper-
ance, and finally come the workers who only possess the virtue of temperance.* The
main virtue is dikaiosyne: justice comes when the other virtues of the state operate
in order. With the help of this analogy Plato draws up the genesis of the state: “the
Hellenic state is transformed into an ideal kingdom of philosophy, of which all other
governments are the perversions.”

My hypothesis is in opposition with Steiger’s, I am convinced that the Republic is
a historical/political writing because Plato started with the analysis of the city’s char-
acter and virtues and after this examination he studied the doctrine of the human soul
and its virtues. In Book Two Socrates discusses the problem of justice; if we define
the virtue of justice in the city it could help us define the same virtue with regards to
individuals. My principal argument is in Plato’s text: he expressed it very clearly that
the virtue of the soul is the same as of the state. One passage is sufficient to manifest
as my statement’s strongest proof:

Said I, impossible for us to avoid admitting-this much, that the same forms
and qualities are to be found in each one of us that are in the state? They
could not get there from any other source. It would be absurd to suppose that
the element of high spirit was not derived in states from the private citizens
who are reputed to have this quality as the populations of the Thracian and
Scythian lands and generally of northern regions.®

* These three natural affinities of the soul were commune and fixed out in ancient philosophy nevertheless
Aristotle doesn’t take it, he brings an extended criticism of the doctrine of the three part soul, according to him,
the psyche has two main proportions: a rational one and an irrational one, from this derived two main groups
of virtues: the theoretical and the ethical one. The difference is not only in the number of the proportion but in
the function as well, the Aristotelian psychology is very close to Plato’s but he wondered to highlight that human
acting depends on circumstances and the soul’s function as well. In the Hellenistic period philosophers were
torn away from the Platonic and Aristotelian definitions, the Socratic one part soul thesis was most popular one
for example for stoics as well. Poisonous recognised the three natural affinities of the soul, his thought in this
connection survived by an ancient writer called Galenus who was interested in medicine. He gives a detailed
analysis of the platonic theses about the soul, because Plato has given the reason for more psychological illnesses
that is why for Galenus Plato’s Republica and Posidonius’ On emotion were the primary sources for his book on
medicine. Posidonius was a middle Stoic philosopher, who started to renew the platonic psychology. Posidonius
was the main renovator of platonic psychology, let us to cite a quotation transmitted by Galenus: “So we have
these three natural affinities related to each form of the soul’s parts, to pleasure through the desiring factor, to
victory through the passionate factor, and the morally good through the rational factor” (Galenos, De Placitis
Hippocratis et Platonis, F 160. Posidonius).

° Benjamin Jowett, Plato, Republic. http://classics.mit.edu/Plato/republic.html (2018. 06.26.) p. 3.

¢ Plato, Republic, 435e-436a.
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The character of the state depends on the character of its citizens. However, the
happiness of the individuals depends on the form of the state. The ideal state is a state
of justice where citizens do their own job, workers are helpers, soldiers are defenders
of the city and philosophers are governors. Every class of the community has its own
virtue and with everyone practicing it individuals will be content and happy. Accord-
ing to Plato, this is the condition of an ideal state. If we want to understand the prob-
lems of a city like Athens we have to examine its individuals’ life and it is only possible
for anyone to improve the state after that. Who could do this work? The philosopher
is able to detect the problems of the state and correct them with his advices - not
with punishment or law - but with pharamkon logon, under which I mean a kind of
therapy of wisdom through their teachings and education of the citizens.” Plato first
defines justice with regards to the city and only describes justice with regards to indi-
viduals after that. The reason of this method is that we have to understand the whole
picture before we can move onto the details. Plato primarily outlines the virtues of an
ideal state and then talks about human nature.

II. THE IDEAL POLIS AND THE ROLE OF THE CLASSES

It is generally accepted that the Republic is an enquiry regarding the nature of justice
which may either belong to an individual or to a state, a polis. Justice is fundamentally
the same in individual human nature and in the polis but in the latter one it is devel-
oped better. That thesis is in concordance with Plato’ idea about the forms, as we shall
see the forms have real existence and the physical things are their particular presenta-
tions, which are imperfect compared with forms. The method is the same in case of
the state’s arete and human virtues, the polis’ labours are major and universal virtue
while the human virtues are particular and always need perfection. Plato gives an
advice that every human person has to practice his own job because their happiness
depends on that. “But furthermore, he who lives well is blessed and happy, and he who
does not the contrary” “Of course” “Then the just is happy and the unjust miserable.”
“So be it,” he said. “But it surely does not pay to be miserable, but to be happy” (354 a)
(353e-353a; 357b-3578a; 367c) Without arete we cannot live a blessed and happy life.
Justice is one of the greatest goods, Plato undertakes to demonstrate that the justice of
the state results in the justice of the human nature.

Plato began by analysing the origins of the polis,® he underlined that no one is self-
sufficient (autarkes), people need things from each other, they live in the same place
and they have to help one another. Plato put the words to Socrates’ mouth then he
described the goal and the division of labour, he divided the community into handi-

7 The longest part of the Republic is the teachings of Plato on education.
8 ,Protagors’ and Plato’s explanations of the origin of society and the state depend upon the need for collaboraa
tion rather then, like similar explanations in other milieu, the need to contain conflict” (Black, 2016, 145.)
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crafts, trades people, entertainers, artists, doctors and warriors (369¢-376¢). The three
major classes are: workers, guardians and lovers of wisdom who are basically the phi-
losophers. Each category has its own role and function. The helpers’ function is to
serve the whole city with their work, their arete is self-control which is basically the
above mentioned temperance. Guardians or warriors are the defenders of the state,
they do not have to do any service work and their virtue beside temperance is cour-
age. Finally, the most-valuable parts of the society are philosophers, their appropriate
function is to govern the state, their virtue is wisdom.

The origin of the city, then,” said I, “in my opinion, is to be found in the fact that
we do not severally suffice for our own needs, but each of us lacks many things.
Do you think any other principle establishes the state?” “No other,” said he. “As
a result of this, then, one man calling in another for one service and another for
another, we, being in need of many things, gather many into one place of abode
as associates and helpers, and to this dwelling together we give the name city or
state, do we not?” “By all means” “And between one man and another there is an
interchange of giving, if it so happens, and taking, because each supposes this to

be better for himself” “Certainly” “Come, then, let us create a city from the begin-
ning, in our theory. Its real creator, as it appears, will be our needs.’

Plato asserts fundamental distinction between those who engage in trade and indus-
try, and guardians who defend and regulate society, they are high-spirited people, and
he also distinguishes between lovers of wisdom that is, philosophers. (367b)

Finally, in this chapter I would like to say a few words about the four cardinal
virtues. How are they developed in the polis and in the individuals? Why is it so
important for Plato to introduce them first universally and only after that in connec-
tion with ethical behaviour? In my opinion we should discover a hidden argument
to prove the doctrine of the forms. The philosopher is the only person who knows
the ideas that is why Socrates in the Republic does not use the maieutic method but
lies down de definition of the virtues. The text is a conversation between Socrates
and Glaucon in 4" book about wisdom, courage, self-control (temperance) and jus-
tice. Is very unusual that these four virtues called by their names as in other ethical
dialogues Plato never gave the exact formulas in connection with his philosophical
concepts, Socratic works are all aporeticals, they all end without any positive solu-
tion. For example, if we read the Menon dialogue which main topic is knowledge, we
will not find any definition about what knowledge is and this is a well-constructed
conception by Plato and Socrates. They wanted to provoke their readers to use their
mind to create their own notions and ideas, this was a philosophical method to
bring the real knowledge to the surface. It is very interesting that in the Republic in
context with virtual qualities Plato does not use the dialectic method, he just gives
the definitions to underline the importance of the philosopher’s experience on the
knowledge of the ideal forms. He starts with the definition of wisdom in the state:

° Plato, Republic, 369b-c.
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Then,” said I, “is there any science in the city just founded by us residing in any
of its citizens which does not take counsel about some particular thing in the city
but about the city as a whole and the betterment of its relations with itselfand
other states?” “Why, there is” “What is it,” said I, “and in whom is it found?” It is
the science of guardianship or government and it is to be found in those rulers to
whom we just now gave the name of guardians in the full sense of the word” “And
what term then do you apply to the city because of this knowledge?” “Well ad-
vised,” he said, “and truly wise” “Which class, then,” said I, o you suppose will be
the more numerous in our city, the smiths or these true guardians?” “The smiths,
by far;” he said. “And would not these rulers be the smallest of all the groups of
those who possess special knowledge and receive distinctive appellations?” “By
far” “Then it is by virtue of its smallest class and minutest part of itself, and the
wisdom that resides therein, in the part which takes the lead and rules that a city
established on principles of nature would be wise as a whole."

The perfect guardians are able to govern the city because they are the most com-
petent people to do this, they are wise in it, the state where it dominates is called
advanced state or truly wise state. We should call any state advanced if the gover-
nors are wise. What kind of activity is the most appropriate one in a wise state for its
leaders? What are its characteristics? Plato’s answer is obvious: the groups which can
possess the knowledge to command are the guardians. It is interesting that Plato did
not name philosophers first. A few paragraphs later where he describes the main char-
acters of the philosophers he finally says that the most able individuals to govern the
state are the wise man who are of course military men as well. That distinction is very
important because the philosophers have to have military experience, they are not just
theoretical scientists, they have to be good in leading their life, they have to be good
in everything, especially which is connected to politics. That is why only they own the
four cardinal virtues of all classes. What is a courageous state look like?

Bravery too, then, belongs to a city by virtue of a part of itself owing to its pos-
session in that part of a quality that under all conditions will preserve the con-
viction that things to be feared are precisely those which and such as the law-
giver inculcated in their education. Is not that what you call bravery?” “I don’t
altogether understand what you said,” he replied; “but say it again” “A kind
of conservation,” I said, “is what I mean by bravery.” “What sort of a conser-
vation?” “The conservation of the conviction which the law has created by
education about fearful things—what and what sort of things are to be feared.
And by the phrase ‘under all conditions’ I mean that the brave man preserves
it both in painnd pleasures and in desires and fears and does not expel it from
his soul. And I may illustrate it by a similitude if you please."!

19 Plato, Republic, 428a-428e.
! Plato, Republic, 429b-429d.
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It is clear that Plato fixed the virtue of braveness in the city with regards to
guardians and philosophers, this is a kind of conservation, the conservation of the
conviction which the law has created by education about fearful things. I think this
concept is close to perseverance because the conservation in philosophers’ soul is
not only in connection with fearful things but they can also keep themselves away
from pleasure and desire. The third cardinal virtue which is elaborated by Plato is
self-control, sometimes translated as temperance. This quality is close to concord
and harmony: “I must go on,” I replied, “and viewed from here it bears more likeness
to a kind of concord and harmony than the other virtues did.” (430e) In fact, mod-
eration is the other meaning of ophrosune, the notion of sophrosune is discussed
by in Charmides he notes that it is complicated to adequately define all virtues. Its
definition in the Republic is unambiguous, moderation is basically doing things in
a slow and orderly way. According to Julia Annas, moderation is connected to the
avoidance of excess and vulgarity and with polite and deferential behaviour. And on
the other hand it is also connected to the more intellectual idea of self-knowledge,
it means having a correct idea of who you are.'? This quality appears in all citizens,
it is connected to all classes but the virtue of wisdom and courage cannot be of the
workers class. The quality of a state depends on the quality of its individuals (435e).

In a longer text Plato worked out the most important virtue, justice, firstly with
regards to the state and then to its citizens. The method of searching is the same
for Plato from macro level to micro level. If we call a thing by the same name, let it
be big or little, it is the same. A just human does not differ from a just city at all in
respect of justice but it is just the same.

What, then, we thought we saw there we must refer back to the individual and, if
it is confirmed, all will be well. But if something different manifests itself in the
individual, we will return again to the state and test it there and it may be that,
by examining them side by side and rubbing them against one another, as it were
from the fire-sticks we may cause the spark of justice to flash forth, and when it is
thus revealed confirm it in our own minds."

After that Plato formulates the definition of justice in a state:

But now the city was thought to be just because three natural kinds existing in it
performed each its own function, and again it was sober, brave, and wise because
of certain other affections and habits of these three kinds. Then, my friend,
we shall thus expect the individual also to have these same forms in his soul,
and by reason of identical affections of these with those in the city to receive
properly the same appellations.'

12 Annas, 2009, 115.
13 Plato, Republic, 434e-435a
!4 Plato, Republic, 435b-435c.
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Plato declared the aréte of the state depends on its citizens virtues. If everyone
does his own job, the state will work well. Justice (dikaiosune) is defined as high qual-
ity, as harmony,'® which rivals the other three virtues for making the state perfect and
evolves by citizens doing their own job, the one which is appropriate for them based
on their class.'® If all citizens do their own job, the state will have justice but it is not
possible if the classes are in conflict with their aims. I think that is the reason why
Plato highlights education so much: the adequate education of citizens from child-
hood is sufficient to recognise the main way to be happy in a state. After the passage
on justice Plato starts to analyse the nature of the soul and explains that the human
soul has three functions along which individuals do their own job. If someone has
the main character of epithymedeis, he will be part of the helpers’ class, if someone
has the thumoeides, he will be a guardian, finally, if the dominated part of the soul
is the logistikon, one will be a philosopher. If the three classes do their own job, it
will result in the perfect state. Immediately after this part Plato’s Republic turns into
a moral psychology; he construes a description of how an individual is able to realize
his own task well in the state as well as in his own life. Helpers have to produce the
vital materials and are the workers of the city, guardians protect the state and they do
not need to do any labour, philosophers give advices and govern the state, they live
a contemplate life. Why are philosophers the best governors of the ideal polis? The
answer is very clear, the three functions of the soul are in a hierarchy: the logisticon
part commands the other two which need the control of the reason, therefore, in the
sate the governors will be the people whose soul will be dominated by the logisticon
part. If with regards to individuals the logisticon has the role to choose the good and
do the best, it works the same in the states as well, governors have to governs the
citizens. We must note that this governance is not an aggressive one. Philosophers
are perfect people to rule because they are trained, they know the whole truth; they
discover, reveal the forms, the good and they give guidance to others. According to
Black, philosophy may control the state (499¢-d), philosophers are capable to govern
all parts of the society with consideration.'” Plato sums up that there are differences
between the classes, he applies a metaphor which is very different from the original
style of the dialogue: some have gold in their soul, some silver and finally some iron
or brass.'" Those who have gold are the philosophers, who have silver are guardians
and who have iron are the helpers, these materials cannot be mixed. This means that
the three types of the human nature cannot change, they definitively have their own
quality. Why is it so important for Plato? He was an idealist thinker, he believed that

1> The Republic begun with a conversation between Socrates and the Sophist Thrasymachos about justice, where
Socrates declared that the justice is not a norm or a percept of the governors in the state. In the middle part of
the work analysing for cardinal virtues Plato said finally a definition of justice according to his opinion, justice
in the state is for everyone to work own job. This is a concordance and not a legal definition, any legal formula is
not find in all dialogue.

16 Annas, 2009, 123.

17 Black, 2016, 148.

'8 Plato, Republic, 414b-415a.
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the human soul is immortal, constant and its virtue can be formed by education
and by philosopher’s dialectical method. In my opinion that is why Plato’s Republic
contains lengthy parts about education. According to Black, philosophers’ main job
is to analyse the citizens’” soul and to order them to their own class." It is clear from
the text that philosophers have to examine individuals from their childhood. Now
let me say a few words about philosophers’ education: they study until the age of 50,
after that age it is considered that king-philosophers are experienced wise men. The
wished, searched state by Plato is where the king is a philosopher and a philosopher
is the king. Plato thoroughly describes the portrait of a real philosopher. The passage
shows the main characteristics as well: first of all a king philosopher is wise, he is of
course the lover of sciences, does not lie, likes and preserves justice, lives a moder-
ate life against the delights and desire, basically behaves like a Buddhist monk. That
final observation is not foreign from Plato, he believes in the reincarnation of the
soul, moreover, he never gave up this doctrine. In another part of the Republic we
can read a mythological tail of Er Pamphylian (614b-621d). He was killed in a battle
and he was found intact at the moment of his funeral. On the twelfth day as he laid
upon the pyre he revived and after that he told everyone what he had seen in the
word beyond. He said that he had seen the multiples of the soul: people who lived
an ethical, good life in their physical life went to the superior part of the heaven and
were rewarded but those who were unjust in their life got a punishment and went to
the inferior part of the heaven and they had to incarnate again and choose which life
to lead. It is very interesting that the souls of the dead are able to choose their next
lives but reincarnation is actually a kind of punishment. The choice depends on what
is available and also on whether they have learned the lessons of their previous incar-
nations and their results. Plato argues to behave well in this life and of course in all
after lives. The present life determines how we get along after death, it is unwise to be
unjust as J. Annas summaries the Myth of Er*® Steiger considers that this mythologi-
cal text is very separated from the other parts of the dialogue in style and in content
as well”', he does not consider it important, he does not detect the Buddhist influence
in Plato’s psychology. Justice is guaranteed by the cosmic order; the universe is fair,
the good are rewarded and the evil are punished.? If people take care of their own
aim and never want anything else, their life will be happy which will give the justice
for the state in which they live, so to say, the perfect city. In corrupted regimes citi-
zens never live in harmony. There are 5 forms of the state: aristocracy, democracy,
oligarchy, democracy and tyranny. In the next chapter I will describe all of them.

19 Black, 2016, 149.

20 Annas, 2009, 349-350.
2! Steiger, 2011, 1368.

22 Annas, 2009, 350.
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III. THE CORRUPTED REGIMES

This largest work of Plato has 195 chapters but only 26 contain the commentary of
governmental forms. In the Laws he gives a more adequate analysis of the state’s
forms. I think this is a good argument to prove that the Republic is not a commentary
of political constructions but it is an ideal and wanted, dreamed political state form.
In this 26 chapters Plato presents the corrupt versions of the polis. In my opinion he
wants to justify that the good city depends on the quality of its governors; if they are
incompetent, selfish and greedy for money, the state will turn into an anarchy. The
most corrupt polis is governed by people, exactly the reverse of the ideal state con-
dition where the philosopher king is the mastermind, the people - the classes - are
controlled by him. And this is a very unexpected revelation by Plato, all individuals
are obligated to only one person. This can only happen when members of the society
are totally good people, this kind of the city could not exist, it is just an idea. I disa-
gree with J. Annas when she describes Plato’s Republic as a realized one.”

Plato explains the forms and character of citizens connected to them in the 8™*
book. The characteristics of states depend on the characteristics of the individuals
forming them but the focus is rather on the individual than on the state. What jus-
tice and injustice is and how can they affect the individuals? He first describes the
aristocracy, which is the called polite by Plato. In fact, that is the ideal type for the
city but not the most ideal one. That regime is ruled by philosopher kings, they are
grounded on wisdom and reason. Actually, the Greek word aoristos means to be the
best in something, the philosophers are the best individuals in that regime to com-
mand others. According to Plato, the most perfect regime is close to aristocracy, it is
when just one philosopher king is governing that is, monarchy or kingdom. The phi-
losopher is not tempted to abuse his power in his pursuit of material, he only wants
to establish the Good in the state because he knows justice and wants to preserve it.

After that Plato describes the corrupted cities. I believe that with this specification
Plato wrote a short history of Athens but without mentioning temporary dates and
main characters.?* The first deviant form of aristocracy is timocracy; in it individu-
als are interested in the pursuit of honour rather than wisdom and justice. (547d)
This regime is a militaristic one, citizens have a strong spirit; timocratic individuals
are interested in honour and success (549a). The second regime is oligarchy which
arises from timocracy: it emphasizes wealth, the few wealthy ones will be the gover-
nors in this kind of polis and poor people have to do various jobs. Wealthy people
live in luxury not like the others. There is a high crime rate. In an oligarchy wealthy

# ,Plato does not want us to read the Republic as an enjoyable fantasy but as something which affects how we
live, and his work has to show what the just city is: a society of good people and it is not impossible. He does not
have to show more than that; it is not, for example, necessary for him to have detailed advice as to how to go
about it” (Annas, 2009, 185-186.)

2 The states forms specialized by Plato take part of Athens’s history. Before the democracy were kingdom, timoce
racy, oligarchy and for a little period tyranny.
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citizens appreciate money more than virtue (551a). The third wrong political con-
struction is democracy. We are not surprised that Plato was disillusioned from the
Athenian democracy because of the crime against his beloved master, Socrates. He
was condemned in a conceptual trail by the renovated Athenian democracy in 399
BC. Democracy arises when the rich become too rich and the poor people too poor
(555¢), the oppressed citizens revolt against their governors. The civil jobs and works
are chosen by drawing lots and the main goal of democracy is freedom (557b). The
primary problem with this regime is that the democratic individuals hold the offices
without having the necessary knowledge and everyone is treated as an equal (558¢).
The fourth deviant and the worst form of the state is the tyranny. It arises from democ-
racy when people’s desire for freedom and to do what they want turns into extremity
(562b). Plato assumed that when freedom is taken by this method it produces the
opposite of what they wanted: the highest slavery because the tyrant convinces people
that he is a champion who is able to represent poor people against the rich ones. After
he acquires the status to be their commander, he starts to regularize the things as they
are good for him: accuses people falsely, brings citizens to trial under false charges
like killing, or exiles many people. Also, the tyrant needs a very large army and body-
guards to protect him (568d).The four degenerate polis types are presented as histori-
cal progressions from another. J. Annas wonders that how can the ideal polis ever
degenerate, the description of the four degenerated states starts with the ideal polis.”®
In my opinion this is deliberately directed by Plato and proves my hypothesis that
the ideal polis is a form, an ideal model like the idea of Good, and all physical states
will be necessarily imperfect. The ideal state does not exist. In this final passage of
his work Plato provides a longest analysis of individuals in those regimes as with this
theory he wanted to show that the political character of a polis depends on the char-
acter and virtual quality of its citizens. Secondly, this book is a kind of brief history
of politics: of the Spartan kind of timocray. The oligarchy corresponds with the 30
tyrant’s reign, the democracy is of course the renewed democracy in 404. B.C. in Ath-
ens, and the tyranny can be the regime of Hippias, son of Peisistratos. Plato was not
a historian writer and his aim was to explain why states always go wrong; his answer
is very adequate: the cause is the citizens” condition as they kind of negligent about
justice. That is why it seems that Plato’s Republic is rather a moral and philosophical
dialogue than a political one. What could be the goal of Plato with the description
of the ideal state? Why does he write such a lengthy work entitled Politeia which is
full of religion and ethical theories? I think because he was a realist philosopher and
more precisely I still believe that Plato is primarily an idealist philosopher. After the
Peloponnesian war and Socrates’ death he came down from the clouds and he had
experience to declare that human societies without a connective ideal concept will
never live in peace and in happy state. Finally let us to mention the cave metaphor
(514-518), the illuminated wise has to illumine others if he sacrifices himself.

25 Annas, 2009, 295.
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To summarize everything, the Republic is an allegorical and poetic work. Plato
wanted to build a real memory for his master, Socrates and for the present and past
history of Athens, and of course, he gave a prophecy for the polis. It is interesting that
he chose a very unique method to did it because he never mentioned any person or
historical event to enlighten his real goal. If the Athenians adhere to his theories about
education, military life, ethical attitude and justice they can get close the ideal state
once. We have to raise the following question: is it possible at all? Could it form an
ideal Athens? The answer is definitely no. Plato knows that as well but if is he a phi-
losopher in the real name of the word, he has to start to enlighten his own contempo-
raries. I think that is the real reason why he wrote such along and easy to read work,
so that everyone can understand it.

In the last part of my essay I would like to give a short summary of Aristotle’s
criticism of Plato’s Republic. It is true that there are some surprising theories in Plato’s
Republic: eliminating the family, the concept of women and children community and
that there is censure in literature.

IV. SOME CRITICAL REFLECTIONS ALONG ARISTOTLE’S POLITICS

While Plato believed that the best political state is a kingdom governed by a philoso-
pher, Aristotle was not sure that his master was right. Aristotle wanted to form the
independent polis not the democratic one, in his work entitled Politics he presents
the polis like a community of equal and free citizens (Politics 127917-22) who are all
governors. He presents political institutions where individuals have to do their own
job. The polis is a contradiction between people: some of them are rulers and others
are being ruled and the latter ones naturally need guidance for instance slaves, women
and children. The ‘pater families’ in Greek eupatrida is the head of the family, the oth-
er people in his house are all subordinate to him. That is the main difference between
Plato and Aristotle. Plato neglects the family in the ideal city, assumes the community
of wives and their children where nobody knows who his father or mother is. With
this shocking statement in Book V. Plato wanted to tackle corruption in his state. If
there are no family relationships there are no preferences either which could influ-
ence a political or any kind of decision. Aristotle criticises Plato because he excluded
the family with its benefits. For Aristotle polis means ‘live well, the human being is
defined by him as zoon politicon, a person who needs to live in a community and the
first community is the family. Aristotle introduced autarkeia which means self-gov-
ernment: in a family the men govern the woman and the children, in a polis the leader
has to be a free citizen. Individuals come together not only because of physical needs
as in Platos first state but also because they cannot be happy without each other’s
company.”® The Aristotelian polis is more realistic than Plato’s utopian republic. Ac-

26 The kallipolis is the first state named by Plato (527c¢) is not accepted by Aristotle because it reduced the polis
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cording to Black, the polis provides the environment in which human beings are most
likely to achieve their potential: opportunities to exercise courage in the army, justice
at law-courts, good sense in the assembly.?” In Plato’s state guardians are the only one
who can be soldiers, for Aristotle this is unacceptable. If citizens want to develop their
moral quality, they have to be active participants of the army (Politics, 1326b15-20).

Finally, I would like to summarise the Aristotelian teachings about political
regimes. Plato detected five types of states and from them there is only one that is
the best for a community, the one which is led by the philosopher king that is, the
monarchy. The five forms of state are presented in a hierarchical stage: aristocracy/
monarchy; timocracy; oligarchy; democracy and tyranny. Aristotle does not agree
with this classification, he wants to improve it further, he defined six regimes and
classifies them to main parts, three good and three bad constitutions.

And inasmuch as in our first inquiry about the forms of the constitution we clas-
sified the right constitutions as three, kingship, aristocracy and constitutional gov-
ernment, and the deviations from these as three, tyranny from kingship, oligarchy

from aristocracy and democracy from constitutional government.?

The constitutional government in Greek is called politeia, which is exactly the
title of Plato’s Republic but Aristotle dose not describe an ideal polis, he wants to be
more scientific, he starts to analyse the history of the polis not only Athens’ but in
general. His fragmental work included a universal examination of political com-
munities. It is very interesting that Plato also rejects democracy because the mass of
poor people is unable to govern themselves. The Aristotelian constitution is a kind
of moderate democracy which is the best for most states, this is basically a criticism
of the Athenian democracy, which he considered to be too extreme. With Black crit-
icizing Plato’s communism he insisted that the polis consists of different people.”

As a general conclusion I would like to mention that both philosophers, Plato
and Aristotle wanted to define the best political form of the state. Plato writes in
a poetic style and demands an ideal form, Aristotle, on the other hand, gives a scien-
tific examination on how the human community could naturally function in a polis.
Both of them were disillusioned from the Athenian democracy, that is why they
tried to find a philosophical solution with their writings. Today we live in democ-
racy too, perhaps we may find valuable parts of their advices to remedy the political
problems of our modern age. Plato and Aristotle are just like good doctors who
work without saving themselves, exploring the best therapy for their own patients.
The main goal of a philosopher is to help the society with the best of his knowledge
and they have to do this even with the prospect of death.

uniform (Politisc, 1261a 16-19).
7 Black, 2016, 156.

28 Aristotle, Politics, 1289a.

2 Black, 2016, 160.
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