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A SZABADSAG, AZ ALLAM
ES A LELKIISMERET

Ernst-Wolfeang Bickenfdrde a hitvalls és a
lelkiismeret szabadsdgardl

OSSZEFOGLALAS

A valldsok sokfélesége torténelmi adottsdag, amely sziikségszeriien konfliktu-
sokkal jdr egyiitt. Ezek dltaldnossdgban arra vezethetSk vissza, hogy a hit
minden esetben tulmutat a vélemény és a meggyézddés formdin, mivel nem
csak individudlis, hanem egzisztencidlis, igy egyetemességre tart igényt. Ez
olyan folyamatos konfliktusforrds, amelyet csak egy fiiggetlen, felettiik dllo
instancia képes feloldani, és ezzel megteremteni azt a tdrsadalmi békét,
amely a szabad valldsgyakorlds elementdris feltétele is egyben. Ez azonban
nyilvanvaléan nem lehet valldsi, csakis politikai intézmény, amelynek a
kozdsség minden tagjdhoz egyforma a viszonya, azokat egyformdn kotelezi,
illetve sziikség esetén kényszeriti. Magdtdl értetéddnek tiinik az igény, hogy
ezt a problémdt idérél iddre jragondoljuk, amihez az egyik legfontosabb
és legdifferencidltabb kiindulopontot Ernst-Wolfgang Bockenforde német
alkotmdnyjogdsz megfontoldsai adjdk. Bockenforde a vallds- és lelkiisme-
reti szabadsdg kérdését a szabad, demokratikus jogdllamok kontextusdba
helyezve vizsgdlja, ugyanakkor bemutatja azt a meglehetésen hosszu, ellent-
monddsos torténelmi fejlédést és fesziiltségekkel teli jogi-politikai és valldsi
gyakorlatot, amelynek sordn ez kialakult, és a modern tdrsadalom szdmdra
meghatdrozévd vdlt.

1. Bevezetés

Ahogyan a vallasok sokfélesége torténelmi adottsag, ugy a veliik sziik-
ségszertien egyiitt jard konfliktusok is azok.! A lelkiismereti és hitbé-

! GERHARDT, Volker: Politische Ordnung als Bedingung religioser Freiheit,
in: Nida-Riimelin, Julian — Daniels, Detlef von — Wloka, Nicole (szerk.):

87



88

li meggy6z6dések sokszintisége és a beldle fakadd kovetkezmények
nem kizarélag a modern tarsadalmak jelenségei, és nem azonositha-
tok a globalizacié folyamataival, viszonylagos Gjdonsaguk abban all,
hogy a teriileti hatarok ma mar nem jelentenek elhatarolast és védel-
met a masféle hittartalmakkal és életformakkal szemben. A vallasok
kozotti konfliktusok dltalanossagban arra vezethetdk vissza, hogy a
hitek minden esetben tilmutatnak a vélemény és a meggy6z6dés for-
mdin, mivel nem egyszeriien individudlisak, hanem egzisztencialisak,
illetve egyetemességre tartanak szdmot. A vallasok és intézményesiilt
formaik tevékenységiiket altalaban nem korlatozzak sajat hiveikre, és
tanaikkal egyiitt terjesztik a vallds gyakorlasat, valamint a vele egyiitt
jaro életformat. Mindazondltal ez olyan folyamatos konfliktusforras,
amelyet csak egy fiiggetlen, felettiik all6 instancia képes feloldani, és
ezzel megteremteni azt a tarsadalmi békét, amely a szabad vallasgya-
korlas elementdris feltétele is egyben. Ez azonban nyilvanval6an nem
lehet vallasi, csakis jogi és politikai intézmény, amelynek a kozosség
minden tagjahoz egyforma a viszonya, azokat egyforman kotelezi, il-
letve sziikség esetén kényszeriti. Ha a vallasi kozosségek azt akarjak,
hogy jovéjiik legyen, akkor el kell fogadniuk az altalanos jog domi-
nancidjat és a politika rendteremtd és békét fenntartd teljesitményét,>
ami azonban nem a valldsos elvekrél valé lemondast, hanem sokkal
inkabb szabad gyakorlasuk garanciajat jelenti.

Ez avallasszabadsag alapvet6 feltétele, amely az Gjkor kezdete 6ta a
liberalis emberi jogi hagyomany egyik legfontosabb eleme, és amelyet
ennek megfeleléen a 20. szazad kozepe 6ta a kiilonb6z6 emberi jogi
alapokmanyok és a fejlett allamok alkotmanyai egyarant szavatolnak.
Ugyanakkor jol latszik, hogy az utébbi néhany évtizedben a vallassza-
badsag rovéasara elkovetett emberi jogi sérelmek szama folytonosan
novekedett. Ez egyforman vonatkozik a kozvetlen dllami jogsértések-
re, illetve a tarsadalmi ellenségeskedésekre és erészakos cselekede-
tekre, amelyeket eltlirtek, vagy nem akadalyoztak meg.® A vallassza-
badsag korlatozasanak és megsértésének gyakorlata meglehetésen

Internationale Gerechtigkeit und institutionelle Verantwortung, Berlin, De
Gruyter, 2019, 385-392.
2 Uo.
KrRAMER, Klaus: Dignitatis humanae und die aktuelle Diskussion zur
Religionsfreiheit, in: Diakonia 50/3 (2019), 165-171.



valtozatos, és az indirekt diszkriminaciétdl egészen a nyilt erészakig
terjed. Ez a jelenség azonban csak az érem egyik oldala, mert a masik
oldalon egy olyan tendencia is megfigyelhetd, amely a valldsszabad-
sag nevében arra hivatkozik, hogy a valldsos nézetek és meggy6z6dé-
sek kiillonleges védelmet élveznek, illetve kell hogy élvezzenek. Ez a
szemlélet azonban visszaél a vallasszabadsag alapelveivel, amennyi-
ben elnyom¢ és kényszerité intézkedéseket kovetel a nevében, legin-
kabb a sz6las- és a véleménynyilvanitds karara, azt a latszatot keltve,
hogy a vallasszabadsdg ellentétben 4ll mds emberi szabadségjogokkal.
Ebbél a tendenciabdl vonhaté le idénként az a fatalis kovetkeztetés,
hogy a vallasok tulajdonképpen szemben allnak az emberi jogokkal,
és latens vagy nyilt médon a tarsadalmi békét fenyegetik. Kétségtelen,
hogy mindkét jelenség art a vallasgyakorlas szabadsaganak, mert a
politika és a vallas a modern demokratikus tarsadalmakban egymads
mellett léteznek, de a politikdnak nem csak el kell ismernie a valldsok
szabadsagat és egyenlGségét, hanem azokat biztositania is kell a jo-
gok és a torvények révén. Ennek alapja az a szemlélet, amely szerint a
valldsszabadsag kizarolag szabad belatdson és sajat itéleten alapulhat,
illetve lehet6vé teszi azt is, hogy valaki vallas nélkiili vagy ateista le-
gyen, mert a szabadsdgba ennek is bele kell férnie.

Valdszintleg ez a révid bevezetés is elég ahhoz, hogy belassuk,
a vallasszabadsag ugyan az egyik legalapveté6bb emberi jog, ame-
lyet sokféle egyezmény és torvény garantdl, ennek ellenére — mivel
a politika és a vallads hatarmezsgyéjén helyezkedik el - szamtalan
kérdés és konfliktus mertil fel vele kapcsolatban, amelyekre nem biz-
tos, hogy végleges valaszokat és megnyugtaté megoldasokat lehet
talalni. Mindazonaltal magatdl értet6dének tlinik az igény, hogy a
problémat id6rdl idére Gjragondoljuk, amihez az egyik legfontosabb
és legdifferencialtabb kiindulépontot Ernst-Wolfgang Bdéckenforde
német alkotményjogasz megfontolasai adjak. Bockenforde a vallds- és
lelkiismereti szabadsag kérdését a szabad, demokratikus jogallamok
kontextusdba helyezve vizsgdlja, ugyanakkor bemutatja azt a meg-
lehetésen hosszd, ellentmonddsos torténelmi fejlédést és fesziilt-
ségekkel teli jogi-politikai és vallasi gyakorlatot, amelynek soran ez
kialakult, és a modern tarsadalom szdmara meghatarozéva valt. Nem
hiszem, hogy ennek minden részletét ki tudnam bontani ebben a ta-
nulmdanyban, de néhany szempontot mindenképpen érdemes kiemel-
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ni, amelyek a modern tarsadalomban a lelkiismeret és azon beliil a
valldsgyakorlds, illetve a hitvallds szabadsaganak alapjat képezik.

2. Ernst-Wolfgang Bockenforde — katolikus, szocialdemokrata,
liberalis

Ernst-Wolfgang Bockenforde 1930. szeptember 19-én sziiletett Kas-
selben egy hétgyermekes csaldd harmadik gyermekeként. Gyerek-
koraban elvesztette egyik ldbat, ezért nem kellett frontszolgalatot
teljesitenie. Az érettségi utan jogot, torténelmet és filozéfiat tanult
Minsterben és Miinchenben. Aktiv tagja volt a katolikus hallgatékat
tomoritsé szervezetnek (Kartellverband katholischer deutscher Stu-
dentenvereine). Az tvenes években részt vett a Joachim Ritter altal
szervezett minsteri Collegium Philosophicum munkajaban. Az ugy-
nevezett Ritter-iskola tagjai voltak tobbek kozott Hermann Liibbe,
Odo Marquard, Robert Spaemann, Martin Kriele, Glinter Rohrmoser
és Ernst Tugendhat.* Bockenforde gondolkoddsara nagy hatassal volt
Carl Schmitt, akinek életmtvét gondozta, illetve kései miiveit kiadta.
Torténetszemléletét Otto Brunner, tarsadalomelméleti gondolko-
désat pedig Hans Freyer munkassaga hatdrozta meg. Bockenforde
1964-ben habilitalt Miinsterben, de még abban az évben profesz-
szor lett Heidelbergben. 1969-t6l 1977-ig Bielefeldben, majd 1995-ig
Freiburgban tanitott. 1967-ben belépett a Német Szocidldemokrata
Partba, amely 1983-ban szovetségi alkotmanybirénak jelolte 6t. Ezt a
poziciét 1996-ig téltotte be. Tagja volt az Eszak-Rajna-Vesztfaliai és
a Bajor Tudomanyos Akadémidnak. Gyakran megnyilvanult aktudlis
politikai és egyhazi kérdésekben is. II. Janos Pal papa Nagy Szent Ger-
gely Renddel tiintette ki 1999-ben. 2004-ben politikai gondolkodasa-
ért megkapta Bréma varos Hannah Arendt-dijat, 2012-ben pedig tu-
domadnyos miivéért a Sigmund Freud-dijat. 2019. februar 24-én hunyt
el. Talan ebbdl a rovid életrajzbdl is kitlinik, hogy nem akarmilyen
személyiséggel van dolgunk, aki Carl Schmitt, a naci ,Kronjurist”
koréhez tartozott, hivé katolikus, a szocidldemokrata pért tagja és
mindemellett meggy6z3déses liberalis gondolkodd volt. Ez a nem

* ScHWEDA, Mark: Joachim Ritter und die Ritter-Schule. Zur Einfiihrung,
Hamburg, Junius, 2015, 74-183.



csak nalunk ritka szellemi és politikai elegy arrdl arulkodik, hogy
Bockenforde rendkiviill szuverén gondolkodé volt, aki egyébként a jog,
a politikaelmélet, a politikai filozéfia és az egyhaztorténet teriiletén is
jelentés életmivet hozott 1étre, de ezek a kiillonb6z6 diszciplinaris terii-
letek és gondolati-politikai irdnyok nala teljes egységet alkottak.
Ernst-Wolfgang Bockenforde személyes és szakmai integritasa-
nak taldn legsokatmonddbb példdja az az eset, amikor alkotmanybi-
roként és hivo katolikusként kellett a terhességmegszakitasrol sz6l6
vitdban dllast foglalnia.® Ez az eset jellemzdéen olyan, amikor nem
létezik sokféle vélemény, csak két egymassal élesen szembenall$ al-
laspont, amelyeket nem lehet semmilyen mddon Osszeegyeztetni
vagy Osszebékiteni, és a tarsadalmat is mélyen megosztjak. Az egyik
a magzat élethez vald jogat, a masik az anya dontésének szabadsagat
allitja kozéppontba, igy a pro-life és pro-choice iranyzatok mindeniitt
tarsadalmi torésvonalakat jelolnek ki egyben. Bockenférde néhany évig
a Juristen-Vereinigung Lebensrecht nevi szervezet tagja volt, amely a
meg nem sziletettek és a terhesek emberi méltésaganak védelméért
szallt sikra, és amelybdl alkotmanybiréva valasztasa utan fliiggetlensé-
ge kedvéért kilépett. A német alkotmanybirdsig a német Gjraegyesités
utan, 1992-1993 folyamadn igyekezett rendezni a terhességmegszaki-
tas kérdését. Bockenforde a nyolctagt szenatusban katolikus szocidl-
demokrata alkotmanybiréként a mérleg nyelvének szamitott, és sokan
arra szamitottak, hogy lelkiismereti dontést fog hozni, ezért mar el6re
elfogultsaggal vadoltak meg. Maga az alkotmanybirdsag is kiadott egy
szokatlan hangnemi kozleményt arrél, hogy Bockenforde nem elfo-
gult. A vitdk és vadak ellenére Bockenforde pozicidja teljesen egyér-
telmd volt, mert gy gondolta, hogy 6t az alkotmanybiréi eskiije és az
alkotmdny szellemisége egyértelmiien kotelezi, ezért alkotmanybiréi
pozicidjat kell el6térbe helyeznie.® A jog feladata az 6 szemében a tér-
sadalmi béke fenntartdsa és az egyiittélés szabalyozasa. A torvények-
nek olyannak kell lenniiik, hogy azokat az emberek szabadon kéves-

® (GOSEWINKEL, Dieter: ,Beim Staat geht es nicht allein um Macht, sondern um
die staatliche Ordnung als Freiheitsordnung” Biographisches Interview mit
Ernst-Wolfgang Bockenforde, in: Bockenforde, Ernst-Wolfgang — Gosewinkel,
Dieter: Wissenschaft, Politik, Verfassungsgericht, Berlin, Suhrkamp, 2011,
307-486, itt: 444-450.

¢ 1.m,445.
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sék, mert a szankcidkat nem lehet tomegesen érvényesiteni, legfeljebb
sziikséges esetekben. Az olyan torvény, amelyet csak akkor tartanak be,
ha egy renddr all mogotte, lerombolja a jogot.” Ezek utdan nem meglepd,
hogy Bockenforde a terhességmegszakitas jogi szabalyozdsat megsza-
vazta, s6t egy olyan kiilonvéleményt is megfogalmazott, amely a kolt-
ségek tarsadalombiztositas révén valé finanszirozasanak kizarasa ellen
iranyult, mivel azt az alaptorvény semmilyen értelemben nem irta eld.
Azt a fesziiltséget, amely a terhességmegszakitdssal kapcsolatos alkot-
manybirdi dontés és a katolikus hit kozott fennall, Bockenforde azzal
oldotta fel, hogy szamara keresztyénként is a vallasilag és vilagnézetileg
semleges, szekularizalt allam a legfontosabb intézmény, amely az egyén
szabadsagat minden kortlmények kozott garantdlja, és a mellette sz616
dontés nem all a hitével ellentétben, hanem éppenséggel annak szabad-
sagigényébdl fakad.®

3. Alelkiismeret és a hitvallas szabadsaga

Bockenforde elemzéseiben szinte kivétel nélkiil torténeti vagy esz-
metorténeti jelenségek elemzésébdl indul ki, amikor a lelkiismeret
(Gewissensfreiheit) és a hit megvalldsanak (Bekenntnisfreiheit) sza-
badsagaval foglalkozik. Ez a szabadsag, legalabbis ahogyan ma értjiik,
nem létezett mindig, kezdetei a 16. szazad vallasi ellentéteire nyulnak
vissza.” A hit megvalldsanak szabadsaga egyéni szabadsagjogként jott
létre azok szamara, akik olyan foldesur birtokan éltek, akitdl eltérd
valldstak voltak. Ez kezdetben egy meglehetdsen korlatozott jog volt,
és a kényszer alol valé mentességtdl egy bizonyos hit elfogadasaig
és megtartasaig tart6 lehetéséget foglalta magdba, illetve az ottho-
ni, sajat felekezet szerinti dhitatot, valamint a vallasi okokbdl val6
elvandorlds jogat, a beneficium emigrationist. Ez a jog az augsburgi
valldsbéke alapjan elszor csak a katolikusokat illette meg, majd a

7 1.m., 449.

8 1.m., 446.

° BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Bekenntnisfreiheit in einer pluralen
Gesellschaft und die Neutralitétspflicht des Staates, in: Berghahn, Sabine —
Rostock, Petra (szerk.): Der Stoff, aus dem Konflikte sind. Debatten um das
Kopftuch in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Bielefeld, Transcript,
2009, 175-192, itt: 176.



vesztfaliai béke utan a reformatusokat is, az olyan vallasi k6zossége-
ket azonban kirekesztették ebbdl, mint a kvékerek és a mennonitak.
A hit megvallasanak szabadsaga tehat eredetileg csak a keresztyén
vallds keretein beliil érvényesiilt, és ott is csak korlatozottan.

A tovabbi fejlddési fokokon aztdn a hitvallas szabadsaga mas ira-
nyokra is kiterjedt, egyre dltalanosabba vilt, és egyre tobb lehetéséget
foglalt magaba.'® A 18. szazad végén az Allgemeines Landrecht fiir die
preufSischen Staaten mar az dllam minden lakosanak teljes hit- és lel-
kiismereti szabadsagot engedett meg. Az 1850-es porosz alkotmény
elismerte az altalanos vallasszabadsagot, de ragaszkodott az allam ke-
resztyén alapjaihoz. A weimari alkotmény abban a tekintetben lépett
tovabb, hogy egész Németorszagban megsziintette az allam fGségét
a vallasi kérdésekben, ami végs6 soron megsziintette azt az ossze-
fiiggést, amely szerint a hit megvallasanak szabadsiga az dllammal
szemben érvényesiill. A Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye
ezt nem csak atvette, hanem meg is erdsitette azzal, hogy kivette
ezt az egyhazak és hitkozosségek Osszefiiggésébdl, és egy mindenkit
megilletd alapvetd szabadsdgjogga tette egy érinthetetlen emberi jog
értelmében: ,A hit, a lelkiismeret, a vallasos és vildgnézeti hit meg-
valldsanak szabadsaga sérthetetlen”"! Végs4 soron ennek koszonhetd,
hogy a lelkiismeret és a hit szabadsaga 6nall6 alapjogga valtak.

»A lelkiismereti szabadsdg a személyiség autonémidjanak eszméjén, va-
lamint azon a felfogdson alapul, hogy a gondolkodas és itéletalkotas sza-
badsdga az emberrel velesziiletett, ahogyan ez a nézet az eurdpai racio-
nalizmus gondolatvildgdban a 17. szdzad 6ta, és killonosen szembeotls
moédon Kant filozéfigjdban kifejez6dott”?

Ennek a fejleménynek el6zménye, hogy a lelkiismeret messzemenden
szekularizalodott, végképp elvélt a hittdl, és egy teljesen 1j Osszefiig-
gésrendszerbe keriilt. Mivel tartalmilag nehezen volt megallapithato,

1 1. m., 178-179.

" Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 4. §. Online elérhetd:
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_4.html (utolsé megtekintés: 2022.
marcius 22.).

2" BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: A lelkiismereti szabadsag, mint alapjog in:
ué: Allami jog és erkolcsi rend, Budapest, L'Harmattan, 2020, 47-76, itt: 50.
(A forditast mddositottam.)
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hogy mi is tartozik korébe, ezért jelentése nemcsak Gjradefinialédott,
hanem meglehet6sen ki is szélesedett, ugyanakkor egyre inkabb az
egyénhez rendel6dott hozza.

LA lelkiismeret elvalik a hithez fiz6d6 kotelékektdl, onallésodik, utolsd
és legfelsébb instancidja lesz az autonédm személyiségnek, amely a lelki-
ismeretben taldlja meg az erkolcsi felismerés szervét, kozvetleniil viszo-
nyul 6nmagahoz, és maga szabja cselekvése torvényeit. A lelkiismeret
szabadsaga ekkor nem csupdn a sajat hit megvalasztasanak szabadsagat
jelenti [...], hanem egyszersmind a hittél valé szabadsdgot is, valamint
ezt meghaladdan dltaldban a személyiség cselekvési és viselkedési sza-
badsagat a sajat, lelkiismeret szabta torvények szerint*3

Bockenforde nem definidlja a lelkiismeretet, csak annyit mond, hogy

az az ember legbelsé tigye, ,személyiségének és szabadsaganak leg-

bensé kozpontja,”'* igy csakis jogként, egészen pontosan minden-

kit egyforman megilleté alapveté szabadsagjogként értelmezhetd,
amelynek feltétlenségét és érinthetetlenségét az allam hivatott garan-
talni. Ugyanakkor masutt hozzateszi, hogy

»a lelkiismeret nem foghat6 fel 6nmagéban tisztan belsé tigyként, elszi-
getelt értékvilagként, hanem feloldhatatlanul 6sszefonddik a tarsadalmi
kommunikdciéval, meggy6z6désében és itélkezésében abbol képzddik,
formdlddik. Ezen alapszik a lelkiismereti itéletalkotds mint szellemi fo-
lyamat, ez az oka a lelkiismeret csalddi és iskolai nevelés altali el6forma-
lodésanak, a térsadalomban él6 eszmék és meggy6z8dések lelkiisme-
retre gyakorolt befolyasanak, a lelkiismeret hirtelen »feleszmélésének«
szellemi reflexidja folytan, végiil ez indokolja a lelkiismereti meggy6-
z6dések véltozatossagat és valtozékonysagit, és erre vezethetd vissza a
lelkiismeret manipuldlhatésdga is. Masrészrél ezzel magyardzhat6 az is,
hogy a lelkiismeret els6dlegesen elhdrit6 funkciéban lép fel”*

Az dllam a fenti megfontoldsok nyoman mér nemcsak felekezetileg,
hanem vallasilag és vilagnézetileg is semlegessé valt, igy ,a benne
rejlé egyéni szabadsagelv fokozddé érvényesiilési készséggel kovetel

13 Uo. (A forditdst mddositottam.)
% 1.m.,58.
> 1. m., 63-64.



Ujabb és Gjabb aktualizalast a kiillonbozé torténeti-politikai helyze-
tekre tekintettel "¢ A lelkiismereti szabadsag ebben az értelemben ha-
tarozottan olyan szekuldris fogalom, amely eminens médon magéba
foglalja a hit megvallasanak szabadsagat.

Bockenforde szerint azonban ennek a jognak is ki kell jel6lni a ha-
tarait, hogy értelmezhetd, és mindenki szdimdra egyszerre gyakorol-
hat6 legyen. Ez a belatds ahhoz a téziséhez kapcsolddik, amely szerint
nincs olyan jog, amelynek ne lennének hatarai, és az emberi jogként
biztositott szabadsdgjogok sem korlatlanok. A jog csakis akkor képes
a szabadsagot mindenki szamara egyforman biztositani, ha hatdrokat
szab, és ezek egyformdn érvényesek mindenkire. ,A jog a szabadsdg
érdekében szab hatarokat. [...] Jog nélkiil nincs szabadség, a jog a sza-
badsag egyik sziikséges feltétele””” Ebben az értelemben tehdt nem
az a f6 kérdés, hogy vannak-e a szabadsagnak hatarai, hanem hogy
hol hizédnak, mert azok minden esetben annak garancidi is egyben.
Bockenforde ezzel kapcsolatban meglehetésen egyértelml nézetet
képvisel:

»El8sz0r is: a szabadsdg mint jogi szabadsdg soha nem lehet korlatlan
és abszolut; fogalmahoz ugyanis hozzatartozik, hogy csak masok sza-
badsdgéval egyiitt létezhet. Az abszoldt, korlétlan szabadsdg csak ab-
szolat hatalmat jelenthet, éspedig mésok felett. Mdsrészrél egyetlen al-
kotmény sem értelmezhetd akként, hogy maga kindljon jogalapot arra,
hogy alapjaiban rengessiik meg az alkotmdanyt.’®

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az dllam minden egyes polgéra sza-
badsagat egyforman tiszteletben kell hogy tartsa, és egyben azt ennek
érdekében korlatozza is, mikozben nem engedhet meg semmi olyat,
ami az erre vonatkozo képességét aladsnd, mert azzal sajat alapjat és
elfogadottsagat veszitené el. Bockenforde szerint az allam csakis erre
valé hivatkozassal tarthat igényt polgarai hiiségére és engedelmessé-
gére.

1o 1. m.,52.
7" BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: A jog korldtokat szabva teremt szabadsdgot,
in: ué: Allami jog és erkolcsi rend, 95-106, itt: 95.

18 BOCKENFORDE: A lelkiismereti szabadsag mint alapjog, 57.
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4. A hit megvallasanak szabadsaga és az allam

Ami a hit megvalldsdnak szabadsdgat tartalmi szempontbdl illeti, az
a valldsszabadsag része és teljes szabadsagjog. Bockenforde szerint a
valldsszabadsag tobb részbdl all, amelyek egymassal osszefiiggenek: a
jog arra, hogy valaki higgyen (Glaubensfreiheit), ezt a hitet privat vagy
nyilvinos mdédon megvallja (Bekennstnisfreiheit), valldsat nyilvano-
san gyakorolja (Kultusfreiheit), és kozosségi vallasgyakorlas céljabol
egyesiiletet, szervezetet hozzon létre (religiose Vereinigungsfreiheit).
Ahogy latjuk, a hit megvalldsdnak szabadsidga egy rész, de messze
nem az egész. Fontos szempont, hogy nemcsak az egyént illeti meg,
hanem a vallasi kozosségeket is, igy individualis és korporativ szabad-
sagjog egyben, dltalanos, mindenkire vonatkozik, nem csak a keresz-
tyénekre. Tovabbi lényeges eleme, hogy a szabadsag ebben az esetben
is kett6s jelentéssel bir, azaz lehet pozitiv és negativ szabadsag egy-
szerre, ahogyan arra Isaiah Berlin ,A szabadsag két fogalma” cimd,
mara klasszikussa valt esszéjében hivatkozik. A negativ szabadsig
valamitdl, a pozitiv szabadsag pedig valamire vald szabadsagot jelent.
A negativ szabadsag azt a szférat jeloli ki, ,amelyen beliil az ember
anélkiil cselekedhet, hogy masok megakadalyoznak ebben”". A sza-
badsag pozitiv értelme pedig ,az egyénnek abbdl a vagyabol fakad,
hogy sajat maganak az ura legyen”®, azt szeretné, hogy élete és don-
tései rajta muljanak, nem holmi kiilsé erék hatdrozzanak réla. Eb-
ben a tekintetben a valldsszabadsag mindegyik dimenzidjdban, igy
a hit megvallasanak szabadsagaként is arra utal, hogy az csupan le-
hetdség, arra kényszeriteni senkit sem lehet. A hitvallas szabadsaga
sokféleképpen megnyilvanulhat, kezdve a templomépiiletektdl a ha-
rangszon, a szabadban taldlhaté kereszteken, a zarandoklatokon és
nyilvanos istentiszteleteken keresztiil a papi ruhaig. Ezek hétkoznapi
életiink részei, és mivel természetesnek és magatdl értetéddnek tiin-
nek, egyaltalan nem is gondolkodunk azon, hogy ezek val6jaban egy
hosszt szabadsagfejlédés eredményei. Leginkabb akkor tudatosul
benniink, hogy mirél is van sz6, amikor a hit megvallasanak szabad-
saga Ujabb kihivasok elé keriil. Ez azért kiillonosen érdekes, mert a

1 BERLIN, Isaiah: A szabadsdg két fogalma, in: ud: Négy esszé a szabadsdgrdl,
Budapest, Eurdpa, 1990, 334343, itt: 342.
® 1.m,36l.



jogi tartalma egydltalan nem valtozik meg, de a kontextus megval-
tozdsaval egyiitt alakulnak a kovetkezményei. Ez a koriilmény az al-
talanos szabadséagjog jellegébdl adddik: azaz minden egyén és vallasi
kozosség szamdra egyforman érvényes, nem ismer elényben vagy
hatranyban részesitést, elényos vagy hatranyos megkiilonboztetést.
Csakhogy a modern tarsadalom egyre pluralisabba valik, az eddig is-
mert egységesség, relativ zartsdg a multé, és ez az ujfajta sokféleség
nemcsak fenyegetheti, hanem veszélyeztetheti is a korabban kialakult
kezdetben kényes, majd egyre inkabb természetessé valé egyensulyt.
Ebbdl a szempontbdl kétségtelentil az iszlam hitkozosségek megje-
lenése jelenti a legnagyobb kihivast Eurépaban, amelyek mésként
viszonyulnak a vallasszabadsaghoz és a szekularis allamhoz, mint a
keresztyén felekezetek, amelyek azzal egytitt fejldtek.”

A problémak akkor élezédnek ki, ha a hit megvallasa nem korlato-
z6dik Isten imddatanak és tiszteletének liturgikus és kultikus formai-
ra, hanem szdmos tilalmat és parancsot tartalmaz az élet vezetésére
és a vilaghoz vald viszonyuldsra vonatkozdan, amelyek természet-
szertileg kihatnak az emberi egyiittélésre, de a politikai kozosségre
érvényes torvényes el6irasoktdl eltérnek. Ennek alapjan nyilvanvalé
a fesziiltség a hitvallas szabadsdga és a kozos jogrend kozott, amely
sohasem oldhat¢ fel egyoldaltian. Az allami jogrend sziikséges és le-
gitim feladata, hogy az emberi egyiittélés kérdéseit mindenki szama-
ra kotelez6 mddon szabélyozza, ugyanakkor a polgari és allampol-
gari jogokat, igy a hit megvallasanak szabadsigat nem korlatozhatja.
A res mixta jelenthet ebben megfelel6 kiegyenlitédést, de a dolog
egyaltalan nem magatdl értet6dd, és nem konfliktusmentes. A hitval-
las szabadsaganak alkalmazasa egy pluralis tarsadalomban 6hatatla-
nul a problémak megsokszorozddasahoz vezet.

Az dllami jogrendnek megvan a maga semleges, intéz6 funkcidja
ebben a helyzetben is, ami nem mas, mint a hitvallas szabadsaganak
biztositasa és a békés, gyarapodo élet kozotti egyensily megteremté-
se. Az allam semlegessége gy értelmezhetd, mint a hitvallas szabad-
saganak sziikségszer( korrelatuma. Egy olyan politikai rend, amely a
hit megvalldsdnak szabadsagat egyéni és kozosségi szabadsagjogként
maradéktalanul elismeri, gy viszonyul a vallashoz, mint ami mar

21 BOCKENFORDE: Bekenntnisfreiheit in einer pluralen Gesellschaft, 181.
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nem képezi annak sziikséges alapjat. A vallas mar nem a kozos alap,
amelyen az dllam és polgdrai vitathatatlanul egyiitt allnak. Az dllam
vilagi célokat kovet, az egyhazi és vallasi célok illetékességi korén ki-
vill esnek, semlegessége alapjan egyénileg és kozosségileg mindenki-
nek ugyanazt a jogot biztositja a hit megvallasahoz, mikoézben egyik-
kel sem azonosul, és cselekvését is fiiggetleniti téle.

Bockenforde szerint a vallds felszabadulasanak kettds jellege van.
Egyrészt a vallasgyakorlas és az dllam kozotti intézményes Ossze-
kapcsol6das megszilinik, aminek kovetkeztében az dllam mar nem
keresztyén allam. A keresztyénség mar nem hatdrozza meg az allam
szellemét, hanem a polgéri tarsadalom szellemévé valik. Ebben a
megkilonboztetésben is titkrozédik a Hegeltdl, egészen pontosan Jo-
achim Ritter Hegel-értelmezésébdl szarmazé allam és tarsadalom ko-
zotti kiillonbségtétel, amely Bockenforde gondolkodasanak egyik ki-
indulépontja és alapeleme.? Mdsrészt a vallds az egyéni és tarsadalmi
tevékenységek szabadsaganak korébe tartozik, de mivel tarsadalmi
és politikai jelentéséggel is rendelkezik, igy potencidlisan nyilvanos
jellegti. Az allami semlegességnek ezek szerint két alapveté meg-
jelenési formdja van: egy tavolsagtartd és egy nyitott semlegesség.”
Tavolsagtarté semlegességrdl akkor beszéliink, ha az dllam a vallas
befolydsat visszautasitja, és dontéseit attdl fiiggetleniil hozza meg. Ez
a fajta semlegesség ott helytalld, ahol olyan kozvetlen, eredeti allami
fels6ségbdl adddé tevékenységekrdl van sz6, mint az igazsagszolgal-
tatas és a renddrség, vagy az allami hivatalok szolgaltatasaihoz val6
hozzaférés. Ez az allam szempontjabdl elengedhetetlen, és csak akkor
lehetséges, ha a jogok és kotelességek mint el6irdsok mindenki sza-
mara egyforman léteznek. Ebben az dsszefliggésben a legfontosabb
szempont az igazsagszolgaltatas, amelynek mikodése soran csakis a
torvények és jogok alapjan lehet donteni, és nem Isten vagy egy vallas,
hanem a nép nevében. A nyitott semlegesség ezzel szemben azt jelen-
ti, hogy az allam a valldsos és lelkiismereti dolgokkal szemben nem
elutasité tavolsagot tart, hanem nyitott, és teret ad a kibontakozasuk-
hoz anélkiil, hogy azzal barmilyen médon azonosulna. A hit sokféle

2 V6. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Die verfassungstheoretische Unterscheidung
von Staat und Gesellschaft als Bedingung der individuellen Freiheit, Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1973.

»  BOCKENFORDE: Bekenntnisfreiheit in einer pluralen Gesellschaft, 183-185.



megvallasa nem jelenthet sem el6nyt, sem héatranyt az allammal val6
viszonyban. Ahol az allam fontos és hasznos tevékenységeket lat, és
az ehhez kapcsol6do feladatok nem szigortian allami jellegliek — mint
az oktatds, a nevelés és az egészségligy —, ott az allam tekintheti a
tarsadalom tevékenységét az egyéni és tarsadalmi szabadsag megnyil-
vanuldsanak.

Maga az allami semlegesség is lehet szigord, mint Franciaorszag-
ban a laicité, amely az dllam részérdl éles hatarvonalat htiz mindenfé-
le vallasossaggal szemben, és azt a maganélet szférajaba utalja, illetve
lehet megengedd, mint Németorszagban, amely az egytittmtikodés
lehet&ségét keresi és fenntartja, jollehet a semlegességrol ezzel még
nem mond le. Amig az el6bbi a jogrendet tisztan vilagiasan alakitja ki,
és a vallasos aspektusokat ebben a tekintetben irrelevansnak tartja,
addig az utébbi egyensulyt keres a kett6 kozott Ggy, hogy a vallast az
allami rend szekuldris céljaival megproébalja 0sszeegyeztetni.”* Mind-
két megoldas vezethet békés egymas mellett éléshez és folyamatos
konfliktusokhoz egyarant. Itt most nincs arra hely, hogy a ketté ko-
zotti gyakorlat kiilonbségét részletesen elemezzem, de talan ennél
fontosabb a hitvallas szabadsaganak és az allam semlegességi kovetel-
ményeinek Osszefiiggésére az iskolak példajan keresztil ravilagitani.”

Az iskolak nem egyszertien allami intézmények, az allam ugyan
felugyeletet gyakorol felettiik, de alapvetSen tarsadalmi és kulturalis
intézménynek tekintheték. Az iskolakban tehét az allam és a tarsa-
dalom taldlkoznak, ezért aztdn az iskola a hit megvalldsanak helye
is lehet a tanuldk, a tandrok és a sziill6k szamara egyarant. Habar a
tanaroknak tudataban kell lenniiik hivataluk felel6sségének, és an-
nak, hogy a kiilonb6z6 véleményeket gyakran ki kell egyenstlyozniuk
vagy a sajat véleményiikbdl bizonyos korilmények kozott vissza kell
venniiilk, de a szabadsagukat elvenni nem lehet. Ez nyilvanvaldan a
kotelezd iskolaknal okoz problémét elsdsorban, amelyek esetén nem
all fenn valédi valasztasi lehet6ség. A semleges iskoldk nem azono-
sulnak semmilyen valldssal, de nyitottak lehetnek a vallasos vonatko-
zasokkal szemben, és elfogadhatjédk, hogy a keresztyénség a kulttra

*  BOCKENEORDE, Ernst-Wolfgang: Der sékularisierte, religionsneutrale Staat als

sittliche Idee. Reinigung des Glaubens durch Vernunft in: ué: Wissenschaft,
Politik, Verfassungsgericht, Berlin, Suhrkamp, 2011, 84-93.

% BOCKENFORDE: Bekenntnisfreiheit in einer pluralen Gesellschaft, 185-189.
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része, de ez semmilyen formdban nem jelentheti azt, hogy mas valla-
soktdl elzarkézhatnanak. Ha az iskola a hit megvallasanak individu-
alis szabadsagat fenn akarja tartani, akkor annak mindenkire nézve
egyforman kell érvényesiilnie. A valldsos vonatkozasokkal szembeni
nyitottsag nem lehet indoktrindcié, propaganda vagy a didkok direkt
befolydsolasa, sokkal inkabb a nyitottsagot és a toleranciat kell eré-
sitenie, amit a tandr személyiségének is tiikroznie kell. Aki ezt nem
képes magaéva tenni, az dltalaban nem alkalmas a tanari palyara sem.
Azok a szimbdélumok, amelyeket a tanar visel, illetve azok jelenté-
sei és hatdsai, nem valaszthatdk el személyétdl és viselkedésétdl, csak
azzal egylitt érvényesek. Az igazi problémak akkor kezdédnek, ha a
valldsi szimbélumok egyben politikai szimbdélumok is, ami nyilvan-
valéan elmossa a vallas és a hitvallds szabadsdganak egyébként is ne-
hezen kijelolhet6 hatarait. Erre azonban nem lehet megoldds a vallasi
szimbo6lumok betiltdsa, mert akkor minden szimbdlumot egyszerre
kellene betiltani.

A korabbi korszakok egyhdazi tanai abbdl indultak ki, hogy a té-
vedésnek nem lehet igaza az igazsaggal szemben, ezért az dllamnak
felelGssége és kotelessége van az igaz vallassal szemben, amely alap-
jat képezi. Igy a valldsszabadsag és az egyenld jogok csak a tények
elismerését jelentették, de nem szolgaltak alapelvill. A hit megval-
lasanak teljes szabadsiga és az allam semlegessége a szekulariza-
cié folyamatahoz tartoznak, amit példdul a katolikus egyhdznak
kénytelen-kelletlen el kellett fogadnia, de nem tette sajatjava, és nem
is védelmezte. Ebben a hozzaallasban csak a II. vatikani zsinat ho-
zott fordulatot a vallasszabadsdg elismerésével. A ,ius ad libertatem
religiosam” elve XIII. Led papa tanaival szemben az ember elidegenit-
hetetlen joga lett, amit privat és nyilvinos médon is gyakorolhatott.
Ezt immar nem hasznossaga alapjan ismerték el, hanem alapelvként,
és ilyen mddon tulajdonképpen filiggetlenedett a vallasos meggy6-
z6dések objektivnek tekintett igazsagaitol, és az ezekre val6 torek-
vésektdl. Ez lett a dont6 1épés, amelyet az igazsag jogatdl a személy
joga irdnyaba megtettek.” Az egyhazi tan ezzel Gj viszonyt alakitott
ki a vallasilag és vilagnézetileg semleges allamhoz, amelynek révén a
hit megvallasanak szabadsaga alapjogga és emberi jogga valt, s6t az

% BOCKENFORDE: Bekenntnisfreiheit in einer pluralen Gesellschaft, 191.



egyhazi tanok és a keresztyén hit része is lett. Bockenforde szerint ez
a szabadsag irdnti nyitottsag nem a keresztyénség korlatozasa vagy
veszélyeztetése, hanem integrans része, de ezt még sok mindenkinek
tanulnia kell.*”

5. A lelkiismeret szabadsaganak apodriai

A lelkiismeret szabadsaganak problémajat a hit megvallasanak sza-
badsagahoz hasonléan a hatarok kijelolése jelenti, egészen ponto-
san az, hogy mennyiben garantdlhaté egy ilyen jellegt jog feltétel
nélkiil. Az allami semlegesség ebben az esetben azt jelenti, hogy az
allam a lelkiismeretet tiszteletben tartja, sérthetetlenségét elismeri
azzal, hogy konfliktushelyzetben is lemond arrdl, hogy azt barmilyen
moédon megsértse. Az allam Ggy all szemben a lelkiismerettel, hogy
elismeri annak belsé jellegét és a személyiség 1ényegéhez valé tarto-
zasat 4gy, hogy nem kérdez ra annak forrdsara, hanem egyszertien
elfogadja a ra valé hivatkozast, igy indirekt mdédon elismeri az egyén
jogait és szabadsagat. Ezzel az dllam latszélag meghatral, de éppen ez
a latszdlagos gyengesége lesz legitimdcios er6ssége, amennyiben ezen
alapul a polgdrok elismerése és timogatasa.

»A lelkiismereti szabadsdg dthdghatatlan hatdrait [...] oda kell telepiteni,
ahol az allam alapvetd, végsd céljai [...] kozvetlen fenyegetésnek vannak
kitéve: az dllamon beliili béke, az dllam fennmaradasa, kiils§ biztonsaga,
a személyek életének és szabadsaganak garantéldsa, az egyén feltétlentl
védend§ jogai’*

Ez azonban még csak az allamot kotelezi, és nem jel6li ki a lelkiisme-
ret hatarat, amely igazabdl konfliktusos helyzetekben valik lathatéva,
mert a lelkiismeret nem lehet el6jog. Nem jogosithat fel olyasmire,
ami masnak nem all lehetéségében, nem engedhet olyasmit, ami
masnak tiltva van. Ha az egyén lelkiismerete és az dllam torvénye Ossze-
titkozik, akkor az allam nem haszndlhat kényszerit eszkozt, mert
azzal a szabadsagot silyosan megsérti, hanem inkabb alternativat

7 Uo.
% BOCKENFORDE: A lelkiismereti szabadsig mint alapjog, 59.
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kell nydjtania, hogy a béke fennmaradjon. Ennek egyik, Bockenforde
altal is elemzett iskolapélddja a fegyveres katonai szolgalat megtaga-
dasa lelkiismereti okokbdl, amikor is az allam alternativat kinal fel
a polgdri szolgalattal, megteremtve annak lehetéségét, hogy senkit
se kelljen megbiintetni lelkiismereti meggy6z6déséért. Ugyanakkor
a polgari szolgélat meghosszabbitott idejének, illetve egyéb kovet-
kezményeinek vallalasa azt jelenti, hogy a lelkiismereti okokra hi-
vatkozé fegyveres szolgalatmegtagadd okai komolyak, nem kibtavét
keres, hanem tisztdban van lelkiismereti dontése kovetkezményeivel,
és vallalja is azokat. Amig ez a megoldas az éllam részérdl fenntart-
ja a semlegességet, és a tobbi allampolgarral szembeni egyenléséget
és méltanyossagot, addig a szolgdlatmegtagadd szamadra biztositja a
lelkiismeret szabadsagat. Az ilyen esetekhez kapcsolédd dontések
mindig konkrétak, és sohasem elvontak, ezért minden esetben egyé-
ni mérlegelést feltételeznek. Gyakran hangzik el az a kifogas, hogy a
lelkiismeretre vald hivatkozast nem lehet feliilvizsgalni, és a lelkiis-
mereti pozicidk szinlelhetdk, ami kétségtelen tény, raadasul az allam-
nak sem joga, sem lehetdsége nincs arra, hogy ezek eseti komolysa-
garol és megalapozottsagarol meggy6z6djon, azokat el kell fogadnia,
mert a lelkiismeret szabadsaganak tiszteletben tartdsa a lényegét és
legitimdciojat alapozza meg. Tulajdonképpen ezt fogalmazza meg a
hires Bockenforde-diktum® kései parafrazisa, amely szerint:

»A szabadelvi jogallam struktdrdjanak sajatja, hogy az dllam létalapjat
olyan eléfeltevések alkotjék, amelyeket az allam nem tud anélkiil garan-
talni, hogy ne tenné kérdésessé szabadelvii voltit. Am ez sem a jogal-
lam, sem pedig a modern allam elveit6l nem tantorithat el benniinket.
[...] A modern allam alapja nem kinyilatkoztatott igazsagokon nyug-
szik, hanem észszer( célokon.*

¥ A Bockenforde-diktum: ,A szabadelvii szekularis dllam olyan el6feltételekbdl
él, amelyeket 6 maga nem képes garantdlni. Ez az a kockazat, amelybe a
szabadsdag kedvéért belemegy” BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang: Recht, Staat,
Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte,
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1991, 102. A diktum értelmezéséhez 1d. BALOGH
Lészlo Levente: Katolicizmus és liberalizmus, in: Pannonhalmi Szemle 27/4
(2019), 93-102.

% BOCKENFORDE: A lelkiismereti szabadsig mint alapjog, 70.



Ha ezt elfogadjuk, akkor viszonylag konnyen belathatjuk, hogy a sza-
badsagnak mindig ara van, és az allamnalk, illetve a tarsadalomnak
vallalnia kell a kockazatot, hogy néhanyan visszaélnek a szabadsaggal
a szabadsag nevében, ami azonban végs6 soron nem mads, mint a sza-
badsag kétségbevonhatatlan jele.

103



Forras

Fazakas Sdndor — Kovdacs Krisztidn (szerk.)

A SZABADSAG DIMENZIOI
VALLAS ES POLITIKA OSSZEFUGGESEIBEN

N2 N2 N2
i ZiS ZiS

Debrecen
2022


user
Beírt szöveg
Forrás:

user
Beírt szöveg

user
Beírt szöveg


Kiadja:
a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Szocidletikai Intézete
Felel6s kiadé: Fazakas Sandor

Sorozatcim:
Szocidletikai Intézet kiadvényai (SzIK) 10.

ISSN 1785-6027
ISBN 978-615-5853-49-4

A kiadast tamogatta:

Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Kutatésfinanszirozasi Programjanak palyazati timogatdsa
(2022/1. félév)

Tiszantuli Reformatus Lelkésztovabbképz6 Intézet

A szoveget gondozta:
Bélint Agnes (anyanyelvi lektor), Fazakas Sandor, Kovécs Krisztidn

A német és angol nyelvii 6sszefoglaldk szovegét gondozta:
Elise-Edith Tebel, Készeghy Attila

Technikai szerkesztés:
Sziligyiné Asztalos Eva

Nyomdai munkalatok:
Kapitalis Kft.
FelelSs vezetd:
Kapusi Jézsef



TARTALOM

EIBSZO . vvevieveeeeereeereterteeetevet ettt ese et r bbb ensanes 7

FAazAkAS SANDOR
Az Isten elotti szabadsag rendje és a demokracia

Vilsdgjelenségek, ambivalens viszonyok, teoldgiai impulzusok .........c..coveevrveennens 15

NEMETH ARON
A szabadsag tarsadalmi és teologiai dimenzioi
az Oszovetség rabszolgatorvényeiben ...............ccocccvvicurincncrncncnnnne. 39

KOkAaI-NAGY VIKTOR
Pal szabadsagfogalmanak sajatossaga a mai
politikai szabadsagfogalom tiikrében..............ccccccoovucuruneernucnnnee. 57

Barcsi TaAMAs

A szabadsag moralis és etikai fogalmardl

A szabadsdgjogok keresztyén szemléletii értelmezésének lehetdségei

Vitds tArsadalimi KErdbsek eSEtéN .....uunuerueuerunuervrueririeirieiesinsesinieisseesiesesiesessnaes 71

BALOGH LAszLO LEVENTE
A szabadsag, az allam és a lelkiismeret
Ernst-Wolfgang Bockenforde a hitvallds és a lelkiismeret szabadsdgarol ................ 87

FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF
Gondolatok a szabadsagrol és a maganjog
alapintézZmeényeirol.............oooveeiieieirinininineccieieeeessseeeeeeieaen 105


user
Kiemelés


FUSTI-MOLNAR SZILVESZTER
Politika és vallas a liminalitas fogalmanak osszefiiggésében..... 127

RACSOK GABRIELLA
Abraham Kuyper szféraszuverenitas-elmélete............................. 145

KovAcs KRISZTIAN
A zenemiivészet szabadsaga és autonémiaja
a 20. szazadi totalitarius rendszerekben................ccccovvverivnennen. 163

ZusammenfaSSUNGEN.......c.cueueeeureurererevneemevneemesseesesseessensesensenseacsne 183
Abstracts.............
A kotet szerz6i




BavrocgH LAszLO LEVENTE

Katolicizmus és liberalizmus

Ernst-Wolfgang Bockenforde és a Bockenforde-diktum

A nagy keresztény egyhdzak
tobbségének sokaig meglehetdsen nehezére esett a modern de-
mokracia normativ alapjait elfogadni, és nem gy tekinteni an-
nak elveire, mint kisebbik rosszra, amit egy nagyobb rossz, a
totalitarius rendszerek elkeriilése miatt jobb hijan sziikséges el-
fogadni. Az alapvetd teoldgiai megfontolasok csak korlatozottan
tették lehetévé minden egyén felekezettdl vagy akar a vallastol
fiiggetlen egyenl6 szabadsaganak elgondolasat és az emberi jo-
goknak az alkotmanyos demokracia normativ alapjaként valo
minden fenntartas nélkiili elismerését. A liberalis demokracidban
egy esetleges, érdek- és értékkonfliktusok altal szabdalt vilagot
lattak, amely élesen szemben allt az egységességre és abszolu-
tumra iranyuld igényekkel, és ami miatt a politikdnak alarendelt
szerepet szantak a vallassal szemben. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy egyaltalan nem elhanyagolhat6 kiilonbségek mutatkoztak
az egyes felekezeteknek a népszuverenitason és a tobbségi el-
ven nyugvo képviseleti demokraciaval szembeni elfogadasaban
és gyakorlasaban, hiszen amig a neotomista természetjogi gon-
dolkodas és a lutheranus rendetika egyarant gyanakodva szem-
1élték a liberalis demokraciat, addig a kalvinista alapokon allé
protestantizmus republikanus hagyomanyaibdl kiindulva meg-
lehetésen nagy nyitottsagot mutatott iranta.

A 20. szazad masodik feléig altalanosan — €s még utana is
sok helyen — tartotta magat az az elképzelés, hogy a moderni-
tads valsagai, és koziiliik is eminensen a totalitarius rendszerek
alapvetden arra vezethetdk vissza, hogy a tarsadalom szekulari-
zalodott és az ember végleg eltavolodott Istentdl. Sokan csak azt

1  Graf, Friedrich Wilhelm: Christen im demokratischen Verfassungsstaat, Aus
Politik und Zeitgeschichte, 2009/14. 15.
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tudtak elképzelni a helyzet megoldasaként, hogy a modernitast
egészében megtagadjak, €s a tarsadalmat tijra szakralis alapokra
helyezzék. Ezek az elképzelések aztan olyan tartos vagy ideigle-
nes szovetségekhez vezettek az antiliberalis és antidemokratikus
politika, illetve a keresztény egyhazak kozott, amelyek minden
oldalon moralis cséddel és politikai Osszeomlassal végzodtek.
Az alapvetden gyanakvé demokrdcia- és liberalizmusellenes be-
allitédas csak lassanként valtozott meg a 2. vilaghabora utani
hideghaborus légkorben és az alkotmanyos allamok tjjaalapita-
saval. Ahhoz, hogy a keresztény egyhazak az olyan kihivasok-
nak, mint az emberi jogi individualizmus és a parlamentariz-
musban megnyilvanuld toébbségi elv, megfeleljenek, egy minden
tekintetben uj, a fenndll6 viszonyokat nemcsak elfogado, hanem
azokhoz messzemenden alkalmazkodo, azoknak valamilyen
modon részévé valo politikai etikat kellett kidolgozni. Az egy-
hazak hagyomanyos tavolsagtartasukat csak nehéz és kemény
tanulasi folyamat révén voltak képesek lekiizdeni, de mara a
legtobb helyen a demokratikus rendszerek fontos tényezdivé
és az egyéni emberi jogok sz6sz6loiva és védelmezsbivé valtak.
Ennek a torténelmi folyamatnak a rekonstrudlasara ezen a he-
lyen nem vallalkozhatok, de egy kiemelkedéen fontos mozzana-
tara, illetve kovetkezményeire szeretnék utalni az tgynevezett
Bockenforde?-diktum? értelmezésén és elemzésén keresztiil.

A szekularizalt dllam

A szabadelvili szekuldris allam olyan eléfeltételekbdl él, ame-
lyeket 6 maga nem képes garantalni. Ez az a kockazat, amelybe
a szabadsag kedvéért belemegy.” Németorszagban ez az egyik

2 A diktum névaddja Ernst-Wolfgang Bockenforde 1930. szeptember 19-én
sziiletett Kasselben egy hétgyermekes csalad harmadik gyermekeként. Gye-
rekkordban elvesztette egyik labat, ezért nem kellett frontszolgélatot telje-
sitenie. Az érettségi utan jogot, torténelmet és filozofiat tanult Miinsterben
és Miinchenben. Aktiv tagja volt a katolikus hallgatokat tomorité szervezet-
nek (Kartellverband katholischer deutscher Studentenvereine). Az 6tvenes
években részt vett a Joachim Ritter altal szervezett Collegium Philosophicum
munkajaban. Az tgynevezett Ritter-Iskola tagjai voltak tobbek kozott Her-
mann Liibbe, Odo Marquard, Robert Spaemann, Karlfried Griinder, Martin
Kriele, Glinter Rohrmoser, Ernst Tugendhat, Willi Oelmiiller. Bockenforde
gondolkodasara nagy hatassal volt Carl Schmitt, akinek egész életmi-
vét gondozta, illetve kései muveit kiadta. Bockenforde 1964-ben habilitalt
Miinsterben, de még abban az évben professzor lett Heidelbergben. 1969-t61
1977-ig Bielefeldben, majd 1995-ig Freiburgban tanitott. 1967-ben belépett a
Német Szocidldemokrata Partba, amely 1983-ban szovetségi alkotmanybiro-
nak jelolte. Ezt a pozicidt 1996-ig toltotte be. Tagja volt az Eszak-Rajna—Veszt-
faliai- és a Bajor Tudomanyos Akadémianak. Gyakran megnyilvanult aktua-
lis politikai és egyhazi kérdésekben is. II. Janos Pal papa Nagy Szent Gergely
Renddel tiintette ki 1999-ben. 2012-ben tudomanyos miivéért megkapta a
Sigmund Freud Dijat. 2019. februar 24-én hunyt el.

3 Az alabb idézett gondolat Bockenférde-dilemmaként és Bockenforde-
paradoxonként is ismert.
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leggyakrabban idézett allamelméleti és politikafilozdfiai gondo-
lat, amelynek népszertiségét jelzi, hogy 6nallé6 német és angol
nyelvli wikipédia oldallal rendelkezik. Szamtalan Osszefiiggés-
ben értelmezték mar, hivatkoztak ra és értették félre, amikor az
allam és civil tarsadalom, illetve azon beliil az egyhaz viszonya-
val kapcsolatban megemlitették. A hires mondat el6szor 1964-
ben az Ernst Forsthoff altal Ebrachban szervezett rendszeres nya-
ri szeminarium eléadasan hangzott el, és harom évvel kés6bb a
Forsthoff sziiletésnapjara kiadott tinnepi kotetben latott el6szor
napvilagot. A tanulmany, amelynek utolso részében az idézet ta-
lalhat6 a Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation*
(Az dllam [étrejotte mint a szekularizdcio folyamata) cimet viseli, és
azt a torténelmi folyamatot rekonstrualja, amelynek soran Eu-
ropaban a késéi kozépkortdl a 19. szazadig a modern allam ki-
alakult. A cimben emlitett szekularizacié folyamata ebben az
esetben annyit jelent, hogy egy viszonylag pontosan koriilirhatd
tevékenységi teriilet és a hozza kapcsolodd intézmények kike-
riiltek az egyhaz felligyelete aldl, és ennek nyomdan megsziile-
tett az 6nallo vilagi allam, amely fokozatosan emancipalddott,
és egy sajatos vilagi célokat megfogalmazo és kdvetd intézmény
lett belSle.” Bockenférde abbol indult ki, hogy az orbis christianus-
ban a szent rend még a lét minden szférajat atfogta, politika és
vallas, allam és egyhdz egységet alkottak, de nemcsak altalanos-
sagban, hanem az intézményekben, a torvényekben és a hétkoz-
napi életrdl alkotott elképzelésekben is. A papa és a csaszar nem
egy elkiiloniilt egyhazi és vilagi rend képvisel6i voltak, hanem
egyazon ecclesia tagjaiként csak hivatalaik kiilonboztették meg
Oket. A rendnek nemcsak keresztény alapjai voltak, hanem maga
a rend is szakrdlis volt. Ez az egység bomlott fel véglegesen az
invesztitiraharcok kovetkeztében, és ettdl kezdve az egyhazi és
vilagi szféra megkiilonboztetése nemcsak elsérendii politikai
kérdéssé valt, hanem a vilag rendjérdl alkotott elképzeléseket
is meghatarozta. Az egyhazi hivatalok visel6i maguknak kove-
teltek minden szakralitassal Osszefiiggd jelenséget, és mikdzben
kiutasitottak a csaszart az ,,0j” ecclesia-bdl, hallgatolagosan elis-
merték annak vildgi szupremdcidjat. Az 4j rend, amit a dictatus
papae juttatott kifejezésre, nemcsak a csaszar deszakralizalasat
jelentette, hanem a politikai rend szakralis szférabol valo kikerii-
lését, majd emancipalodasat. A folyamat nem egycsapasra ment
végbe, az ecclesia és az imperium még sokaig atfedték egymast,
jollehet a tartalom és a forma egyre kevésbé feleltek meg egy-
masnak. Az invesztitiraharc szellemi szempontbdl fontosabb
volt, mint ahogyan torténelmileg és politikailag realizalodott. A
folyamat sordn a vilagi rend megszabadult ugyan kozvetlen tul-

4 Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Die Entstehung des Staates als Vorgang der
Sékularisation, in ud: Recht, Staat, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2006, 92-114.

5 Uo.9%.
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vilagra vald iranyultsagatol, de vallasos alapjai még évszazado-
kig megmaradtak.®

Bockenforde szerint valdban 1ij helyzet csak a reformaciéval
bekovetkezd szakadassal és a nyomaban kibontakozé haboruk-
kal alakult ki. A vallasi kiilénbségek ugyanis olyan permanens
konfliktusokhoz vezettek, amelyeket csak a politika volt képes
megoldani azzal, hogy a vallasos felek f6lé helyezte magat, s
helyredllitotta a békét és a biztonsagot az egyének és kozosségek
szamara. Az allam tjfajta legitimaciora tett szert, amelyet immar
nem az igazsagbol, hanem a békébdl vezettek le, elismerve utdb-
bi primatusat az el6bbivel szemben. Végleg vilagossa valt, hogy
fegyverekkel nem lehet megsziintetni a vallasi nézetkiilonbsége-
ket, és a béke 6nmagaban véve is érték, amit csak egy haboruzé
polgarok és partok folotti semleges instancia, a szuverén képes
megteremteni. Ennek nem az a moédja, hogy valamelyik part
vagy felekezet oldaldra all, hanem az, ha lemond arrél, hogy az
igazsagrdl dontson, és ennek kérdését végképp az egyhdzakra
vagy az egyénekre bizza, mikozben minden erejével megakada-
lyozza, hogy barki tjra megzavarja a békét. Bockenforde ezzel
az érveléssel Thomas Hobbest koveti, akinek nyoman a szuve-
rént azonositja az intézményesitett allammal, amely a béke és a
biztonsag garancidja. Az allamot nem alapozhatja meg a hitbdl,
oka és céljai tekintetében annak attdl fiiggetlennek kell lennie. Is-
ten 1étét és a vallas létjogosultsagat nem tagadja, de az dllamnak
végso soron ezek feltételezése nélkiil is fenn kell allnia, és be kell
toltenie funkciojat.”

Az institualt allam megteremtését nem kothetjiik egyetlen
eseményhez, mert ez olyan torténeti folyamat, amelynek soran
a régi és az Uj elemek sokdig egymas mellett 1éteztek, és csak a
francia forradalom fejezte be a szekularizalt allam kialakulasat.
Természetesen voltak mindenféle probalkozasok, amelyek a fo-
lyamatot nem akartdk tudomadsul venni, vagy vissza is akartak
forditani, kovetkezményeikkel pedig nem akartak szembenézni,
de ennek eredményeként csak olyan poétlékok sziilettek, mint a
trén és az oltar szovetsége, amelyek sokkal inkabb szolgaltak po-
litikai tigyek dekoracidjaként, mintsem egyhaz és dllam tigyének
egyesitéseként. Bockenforde ezen nagy ivii torténelmi értelme-
zése pontosan Osszefoglalja a szekularizacio folyamatat, de ha ez
lenne a tanulmany egyediili mondanivaldja, akkor valdszintileg
egy lenne a sok hasonlé targyu értekezés kozott. Ehhez képest a
tanulmany utolsé részében megfogalmazott fentebb idézett két
mondat, amit 4ltaldban Bockenforde-diktumnak neveznek, tulaj-
donképpen lazan kapcsolodik a szoveg tobbi részéhez, igy nem
csoda, hogy szinte 6nall6 életre kelt, mind a mai napig fontos
vitakat valtva ki.

6 Uo.99.
7 Uo. 106.
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A Bockenforde-diktum

A vitak kozéppontjaban a diktum helyes értelmezésének, eszme-
torténeti helyének és demokraciaelméleti relevanciajanak kérdé-
sei allnak, amelyek azonban nem mentesek a félreértésektdl és
félreértelmezésektdl.® Ezek altalaban olyasmit akartak kiolvasni
a diktumbdl, ami abban nem volt benne, vagy eredeti szandéka-
ival éppen ellentétes volt. Amikor a diktumot elemezziik, feltét-
lentil figyelembe kell venni, hogy az egy sajatos torténeti kontex-
tusban sziiletett meg, és eredeti kiindulépontja mas volt, mint
amit a késObbi értelmezések — jorészt kiterjesztve és mddositva
annak értelmét — alkottak bel6le. Maga Bockenforde arra hivat-
kozik a diktum kapcsan, hogy az egyrészt alapveté megfontola-
sok Osszefoglalasa, masrészt azonban a korszak aktualis kérdé-
seire reflektal, egészen pontosan a II. vatikani zsinat dontéseire.’
A 20. szazad masodik felére vilagossa valt, hogy a keresztény
allam a multé, és a vallds mar nem szolgal az allam és az egész
tarsadalom szamara Osszekotd kapocsként, a szekuralizalt alla-
mot nem bizonyos vallasi vagy erkolcsi értékek, hanem azoktol
fiiggetlen alapjogok legitimaljak. Ebben a helyzetben vet6dott
fel megkeriilhetetleniil a kérdés, hogy a keresztények altala-
ban, és kiilénosen a katolikusok, hogyan viszonyuljanak ehhez
az Uj politikai rendhez, és azon beliil is a szabadelvii allamhoz.
A tanulmany utolsé része ezért értelmezhetd tigy, mint a kato-
likusokhoz sz6l6 felhivas, hogy a szekularizalt allamot immar
ne tavolsagtartéan vagy ellenségesen szemléljék, hanem fogad-
jak el, és tekintsék esélynek."” Bockenforde a II. vatikani zsinat
szellemében arra utal, hogy a katolikus hit és a modern vilag,
kiilonosen a szekularizalt allam kozotti szakadék nem athidalha-
tatlan, illetve a politika és a vallas szférait mindkettd javara ossze
lehet egyeztetni. A keresztény ember szamadra az allam nem egy
ellenséges, lekiizdendd vagy megdontendd intézmény, hanem
szabadsaganak, és azon beliil vallasa szabadsaganak esélye, amit
megvaldsitani és fenntartani az 6 feladata is.

A diktum értelmezése koriili vitak altalaban két allaspontra
oszthatok. Egyrészt olyan nézeteknek szolgdlnak alapul, ame-
lyek a demokracia keresztény alapjait, illetve a szekularizat
allam legitimacidjanak vallasos eldfeltételeit hangsulyozzak.
Masrészt, ezzel éppen ellentétesen, a szabadelvii jogallamot ele-
ve szekularizalt allamként értelmezik, aminek alapjan a valla-

8 VO&. Ingenfeld, Martin: Das Wagnis der Freiheit: Das Bockenférde-Diktum
und seine Implikationen fiir eine moderne Demokratie, http://www.
gsi.unimuenchen.de/forschung/forsch_zentr/voegelin/publikationen/
studierendensymposium/ingenfeld_b__ckenf rde.pdf (Utols6 letdltés:
2018.12.18.)

9 Gosewinkel, Dieter: ,Beim Staat geht es nicht allein um Macht, sondern um
die staatliche Ordnung als Freiheitsordnung”. Biographisches Interview mit
Ernst-Wolfgang Bockenforde, in Ernst-Wolfgang Bockenforde: Wissenschaft,
Politik, Verfassungsgericht, Suhrkamp, Berlin, 2011, 431.

10 Uo. 432-433.
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sos alapokra valo6 utalas teljes félreértésnek tlinik. Kétségtelen,
hogy mindkét értelmezésben van igazsag, de a hangstly inkabb
azon van, hogy a diktum az istenre vald utalast ugyan nem ala-
pozza meg az alkotmanyban, de a szabadelvli allam megala-
pozasanak sziikségességét, és abban a vallas esetleges szerepét
nem vitathatjuk. Ezért a tovabbiakban arra torekszem, hogy a
Bockenforde-diktum lehetd legszélesebb értelmezését adjam, és
igazoljam, hogy az altalaban szélsGséges ellentétekként beallitott
értelmezések valdjaban nem allnak olyan messze egymastol.

Katolicizmus és liberalizmus

Kétségtelen, hogy a diktum nem hivatkozik a katolicizmusra, a
kereszténységre és altalaban a vallasossagra sem. Csak a tanul-
many cime €s témdja, illetve a késébb magatol Bockenfordétol
szdrmazo magyarazatok engednek a valldsos konnotaciora ko-
vetkeztetni, mikozben maga a diktumban megfogalmazott gon-
dolat szélesebb Osszefiiggésekre utal. Bockenfoérde abbdl indul
ki, hogy minden politikai berendezkedést, még a liberalis, de-
mokratikus, messzemenden szekularizalt jellegtieket is megel6-
zi valamilyen kozelebbrél meg nem hatarozott kotelék. Ennek
tulajdonsadga a homogenitas, amelyet késébb mar csak relativ
homogenitasként emleget, de igazabdl sehol sem fejti ki, hogy
milyen teriileteken és milyen mértékben kell annak érvényestil-
nie.'! Annyit allithatunk, hogy a homogenitas ebben az esetben
nem valamilyen szubsztancialis tulajdonsag kozosségét jelenti,
hanem inkabb a demokratikus rendnek elkotelezett polgarok
egynemuségét, tul azok sajat konkrét tarsadalmi és vilagnéze-
ti pozicidjan. A homogenitas ebben az értelemben éppen kizar-
ja az etnikai vagy vallasi/felekezeti értelmezést. A homogenitds
val6jaban nem a pluralitas tagadasa, hanem éppen abbdl indul
ki, hogy minden pluralis tarsadalomnak sziiksége van egyesitd
kotelékre. Az ilyen homogenitas csak az allam szempontjabdl
értelmezhetd, amely minden egyes polgarat egyenlonek és sza-
badnak tekinti. Kételkedhetiink ugyan ennek létezésében és le-
hetségességében, de ez a fajta homogenitas nemcsak kivanatos,
hanem sziikséges is a demokracia szempontjabol. Azt is mond-
hatnank, hogy a liberalis allam kiegészitése, amelynek feltétele
az elvei és gyakorlata irant valé elkotelezettség.

A mai kor fényében azonban nem az a f6 kérdés, lehetséges-e,
hanem, hogyan lehetséges ilyen elkotelezettség. Ha korunk leg-
alapvetdbb jellemzdje a politikai pluralitas és a tarsadalmi diffe-
rencialtsag, akkor milyen koriilmények kozott lehetséges, hogy
az allam egy egyesit6 kotelékkel rendelkezzen, amelyre egyfajta
eléfeltételként ra van utalva, de 6 maga nem képes garantalni?
Bockenforde megallapitja, hogy a szabadelv(i allam nem képes

11 Ingenfeld, i. m.
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garantalni sajat feltételeit, még ha megteremtésiiket batorithat-
ja vagy bizonyos koriilmények kozott segitheti is. Ez azonban
semmilyen koriilmények kozott nem vezethet szabadelviiségé-
nek feladdsahoz vagy korlatozasahoz. Az allam nem mondhat
le az egyhazakkal vagy barmilyen mas civil tarsadalmi szerve-
z8déssel, illetve ezek eszméivel szembeni semlegességrdl, mert
elsédleges feladata és célja polgarai szabadsaganak biztositasa,
ami egyébként legitimaciojanak is alapja.’* Ezek szerint nem va-
lamilyen transzcendens rendelképzelés vagy értékhierarchia az
allam alapja, hanem a szabadsag, amelyet minden polgaranak
egyenlGen biztosit, €s ami ezért szemiikben azt elfogadhatova te-
szi. Bockenforde elutasitja, hogy barmelyik vallast az allam legi-
timacidjanak alapjava emelje, mert az egyrészt ellentmondana a
semlegességnek, masrészt er0sen kétséges, hogy egy vallas plu-
ralis feltételek kozott a szabadelv{i, demokratikus rend kizarola-
gos garanciajava valjon. Arrél nem beszélve, hogy van a vallason
kiviil is szdamos olyan tényezd, amely egy plurdlis tarsadalom
szempontjabol integraldlag hat, és a tdrsadalom Osszetartasat
garantalja. Bockenforde ennek tobb forrasat is megjeldli, s noha
a kereszténység, illetve a katolicizmus all ugyan reflexidinak ko-
zéppontjaban, meggy&zodése, hogy a szabadelvi demokratikus
allamnak szélesebb alapokon kell nyugodnia.

A Bockenforde-diktum altal felvetett paradoxon abban all,
hogy az allam a szabadsagjogok, kiilonosen a lelkiismereti és a
véleményszabadsag elismerése és védelme révén dontéen hoz-
zajarul a tarsadalom differencialédasahoz és pluralizalédasahoz,
mikdzben barmilyen tarsadalmi kotelék univerzalissa tétele ma-
gat az allam szabad jellegét szamolna fel. Minden olyan torek-
vés, amely egy transzcendens vagy erkolcsi alap megteremtésére
iranyul, 6nnon alapjainak kétségbevonasaval és végiil felszamo-
lasaval fenyeget. Az dllamnak tehat nem marad mas lehetGsége,
mint hogy elismerje, 6nndn alapjainak megteremtése kiviil esik
sajat illetékességi korén, és fennmaradasa érdekében ezt el kell
fogadnia.”® Ez azonban nem jelenti azt, hogy az allam ne allhat-
na azon tarsadalmi csoportok €s eszmék mellé, amelyek rendjé-
vel és alkotmanyaval egyetértenek, illetve azt erdsitik. A politika
kell hogy rendelkezzen olyan eszkozokkel, amelyek a szabad-
elvii demokratikus alaprendet mas tarsadalmi erdkkel egydtitt-
miikddve képesek stabilizalni, és sziikség esetén megvédeni. De
milyen lehet8ségei és eszkdzei vannak erre a szabadelvii allam-
nak? Bockenforde hatarozottan kizarja a kényszerités lehetdsé-
gét, amely a polgarokat valamilyen erkolcs vagy eszme nevében
részvételre, engedelmességre vagy az ellendllas jogardl valo le-

12 Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Der sékularisierte religionsneutrale Staat als
sittliche Idee. Reinigung des Glaubens durch Vernunft, in ué: Wissenschaft,
Politik, Verfassungsgericht, Suhrkamp, Berlin, 2011, 84-93.

13 Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Der sikularisierte Staat. Sein Charakter, seine
Rechtfertigung und seine Probleme im 21. Jahrhundert, Carl Friedrich von Sie-
mens Stiftung, Miinchen, 2007, 11-41.
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mondasra késztetné, hiszen éppen a polgarok demokratikus
meggy6zodésének és elkotelez6désének gyengiilésével szemben
nem nyulhat a politika a kényszer eszkozéhez."* A demokracia
elvei iranti elkotelez6dés soha sem végleges vagy orokérvényd,
ezért a gyakorlasaban azt 4llanddan erdsiteni kell, és djra kell
teremteni. A szabadsdg és a demokracia gyengiilését nem lehet
parancsra megallitani, mert az dllam mindig rd van utalva polga-
rai j6 szandékara és beleegyezésére, valamint a kozosségért valo
cselekvés hajlanddsagara, egyszdval arra, hogy a szabadsagnak
elkotelezzék magukat, amit azonban a politika nem kénysze-
rithet, nem garantalhat, legfeljebb el6segithet. A szabadsagnak
valo elkotelezddés vagy onkéntes, vagy nem létezik.

Ennyiben tehat a demokracia 1éte mindig bizonytalan. Egy al-
lam, amely polgarai szabadsaganak védelmét allitja kdzéppont-
ba, nem létezhet azok bizalma és a politikai folyamatokban vald
aktiv részvétele nélkiil, de nem kényszeritheti arra 6ket, hogy jo
alattvalokként egy erkolesi rendet valljanak, és a kozjéért kiallja-
nak. Ebben &ll az a kockazat, amit az allam a szabadsag garan-
cidjaért cserébe vallal, és amit csak akkor tudna megsziintetni,
ha ezzel egyiitt sajat szabadsagon nyugvo alapjait is felszamol-
na."” A szabadelvi allam bizonytalansaganak ellentéte mindig a
zsarnoksag biztonsaga. Bockenforde ezt nem normativ médon
gondolja el, hanem egyszertien abbdl indul ki, hogy az allampol-
garok allamhoz val¢ affirmativ viszonyanak nincsenek biztosité-
kai, senkire sem lehet raerdltetni a lojalitast, senkit sem lehet arra
,kényszeriteni, hogy szabad legyen”. A szabadelvii demokrati-
kus rend a tarsadalom tagjainak személyes szabadsagan alapul,
és az allamnak nem lehet mas feladata és célja, mint ennek védel-
me. Kétségtelen, hogy egy tarsadalom tagjainak arra vonatkozd
hajlanddsaga, hogy a szabadsagon alapuld kozos rendjiiket meg-
védjék, akkor deriil ki, amikor egy demokratikus rend valsagba
kertil, vagy valamilyen autokrata kisértésnek van kitéve. Ha az
allampolgarok ugy érzik, hogy a szabadsagot veszély fenyege-
ti, akkor fokozhatjak a demokracia intézményeinek védelmét, és
kiallhatnak a szabadsagért. Ha ez az elkotelezettség nincs meg,
akkor még az alkotméanyosan és intézményileg legjobban ala-
tamasztott demokracia is 0sszeomolhat, és nem lehetnek azzal
kapcsolatban illazioink, hogy ha a kdzszabadsag elvész, akkor
elébb-utobb a maganszabadsagot is veszély fenyegeti.

14 Uo.

15 Dirsch, Felix: ,...lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren
kann”. Lesarten und Interpretationsprobleme der Bockenfoérde-Doktrin als
eines kanonisierten Theorems der deutschen Staatsrechtslehre, Zeitschrift fiir
Politik, Vol. 56, 2009/2. 139.
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Keresztények a demokraciaban

Végs6 soron Bockenforde a maga pregnansan megfogalma-
zott médjan azt ajanlja a keresztényeknek, és kiilondsen a ka-
tolikusoknak, hogy mondjanak le fenntartasaikrdl, és valjanak
a szabadelv( allam jé polgarava és tdamaszava. Ne sziikséges
rossznak tekintsék, hanem esélynek, ami mindenki szamara el6-
nySket hozhat. A modern allamot el kell oldani vallasos kotott-
ségeitdl; allam és egyhaz, politika és vallas elvalasztasat fenn kell
tartani. Bockenforde szerint a vallas instrumentalizalasa a politi-
kaban sziikségszertien konfliktusokhoz vezet, amelyek mar nem
biztos, hogy megoldhatdk a szabadelvii politika keretei kozott.
Elismeri ugyan a kereszténység szerepét mint a politikai rendet
bizonyos esetekben megalapozé konszenzus alapjat, de nem
gondolja, hogy a vallasnak az lenne a feladata, hogy mindezt
meghatarozza. Utal arra, hogy a keresztények képesek erkolesi
kereteket teremteni egy szélesebb politikai kozdsség szdmara,
amelybdl természetesen Ok is profitalnak, de ezt nem lehet kote-
lez6 érvénytivé tenni a szabadsag rovasara.'® Bockenforde szan-
dékosan nem a kereszténységen vagy a természetjogon alapuld
allam eszméjét hirdeti, és nem az allamot akarja kdzelebb vinni a
kereszténységhez, hanem éppen forditva, a keresztényeket akar-
ja meggydzni a szabadelvli demokratikus allam onértékérdl.”
Szamara a tobbségi elv a demokracia velejaroja, és nem hajlando
azt teologiai igazsagokra vald hivatkozassal elutasitani. A teo-
logiai igazsdgoknak természetesen megvan a maguk helye, de
ezek nem elégségesek a demokracia elvetéséhez.

Az egyhazak szamara a legkézenfekvébb minden keresztény
allamra vonatkozo6 hamis vaggyal és reménnyel szembenézve az
allam valldsokkal szembeni semlegességét elismerni, és abban
nem veszteséget latni. A szekularizaci6 révén ugyanis az egyhaz
is megszabadul az allami paternalizmustdl és a politika ranehe-
zed6 terhétdl, igy nem kell besziikiilnie, nem kell vallalhatatlan
kompromisszumokba belemennie, hitével ellentétes intézkedé-
seket helyeselnie, hanem kovetheti sajat hitelveibdl fakado eti-
kajat mindaddig, amig az a torvényekkel nem iitkozik. Ha a mo-
dern tarsadalomban a keresztény egyhazak meg akarnak felelni
a kor kiilonb6z6 kihivasainak, akkor gyakran fel kell vallalni az
allammal és politikajaval szembeni kritikat vagy a tiltakozast is.
Aki ezt nem akarja tudomasul venni, az kénytelen azzal szem-
besiilni, hogy az egyhaz az allam egyre jelentéktelenebb diszévé
valik, és valojaban olyasmihez nytjt diszletet, ami hitével alap-
jaban véve ellentétes. Allam és egyhdz dsszefonddasa egy alap-
vetben szekularizalt tarsadalomban végs6 soron mindkét szférat
megrontja. Az allam feladata, hogy az egyhazak szabad muko-
dését garantdlja, de az egyhazaknak tartézkodniuk kell attdl,

16 Bockenforde: Der sikularisierte Staat, i. m.
17 Gosewinkel, i. m. 431.
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hogy a politika eszkdzévé valjanak, kiilonben hiteltelenséggel és
tarsadalmi eljelentéktelenedéssel fizetnek. Ugyanakkor félreérte-
nénk a helyzetet, ha a két szféra elvalasztasat valamiféle ellensé-
ges viszonyként értelmeznénk. Nincs értelme a kereszténységet
és a demokraciat, a katolicizmust és a liberalizmust egymas el-
lentétének feltiintetni, vagy egymas ellen kijatszani, ugyanis a
liberalis demokracidnak nem a keresztény demokracia az ellen-
téte, hanem a zsarnoksag. A kett6 viszonya ma sokkal inkabb
komplementer, mint barmikor korabban: a keresztény vallasok
megfogalmazhatnak erkolcsi normakat a demokracia szamara,
az allam pedig segl'tséget nyujthat az egyhaz kiildetésének ke-
resztiilvitelében ugy, hogy kozben mindkett6 tiszteletben tartja
a masik hatarait és elveit, illetve a szabadsag feltételeit az egyiitt-
élés egyetlen lehetseges keretének tekinti. Allam és egyhéz
egylittmiikddését csak tigy lehet elképzelni, ha az a szabadelvii
demokratikus rend fenntartasara és megerdsitésére iranyul, kii-
lonben elvész kozos rendiink alapja, a szabadsag.
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