A JOGBOLCSELET
ES AZ AHHOZ KAPCSOLODO TARGYAK
OKTATASA A GYORI JOGASZKEPZESBEN

INTERJU SZIGETI PETERREL
Részlet a Sic itur ad facultatem. A gydri jogdszképzés hiisz éve cimii kotetbdl

mt.r:e:g S o

Hogyan keriiltél a gyori jogaszképzés latoterébe és kotelékébe?

Sz. P.: En elég régi egyetemi ember voltam, mert huszonot éven at, 1973-t6l 1998-ig az ELTE-n
hallgat6 voltam, majd oktato. Kollégdm a Jogelméleti tanszéken, Takécs Péter szolt a gyori képzés-
6l 1998-ban. Tulajdonképpen 6rommel jottem, mert latszott a felkérésben a szakmai kihivas. 1997-
ben habilitaltam az ELTE-n, és tapasztalataim és kutatasaim nyoman Gsszeallt a koncepciom, hogy
mi az, amit korszertinek ¢és jelentdsnek tartok a jogelméletben és az allamelméletben. 1998-ban je-
lent meg a jogallamisagrol szol6 konyv eldszor, amit Takacs Péterrel irtunk. Nagyobb részt én, mert
ennek a gerince volt az akadémiai doktori disszertaciom, amit jol kiegészitett kollégam munkassa-
ga. Lathato, hogy akkor, amikor Gyorbe johettem, jol illeszkedtek a dolgaim egymashoz. 1999-ben
lettem elGszor egyetemi tanar, majd a Széchenyin 2001-ben neveztek ki, illetve lettem tanszékveze-
to.

Volt barmilyen gyori kotodésed?

Sz. P.: Kiilonosebb gyori kotédésem nem volt, se csaladi, se egyéb vonalon. Vonzo volt viszont,
hogy az ELTE-r6l j6 nevii oktatokat szervezett ide a szakvezetd. Nem is beszélve arrol, hogy jo kol-
1égaim, a legendas Jogtatok futballcsapat oszlopos tagjai is itt voltak.

Ha visszagondolsz ezekre az évekre, akkor latsz valamilyen fejlédési tendenciat vagy valami
sajatos arculatot, ami kialakulofélben van, vagy kialakult a gyori jogi karon?

Sz. P.: Lehet mondani olyan sajatossagokat, amik valoban csak rank jellemzoek, ugyanakkor van-
nak altalanos tendenciak is, melyek nem mindig hatnak pozitiven. Ebben az iddszakban jelentdsen
kiszélesedett a felsGoktatas, és ez nemcsak rank volt jellemzd, hanem orszagosan is. Mondhatjuk,
hogy a mennyiségi novekedés a mindség rovasara is ment. Megvaltozott kissé a felsdoktatas Szere-
pe, funkcioja. Egy éve megrokonydodve hallottam egy felsGoktatassal foglalkoz6 allamtitkartol,
hogy a mostani bachelor szint (BA), ami az egységes jogaszképzésben ugyan szerencsére nincs, de
masutt van, az kortilbeliil olyasmi, mint régen az érettségi volt. Valahol a kdzépiskolai tuddsanyag is
lefokozddott. Ez a mennyiségi kiszélesedés a mindség romlasaval jart, és ez nem gydri specifikum,
hanem orszagos tendencia. Jogi alaptant tanitok elsében, bevezetd, propedeutikai targyként, és 1a-
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tom azt, hogy rengeteg tanuld kiiszkodik elemi nehézségekkel. Tehat nem igazan tud jegyzetelni,
nem igazan tudja az eléadast kovetni. Egyetem éretlen. Ugyanakkor a rendszerben van egy rugal-
massagi tényez0 is. Szamos esetben azt is latom, hogy az, aki elészor bukdacsolt, és nem lehetett
atengedni, egy évvel késobb mar érettebb, valami ragadt ra az egyetemi kdzeg kovetelményeibdl,
megtanulja, hogy kell tanulni, jegyzetelni. Talan egymasnak is kezdenek mar tobbet segiteni, tehat
van egy felzarkozasi lehetéség, éspedig a kreditrendszer rugalmassaga révén. Lehet, hogy gyen-
gébben keriil be, de a benti 1égkor, az egyetemi atmoszféra és mintakovetés az elébb-utobb az atla-
gos képességiieknek is lehetové teszi, hogy végezzenek. Ezt szolgaljak a felzarkoztatd kurzusok,
amit mi is csinaltunk, csinalunk. Ez tehat az altalanosabb jelenség, ami sziikségképpen nalunk is le-
csapodik. Ami specifikum, az az egykori oktatoi karnak az ELTE-s Osszetétele, amely az elméleti
targyakban ¢s a kdzjogban igen nivos volt. Mara mar szerencsésen végbe ment egy nemzedékvaltas,
amelynek kdszonhetden most mar dominalnak az oktatoi alloméanyban is a Gyérhoz kotddo oktatok,
kiilonosen az adjunktusi-docensi szinten. Kinevelddott a megfelelé utanpotlas. A profilt végsé soron
azt adta meg, hogy kiilondsen a kézjogban voltunk erdsek, az alkotméanyjogban, a kdzigazgatasi €s
nemzetkozi jogban, a jogelmélet és az allamelmélet teriiletén, masokhoz képest.

Az elobb emlitetted a felsGoktatas mennyiségi expanziojat. Ehhez kapcsolodik, hogy sokaig,
szinte mantraszeriien lehetett hallani a jogasz tulképzés toposzat. Errol neked mi a vélemé-
nyed?

Sz. P.: Szerintem az fekete-fehér, hogy a mi megyénkben és az északnyugat-magyarorszagi régio-
ban nincsen ilyen probléma, mert kimondottan jok az elhelyezkedési mutatok. A régionak természe-
tesen jot tett az, hogy itél6tabla keriilt ide, ahogy az is, hogy az egyetem felfutott, hogy infrastruktu-
raban felépiiltiink, fejlédtiink. Az is szamitott, hogy a gazdasagi és jogtudomanyi karon beliil kez-
detben nem karként, hanem 2003-ig az allam- és jogtudomanyi intézet keretében mukdodtiink, Ki-
sebb dimenzioban. Bar felvet6dott, azonban nem volt valds lehet6ség arra, ami orszagosan is érde-
kes kisérlet lehetett volna, hogy az egykor kozos kar egy ujfajta, jogasz-kozgazdasz diplomat ad-
hasson.

Amikor Gyoérbe keriiltél, a kar az ELTE Kkihelyezett képzése volt. Elorelathato volt, hogy ez
onallo, széchenyis kar lesz, és az akkori miiszaki féiskola pedig egy egyetemmé valik?

Sz. P.: Akkor még nem volt eldre lathato. Arra lehetéséget adott a jogi szabalyozas, hogy egy fois-
kolanak legyen egyetemi képzése és diplomdja, de azt nem tudtuk, hogy ebbdl ilyen fejlédés indul.
Nyilvén ilyen értelemben avantgarde szerepet jatszott a jogi kar, intenziv kovasza volt az egyetem-
mé valasnak. Ezt aztan fel is ismerte a kormanyzati politika, ti. hogy nekik az dics6ség, hogyha egy
Uj egyetemet alapitanak, ami be is kovetkezett 2001-ben.

Mennyiben mas Gyérben oktatni, mint mashol, hogyha lehet ilyen kiilonbségtételt tenni?

Sz. P.: Jelent6s tapasztalatom van errdl, mert az ELTE-n 25 évig tanitottam, majd husz évig a rend-
ortiszti féiskolan, illetve a kdzszolgalati egyetemen is dolgoztam, tehat van dsszehasonlitas alapom.
Bér az ELTE AJK-nak volt egy bizonyos primatusa, de példaul az ELTE-t tobbek kozott azért hagy-
tam ott, mert nagy 1étszamu, 350-400 f6s évfolyamok mellett annyit kellett oktatni, vizsgaztatni,
amit nehezen lehetett elviselni. Az ember szinte eltanitotta az agyat, és 6rommel jottem ide, ahol

2



szaz f6 koriili évfolyamokkal dolgozunk. Igy megismeri a hallgatokat, ami a nagy évfolyamoknal
teljesen elenyész6. Azért is jottem ide 6rommel, mert itt atlathatobb és ember kozelibb viszonyok
voltak és vannak. Raadasul a varosban is jo €rzéssel tolti el az embert, hogy itt van fejlédés, feluji-
tott terek, parkolok, uj hid, autoipar. A varos és az egyetem egyiitt fejlodik, gazdagodik — eltérden az
orszagos helyzettdl.

Az én évfolyamtarsaimtol hallottam egy torténetet rolad. Negyedévesek voltunk, és jog- és al-
lambdlcselet 6rara mentek. A régi foépiilet mellett egy ficko 6sz szakallal, fiiszallal a szajaban
egy konyvet olvasgatott az egyik fa tovében. Majd amikor beiiltek az eléadoba, akkor ez az
ember, mint Szigeti professzor megérkezett orat tartani. Ez elképzelheto, hogy igaz, vagy ez
csak amolyan varosi legenda?

Sz. P.: Ez igaz lehet, mert jo idében szivesen olvasgattam a kellemes Mosoni-Duna parton, vagy
masutt a szabadban. Még olyanra is emlékszem, ami szintén jopofa volt, hogy jogracionalizacios
szeminariumot a kertbe kivitt székeken iilve tartottunk.

A campus az erre abszolit modot ad.

Sz. P.: Valoban, de azt sajnalom, hogy a mostani épiilet kertjében nem valosult meg egy kerengé ki-
alakitasa. Ahogy a kdzépkori kolostorokban, majd ennek hatasara a régi egyetemeken, akar Oxford-
ban ¢s Cambridge-ben is, lugasok meg kerengék vannak. Nalunk is jo volna valami ilyesmi, hogy
odaszoktassa a hallgatokat a karra, és hogy éljenek a beszélgetve tanulni peripatetikus modszerével,
¢s nem csak kozosségi, hanem szellemi €s tudoményos ¢€letet élve.

Es hogyan latod a kar helyzetét a tobbi jogi kar dsszehasonlitiasaban?

Sz. P.: Biztos vagyok abban, hogy nem szamitunk gyenge karnak, és abban is, hogy elvileg tarthaté
marad a jogaszképzés. Van itt azonban egy nagy kérddjel, mégpedig a kozszolgalati egyetemnek
biztositott bizonyos monopolhelyzet esetleges biztositasa. Hogyha a kozigazgatasi és a kdzszolgala-
ti képzés egy olyan fajta monopoliummal pérositanak a jovében, hogy bizonyos allasokat bizonyos
szintek felett csak a kdzszolgalati egyetemen szerzett diplomaval lehet betolteni, az jelentds csapast
mérhet a jogaszképzésre. Mas dolog az, ha egy egyetem versenyben kiizd ki maganak tekintélyt és
presztizst, és megint mas, ha képzési monopolium vagy diplomamonop6lium révén szipkdzza el a
kozigazgatasban, kozszolgalatban koztisztviseloként dolgozd vagy dolgozni szandékozo embereket.
Ebben az esetben a hagyomanyos jogaszi palyakra — bird, ligyvéd, ligyész, jogtanacsos, jogszabaly-
szerkesztd — korlatozodik majd az egyetemi jogédszsag, holott a kozigazgatas felszivo hatdsa mindig
is nagyon jelent6s volt. Mindig is a jogi karok képezték a kozigazgatasi szakembereket, a racionalis
1gazgatast végz0, jogilag képzett blirokraciat.

Az n. allamtudomanyi képzésnek az NKE-hez allokalasa — egyeldre csak potencialisan — de jarhat
azzal, hogy bizonyos posztokra csak ilyen diplomaval lehet keriilni, ett6] tartunk. Kérdés, hogy ezt a
koronat fel akarjak-e majd tenni. Ezt egészségtelennek tartanam, mert egy normalis felsdoktatasban
éppen az egyetemeknek kell sajat varazsgytiriijiik hatalmat bizonyitani a tobbivel valo konkurencia-
ban, nem pedig ugy, hogy kézhatalmi eszkozokkel biztositanak koziilik egynek ilyen privilegizalt
vagy monopolizalt helyzetet.



Hogyha mar a privilegizalt helyzetnél tartunk, akkor hadd kérdezzem meg a véleményedet a
jogi képzés allami finanszirozasanak a sajatos eloszlasarodl, vagy meghatarozasarol. Ez meny-
nyiben jelent szamunkra versenyelonyt vagy nehéz helyzetet?

Sz. P.: Biztos, hogy nem kedvezd ez az egyre kevesebb vagy egyaltalan nem finanszirozott hely.
Nekem err6l atfogo €s rendszerezett képem nincs, az oktatasszervezési, igazgatasi dolgokban rég
nem vagyok benne, bar a doktori iskolat is érinti persze a dolog. Evente két hallgatonk van, akiknek
nem kell koltséget tériteni, 6k jelentik tobbnyire a kari oktatdi utanpotlast, ugyanakkor ez a koriilbe-
lil 10-17 kozott ingadozo doktori iskolai 1étszamokat nem rontja el. Ugyanis presztizs okokbol 30-
40 éves emberek jelentkeznek a doktori képzésre, akik mar a palyan vannak, ¢és akar az allamigaz-
gatasbol, akar onkormanyzatoktol, akar birosagoktol vagy iligyészségtol jelentkeznek, a munkahely-
ik tobbnyire fizeti képzésiiket. Az egy masik kérdés, és nem is feltétleniil a koltségmentességhez
kapcsolodik, de ellentmondas, hogy a doktori iskoldk oktatasi rendszerben képeznek — elvileg tu-
domanyos palyara késziilé — tudosokat. Kissé hattérbe szorul a tudomany ezen feltételek kozott, és
végeredményben inkabb presztizsértéke van annak, hogy valaki PhD-t szerez, és igencsak kevesen
vannak, akik azért csinaljak a doktori iskolat, mert élethivatasszeriien tudomanyt akarnanak mivel-
ni.

Akkor ez egy konzekvens kovetkezménye annak az allamtitkari gondolatnak, hogyha a
bachelor szint az uj érettségi, és ilyen értelemben minden képzési szint eggyel lejjebb csuszik,
akkor a doktori képzés sem tud tudosképzés lenni vagy maradni, hanem akkor az ekvivalense
a valahany évvel ezel6tti osztatlan, egységes jogaszképzés szintjének?

Sz. P.: Ez igy van, tehat ez az irany. A probléma az, hogy a PhD utan {r keletkezik. Kellene a poszt-
doktori szinten is gondolkodni, hogy egzisztencia teremtésként is érdemes legyen az embereknek a
doktori utan tudomanyt mivelni. Olyat, akinek munkassaga van, amibdl életmi lesz, egyre keve-
sebbet latok. Alig van nagydoktor a jogtudomany teriiletén, ritka, mint a fehér holld, mert alapveto-
en a vilag és az érdekviszonyok ugy valtoztak meg, hogy kozvetlen siker orientaltsagra kényszeriil
majd mindenki, és nincs ideje olyan hosszu tava befektetésre, mint amilyen a tudési palya. Harminc
évvel ezel6tt egyértelmii volt, hogy akik bent maradtak az egyetemen, tehat oktatdi és tudomanyos
palyan, azok zome alapvetden a tudomanyt tekintette élethivatasanak. Most pedig azt latom, hogy
az oktatas mellett a tudomany hattérbe szorul, és a gyakorlati, jogaszi munka kertil el6térbe. Ez a
jogtudomany esetében nem csak rossz, mert ebben S0k jo is van, a praxis adta tapasztalat az egye-
temi oktatoi tevékenységgel még jol dsszefér, azonban ritkan lesz bel6le a tudomany miivelése. Az
ilyen szakember hasznos ismereteket tud kozvetiteni, mert életszeriivé teszi a stidiumot a hallgato
szamara. Az aranyok ebbe az iranyba billentek, és ennek nincs ellenstlya. Az ellensuly az lehetne,
hogyha a posztdoktori képzés anyagilag olyan jovedelmezd lenne, hogy athidalhatna azt az 1dét,
amely tudomany, mint egy hosszu, lassan megtériilé befektetés termdre fordulasaig eltelik. A tudo-
manybol nem lehet fiatalon egzisztenciat teremteni, ezért van ez a lyuk. A strukturalis 0sszefliggés-
bdl jon az emlitett érdekmotivaltsag. A posztdoktori képzést megfinanszirozasanak hianya miatt a
tudomanyban esetleges modon torténik a tudosok rekrutacidja, ezért egyre kevesebb a tudos. Szak-
emberek vannak, de aki élethivatas szeriien miiveli a tudomanyt, akinek a munkassaga magaért be-
sz¢€l, aztan esetleg életmii is lesz bel6le, mar nagyon ritka. Az nem elég, hogy irogatok valahol és a
gyakorlathoz k6t6d6é dolgokra terjed ki a mondanivalom. Egy egész sereg olyan kérdés van, amit
nem lehet pusztan azon az alapon megoldani, hogy valaki elmeriil egy-egy részteriileten, vagy jol
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ismer egy-két intézményt, de nem latja a jogrendszer egészének struktarajat, funkcioit, belsé tago-
z6dasanak mozgasat. Az elméleti tudas tehat nem ellentéte a gyakorlatnak, hanem éppen a gyakorlat
gondolati atvilagitasara szolgal, és annak rendszerezése és de lege ferenda atfogasa. Ilyen értelem-
ben az elmélet egy més szintli tudas. Szoktam mondani, hogy racionalitas tipusban tér el a kettd
egymastol, mert az elméleti tudas az a szubsztantiv racionalitdsé¢, a gyakorlati tudas pedig
operacionalis tudas, operacionalis racionalitas.

Vészi Matyas Az iigyvédi hivatas miivészete cimii, 1929-ben megjelent palyamiivét hoznam
fel, aminek az elején van egy fejtegetés arrél, hogy mitél miivészet az iigyvédkedés, illetéleg az
iigyvédi tevékenység micsoda. Elméleti jogasz-e az iigyvéd, ez az egyik kérdés, amit feszeget,
és pont ezt mondja, hogy az elméleti jogasz, a jogbdlcselo a jogot sajat magaért nézi, és nem
érdekli az individuum, az egyén. Az iigyvéd ugyanazt a jogot nézi, de 6t meg nem érdekli a jog
a sz6 szoros értelmében, hanem 6t az eset érdekli, amit ennek révén meg kell igy vagy ugy ol-
dania.

Sz. P.: Igen, az iigyfél jogi érdekeit kell védenie és képviselnie és nem a jogrendszer gondozéasaval
torddni. Az viszont téves szembeallitds, hogy az elméletnek és a gyakorlatnak semmi kdze egymas-
hoz. A tételes jog szabalyanyaganak a megértése, értelmezése majd alkalmazasa feltételezi a jogrol
valé nélkiilozhetetlen fogalmak és Osszefliggések ismeretét. A tételes jog tartalmaitol fiiggetlentil
tudni kell, hogy ki a jogalany, mi a jogviszonyok természete, mik a jogi feleldsség alapjai, hogy néz
ki a szankciotan, milyen a normaszerkezet, hogy klasszikus, regulativ vagy feladat normarol van-e
520, és igy tovabb. Eppen efféle ismeretek hianyaban a hétkoznapi emberi tudat nem tudja és nem is
tudhatja megfeleléen elemezni a jogi jelenségeket. Mindez eléfeltétele tehat egy differencialtabb
jogi gondolkodasnak, amit a jogi alaptan, a jogelmélet bevezetd stidiuma nyujt ahhoz, hogy egyal-
talan meg lehessen birkozni a tételes joggal — tudjuk 100 éve a kitiiné Somlo Bodogtol. A hallgatok
sokszor jonnek is a 8-9. szemeszterben vagy a zardvizsgan, hogy most esett le a tantusz, hogy mi
volt a szerepe az alaptannak, amit korabban kellett volna megtanulniuk vagy miért fontos a jogel-
mélet.

Egy elméleti jogasztol ezt mindig is szerettem volna megkérdezni, hogy mi a véleménye a jogi
fels6oktatassal szemben megfogalmazott ériasi kritikarol, mely szerint nem elég gyakorlatias
a képzés. Szerinted lehet-e vagy kell-e ennél gyakorlatiasabbnak lenni?

Sz. P.: Azt gondolom, hogy az elébb a dont6 pontot érintettem. Nem lehet semmiképp teljesen elore
hozni azt a praxishoz k6tddd ismeretanyagot, amit csak a szakma gyakorlasa kozben lehet elsajati-
tani. A gyakorlatban az esethez kotottség dominal, mert a jogaszi munkanak csak egy kisebb része
az, ami jogszabalyalkotas, statitum szerkesztés, a kautelaris jogaszi munka, hogy Horvath Barna
kifejezéset idézziik, akar alkotmanyrol, akar stataitumrol van sz6, az nem tigyekhez, esetekhez koto-
dik, mig az Osszes tobbi jogaszi tevékenység a jogalkotason kivill tigyekhez, esetekhez tapad. Azt
gondolom, hogy ezt a fajta tapasztalatot nem lehet az egyetemen atadni. A kiilonb6z6 iigyek jogi
megitélése, az eljarasok szakaszai, cselekményei, pertaktika, stb. nem hozhatdak eldre, az egyetemi
képzés idejére. Ehhez kell a munkatapasztalat és a szakvizsga. A késébbiekhez bizonyos dolgokat
el6 lehet késziteni, de ennek modjat és mennyiségét szamos kérdés befolyasolja: a munkaterhek, az
oramegoszlas, hogy van-e kiscsoportos foglalkozéas, hany emberrel kell dolgozni, stb. Azt latjuk,
hogy egyre rosszabb a hallgat6-oktatd arany. EQy egyetemi tanarnak most mar nem heti négy, ha-
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nem nyolc-tiz kotelezd orat irnak elé. Ugy alakulnak az érdekpalyak, hogy nehéz kiszolgalni azt az
intenziv munkat.

Az egyetemen a képességet és a készséget kell kialakitani, mert ezek atvihetdek mas feladatokra is,
azonban nem lehet a joganyagtol, az iigyektdl, a tapasztalatoktol teljesen fiiggetleniteni a tudast. A
jogesetek végtelenségét persze hogy nem lehet tanitani. Kérdés tehat, mit lehet tanitani? Azt lehet,
hogy a hallgatd megtanulja, hogy a jogilag relevans elemeket hogyan lehet kiszlirni az életbeli té-
nyek tengerébdl, azt, hogyan kell jogszabalyt keresni és melyek a jogértelmezés modszerei. Azt el
kell fogadni, hogy csak a tanulassal és a munkaval lehet azokat a képességeket megszerezni, azokat
a készségeket kialakitani, amelyek kovetkeztében aztan a hallgaté a tarsadalmi munkamegosztas
egy adott teriiletén és a jogon beliili munkamegosztasban érvényesiilni tud.

Nekem jogelméletesként is nagyon sokat szamitott, hogy egész mas szinten kozelitettem a jogal-
kalmazas jogelméleti kérdéseihez, a jogalkalmazas szakaszai, miiveletei és értelmezési kérdéseihez,
amig csak studiroztam ¢és tanitottam, illetve akkor, amikor hatdsagi jogalkalmazoi feladatokkal ke-
riiltem szembe Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokeként. Az az 6t év nagyon sokat szamitott: €16
jogga valtak valasztojogi és alkotmanyjogi ismereteim, ezért élményszer(i volt a feladat, mert ekkor
a jogalkalmazé szerepébe keriiltem. Egy semleges, ellenérzé szerv dontéshozatali munkajaban, ahol
a testiiletben nagyon sokan kvalifikalt jogaszok voltak, ezért sokat lehetett tanulni, és ez megtermé-
kenyitette a jogalkalmazasra vonatkozo felfogasom. Ennek révén egész mas konkrétsagi szinten tu-
dom megkdzeliteni a jogalkalmazoi problémakat, és sok mindent meg is irtam ebbdl. Ezért jo sziv-
vel emlékszem vissza Peschka Vilmos egykori kollegialis, bolcs tanacsara, hogy ,,jogelméletesként
is dolgozd be magad valamelyik jogteriilet jogalkalmazasi szintli problémaiba”. M¢élységesen igaza
volt. Ezt az oktatasban atadni persze egyaltalan nem konny, az atlagos képességii hallgatok mindig
azt hiszik, hogy nem nekik sz6l a ,,mese”. Tévednek. A képesség nem vész el, atvihetd — de csak ha
valaki megszerezte.

Végezetiil azt kérdezem, hogyha visszatekintesz erre a husz évre, illetve az 1998-tél eltelt id6-
szakra, akkor azt hogyan értékelnéd, illetéleg milyen kilatasaid vannak az elkovetkezendo
husz évre a gyori jogi karral kapcsolatban?

Sz. P.: Valoban majdnem husz év, amit itt toltdttem, és egészében véve nem sajnalom, hogy ott
hagytam az ELTE-t és idejottem, mert megszerettem a varost és az egyetemet. Hangstilyozom, hogy
a lokalis, mikrokdrnyezet atlathatd, ember 1éptékii, és érdekes, 11j szinfolt volt az életemben. Oriilok
annak is, hogy latom azt, hogy az intézmény eldbbre jutott, infrastrukturalisan és személyi feltéte-
lekben egyarant. Jol mennek a habilitaciok, ez ideig szinvonalasak voltak, és nemcsak t6liink habili-
talnak, hanem jottek mas egyetemekrdl is hozzank. A Doktori Iskolank is jol tizemel. Mindez pedig
jo érzéssel tolt el és remélem, hogy nem fog megfenekleni a jogaszképzés, hanem hosszu tavon is
megall a sajat laban, nem 0igy, mint annak idején a Gyori Jogakadémia esetében, ahol egyszer csak
elfogytak a hallgatok.

Tegyiik hozza: csaknem 150 év kellett a hallgatok elfogyasahoz.

Sz. P.: Reméljiik, hogy ez a veszély nem fog lestjtani rank. Ha a személyes utam nézem, nem ala-
kult rosszul a palyam. Bar kétszer is jelolt négy akadémikus az MTA tagjanak, nem lettem az. Eh-
hez elég sok szerencse, kedvez6 csillagzat kell, amit6l azért elestem. A doktori iskolai vezet6i pozi-
ciot testhez allonak érzem, erre befutott palyam révén alkalmas vagyok, és remélem, jol csinalom.
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Szakmailag most ez a kihivas el6ttem. Mas és ijabb kihivasok mar aligha lesznek. Most jelenik
meg 6todik tanulmanykotetem, négy monografiam és két egyetemi jegyzetem utan. Ez a mennyisé-
gi termés, bar inkdbb a mindségiikre vagyok biiszke. Azért irtam, mert volt szakmai és szellemi
mondanivalom — némiképp aftéle régi vilagbol vald ,,magantuddsként”. Valtoztak az idok, de én ezt
a mintat sajatitottam el. Most a doktori iskola vezetését szeretném jol végig csinalni, és utana mar
valosziniileg érdemes lesz nyugdijba menni. Remélem, hogy tartani is fogom tudni magam ehhez,
nem biztos, hogy érdemes a 70. életév felett is oktatni. En sem tudom még persze, hogy lesz-e ked-
vem meg erdm erre. Semmi gondom azokkal, akiknek van. Igy mondom: senior életkorba értem.
Elészor 6t évvel ezeldtt a Kitzsteinhornon, Ausztriaban szembesiiltem ezzel, amikor ki volt irva a
sipalyan, hogy a senioroknak masfél eur6 kedvezmény jar. ,,Egye fene a masfél eurotokat” — bosz-
szankodtam, radobbenve, hogy 59 évesen ez mar nekem is dukal. Gondolkoddba estem sorsomon.
Bar még nem vagyok ,,nyugger”, ellenben senior, az bizony vagyok. Ennek megfeleléen sztoikus
nyugalommal kell most mar az életet szeml€lni, tudni azt, hogy mely dolgokat nem all hatalmam-
ban befolyasolni. Amit csinal, azt csinalja optimalisan az ember, - de legalabb is jol.
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