A JOGALLAM ES VALTOZATAI
Paradoxonok

Aki a jogallam (illetve a joguralom) kérdéseinek tanulméanyozéasaba kezd, meglehetdsen
kiilonos dolgokkal talalkozik. Az elsd rogton az, hogy a jelenségeket mar pontosan megnevezni
is nehéz. Amit a német kultira hatdsara a magyar nyelvben jogallamnak, illetve
,.jogallamisagnak” neveziink (Rechtsstaat, Rechtstaatlichkeit), azt az angol-amerikai
szOhasznalatban ,joguralomként” (rule of law), régebbi kifejezéssel pedig a ,,jog
els6dlegességeként” (supremacy of law) irjak le. E terminologiai kiilonbozéségek olyan
tartalmi problémakra utalnak, amelyek a fogalmak kulturalis kotottségén til a kérdés belso
ellentmondasaival allnak Osszefliggésben. Ezek egyike abbol kovetkezik, hogy a jog uralmat
rendszerint az emberek uralméval szoktdk szembedllitani, azt hangstlyozva, hogy ahol a jog
uralkodik, ott kizart az emberi onkény. A jogallamot ehhez hasonloan a zsarnoki allam
ellentétének tartjak, mondvan, hogy ahol az allam alapja a jog, ott az emberek ¢€lete, vagyona
¢s szabadsaga biztonsagban van. E fogalmak jelentése azonban meglehetdsen valtozékony, és
ez kiilonbozo ellenvetésekre adhat okot. Az ellenvetésekkel kapcsolatos kérdéseinket persze
csak addig tehetjiik fel, amig nem tisztaztuk, hogy e kifejezésekben a jog szd igen sajatos
értelemben szerepel, és sajatos funkciodja is van. Egy jogallam nem alkothat barmilyen jogot, és
nem alkalmazhatja azt barhogyan. Ahol a jog uralkodik, ott természetesen emberek vannak

hatalmon, de jogi keretek kozott e hatalmat nem gyakorolhatjik tetszéleges modon.

Ez azonban Ujabb nehézségekre vilagit ra. Ha egy jogallam nem alkothat barmilyen
jogot és nem alkalmazhatja azt tetszéleges moddon, akkor nélkiilozni fogja az allamisag
fontosnak vagy egyenesen nélkiilozhetetlennek tekintett sajatossagat: a politikai erét egységbe
fogo szuverenitdst. A szuverenitds szempontja azért fontos, mert a joguralom ¢€s a jogallamisag
nemcsak azt jelenti, hogy a hatalmi viszonyokban mindig jogszeriien jarnak el, hanem azt is,
hogy mindig és mindenkivel szemben érvényre juttatjiik a jogot. Az ehhez sziikséges hatalmat
nélkiilozo allam nem képes bevaltani a jogallamisag igéretét. Ha viszont a jog érvényesitéséhez
sziikséges allami-politikai erdre, a jogkovetés fontossadgara és a jog mindenkivel szembeni
érvényre juttatasanak melldzhetetlenségére helyezziik a hangsulyt, akkor esetleg kizarjuk annak
a lehetdségét, hogy ,,tevélegesen” is megkérddjelezzék az dllami rend valamely 6nkényes vagy
igazsagtalan intézményét. Ezért van az, hogy a jogallamisdg szempontjait, kiilondsen a
jogpozitivizmus értelmezésében, oly konnyen fel lehet hasznélni a ,,polgari engedetlenség”
elleni érvelés soran. Pedig a polgari engedetlenség képviseldi gyakran épp azokat az érté¢keket

kivanjak eldmozditani, amelyek megvaldsitasara a jogallamisag hivei is térekednek.



A joguralom ¢és a jogallamisag eszménye szerinti jogfogalom sajatos jellege egy masik
paradoxont is felszinre hoz. Ez a paradoxon abban all, hogy a jog csak akkor képes beteljesiteni
a joguralom és a jogallamisdg eszményében megfogalmazott célokat, ha olyan erdvel
rendelkezik, amelynek feltételezése, illetve igazolasa tobbnyire csak természetjogi alapon
lehetséges. A jogallamisagrol valé gondolkodds mélyén ezért gyakran valamilyen

természetjogias, a politikai elméletekben pedig eszmények sikjan mozgo szemlélet lappang.

Ezt a szempontot azonban sokan nem tartjdk megfelelonek, ezért megprobaljak
korlatozni vagy kizarni. Néhanyan példaul ugy, hogy a jogot és uralmat egy sajatos torténeti
fejlodeés részeként értelmezik. Az ilyen felfogas szerint a jogallamot nem ,,csinaltak”, hanem

,lett”, vagyis az évszazadok folyamén lassanként, szinte észrevétleniil jott 1étre.

A természetjogias szemlélettel egyiitt jard6 nehézségeknek mas elméletek ugy veszik
elejét, hogy a jog formalis elemeire helyezik a hangsulyt, és ezek révén kivanjak meghatarozni
a jogszerl allami-politikai rend minimalis feltételeit. E megoldas a jog uralmanak racionalis
elemeire mutat ra, és igy annak tudatos cselekvésekkel torténd megvaldsithatosagat sejteti. A
formak mogott azonban olyan kovetelmények is becsempészhetok a jogallamisag fogalmi
korébe, amelyek a hagyomadnyosan ahhoz tarsitott értékekkel versengenek, €s adott esetben
foléjiik is kerekedhetnek. A XX. szazad folyaman ez az eljarés olykor a ,,cimkézésig” is elfajult.
A jogallamot sokan a demokracia, illetve a szocialis jolét értékeivel tarsitottak: demokratikus
jogallam, szocidlis jogallam, amire masok a szabadsag jelszavaval valaszoltak: [liberalis
jogallam. Ha azonban mar kelloképpen kitiresitettek a fogalmat, barmilyen mas kovetelmény
is hozzakapcsolhato lett: szocialista jogallam, nemzeti jogallam, keresztény jogallam,
nemzetiszocialista jogallam és igy tovabb. Ennek kovetkeztében azonban a joguralom és a
jogallam elméleti értéke lecsokken, iires politikai jelszova degradalodik, a jog vilagaban pedig

legfeljebb a jogalkalmazasra figyeld pozitivista jogaszok tér6dnek majd vele.
Nézopontok

A fent jelzett paradoxonok gondolati elrendezését segiti, ha egy pillanatra
mesterségesen kiilonvalasztjuk azokat a lehetséges megkozelitésmodokat, amelyek e kérdések

szemiigyre vételekor rendszerint 6sszekapcsolddnak.

A jogallamisag kérdéseit gyakran az értékekre figyeld szemlélet keretében kozelitjiik
meg. Mivel a jogi jelenségek vilagaban az értékek kozvetett forméba jelennek meg, az ilyen
szemlélet azokat a jogelveket, illetve az azokbdl kovetkezd jogosultsdgokat latja meg (,,nincsen

adozas képviselet nélkiil”, ,,nullum crimen sine lege”), amelyek az allamot jogallamma, az
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emberek ala-folérendeltségi viszonyait pedig jogi keretek kozott gyakorolt uralomma teszik. A
jogéllam ugyanakkor leirhato intézmények rendszereként is, s igy eljarva a tarsadalmi, jogi,
illetve politikai gyakorlat allandosult, azt kiszamithatdo tevé formaira Osszepontositjuk
figyelmiinket. Példaul azt kérdezziik, hogy létezik-e irott alkotmany, elismerik-¢ az egyéni
jogokat, vagy vannak-e kozigazgatasi birdsagok. Az intézmények és viszonyrendszerek
azonban konnyen ,,formalizalhatok”, ezért leirhatok a valdsadghoz esetleg nem kotddo logikai
rendben is. S végiil, a jog uralma megkozelithetd bizonyos eljdrdsi formak Kiemelésével is,
mondvan: rendelkezésre kell allniuk azon eljarasi kereteknek és formaknak, amelyek kozott a

jogok érvényesithetdk, illetve az intézmények miikddtethetok.
Definitio ab contrario

A szerteagazo6 értelmezéseket illetden segitheti az eligazodast, ha szamba vessziik, hogy
mivel is szegezték szembe a szoban forgd eszményeket. Altalaban véve persze mindig a
zsarnoksaggal és az Onkénnyel. Mivel azonban ezeknek igen sokféle formdja van, nem

meglepd, hogy a jogallamnak és a joguralomnak is oly valtozatos jelentésformai lettek.

Gyakori, hogy a jogallamot a rendorallammal allitjdk szembe. Ebben az értelemben
renddrallamon olyan dnkényes allamot értenek, amelyben a ,,rend” fenntartéinak magatartasat
nem szabalyok iranyitjak, hanem sajat belatasuk, érdekeik vagy elveik. Ilyen dsszefiiggésben a
jogallam szabalyozott allamot jelent, €s amennyiben részletesen és kimeritden szabalyozzak az
allami szervek tevékenységét, akkor ugy tlinhet, hogy mar meg is valosult. Egy masik
Osszefliggésben renddérallamon olyan allamot is értenek, amelynek szervei a tarsadalmi élet
minden teriiletét iranyithatjak, igy az allamnak a szokasos negativ funkciok (példaul a kozrend
fenntartdsa) mellett pozitiv feladatokat is el kell latnia (példaul a kozosség igazgatasa, a
gazdasag szabalyozasa, a tarsadalom iranyitdsa). Ebben a kontextusban a renddrallam ellentéte
a minimalis dllam lesz, mely e jogi eszményeket tisztelve — mas szempontokat viszont
figyelmen kiviil hagyva — csakis negativ funkciokat teljesit. Régebben hasonld dsszefliggésben

hasznaltak a jogdllam — hatalmi dllam, illetve a jogdllam — diktatura ellentétparokat is.

Manapsag a totalis allammal allitjdk szembe a jogallamot. A totélis allamot kiépitd
rendszerek a magan-¢és a kozélet kiilonbségének teljes megsemmisitésére torekednek, és fel
kivanjak szdmolni a tarsadalom, valamint az allam kozotti hatarokat. Egy totélis rendszerben
ezért jogilag nem korldtozzdk az allami tevékenységet. Az ezzel szembeallitott jogallam
korlatozott allamot jelent, amelyben kiilonféle jogelvek, jogi intézmények ¢és eljarasok szabnak

hatért az allami szervek tevékenységének. A hangsuly ekként az allami tevékenység hataraira,



¢s ezzel a magantarsadalom védelmére tevodik. A korldtozott allam kritériumai koziil a
legfontosabbakat olykor az alkotmdnyossag fogalmaban foglaljuk Gssze, olykor pedig a
torvenyesseég kifejezéssel utalunk rajuk. Ez az értelmezés a jogallamisag minimalis feltételeit
jelento elvek és intézmények meghatarozasara 6sztondz, alighanem ezért tekintik a korlatozott

allamot sokan alkotmdnyos jogadllamnak is.

A harmadik ellentétpar fel¢ mutatd ,.ellentételezés” szerint a jogallam, illetve a
joguralom olyan intézmény-és szabalyrendszer, amely (akar az é&llam szocialis
szerepvallalasanak korlatozasa aran is) meg kivanja 6rizni a magantarsadalom és a maganember
autondmiajat. Eszerint a jogallamisag olyan viszonyokat jelent, amelyek kozott nem az allam
gondoskodik a polgarok megélhetésérdl, boldogulasarol, tisztességérdl vagy miveltségérol,
hanem sajat maga. Az igy felfogott allamnak olyan viszonyokat kell teremtenie, ahol az
allampolgdr maga gazdagodhat, boldogulhat és valhat erkdlcsdssé, ha ehhez adottak a
képességei. A jogallam igy liberalis értelmezést nyer, és az az allam lesz az ellentéte, amely az
allampolgar boldogulasardl, jolétérdl vagy erkoleseirdl is gondoskodni kivan. Ehhez az
allamnak szocializalnia kell a gazdasagot, és kozosségive kell tennie a maganszféranak tekintett

¢letviszonyokat. Ez utobbi felfogésban tehat a jogallam ellentéte a szocialis allam.

Bar ma mar csak torténeti jelentdsége van, mégsem szabad megfeledkezni egy régi,
egykor fontosnak tartott ellentétrol. Nevezetesen arrdl, hogy a jogallamot a mult szazad végén
még sokan az dallamjoggal éllitottak szembe. Az allamjogi szemléletben az allam mint politikai
hatalom befolyasolja a jogot, mig a ,,jogallam” azt kivanja elérni, hogy a jog uralkodjék az

allam felett.
Fogalmi ellentétek

A klasszikus értelemben vett jogallamisaggal els6sorban a szuverenitas hagyomanyos
fogalma 4ll ellentétes-kizar6 viszonyban. Ez a felfogas ugyanis azt feltételezi, hogy az allami-
politikai hatalom hierarchikusan szervezddik, a jogrendszer belsé szerkezete pedig mintegy
koveti ezt. Eszerint a hierarchiaban felfelé haladva van egy pont — a legfébb hatalom —, amelyen
a rendszer logikdja szerint nem lehet tallépni. E hatalom a jog forrasa is, ezért jogi eszkdzokkel
nem korlatozhato, sét jogilag feleldsségre sem vonhatd. A ,jogilag korlatozott szuverén”
eszerint fogalmi ellentmondas (AUSTIN). A joguralom és jogallam elméletei viszont azt allitjak,
hogy e legfobb hatalom nem ,,lokalizalhat6” valamely szervben vagy személyben, és a jog az

allami hatalom minden képviseldjére vonatkozik. E tanok egyik legfontosabb tétele szerint még



a legfobb jogalkoto szerv sem tehet akarmit a torvények tartalmava, hiszen azt is korlatozza a
jog.

A jogallamisag masik nagy ellenfelének a jogpozitivizmus bizonyult. A pozitivista
gondolkodok a jog uralmat olyan metajurisztikus (jogon kiviili) tételnek tekintik, amely nem a
normak, hanem az ideologidk vilagéaba tartozik. Ezt az a jogfelfogés teszi lehetové, amely
minden normat ,,jognak” tekint, ha a jogrendszerben formalisan meghatarozott kritériumoknak
(érvényességi szabalyoknak) megfeleléen hoztak Iétre. A normat létrehozo akarat ekként
jogilag nem mindsithetd, kovetkezésképpen akar onkényes is lehet. Az igy sziileté jognak
persze nincs semmilyen sziikségszeri erkodlcsi tartalma, és ennek alapjan akar az is kijelenthetd,

hogy ,,minden allam jogallam”, hiszen jogilag szabalyozza sajat miikodését.

A joguralommal ugyanakkor nemcsak a jogi pozitivizmus all ellentétes — kizaro
viszonyban, hanem az annak formalizmusaval szemben megfogalmazott szemléletmod ¢és
elmélet, az Un. jogi realizmus is. Amikor a realistdk a szabalyok tobbértelmiiségét
hangstlyozzak, akkor ezzel megkérddjelezik a jog uralmanak lehetdségét. Ha ugyanis
ugyanabban az ligyben ugyanaz a bird ugyanolyan jogszabalyok alapjan tobbféle dontést is
hozhat, akkor egészen biztos, hogy nem a ,,torvénykonyvekben lefektetett” jog uralkodik; a
realistak tehat a jog kiszdmithatosagat kérddjelezik meg. S mivel a kiszamithatosag a joguralom
viszonyai kozott meghatarozo szerepet jatszik, ezért kiillonds modon pozitivista beallitddassal

is lehet védeni a jog uralmat és allamat.
Forma és matéria

A kiilonboz6 elméletek megitélésekor allast kell foglalnunk abban a kérdésben, hogy a
jogallamisag fogalma milyen mértékben fejezzen ki — illetve kifejezzen-e egyaltalan — tartalmi
értekeket. E szempont egy skala lehetdségét is igéri, amelynek egyik végén egy teljesen

formalis, a masikon pedig egy értékhordozé materialis fogalom all.

A jogallam és a joguralom teljesen formalis felfogasa a jogszeriiség elvét hangsulyozva
arra utal, hogy még a jogalkoto szervek is ala vannak rendelve a jognak — legalébbis, amig meg
nem valtoztatjak azt. A jog megvaltoztatdsanak azonban e felfogas szerint nincsenek tartalmi
korlatai; a formalis alkotméanyossag keretei kozott a jogalkotok ugy, akkor és olyan irdnyban

valtoztathatjak meg, ahogyan, amikor és amilyen iranyban csak akarjak.

A skala kovetkez6 fokozatan az a felfogas all, amely szerint a jognak vannak bizonyos

minimalis kritériumai (példaul a szabaly érthetd nyelvi megfogalmazasa, id6ben elére hato



hatalya), melyeket a jogalkotonak figyelembe kell vennie ahhoz, hogy jogrol beszélhessiink. E
minimalis kritériumokat egyesek a hatékonysag feltételeinek, masok a jog belsd
erkdlcsiségének nevezik. Ide sorolhatok azok a felfogasok is, amelyek az allami-politikai rend
vonatkozasaban keresik az ilyen kritériumokat, €s rendszerint a negativ allami funkciokban, az
eljarasi igazsagossag elvének érvényre juttatasaban, a gazdasagba torténd be nem avatkozasban

vagy a semlegességben jelolik meg azok 1ényegét.

Egy jogallam vagy joguralom-felfogas akkor valik materidlissa, amikor tartalmilag is
kijelolik azokat a hatarokat, amelyeket a jogalkotonak nem szabad atlépnie, vagy amelyeket —
éppen ellenkezdleg — meg kell haladnia. E hatarok kifejezésre juttathatnak liberalis értékeket,
bar a materialis felfogasok az elmult szdz esztend6ben inkabb szocidlis értékeket hordoztak.
Ezeket fogalmaztak meg a szocidlis jogallam elméletei, és ezekre utalt a joguralomnak az 1959-
es jdelhi kongresszuson adott meghatarozasa is: ,,a torvényhozasnak (...) az a feladata, hogy
megteremtse és fenntartsa azokat a feltételeket, amelyek biztositjdk az ember mint egyén
méltosagat. E méltdsag nemcsak a polgari és politikai jogok elismerését kivanja, de olyan
politikai, gazdasagi, oktatasi és kulturalis értékek megteremtését is, amelyek az egyén
személyiségének teljes kibontakoztatasahoz nélkiilozhetetlenek.” A skalanak természetesen a
materialis értelmezésen beliil is kiilonb6zd fokozatai lehetnek. Ezeket azonban a jogallamisag
fogalmi korén kiviil es6 tényezdk hatarozzak meg, nevezetesen a liberalis, a szocidlis vagy a

szocidlliberalis eszmények kiilonboz6 valtozatai.
A joguralom nemzeti valtozatai

A jog és az allami hatalomgyakorlads korlataira hdrom — megjelenési helye és
megfogalmazasa szerint — eltérd, kovetkezményeiben mégis hasonldé megoldas sziiletett. Ezek
a francia konstitucionalizmus, az angol joguralom (rule of law), valamint a német jogallam
(Rechtsstaat).

A francia konstitucionalizmus a nemcsak minden allami szervezett6l, de a rendes
birésagoktol is elkiiloniilt kozigazgatasban, illetve kozigazgatasi biraskoddsban latta az allami
hatalomgyakorlas korlatozdsanak kulcsat, tartalmaban pedig a szabadsagjogok védelmének
biztositasat. A hatalomgyakorlast a kozigazgatasi birdsagi rendszer, élén az Allamtanaccsal, a

jog alkotmanyossagat pedig az Alkotmanytanacs hivatott korlatozni, illetve gyakorolni.

A joguralom (rule of law) gondolata ALBERT VENN DICEY megfogalmazasaban valt
kozismertté. Meglatasa szerint a joguralom fogalméanak az alabbi harom alapvetd Ossztevdje

1smerheto fel:



A kormanynak nincs 6nkényes hatalma, vagyis a jog elsddleges a hatalommal szemben,
¢s ez intézményes garanciakat igényel,

A rendes birosagok altal alkalmazott kzonséges jognak mindenki ald van vetve, vagyis
a torvény elott mindenki egyenld (a tisztviselok sem mentesek a rendes birosag elotti
elszamoltathatosagtol, ebbdl fakadéan dontéseik megitélésére nincs elkiiloniilt
kozigazgatési birdsag);

Az alkotményjog altalanos szabdlyai az orszag rendes joganak folyomanyai, vagyis az
alkotmdny (a bir6sagok eldtt) az egyéni jogokért folytatott kiizdelem eredménye. Ez
utobbi gondolat annyi magyarazatot igényel, hogy a common law fogalma szerint a
birdsagok altal felismert és kovetkezetesen alkalmazott szokasokat és szabadsagokat
tekinti a jog — kovetkezésképpen az alkotmanyossag — forrasanak. Ebben a rendszerben
tehat a szabadsagjogokat is tartalmazo6 alkotmany nem a szuverén ,,ajandéka”, és nem

egyszeri dontés kovetkezménye.

A Rechtstaat vagy jogallam gondolat rendkiviil szerteagazo német irodalmabol ROBERT

VON MOHL leirasat emeljiik ki, aki a jogallamisagot az értelem vezette allam ismervének tekinti,

amely

Fenntartja onnon jogrendjét, és
lehet6vé teszi az ésszerli emberi célok elérését, ezért
biztositja a torvény eldtti egyenldséget, tovabba

lehetdvé teszi a szabadsagjogok gyakorlasat.

A jogallam/joguralom kiilonbdz0 nemzeti variansairdl a jogbdlcseleti félévben tanulunk

részletesebbem.

A jogallamisag kovetelményeinek osszefoglalasa

A kovetkezOkben JOHN FINNIS oxfordi professzor, a katolikus természetjog képviseldje

segitségével foglaljuk Ossze az eddig elmondottakat. A joguralom-jogallam minimalis

kovetelményei eszerint az alabbiak. ,,Egy jogrendszer abban a mértékben valositja meg a jog

uralmat (...), amennyiben

1. szabalyai jovébeli, nem pedig visszahat6 hatalyuak;

2. semmilyen mas modon nem irnak el6 olyasmit, amit lehetetlen teljesiteni;
3. szabalyait kihirdetik;

4. e szabalyok egyértelmiiek;



5. egymasnak nem mondanak ellent;

6. kellden allandoak ahhoz, hogy a cimzettek a tarsadalomrdl szerzett ismeretek
alapjan iranyithassak magatartasukat;

7. a viszonylag korlatozott esetre vonatkozo rendeletalkotas kihirdetett, egyértelmdi,
allando és viszonylag altalanos szabalyok szerint torténik;

8. a hivatalosan felhatalmazott személyek a magatartasukra és eljarasukra vonatkozo
szabalyok Dbetartdsaért felelosséggel tartoznak, illetve a jogot valdban

kovetkezetesen, s annak szellemében alkalmazzak.”

A jogallamisadggal kapcsolatos tovabbi tudnivalokat ugyancsak a jogbolcseleti félévben

targyaljuk.



