AZ ALLAM VIZUALIS MEGJELENITESE
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A VALOGATASROL ¢ Az allamot, annak alkotdelemeit, formait és tevékenységét megjelenité képek szinte vég
nélkiili korébol e kotetben elsésorban azok kaptak helyet, amelyek jellegiik, tartalmi vonasaik és hatasuk sze-
rint kiilondsen alkalmasnak tiintek egy tobbféle komponensbdl allo, regionalisan is eltérd és folyamatosan
valtozd intézmény megjelenitésére. E képeket 6t, egymasra kovetkez6 csoportba soroltam. A csoportok maguk
és azok tartalma egyfel6l nem egy altalanos allamelmélet, masfel6l nem valamely ikonolégiai, szemantikai stb.
képelmélet érvényesitését titkkrozik, hanem e sorok irdjanak a kulturtorténetileg adott anyag elrendezhetdsé-
gével kapcsolatos megfontolasait.

Mindenekel6tt az allamra mint egészre vonatkozé hagyomdnyos metafordkat részesitettem elényben, mint
amilyen példaul az ,allam hajo6ja”. Idesoroltam azokat a ma mar széles korben ismert szimbdlumszer fogalmi
kapcsolatokat is, amelyek az allamot nem egyszertien egy tengeri szornyhoz, leviatanhoz hasonlitjak, hanem
egyenesen szornyetegként, leviatanként mutatjak fel. S itt talalhatok az olyan egyedi lélektani elemeket kifejez6
megkozelitések is, mint az dllam ,,apaként” térténd dbrazoldsa és hasonlok.

A vizualitas egy masik jellegzetes modjat azokban az esetekben fedeztem fel, ahol a képi abrazolas az al-
lam valamely jellemzdéjének, példaul formajanak és politikai jellegének mibenlétét absztrakt fogalmakra utalva
mutatja meg. Az olyan absztrakt fogalmak vizualis megjelenitése ugyanis, mint példaul az ,autoritas”, a ,,de-
mokracia’, ideértve az olyan komplex elgondolasokat is, mint a ,,jé kormanyzas”, rendszerint az allamrol mint
egészrol alkotott dltaldnos elképzelések felé mutat. Ezek néha mast sugallnak, mint amit e fogalmak racionalis
elemzése indokolna, maskor pedig megerdsitik elméleti intuicidinkat vagy feltételezéseinket. Az allamformak
megjelenitése mindkét esetre példa. E korben érdekes latni azt is, hogy az allamrend politikai elismerésének
vagy elismerésre mélto jellege megkérdojelezésének, azaz a legitimacids és delegitimacids folyamatoknak az
egyik leghatékonyabb kozege sokszor vizualis jellegti: ilyenkor az érzelmi impresszidk révén haté latvany sok-
kal nagyobb hatassal legitimal és delegitimal, mint a racionalisnak t{ind, textudlisan is megfogalmazhaté ideo-
logia. Igaz, a hatékonysag terén a mozgdokép, a film és a televiziéo mar rég legydzte az alloképeket, ez azonban
az imént jelzett Osszefliggést nem valtoztatja meg.

A kivalasztott képek egy harmadik csoportjat azon targyak és események abrazolasai jelentették, amelyek
torténelmileg is dllandénak mondhato jelleggel 6ltotték magukra az allamisagra kozvetleniil is utalni képes
szimbolikus jelentést. Ilyen a cimer, a korona, a trén és a tronterem, de a reflektalt gondolkodast ugyanilyen
modon vezeti el az allamhoz az olyan bonyolultabb tevékenységek abrazolasa is, mint példaul egy diadalme-
net, a koronazas vagy a menedék lehetsége. Idesorolhaté az allam hataranak és ,,bels6 hatarainak” abrazola-
sa, kitiintetéseinek vagy nevének megjelenitése is. Ez utdbbira persze a vizualitas vilagaban ritkan akad példa,
de azért akad: egy kortars amerikai indian muvész dllamneveket ,,abrazold” festményén példaul, mint latni
fogjuk, a kollazsszerli ujsagkivagasok és a festékmegfutdsok csak azon amerikai dllamok nevét nem takarjak
el, amelyek az 6slakosok nyelvébdl szarmaznak. A mult bizonyos elemeinek eltakarasa, de legalabbis elhoma-
lyositasa, mig mas részeinek kiemelése nemcsak az amerikai identitasrol és torténelemrdl alkotott szokasos
fogalmak megkérdojelezésének és tjragondolasuk 6sztonzésének jellegzetes eszkoze, de egy allami emlékezet-
politika kritikdja is.

A képek negyedik csoportja az allamok hatalmi tevékenységét és annak hatasait jeleniti meg. Olyan dolgok
tartoznak ide, mint a jog akar kényszerrel torténd érvényesitése, a szabadsag biztositasa vagy annak korlato-
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zasa, a haboru, a népirtas, a forradalom és igy tovabb, hiszen ezekre elsésorban az allamok képesek. E képek
korének kivalasztasakor egyes témak esetén komoly etikai dilemmat jelentett az El6szdban utalasszeriin érin-
tett ,esztétikai probléma” mikénti megoldasa: realista s igy sokak szamara ijeszt6 médon mutassam-e be az al-
lamok olykor véres valdsagat (példaul a holokauszt és mas népirtasok esetében), vagy megkérddjelezhetetleniil
elgondolkodtato ,,masodlagos” képekkel, példaul egy legdbdl kirakott koncentracids taborral utaljak az embe-
rek e korbe sorolhato tetteire és felelosségére. A kotet jszerti voltara és ,képeskonyv”’-jellegére tekintettel az
utobbi mellett dontottem, de elfogadom, hogy az adott kérdésben valaszthato lett volna a véres valosag realista
felmutatasa is.

Végiil, az 6todik csoportban az allamisag egyes konkrét elméleti vonatkozdsait villantottam fel, mint amilyen
az allam és az egyhazak viszonya, a migracié vagy a magyar torténelembdl ismert Trianon-probléma. Ezek
kore természetesen szaporithatd lett volna, de a kotet koncepcidja nem kivanta, terjedelmi adottsdga pedig
nem tette lehet6vé ezt.

Fontos megjegyzés, hogy a képekkel az egyik teriileten sem valamilyen éltalanos elméletet kivintam szem-
léltetni. Pont forditva jartam el: a vizualitas adott lehetdségeibdl, valamint a jogi és politikai kulturahoz sze-
rintem szervesen hozzatartozé miivészi értékii képanyagbdl indultam ki, s azt rendeztem el a fel- és meg-
mutathatdsag kovetelményei, illetleg lehetdségei szerint, majd egészitettem ki néhany eseti képpel. A fenti
ot képcsoportot ugyanezen okbol nem kiilonitettem el ,fejezetek” szerint, az I. rész anyagat fejezetcimekkel
is tagolva és megterhelve. Inkabb hagytam, hogy e tematikus egységek és az azokat jelz6, az alsé margoéra irt
»rugalmas fejezetcimek” néhany ponton szinte egymasba folyjanak és keveredjenek. Ugyanez mondhato el a
képek szemantikai vagy ikonografiai kezelésérdl: a kozolt képanyag és annak elrendezése remélhetdleg azt is
megmutatja, hogy a spontaneitasban rejlé er6 olykor tobbre képes, mint egy-egy altalanos elméleti tétel mes-
terséges, esetleg egyenesen kinban fogant szemléltetése.

Ezek utan a bemutatott képanyag konnyebb értelmezhetdsége végett annak egy-egy eleméhez vagy részéhez
flizok néhany rovid megjegyzést.

ALLEGORIAK, METAFORAK, SZIMBOLUMOK 4 Miként a szovegek szerz6i, a képek alkotoi is sokszor mast mon-
danak, mint amit az abrazolt dolgokon értenek (alla agoreuei), vagyis allegorikus modon fejezik ki magukat,
mert tudjak, hogy a befogad¢ keresni fogja, és meg fogja taldlni a célzott értelmet. Az ilyen gondolattarsitasok
egy része aztan mélyebb vagy specialis értelemként allandésul, és ,,képes beszéddé” valik. Mas esetekben a két
egymastol tavol esd, de valamiben hasonlité dolog leirasa ,egybecsuszva” allanddsul (metafora), ismét maskor
pedig a jellemzdk kore szimbolumma stirtisodik.

Az allamot megjelenit egyik legismertebb gondolattarsitas az, amely a politikai kozosséget viharba keriilt
vagy veszélyek kozott navigalé hajoként mutatja fel. Ismert, hogy az dllam hajéja metafora a miitilénéi Al-
kaiosztdl szarmazik, és az 6kori gorogok dta kiséri a politikai gondolkodast: felbukkant Aiszkhiilosznal, meg-
talalhaté Szophoklésznél és Arisztophanésznél, egyik legismertebb specialis megfogalmazasa pedig Platonnal
olvashatd.! O arra utalt vele, hogy a biztos politikai tudds a ,,kormanyos tud4sa”, amely nem demokratikus,
hiszen egy hajot nem szokas és nem is lehet demokratikusan kormdnyozni.

A hajémotivum a reneszansz idején uj életre kelt (a ,,bolondok hajéja” kapcsan még a jogi ikonolégiaban
is szerepet kapott), majd az antwerpeni flamand festédinasztia alapitd tagjanak, id. Frans Franckennek az
egyik képén elevenedett meg, és tért vissza eredeti jelentéséhez. Ez a veszélyeknek Kkitett politikai k6zosség
Osszetartozasat és sorskozosségét hangsulyozta. Francken festményének torténelmi kontextusa a protestans
németalfoldi tartomanyok lazadasa II. Fiilop spanyol kiraly uralma ellen. A lathatéan romai katolikus utaso-
kat — két biborost, két piispokot és egy koronas f6t — szallitd hajo egy sziklas atjaron athaladva ezernyi veszély-
nek van kitéve. A kép enyhén propagandisztikus: az allam hajoja valojaban II. Fiil6p hajéja, mely tamadasok
kereszttiizében all. A bunkdsbottal megjelend ,,0riasok” vélhetden az elszakadd németalfoldi koztarsasagokat
jelképezik, a szomszédos sziklas sziget barlangjaban 6lalkodé farkasok pedig az egyik értelmezé szerint arra
a pénziigyi elitre utalnak, akik a déli tartomanyokbdl menekiiltek el, és a Holland Koztarsasag sikerét egyen-
gették. Az egyik szigeten vulkankitorés zajlik, a masikat épp egy meteorit talalja el, az el6térben pedig sellok —
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a bujasag és a csabitas jelképei - lathatok. Mindennek ellenére - sugallja Francken - a hajé dagado¢ vitorlakkal
és a készenlétben allo evezdsokkel bizton halad célja felé.

Bizonyos értelemben szoges ellentéte ennek az Ernst Hoffmann altal tervezett Landtagsschiff, mely mai vi-
szonyok kozott eleveniti fel a hajomotivumot. A Landtagsschiff a Sankt Polten-i kormanyzati negyedben az
alsé-ausztriai tartomanyi parlamentnek és kormanynak ad helyet. Az épiilet nyugalmat araszté korvonalai
egy mai allamhajot kivainnak megformazni. Természetes aranyai, higgadt kialakitasa és modern vonalai szinte
elfeledtetik a kérdést: alatta vajon miért egy szokokutakkal tarkitott mesterséges vizfeliilet diszeleg, s nem a vi-
haros tenger hullamzik? Valdszintileg azért, mert ez az allamhajo - talan a megrendel kérésére, talan a terve-
z6 kezdeményezésére — az idealizaltan békés Ausztria-kép része kivan lenni. S ha ez egyesek szemében esetleg
egy kicsit kozhelyszertivé tenné a koncepcidt, az épiilet f6 vonalainak id6tlen eleganciaja, a jol megvalasztott
anyagok szépsége, a ko és a viz nyugalmat draszto kapcsolata (az épiilet vizudlisan is a Duna jobb oldali mellék-
folyéjahoz, a Traisenhez csatlakozik) béven ellensulyozza ezt.

Kiilonbozik ezektdl az allamnak, pontosabban az allam egy bizonyos fajtdjanak a bibliai tengeri sz6rnyhoz
valé hasonlitdsa, melynek ugyancsak évszazados multja van. Ez Thomas Hobbes korszakos miive, a Leviatdn
els6 kiadasanak el6zéklapja ota, melyet a korabeli francia rézmetsz6 az angol filoz6fus itmutatasai alapjan
készitett, a korlatlan hatalom ikonikus toposzava is valt. A szinte kihalt varos és a kornyez6 t4j latképe folé tor-
nyosulo, valdszintileg éppen a hegyek mogotti tengerbdl kiemelkedd koronds drids - egyik kezében karddal,
a masikban pasztorbottal - a mii alapgondolata szerint valdjaban olyan szérnyeteg, amelynek testét mintegy
haromszaz kisebb emberi alak alkotja. A kép folotti felirat szerint ,,nincs e f6ldon hozza hasonlé hatalom” (Job
41,33). Az alatta 1évo tiz képmez 6t képparban a kard és a pasztorbot, vagyis a vilagi és az egyhazi hatalom
vilagat részletezi: var és templom, korona és piispoksiiveg, agyu és villamok (kiatkozas), a harci jelvények és
logikai fegyverek (racionalis vita), csata és hitvita.

A kép szinte végtelen értelmezési lehetdséget nyujtott, és nyujt ma is? - mar ezért is kiilonds, hogy nemcsak
Hobbes masik metaforikus allataval, a Behemottal kellett versengenie,® hanem a XX. szazad soran uj értelme-
zéseket is kapott. Egyfel6l az autoriter hatalom konyortelenségének és hidegségének bemutatasara alkalmaz-
tak, ahol - amint azt Andrej Petrovics Zvjagincev filmje Oroszorszag vonatkozasaban sugallja - még az egyhaz
is szentesiti a korrupciot. Masfeldl viszont arra is van példa, hogy a leviatan képét levalasztjak a hatalom és az
allam fogalmardl: a brit-indiai Anish Mikhail Kapoor installacioja esetében ugyanis e tengeri szorny egy felfuj-
hat6 plasztiktomlévé valt, amelybe bele lehet sétalni, és ott el lehet meriilni. S bar van benne valami félelmetes,
mégis — az alkoto6 szandéka szerint* legalabbis — reményt sugall és kontemplaciora 6sztonoz.

KOMPLEX ALLAMERTELMEZESEK 4 Az allamrdl mint egészrdl a vizualitas terén is sziilettek dltaldnos elképzelé-
sek, gyakran igen bonyolult jelentésrétegekkel. Ezek koziil kettore utalok.

Ilyen példdul Thomas Schiitte Vater Staat (Allamapa) cim{ szobra, mely nemcsak tobbjelentésti, de — mind
Osszességében, mind egyes jellemzdiben - szandékoltan, am bizonytalaul tobbértelm is. Az alak egyszerre
komoly és méltosagteljes, ugyanakkor — Schiitte mas alkotasaihoz (példaul Az idegenek, 1992, Egyesiilt ellen-
ségek, 2011) hasonléan - finoman ironikus, némileg szatirikus, egyes elemeiben pedig egyenesen groteszk.
Tekintete apai nyugalmat sugall, lathatatlan kezei ezzel szemben esenddséget és tehetetlenséget sejtetnek. Esz-
méjét a poroszos hagyomanyba helyezve gondoskodast és igazsagossagot varunk téle, kontosét és szinte le-
kotott karjait, esetleg hidnyzé kezét latva azonban azt kell mondanunk: ez az allamapa bizony senkinek sem
fog segiteni. Ironikus az is, hogy arcvonasai — amint Schiitte mthelyének alkalmazottai észrevették - Wolfgang
Schiuble egykori német pénziigyminiszterre emlékeztetnek, allitélag véletleniil, s a szobor, mely a legutobbi
nagy pénziigyi vilagvalsag idején sziiletett, ennek alapjan, vagyis véletlenszertien kapta a cimét.” Egyes kritikak
szerint ugyanakkor azért nincs keze, hogy senki se szamitson t6le tdimogatasra vagy pénzre. Szinte kedviink
szottyan megkérdezni: vajon dllamapu olyan pénziigyminiszter, aki senkinek sem ad pénzt? Hat milyen allam-
apu az ilyen?

Paradox az is, hogy a figura csaknem négymeéteres magassaga és a groteszk vonasok ellenére is komoly te-
kintete ellenallhatatlansagot és hatalmat jelez, de nincsenek rajta hatalmi jelvények vagy a hatalomra utalé
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torténelmi jelek. Végs6 soron torékenynek, esenddnek és elszigeteltnek tlinik. Olyan kontost visel, amelyben
a nagy emberek egy haldszobabdl legfeljebb akkor szoktak kicsoszogni, amikor nem latja 6ket senki. Sapkaja
keleties, de a figura maga végs6 soron semmilyen nemzethez nem kothetd; nincs nemzeti tartalma.

Ellentmondasait a mtivész baratja azzal 6sszegezte, hogy ez a Vater Staat ,,a hatalom és a gyavasag kombina-
cigja’s Talan igen, talan nem. Annyi azonban biztos, hogy az allamisag klasszikus megjelenitéseivel - példaul
a sokdig Goyanak tulajdonitott Kolosszussal (1808/1812) vagy a Philipp Veitnek tulajdonitott (masodik) Ger-
mdnidval (1848) — 6sszevetve Allamapa ijeszt6en tehetetlen,” s6t, reménytelen. Olyan stiritmény, amelyben az
allammal kapcsolatos régi romantikus viziokat felvaltotta a disztopia.

Amig a német szobrasz alkotasa ironikus és groteszk, addig az angol fest6, Richard Hamilton dramai han-
gon beszél az allamrdl és annak polgarardl. Amig az eldbbi felvillant egy gondolatot vagy inkabb érzést, addig
az utobbi harom diptichonja egy torténetet mesél el. Az egyik aftéle flash, a masik narrdcio.

Hamilton diptichonjainak kdzponti eleme az elséként sziiletett Allampolgdr, mely egy mara mér bezért
észak-irorszagi borton, a Long Kesh (Maze) lakéinak tobb évig zajlé tiltakozasat jelenitette meg. Az ide bezart
rabok, az erészakos eszkozoket alkalmazé északir paramilitaris szervezet, az Ir Koztdrsaségi Hadsereg tagjai
azt kovetelték, hogy politikai foglyoknak tekintsék 6ket, ne pedig blinozéknek, s az ennek megfelel6 jogokat
biztositsak szamukra. Ezek egyike, hogy ne kelljen az uniformizalt rabruhat viselniiik. Miutdn ezt megtagad-
tak toliikk, nem tartottak be a bortonszabalyokat: rabruha helyett az agynemiiként kapott pokrécokba burko-
léztak (ez volt a hires blanket protest), nem mosakodtak, nem vagattak le a hajukat, s hogy reggel ne kelljen
kivinni az éjszakai tiriilékiiket tartalmazoé vodrot a cellabol (ahol nem volt vécé), annak tartalmat a falra kenték
(dirty protest). Mivel a hatésagok nem engedtek nekik, kés6bb még éhségsztrajkot is kezdeményeztek, mely-
ben aztan tizen életiiket vesztették.

A képen tehat egy cellat latunk, falra kent emberi iiriilékkel, amelynek mintazata az 8si kelta ornamenti-
kara emlékeztet, s a cellaban egy pokrocba 6ltozott krisztusi figuraval, akinek vonasai a kortarsak szamara
Hugh Rooney-t, az IRA egy kevéssé ismert tagjat idézhette fel. Hamilton, aki angol volt, az irek hazaszeretetb6l
taplalkozo eltokéltségét mutatta meg:® ezek a rabok a legmélyebb nyomorusagban minden kiilsé eszkoz nél-
kiil, mintegy 6nmagukbol, sajat emésztérendszeriikbdl teremtették meg az ellenallas eszkozét — hangsulyozta.
Krisztus pedig ugy keriil ide, hogy a helyzet egyik értelmezése szerint a rabok - akik fesziiletet viseltek nyak-
lancukon - 6nmaguknak okoztak szenvedést, mint a régi keresztények, s az aldatlan koriilmények kozott is
Orizték méltoésagukat. A kompozicié hatterében — miként az észak-irorszagi konfliktusokéban is — mas vallasi
megfontolasok is fellelhetok.

Az alattvalé cimi diptichonon az Eszak-Irorszég és Nagy-Britannia egysége mellett kiall6 protestdns part
elkotelezettje, egy Orangeman lathato, aki a varosokban megtartott szokasos éves paradék egyikén biiszkén
menetel egyenruhaszeri viseletében: keménykalapban, fekete 6ltonyben narancsszinii vallszalaggal, XVII. sza-
zadi mandzsettaval, fehér kesztytiben és hiivelyébdl kivett, felfelé tartott karddal. Nyilvanvalo, hogy 6 a masik
oldalt, a brit hatdsagokat tamogatja; sot, lehet, hogy 6 maga a hatésag. Hamilton - a két kép strukturalis ha-
sonlosaga és a mindkett6n feltiind ablakmotivum azonossaga ellenére — vallasukban, szocialisan és politikai-
lag (s6t, az egyik elemz6’ szerint mar-mar antropoldgiailag is) kiilonb6z6 1ényekként mutatja be ket. Az egyik
minden valdszintiség szerint katolikus, a masik tudhatéan protestans, az el6bbi fiatal, az utobbi idds, az el6bbi
egy nyomorusagos pokrdcot visel, az utobbi teljes tinnepi diszben paradézik, ez mezitlab jar, az jol kifényesitett
cip6ben vonul. Az ir ,,koztarsasagi hadsereg” harcosa lathatéan meg van fosztva javaitdl és elnyomott; az an-
gol uralkodé ,,harcosanak” megvan mindene, felhatalmazast kapott valamire, és maga is uralkodik. Az egyik
testtartasa engesztelhetetlenséget sugall, a masiké dacos. Mégis, mindennek ellenére az el6bbi polgar (citizen),
és ezért allampolgar, az utdbbi pedig alattvald (subject), bar ebben az értelemben - az angol terminoldgia sze-
rint - 6 is allampolgar.

A harmadik, utoljéra keletkezett diptichon, melynek cime az Allam, az elsé kettdben kifejezett értelem
egymashoz tartozasat, s6t egymasra vonatkoztatasat adja meg. Ezen egy katonat latunk a belfasti utcan, aki
terepszind ruhdban, fején sisakkal, kezében géppisztollyal drjaratozik. Mintha egy fesziiltség két végpontjat
fogna egybe, erével. Ovatosan hatrafelé 1épdel, ahogy az angol katondk biztonsagi okokbdl gyakran tették ezt,
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amint azt Hamiltonnak az édesapja mesélhette, aki Eszak-Irorszagban teljesitett katonai szolgalatot. A katona
arckifejezése inkabb ijedt, semmint timadd. A belfasti hazak mogott ugyanakkor egy ténylegesen nem kor-
nyékbeli hegység, a Morne sziluettje lathato, amellyel - bar gerincén 1904 és 1922 kozott helyi granitkovekbol
egy 35 kilométer hosszu magas falat emeltek — a mivész 0sszekapcsolja a varost a ,,zold szigettel” és annak
koztarsasagaval. Ezt erdsiti a bal oldali panelen elmosddottan abrazolt orszagut, valamint az els6 diptichon
cimének finom utalasa James Joyce Ulyssesére, amelyben Leopold Bloom egy mindenki éltal ,,polgarként” (ci-
tizen) ismert fenianus léggyel keriilt 6sszeiitkozésbe. Marpedig a fenianusok az ir sziget egységét akartak, s6t
harcoltak érte. Mindez persze a legcsekélyebb mértékben sem jelenti azt, hogy Hamilton az ir allam mellett
folytatott volna propagandat. Pusztan annyit mondott: a teljes szigetre kiterjed6 ir szabad allam képvisel6inek
»mocskos tiltakozasaban” van valami tiszta, hésies, elementdrisan emberi és emelkedett, sét krisztusi, az el-
nyomok parddéja pedig kicsinyes, s e feszit6 ellentétek kozott az allam olyan valami, ami er6nek erejével, de
rettegve teremt egységet.

Az ALLAMREND LEGITIMACIOJA ¢ Kozismert, hogy a vizualitds nagyban hozzajarulhat az allam értékes, el-
ismerésre méltd valdsagként vald elfogad(tat)asahoz. Ebbél a korbdl két alkotast emlitek — azzal, hogy ezek
természetesen nem az allamot, hanem egy meghatarozott allami rendet legitimalnak.'

Igy Simone Martini Toulouse-i Szent Lajos képmdsa cim{i festménye egy konkrét személy uralmat igazolta
és fogadtatta el. A képen , kettds koronazas” lathaté: mikozben két angyal a piispoki 6ltozetben abrazolt féalak
fejére teszi a koronat (égi korondzds), 6 maga a mellette térdepld, aranyaiban nala joval kisebb figura feje folé
emeli azt (foldi korondzds). A f6alak a jamborsagarol ismert Anjou Lajos, ismertebb nevén Toulouse-i Szent
Lajos, aki 1296-ban azzal a feltétellel fogadta el Toulouse piispokévé valé kinevezését, ha egyben szerzetes is
lehet. A kép sarkéban szerényen meghuzodoé férfi a testvére, Boles Robert. Anyjuk Magyarorszagi (Arpad-ha-
zi) Madria, igy a képen lathato két férfi — az ott nem szerepld testvériikkel, Anjou Martell Karollyal, a magyar
kiralysag tronkoveteldjével, s a késobbi Karoly Robert magyar kiraly apjaval — V. Istvan magyar kiraly unokai
is."" Lajos plispoki palastban iil egy tronszéken, egyik kezében pasztorbotot tartva. Ornatusat a napolyi és a
magyar kirdly egyesitett cimere disziti, ami arra utal, hogy tulajdonképpen &t illetné a napolyi tron. O azon-
ban - amint azt atszellemiilt tekintete jelzi — a f6ldi hivsagoknal tobbre tartotta az égi értékeket, és lemondott
a koronardl. A diszes piispoki palast alatt szerényen meghuzddoé habitus alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
ekkor mar be is lépett a ferences rendbe. Vele szemben Rdbert f6ldi hatalomra vagyott, és a korabeli Italia
egyik legbefolyasosabb, meghatarozd alakja lett: 1309 és 1343 kozott napolyi kiraly, 1317-ben Roma szenatora
és Italia papai vikdriusa, 1318-ban Genova, 1319-ben pedig Brescia ,,ura”. A kép legitimacids célja 6nmagaban
is nyilvanvalo, és még inkabb az, ha tudjuk, hogy Rébert megrendelésére késziilt Lajos szentté avatasanak évé-
ben, a napolyi San Lorenzo Maggiore-templom szamara. A kompozicié Robert napolyi uralmanak jogszert
voltat hangsulyozza, vagyis azt, hogy bar testvérét illette volna a korona, de 6 lemondott rdla, és atadta neki
a hatalmat. Nos, e kép alapjan ugy tiinik, hogy a vizualis legitimacid, ha kivalé a mester, igen egyszert dolog.

El6fordulnak azonban bonyolultabb esetek is! Egy csalad uralmanak legitimacidjat célozta az a harmas
tablakép is, amely a Habsburg-dinasztia eredetér6l mesél szamos torténelmi, heraldikai és mitologiai utalas-
sal. A mi a XVII. szdzad végén vagy a XVIII. szdzad elején keriilt ki egy maig ismeretlen alkoté mihelyébdl,
feltehetdleg Ausztria teriiletén.

A f6panelen Jozsef osztrak féherceget, az I. Jozsef néven ismert magyar és cseh kiralyt, majd német-romai
csaszart latjuk zold magnasruhaban, a magyar nemesek hagyomanyos viseletében. Nem kizart, hogy a kép
Jozsef magyar kirallya koronazasat, esetleg ,,romai kirallyd” valasztasat orokitette meg, vagy — mivel magyar
kirallya koronazasakor kilenc-, romai kirallya valasztasakor pedig 12 éves volt — ezekre tekintett vissza. A ha-
jon a Habsburg-fennhatosag ala tartozé orszagok és tartomanyok zaszl6i lengenek: kiemelt helyen a (német)
Rémai Szent Birodalomé a fekete kétfejii sassal, Csehorszagé a voros hattér elé helyezett kétfarka oroszlannal,
valamint Magyarorszagé a voros alapon lathatd fehér kettds kereszttel. Hirom putté harom koronat tart: a r6-
mait, az osztrak féhercegit és a magyart, mas értelmezés szerint a csehet. A hajé tatjan és masutt kiilonb6z6
cimerek lathatok, példaul Lotaringiaé és Morvaorszagé. A piros-fehér-piros ,,0sztrak” zaszlon felirat olvashato:
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Ite triumphales circa sua tempora laurus (a gy6zelem babérjainak alapja a te templomod), a birodalom zaszlaja
alatti vitorlan pedig a Habsburgok ekkor mar régi mottdjanak mozaikszava szerepel. Ez a romai irds magan-
hangzdinak sora: AEIOU, vagyis Austriae est imperare orbi universo — Ausztriaé az egész vilag uralma. A hajé
kornyezete: Neptunusz alakja, a kiilonboz6 tengeri lények — nereidak, tritonok, nimfak és delfinek —, tovabba
a kontinensek allegoridi, valamint Héraklész oszlopai (Gibraltar) a Habsburgok uralmanak (allitélagos) ten-
geri eredetére, birodalmi jellegére és a birodalom hatarok nélkiiliségére utalnak. A tengeri lények és szornyek
kozott az egyik egy noéi alakot, Cloeliat, a legendas romai nét jeleniti meg, akit mas hajadonokkal egyiitt taszul
adtak az etruszk kiralynak, 6 azonban megszokott, és a Tiberis folyon egy lohaton atuszva hazatért Romaba."

Mindharom képen bdséggel talalhatok a romai mitoldgiara és Vergilius Aeneisére vonatkozo utalasok. Ez-
zel az ismeretlen alkoto azt a korai legitimacids gondolatot folytatta, amelynek keretében mar I. Miksa és
V. Karoly német-rédmai csaszarok is Trojaig vezették vissza a Habsburgok genealdgiajat, s egyenesen Aeneas
leszarmazottjaként tiintették fel magukat. A kisebb paneleken ugyancsak szamos 6kori mitologiai utalas azo-
nosithatd. Amort az egyiken forditott fikly4val latjuk, amely a szunnyado, de eltiltott szerelmet jelképezi, a
masikon egy feliratot olvashatunk a galambok felett: Huic nidum flores amores — ebben a fészekben viragzik
a szerelem. Ez utdbbin feltlinik Pan alakja is, aki meglepddve tapasztalja, hogy a szerelmével ild6z6tt Syrinx
nimfa nadcsomova valtozott, kicsit odébb azonban harom nereida vidaman lubickol egy medencében.

E kalandokkal teli, bonyolult narrativaban az a meglep6, hogy az 6si eredet bizonyitasa érdekében milyen
nagymértékben épitett az 6kori mitologiara, s mennyire figyelmen kiviil hagyta a keresztény torténeteket. S
tette ezt pont akkor, amikor a Habsburgok legitimacids szempontbol Magyarorszag iranyaban az ,,apostoli ki-
ralysag” eszméjét kidolgoztak és terjesztették el. Talan ez a félreértés (esetleg megkockaztathatjuk: félrevezetd
torekvés) is hozzajarult ahhoz, hogy kép nem keriilt be a Habsburg-uralomhoz igazod6 miivészettorténeti
kanonba.

DELEGITIMACIO 4 A vizualitas nemcsak valamely allami-politikai rend igazolasara alkalmas, hanem a 1étez6
rend igazoltsaga és elismerésre mélto jellegének elvitatasara, illetoleg elismerése megvondsara is. Vagyis arra,
amit delegitimacionak neveziink.

Ennek egyik legérzékletesebb példaja a bolgar szarmazasu, de franciava lett, majd az Egyesiilt Allamokba
koltozott képzomivész, Christo (Hriszto Javasev) és francia felesége, Jeanne-Claude Denat de Guillebon ins-
tallacioja, a Reichstag becsomagoldsa. Bar a miinek sokféle értelmezése van, az egyik legjellegzetesebb szerint
az a német nacionalizmus és nemzetallam megkérddjelezésével egy posztnemzeti allapot lehetGségét veti fel:
zardjelbe teszi, de legalabbis megprobalja elimindlni az dllam nemzeti eszméknek valé kiszolgaltatottsagat.
Egy masik perspektivabol fogalmazhatunk ugy is, hogy delegitimalja a nemzetallamot.

A Reichstag a német nemzeti politika és politikai kultura jellegzetes épiilete,"”” mely mintegy ,,hozzanétt” a
német torténelemhez, és ikonikus jelentésre tett szert. Itt iilésezett a Birodalmi Gytilés, s késdbb szamos torté-
nelmi esemény szinhelye volt.'"* Az 1950-es években a nyugat-berliniek azon vitatkoztak, hogy a romos épiile-
tet vajon le kell-e bontani, vagy inkabb fel kellene tjitani. Az utobbi hiveinek szemében a Reichstag a nemzeti
egység reményét jelentette, s mint késébb kideriilt, ebben nem tévedtek. 1961 és 1964 kozott részben helyre-
allitottak, Németorszag ujraegyesitésekor pedig elhataroztak, hogy a német parlament a régi-uj févarosba,
Berlinbe koltozik, és a Bundestag ottani székhdaza a Reichstag épiilete lesz. A felgjitasrdl 1995-ben dontottek,
s a rekonstrukciora az ismert angol épitészt, Norman Fostert kérték fel. Fosternek ugy kellett feltjitania az
épiiletet, hogy az meg0rizze a nemzeti jelleget, és az épiilet egyben az 1ij, demokratikus Németorszag szimbo-
luma® legyen.

A Reichstag becsomagoldsanak tervét Christo mar 1971-ben megfogalmazta, s ahhoz szamtalan vazlatot ké-
szitett. 1971 és 1990 kozott feleségével 54 alkalommal utazott Németorszagba, s 350 parlamenti képviselovel és
hat Bundestag-elnokkel targyaltak személyesen. Terviiket mindig elutasitottak. 1994-ben azonban parlamenti
szavazast tartottak a kérdésrol, s ekkor - bar tovabbra is voltak ellenzéi, példaul Helmut Kohl, az akkori kancellar
— tobbségbe keriiltek azok, akik szerint a terv engedélyezhetd. Christot és Jeanne-Claude-ot ekkor mar ,,csoma-
golo-muvészként” ismerték,'s akik lepellel boritottak be példaul a berni Kunsthallét, a chicagdi Kortars Muvé-
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szeti Mizeumot, valamint az ismert parizsi hidat, a Pont Neuft. A ,becsomagolas” abbdl allt, hogy az épiiletet
ezlistos szind, enyhén csillogé aluminiumszalakkal megerdsitett polipropilén szévetbe burkoltak. Ez - az alko-
tok jelzése szerint — a berlini égbolt szinére emlékeztetett, am nyilvanval6an tobb volt annal. A burkoléanyagot,
melynek stlya 670 mazsa volt, kifejezetten erre a célra gyartattak le egy keletnémet szovégyarban. A szovetet kék
kotéllel erdsitették fel az épiilethez kapcsolt acélvazra. A lényeg az volt, hogy az alkotason sehol nem jelentek meg
a nemzeti szinek - igaz, hogy az el6tte hagyott zaszléridon elhelyeztek egy trikolort, de az nemcsak hogy nem
uralta az installaciot, hanem kifejezetten elenyészett, eltlint a latvany egészében.

Az igy becsomagolt épiilet 1995. junius 17-t6l julius 7-ig volt lathatd. A mtialkotas efemer 1étezése hozza-
tartozott az alkotas performance jellegéhez: a becsomagolt Reichstag megtekintése kisebb népiinnepéllyé valt,
hisz csaknem félmillidan utaztak ezért Berlinbe. Valaki ugy fogalmazott, hogy a ,,becsomagolt Reichstag” az
egyesitett és 0jjaépiilé orszdg ,.sikeres regeneraciéjanak kulturdlis ikonja”. Es ez igy igaz — ha figyelembe vesz-
sziik, hogy az eredeti épiilet a német egységet, s6t az egységes Német Birodalmat szimbolizalta. Volt benne va-
lami patetikusan nemzeti, valami birodalmi, de mivel mar dontottek a felajitasrol is, az egész nem azt sugallta,
hogy a parlamentben megjelend vitatkozé szellemre dobtak leplet, hanem inkabb azt, hogy ez a lepel a régi
Reichstagot valasztotta el az ajtol. Christo eredeti, még az 1970-es években készitett elsé terve azt hangsulyozta
volna, hogy mivel az épiilet a berlini fal kozelében volt, a csomagolas a Kelet és Nyugat megosztottsagara rea-
gal. A német egység létrejotte és Berlin egységessé valasa utan azonban ez nem jelentett volna semmit, ezért
modositottak a terveket: mas szinli anyagokat valasztottak, és mashogy kivitelezték a dolgot. A rovid ideig vald
megtekinthetség példaul szinte 6sztondzte az linneplést. Ez a majalisjelleg valéjaban a német egység iinne-
pévé valt — am ugy, hogy az egység nemzeti-nacionalista felhangja teljesen vagy legalabbis csaknem teljesen
elveszett. Igy lehetett a megujulds jele.

Maga az alkotas kétségteleniil posztmodern; gyokeres ellentéte és kritikaja a XIX. és XX. szazadi dagalyos
német nacionalizmusnak. Olyan valami, ami szimbolikusan atemeli a német politikat és allamot a XIX. sza-
zadba. Ezzel - s talan ezt a németek is alig vették észre — bucsut intett a réginek, a XIX. szazadinak, sot a
XX. szazadinak is, de ugy, hogy mindez azért artalmatlanul ,ott is maradt” Vagyis lathatd volt az is, hogy a
lepel alatt egy régi épiilet rejlik, a régi Reichstag, sejtelmes, de nehézkes konturokkal, egy-két helyen feltehe-
téen golyodk altal kilyuggatott, omladozé vakolattal. Erre utalt az is, hogy a Reichstagot a németek szerint nem
»becsomagoltak” (mint ahogy valamit bezarnak - példanak okaért - Andy Warhol ,,konzervdobozaba”), ha-
nem ,beburkoltak” (verhiillen). A becsomagolt-beburkolt Reichstag igy egyszerre sugallta, s a képeken sugallja
ma is a régit és az ujat, a nemzetit is, de fleg a nemzet utani posztnacionalizmust, s valamit, ami lokalis (ech-
te berlini), am egyben globalis is, hiszen els6 ranézésre futurista, mint egy falanszter. Ebben a helyzetben az
épiilet éppen nem lathaté homlokzatan olvashaté kozismert felirat (Dem Deutschen Volke — A német népnek)
felfiiggesztodik, a nemzeti-nacionalista elv megkérddjelezddik, s maga az alkotds egyetemes iizenetet sugall
egy egyetemessé tagulo kornek.

Hasonléan szubtilis értelme van Nemes Csaba Remake (2007) cimi mivének, amely az 1990-ben létrejott
hazai alkotmanyos demokracia delegitimaciojanak egyik nagy pillanatat, a 2006-o0s szeptemberi és oktoberi
budapesti zavargasokat orokitette meg olykor ironikusan, maskor kesertien, ismét maskor szomoruan.

A 2006-0s 6szi zavargasok — melyeket egyesek tulzo mdédon az 1956-os forradalom folytatasaként, s6t Gjra-
kezdéseként (,,felkelésként”) fogtak fel annak 50. évfordul6jan — sokakban nemcsak a remake-kel egyiitt jaro
alapattitiidot erésitették fel, hanem egyszerre vitték el azt egyfeldl a valodi dramaig, masfel6l - Nemes alkota-
sanak fényében - a bohdzatig.

A mi tiz kisfilmbdl és az azokbol kiemelt alloképekbdl all. A sorozat cime kettds, s6t harmas utalast tartal-
maz. A régi filmek ,,Gjraforgatasa’, vagyis az eredeti torténetnek a megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott
vald ujolagos feldolgozasa mindig felveti egyfeldl a hitelesség kérdését,'” masfeldl kifejez egyfajta tiszteletet is
az eredeti irdnt. Az (j alkotds igy elkeriilhetetleniil vegyiti a tisztelet és a kritika, esetleg a tisztelet és az irénia
elemeit.

A Remake legismertebb része az Elindul a tank cimii animacios video és az abbol késziilt allokép. Azt mu-
tatja, hogy a politikai heviilet a groteszkig viheti a megidézett forradalom komoly emlékekben 6rzott ritualéjat
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és kellékeit. A néhany masodperces video a Dedk téren egy tiintetd altal elk6tott tank utjat mutatja a tomeg-
ben, ahhoz a valésagos felvételhez hasonléan, amely az egyik Karoly koruti lakas ablakabol késziilt, és egykor
sok televizioban bemutattak. A tank mar-mar jatékosan indult neki a vilagnak, mint afféle vidam ,,Thomas, a
Gézmozdony”, s par masodpercen beliil eljutott a félelemkeltésig és a rombolasig. Az el6tte menekiil6 emberek
a tragédiaig, egy rajzfilmen: a tragikomédiaig fokozzak fel azt az élményt, amely azt sugallja, hogy az alkotma-
nyos demokracia a legegyszerilibb rendészeti feltételeket sem tudja biztositani. Az alkoté a hiradds videobol
egy sajatos szinvilagu, egyedi hanghatasokkal alafestett rajzfilmvideot készitett, s ezzel a torténetet kiemelte az
adott szituacidbol, hogy valami altalanosabb jelentése lehessen. A gondolati és érzelmi atforditasok — példaul
a vided animdcioba forditdsa stb. — miivészi elidegenitd-eltavolitd gesztusokként jelennek meg, ami kozolni
engedi a mtvész politikai értékallaspontjat, de jelzi a békés atlagpolgarnak a futballpalyak vilagabdl a politi-
kaba atlépd, ,,riméjkel6 forradalmarokkal” kapcsolatos megdobbenését is. Mivel a 2006-0s eseményekre vald
hivatkozas a késobb létrejott 4j politikai rend legitimitasanak megteremtésében komoly szerepet jatszott, a mu
ironikus-groteszk elemei maig megdrizték hatasukat - mindazok szamara, akik ismerik a valosagos esemé-
nyek torténelmi kontextusat, és nem tekintik spontdn médon kitort felkelésnek a zavargasokat.

A Remake-nek szdmos mds része is van. Igy a Turérudi, mely abban a pillanatban ragadta meg és mutat-
ta be a zavargasokat, amikor a televizids székhazat megrohamozo-felgyujto tiintet6k végiil is nem tudtak mit
kezdeni gydézelmiikkel, és a funkcidjukat vesztett biztonsagi kamerak el6tt feltortek egy Tur6 Rudi-automatat.
Az Easy Rider a maig feledhetetlen, ugynevezett G6j Motoros Egyesiilet tagjainak céltalan, am sokakat meg-
félemlité randalirozasat 6rokitette meg, az Artatlanul jottiink a foldre a lovas rendéroket mutatta be melanko-
likusan, a Barikdd a szabadsagélményt konstatalta, a Ha on forradalmadr lenne... pedig a média és a politika
Osszefonodasanak kordban azt a kérdést tette fel, hogy ha a néz6 forradalmar volna, vajon melyik televiziot
foglalna el.

ALLAMFORMAK, JO £S ROSSZ KORMANYZATOK ¢ A kiilénb6z6 jogi formakban és politikai alakzatokban, vagyis
az allamformakban allandésult hatalmi viszonyok a vizudlis dllamreprezentacié habkonnyt témai. Fajsulyo-
sabb eredményeire tobbnyire akkor figyeliink oda, amikor a toérténelmi véltozasok idején az egyik vagy masik
allamformat népszerfsitik, esetleg biraljak, megmutatjak a formak mogotti politikai kulturat, vagy a tudoma-
nyos elemzés szempontjabdl is informativnak bizonyulnak.

A korai republikanizmus kapcsan informativ példaul Ambrogio Lorenzetti 1338 és 1340 kozott keletkezett
négy freskoja, melyek a sienai varoshazan az eloljarok éltal tanacskozasra hasznalt Kilencek termét, mas el-
nevezés szerint Béke-termét diszitették, és diszitik ma is. A falképek a kozjo szerepét, a kozéleti erények fon-
tossagat és a tarsadalmi béke feltételeit mutattak meg a kortars vezetoknek és utddaiknak is. A béke feltétele az
igazsagossag érvényesiilése és a kozjo tisztelete. A jo kormdnyzat allegéridja bal oldali mez6jének fékuszaban
az Igazsagossag, a jobb oldaliéban a Ko6zjo alakja all. Els6 ranézésre nyilvanvald, de a kiillonb6z6 elemzések'®
egyértelmuvé is teszik, hogy a bonyolult kompozicié nem csupan a politikai erények allegéridinak ma is ha-
tasos megjelenitése, hanem a republikanizmus egyik elsé érdemi megfogalmazasa. Igen am, de a sienai kor-
manyzat az adott korban nem republikdnus, hanem lényegében oligarchikus jellegti volt! S vajon az oligarchak
miért rendeltek maguknak olyan falfestményt, amely a republikanizmus eszméit terjesztette? A kép kozjé irant
elkotelezett eszmei tartalma és az oligarchikus kormany kozti ellentmondast az oldja fel, hogy a republikaniz-
mus ebben a korban és altalaban is nem feltétleniil kovetelt (mai értelemben vett) koztarsasagi allamformat.
Vagyis a republikanus értékeket — miként azdta Rousseau vagy Kant elméletei alapjan az elméletek miivel6i
szamara racionalis mdédon is belathaté - elémozdithaténak gondoltdk a formailag masféle allamforma kere-
tei kozott, s6t, akdr egy monarchidban is. Mint kézismert, Kant a porosz kiraly hiiséges alattvaléjaként volt
republikanus. Lorenzetti freskoja alighanem ezt a kiilonds és jotékony hatasa ellentmondast aknazta ki mar a
kora reneszansz idején."

A négy falképnek tovabba volt és van egy masik fontos sajatossaga is. A modern republikanizmus mindkét
fontos vonasa felsejlett rajtuk: egyrészt a politika a kozjo iranti erkolcsi elkotelezettségként jelent meg, mas-
részt e képekrol az is leolvashaté volt, hogy a kormanyzas sosem gytiloletkeltéssel és a kozosség megosztasaval,
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hanem csakis a polgarokat egymassal és eszményeikkel 6sszekapcsold intézményi megoldasok révén képes ko-
z0sségi rendet teremteni. A tarsadalmi-politikai vilag ,,baratokra és ellenségekre” valo felosztasa, s ami ebbdl
konnyen kovetkezhet: a gytlolet szitasa révén csak masokat elnyomni és rajtuk uralkodni lehet; a kozosségi
rendhez azonban egyetértés és 0sszhang vezet. Ezért van az, hogy a kép el6terében allo polgarok kezében egy
szal, az egyetértés fonala fut végig, mely a Justitia alatt ildogélé Concordantidt szinte észrevétlentil koti 6ssze
az Kozjo figurajaval s igy a kozosség egészének rendjével, az allammal. Az igazsagos rend eszerint sszhangot
és egyetértést teremt, ami a kozjot szolgalja — s ami a kozjot szolgalja, az egyetértést teremt, és igazsagos! Ez a
republikanus gondolat és annak ilyen képi megjelenitése egyaltalan nem ellentétes Aquinéi Szent Tamas bizo-
nyos nézeteivel;*® ezért nem csoda, hogy a bal oldali fékuszban lathato Igazsdgossdg két mellékjelenete a tamasi
justitia distributivdt és justitia commutativdt egyiitt, egységben jeleniti meg.

A j6 és a rossz korményzat allegéridit masok is megfestették, kétségteleniil szerényebb hatést elérve. Igy
példaul (csak a legkivalobbakra utalva) Paolo Veronese 1551-1552 koriil, Isaac Schwender 1592-ben Regens-
burgban, s legutébb 1985-ben Caleb Ives Bach a Seattle-i ,William Kenzo Nakamura” Szovetségi Birdsag épii-
letének diszitéseként.

Allamformatani szempontbdl tanulségos az is, ha egyiitt és egymasra tekintettel vizsgaljuk meg Michelan-
gelo és Cellini alkotdsait Firenze egykori foterén, a Piazza della Signoridn. A két szobor ugyanis akar a koz-
tdrsasdg és a monarchia kontrasztjaként is felfoghato. E szembeallitas azért érdekes, mert az allamformak mo-
narchidra és koztarsasagra torténé dualis felosztasa az allamelmeéleti szakirodalom tobbségi allaspontja szerint
a firezei Niccolo Machiavelli tjitasa volt 1513-ban. Vagyis nagyjabol akkor, amikor Michelangelo Ddvidja és
Cellini Perseusa érzéki-érzékelhet6 formaban is megjelenitette azokat.

Az, hogy a két szobor ,,egymads pdrja’, mindenekel6tt az alkotdsok keletkezési koriilményeibdl kovetkeztet-
het6 ki. Michelangelo fiatalon, vagyis a Ddvid elkészitésére vonatkozé megbizas idején republikanus érzelmu
volt, s a felkérést az atmenetileg koztarsasagi Firenze vezetésétol kapta. Cellini szobrat ezzel szemben a vissza-
tér6é Medici csalad fejedelmi aganak alapitdja, I. Cosimo rendelte meg, hogy kozhirré tegye: megsemmisitette
a koztarsasagi 6sszeeskiivoket. Am a kontraszt nem csak a keletkezési koriilmények kontextusaban értelmez-
hetd.

Carrarai marvany anyagaval és letisztult formaival a Ddvid a késé antik (gorog) szobraszat tiszta formait
idézte, és a koztarsasagi uralom attekinthetd, természetesen egyszeru szellemét fejezte ki. A szoborra mar a
kortarsak is ugy tekintettek, mint ami a névad6 héson tul a republikanizmust és a polgari erényeket jeleniti
meg. El6deivel szemben Michelangelo nem David életének egy meghatarozott pillanatat mutatta be, hanem
- amint Tolnay Karoly ramutatott - ,,jellemének és erkolcsi magatartasanak dlland6 vondsait akarta hangsu-
lyozni. Ez a David annak az erkolcsi és fizikai er6nek a megtestesiilése, amely nem ismeri a félelmet, és készen
all idedljainak megvédelmezésére. .. Kifelé, uigy tlinik, uralkodik magan és nyugodt, beliilrél azonban fesziilt és
cselekvésre kész. (...) Maga a megtestesiilt fortezza (er6) és ira (harag)”, s ezzel a reneszansz két legfobb polgari
erényét testesiti meg.”

Cellini bronzbdl késziilt Perseusa ezzel szemben azt a pillanatot abrazolja, amikor a hérosz - egyébként
Miikéné alapitoja és kiralya — egy kardvagassal legy6zte (a monarchikus érzelmi firenzeiek szamara) a koz-
tarsasagi uralmat szimbolizal6 Medusat, és magasra emelte a levagott gorgofejet. Perseus tekintetébdl ugyan-
akkor nem a gy6ztesek szokdsos triumfalasa olvashaté ki, hanem a kotelezettségek allhatatos teljesitésével jard
Onelégedettség, faradtsag, s6t gyotrelem. Legitimacids szempontbol a szobor azt is sugallta, hogy a Mediciek,
akik yjra hatalmat szereztek Firenze felett, és ténylegesen 6k iranyitottak a népet, a gorog mitologiabol ismert
olimposzi istenek és héroszok védelmét élvezik. Az egymastdl mind anyagaban, mind kompozicidjaban kii-
16nb6z6 két szobor két hatarozottan eltéro politikai valésag megjelenitése volt,> melyeket ekkortdl egy foga-
lompar két elemének kezdtek tartani.

Mas jellegti tanulsagok levonasat teszik lehetové a francia forradalmak koranak koztarsasag-allegoriai. Eze-
ket attekintve megallapithato, hogy a modern koztarsasag szimbolumrendszere meglehetésen nehézkesen és
lassan alakult ki; eleinte hidnyzott beldle a szervezd koncepcio, vitathatatlanul eklektikus és ikonografiailag
szervezetlen, st kusza volt. A szinte tékozl6 formagazdagsagot (Delacroix kivételével) egyfajta koncepcionalis
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tétovasag, vagy mondjuk igy: utkeresés egészitette ki, s ezt csak az ugynevezett Marianne-abrazolasok utdlag
sugallt egységes képe feledtette el.

Ebben a kontextusban és erre adott valaszként értelmezheté6 Honoré Daumier kissé ,,suta” 1848-as Koztdr-
sasdga is. E vazlaton, mely a II. Francia Koztarsasag altal kiirt dllami palydzatra késziilt, egy hosszu haju, biisz-
ke testtartassal tavolba tekint6 1l n6t latunk, amint két gyermeket szoptat, mikozben a labanal egy harmadik
gyermek konyvet olvas. A ndalak izmos, mar-mar tagbaszakadt, s ugyancsak erdsek a szoptatashoz egyébként
tulkorosnak tiin6 gyermekek is. Torténeti szempontbol - amint azt a turkui egyetem muvészettorténésze kie-
melte” — Daumier alkotasa a republikdanus ikonoldgia XIX. szdzadi atalakulasanak idején sziiletett, amikor
is a régi koztarsasagjelképek mar elhasznalddtak, az Gjabbak pedig még nem sziilettek meg. Daumier palya-
mivén az egyetlen hagyomanyos szimboélum a trikolor volt, zaszloként megjelenitve, melynek radjat a néalak
jobb kezével szoritja. A figura egyébként — szemben Eugene Delacroix harcias, valamint masok néiesen szép
és konnyed Marianne-abrazolasaival — ugy il el6ttiink egy karfas széken, mint ahogy kiralyok, régebben pe-
dig egyenesen a faradk iildogéltek tronjukon.* A képet nemzetkozi kontextusban értelmezve az sem kizart,
hogy Daumier e miive tudatos vagy 6sztonds valasz volt Philip Veit (els6) Germanidjara (1834/1836). Ebben
ugyanis a német festd egy finom vonasokkal megrajzolt, ugyancsak ,trénolé” néalak révén reprezentalta Né-
metorszagot, illetéleg a Német-romai Csaszarsagot, esetleg — amint arra a csaszari korona és annak pozicio-
ja utal — annak a Német Szovetségben latni vélt tovabbélését. Ennek alapjan ugy tlinik, hogy Daumier nem
otletszertien dolgozott, hanem - miként azt mas miivei, kiillondsen a jogaszok vildganak fonakjat megmutatd
sorozatai is jelzik — nagyon tudatos alkoto volt.

Végiil, bizonyos képek informativak lehetnek a kiilonleges vagy vegyes allamformak megértését illeten is.
Ilyen kiilonleges allamformat példaz a Tetrarchdk szobra,” George Grosz akvarellje, valamint Hende Vincének
a kiraly nélkiili kiralysag viszonyait akarva-akaratlanul is megjelenit6 egykori falfestménye.

Ez utébbi - Az alkotmdnyos élet helyredllitdsa Horthy Miklés kormdnyzdsdval — az Orszaghaz elnoki fo-
gadotermét diszitette, amig el nem tavolitottak onnan. E terem négy falan harom alkoté Magyarorszag négy
kormadnyzdéjat jelenitette meg: Udvary Géza Hunyadi Janost és Kossuth Lajost, Didsy Antal Szilagyi Mihalyt,
Hende Vince pedig Horthy Mikldst.*® Ezt a Horthy Miklos politikajaval szembeni ,kritika részeként” 1945
utan lemazoltak, majd eltavolitottak; az 1950-es években Ivan Szilard Foldosztds cimt képével potoltak, ame-
lyet viszont az 1970-es években valasztottak le a falrol, hogy Patay Laszl6 fessen a helyére egy tjabbat, amely
II. Rakoczi Ferenc és Esze Tamas talalkozasat jeleniti meg.

Hende Vince alkotasan — amint azt a Gardonyi testvérek fotdja a létran allo muivésszel 1928-ban megoro-
kitette — Bethlen Istvan miniszterelnok Horthy Miklosnak prezental valamit, talan valamilyen programot,
esetleg kozjogi dokumentumot. Ez nem lehet a korszak jellegét dontéen meghatarozé 1920. évi . torvénycikk
tervezete, mert azt 1920 elején ,,prezentaltak’, mig a képen abrazolt személyek az 1921. aprilis 14-én hivatalba
lépett Bethlen-kormany tagjai. Lehetséges persze, hogy e részletek felett a mtivész szerint szemet kell hunyni,
s itt valojaban az 1920 és 1944 kozotti alkotmanyos életet megteremtd torvényrdl és annak rendjérdl van szo,
mely - mint tudjuk - valéban Bethlen Istvan miive.

A képen mindenki diszmagyarban, melliikon kitiintetések. Tekintetiikon némi bizonytalansag, de legalabb-
is valami varakozas. Mindegyik alak a kormanyzodra figyel, a kormanyzo pedig a tavolba tekint, talan a jovot
kémleli. A jové azonban az dsi mult képében tlnik fel: az oszlopon egy turulmadar il széttart szarnyakkal,
karmaiban karddal. A falfestmény a jov6t a multban megtalalni szandékozo politika abrazolasa. Ez persze
vitathatatlan ellentmondas, de nem a képé, hanem a koré. Ezen tul az alkotdson egy masik kontraszt is jelen
van: egyfeldl a csoport mogott felh6k gomolyognak, és a viharos szélben zaszlok lobognak, ami valamilyen
izgalmat sejtet; masfeldl a diszmagyarba 61tozott alakok?” sziklaszilard, s6t merev, de legalabbis lendiilet nél-
kiili alakzata nyugalmat és rendet sugaroz. Am a nyugalmat mégsem az alakok sora, hanem az teremti meg,
hogy minden szem az autoritast sugarzé kormanyzoéra tapad. A kompozicié 6nkénteleniil is Horthy felé tereli
figyelmiinket; 6 all a fokuszban. Az allamforma mibenléte szempontjabdl a jelenet mintha azt az dsszefiiggést
reprezentalna, hogy a kiraly nélkiili kirdlysag nem valédi kiralysag volt, ideiglenesen kormanyzdéval az élen,
hanem kiraly nélkiili monarchia, kormdnyzoval a kirdly helyén.
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Bizonyos értelemben kontraszt az is, hogy mikézben az abrazolt alakok koziil sokan legitimistak voltak, a
képen nem lathaté semmilyen uralkodoi felségjelvény. S6t, az oszlop szélfutta vasznat egy korona nélkiili ci-
merre emlékeztetd pajzs rogziti, a zaszlon felsejlé korabeli dllamcimer pajzsara helyezett korona pedig diszk-
réten elbujt a red6k kozott. S ez kovetkezetes is: egy kiraly nélkiili kiralysagban - elvileg — nincs sziikség koro-
nara. Legalabbis Hende Vince igy gondolta. Mint tudjuk, késdbb e kiilonos és kiilonleges targynak 6j funkcioi
lettek.

A festmény 1945 utani balsorsat, a falrol valo eltavolitasat egyébként egy jel mar a Horthy-korban is el6re-
vetitette: Hende 1930-ra fejezte be a miivet, Bethlen Istvan kormanya pedig 1931-ben megbukott.

Ha létezik kiraly nélkiili kiralysag, 1étezhet republikanusok nélkiili koztdrsasag is. S valdoban van ilyen; min-
denekel6tt a német weimari koztarsasagot szoktak igy mindsiteni.® Ennek kozismert képi megfogalmazasa
Thomas Theodor Heine karikaturaja a Simplicissimus 1927. marcius 27-i szdamanak cimlapjan, amelynek kép-
alairasa igy hangzik ,Viszik a cég bettiit, de ki viszi a szellemet?” Egy masik példa George Grosz Republikdnus
automatdk cimi@ akvarellje, mely nem pusztan e kiilonleges allamforma vizuadlis kritikaja, hanem az alkotd
orokoseinek jogérvényesitése révén valt ismertté a jogi kérdések irant is érdekl6dé miivészetkedveld kozonség
korében. Ennek részleteire azonban terjedelmi okbdl nem térhetek ki itt.
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V6. Platon: Az dllam. Ford.: Janosy Istvan. Budapest, Gondolat Kiadd, 1989. VI. konyv. 230-233. A szakirodalomban
gyakran utalnak még Horatiusra is (lasd az I. 14. 6dajat); ezt az értelmezést azonban tjabban vitatjak is; példaul N. K.
Zumwalt: A szerelmi koltészet hajoja. Ford.: Bérdczki Tamas. Okor. 2004/1. 3-7. A bonyolult probléméhoz 14sd Szabo
Etelka: Egy allegoria alakvaltozasai. Argumentum [Debrecen]. 2007. 85-103.

Lasd Horst Bredekamp: Thomas Hobbes Visuelle Strategien. Der Leviathan. Urbild des modernen Staates. Berlin, Aka-
demie, Acta humanoria, 1999, #2006, “2012 (angolul: Horst Bredekamp: Leviathan. Body Politic as Visual Strategy
in the Work of Thomas Hobbes. Ford.: E. Klegg. Berlin, De Gruyter, 2020) és Magnus Kristiansson — Johan Tralau:
Hobbes’s hidden monster. A new interpretation of the frontispiece of Leviathan. European Journal of Political Theory.
13. évf. 2014/3. sz. 299-320.

A ,Leviatan a szuverenitds egységének és a békének, Behemot a szuverenitas felbomlasanak, a polgarhaborunak és a
természeti allapotba vald visszahanyatlasnak a metafordja. Leviatan az uralom és a rend, Behemo6t a bomlas és a ha-
boru” - fogalmaz példaul Balogh Laszl6 Levente: A Leviatan anatomiaja. Magyar Filozdfiai Szemle. 54. évf. 2010/2. sz.
(101-112) 110. A Leviatan és a mara gyakran elfelejtett hobbesi Behemot 6sszehasonlitasa korébdl — melyeket Wil-
liam Blake is abrazolt 1810 koriil - lasd Patricia Springborg: Hobbes’s Biblical Beasts: Leviathan and Behemoth. Poli-
tical Theory. 23. évf. 1995/2. sz. 353-375.

Anish Kapoor: Leviathan at the Grand Palais — Monumenta 2011 (2011. majus 11. - junius 23.). Kiallitasi ismertetd.
Parizs, cnap.fr, 2011. 5.

V6. Anne Grages cikkét idézi Wolfgang Bergem: ,,Herrschende Dienerinnen® der politischen Theorie. Metaphern
vom Staat. In: Staatsansichten - Staatsvisionen. Ein politik- und kulturwissenschaftlicher Querschnitt. Szerk.: Markus
Kink - Janine Ziegler. Miinster, LIT Verlag, 2013. (45-73) 54.

Anthony [Tony] D. Cragget idézi Wolfgang Bergem: idézett mt, ugyanott.

Michael Kohler: Bauherr mit Renditekiste. Art. Das Kunstmagazin. 2010. julius 15.

Ezt 6 maga éllitotta a kiallitasi katalégusban. V6. Rita Donagh - Richard Hamilton: A Cellular Maze. Londonderry;,
Orchard Gallery, 1983, 22002. 6.

Lasd Hal Foster: Citizen Hamilton. The Art of Richard Hamilton. Artforum. 2008. junius 1.

Az allamelméletek tanulsaga szerint ,,az allam legitimaci6ja” bonyolult, sokakat félrevezetd kifejezés, hiszen — Georg
Jellinek ,,allamkeletkezési” (valojaban az allam 1étét hipotetikusan megindokold) elméleteit kivéve — nem nagyon tu-
dunk példat hozni rd az elméletek vilagaban sem. A legtobb idesorolt elmélet az allam valamely rendjét legitimalja. Ez
a probléma az dllam vizudlis megjelenitésére is all.

A képnek az Anjouk legitimacios elképzeléseiben jatszott szerepérdl, ideértve néhany magyarorszagi vonatkozast
is, lasd Kerny Terézia: Uralkodok, kirdlyi szentek. Vilogatott ikonogrdfiai és kultusztorténeti tanulmdnyok. Budapest,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Mivészettorténeti Intézet, 2018. 17., 175-176. és 226-227.

A leiras a magyar vonatkozasok kivételével Christian Steeb osztrak muivészettorténésznek az alkotast arul6 miikeres-
ked6 szamara adott szakvéleményét veszi alapul.

Felépitésérol Németorszag elsé egyesitésekor I. Vilmos csaszar dontott; a munkalatokat 1874-ben kezdték, és 1894-
re fejezték be, amikor mar II. Vilmos uralkodott. A tervezd, Paul Wallot - miutdn ugy talalta, hogy nincs az 6 céljai
szempontjabol megfelel6 modern német épitészeti stilus, amelyet kovethetne - a klasszicizalé neoreneszanszt va-
lasztotta, s azt egészitette ki néhany dagalyos ornamenssel és egy sajatos kupolaval a XIX. szazadi birodalmi épitészet
ténusaban.

A legjellegzetesebbek: 1918-ban ennek egyik ablakabol kialtottak ki (el6szor) a koztarsasagot; 1933-ban ezt gyujtottak
fel a naci hatalomatvétel el6jatékaként; a masodik vilaghaboru soran a szovetségesek bombaztak; a Berlint elfoglald
szovjet csapatok pedig voros zaszlot tiiztek ki ra.
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15 A tervpalyazat szerint az épiiletnek az dllampolgarok altal megkozelithet6nek és transzparensnek kellett lennie, ami a
politikai transzparenciara is utalt. Ezért Foster — amellett, hogy egyes falak lebontasaval tagasabba és kényelmesebbé
tette a belsd tereket — nem épitette Gjra a régi kupolat (amelyet egyébként haborus sériilései miatt még 1954-ben be-
robbantottak), hanem egy itivegkupolat és tigynevezett iivegcilindert helyezett az épiiletre, amely a plenaris iiléstermet
természetes fénnyel vilagitja meg, és az érdekl6dok foliilrél betekinthetnek az iilésterembe.

16 Lasd Jacob Ball-Teshuva: Christo and Jeanne-Claude - Wrapped Reichstag. Berlin 1971-95. Berlin, Taschenbuch, 1996.

Christo haldla utan az 6 tervei alapjan ,becsomagoltak” a parizsi Diadalivet is; lasd errdl Christo - Jeanne-Claude:

LArc de Triomphe, Wrapped, Paris, 1961-2021. Périzs, Taschen, 2022. A ,becsomagolas” korai miivészeti formairol

- mely kés6bb az tigynevezett tajmiivészet (landart) része lett — lasd Jorg Schellmann - Christo & Jeanne-Claude:

Wrapped Book. New York, Abbeville Press, 1978, 21988. A csomagolas az 1990-es években mar korjelenség volt; akadt
ra példa Magyarorszagon is. 1992-ben, a szovjet csapatok kivonulasanak napjan Szentjoby Tamas magyar képzo-
muvész és kolto fehér ejtdernydselyem-lepellel ,takarta el” Kisfaludi Strobl Zsigmond 1947-ben felallitott, 14 méter
magas (talapzataval egyiitt 40 méteres) szobrat a budapesti Gellért-hegyen. Kozismert, hogy Kisfaludi Strobl mtve

- kiegészitivel egyiitt — ,,felszabadulasi emlékmiiként” sziiletett egy szovjet marsall megrendelésére, majd 1j kontex-

tust nyerve Szabadsag-szoborra valt, Szentjoby értelmezésében pedig néhany napig A szabadsdg lelkének szobra lett.

A lepel - mint mondtak (v6. Zsoldos Anna — Ménus Gerg6: Var allott, most kéhalom. Gondolatok egy palyamtrol.

Régi-1ij Magyar Epitémiivészet. XVIIL évf. 102. sz. [65-68] 67.) - nemcsak a szobrot takarta el, de a mogotte 1év6 tor-

ténelmet is.

Ha egy filmet remake-elnek, az annak a jele, hogy az eredeti felett, bar van benne valami idétlen is, ami miatt érdemes

ujra feldolgozni a torténetet, eljart az idé A ,,remake” ugyanakkor valaminek a megujithatésagat, adaptalhatdsagat is

jelzi.

A miivet elméleti szempontbdl sokan elemezték; a legnagyobb hatast Quentin Skinner irasai valtottak ki. Lasd féleg a

kovetkezé harom miivét: Ambrogio Lorenzetti. The Artist as Political Philosopher. Proceedings of the British Academy.

72.1986. 1-56; Ambrogio Lorenzetti’s Buon Governo Frescoes. Two Old Questions, Two New Answers. Journal of the

Warburg and Courtauld Institutes. 62. kotet, 1999, 1-28.; és Ambrogio Lorenzetti on the power and glory of republics,
in: Visions of Politics. 2. kotet. Cambridge, Cambridge University Press, 2002. 93-117. A hazai szakirodalombdl lasd
még Nagy Marta: Ambrogio Lorenzetti: A j6 kormanyzas allegdridja. Erényabrazolasok az italiai trecento muvészet-

ben és antik eldzményeik. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Historiae [Eger] [ISSN 1785-3117] XXXVI

(2007) 49-64.; kozigazgatasi szempontbol Wolfgang Drechsler: Good and Bad Government. Ambrogio Lorenzetti’s
frescoes in the Siena Town Hall as mission statement for public administration today. Budapest, Local Government and

Public Service Reform Initiative / Open Society Institute [Arktisz Studio] (Discussion Papers No. 20), 2001. 29.; az

allamelmélet terén Tattay Szilard: A politika mint miivészi alkotds. Adalékok Ambrogio Lorenzetti békeallegériajanak

értelmezéséhez. In: Annak, hogy tud-e valaki, a tanitani tudds a jele. Szerk.: Cserne Péter — Jakab Andras et al. Buda-

pest, Gondolat Kiadd, 2020. 213-227.

19 Ettol eltérden értelmezi ezt az ellentmondast Tattay Szilard. Szerinte a Kilencek rendszere ,,valamiféle sajatos komp-
romisszumot testesitett meg politikai zartsag és nyitottsag, allandosag és valtozas kozott. Kiilonos mdédon talan éppen
ebben a kompromisszumos jellegben rejlett a sikereinek titka, és ezért tudott politikai stabilitast és gazdasagi-kultu-
réalis prosperitast hozni a varos szamara. Ugy valtotta fel ugyanis az akkor mér egész Italidban folyamatosan héttérbe
szoruld népi kormanyzatot, hogy kozben — amennyire lehetséges volt — megdrizte a korabban érvényesiil6 republika-
nus értékeket és eljarasokat, a sajat territoriuman beliil gatat vetve ezaltal az insignorimento altalanos folyamatanak,
az egyeduralom kialakuldsanak” V6. Tattay: idézett mii.

20 Ezt er6siti, hogy a képre felfestett feliratok kozott nemcsak a Bolcsesség konyvének parancsat olvashatjuk (Diligite
iustitiam qui iudicatis terram — Szeressétek az igazsagossagot, ti, akik a Foldet kormanyozzatok!), hanem - amint azt
Tattay Szilard irasabol tudom - Aquinéi Szent Tamas Arisztotelész Politika ciml mtivéhez irt kommentarjanak tételét
is: per iustitiam autem conservatur pax civitatis — az igazsag szolgaltatdsa megdrzi az dllam békéjét. V6. Aquindi Szent
Tamas: Sententia libri Politicorum lib. 21. 9 n. 3.

! Charles de Tolnay: Michelangelo. Mii és vilagkép. Ford.: Szilagyi Tibor — P6dor Laszlé. Budapest, Corvina Kiado, 1975.
(225-249) 228-229.

22 A két mii részletes 6sszehasonlitasat ldsd Maureen Maggio: Cellini vs Michelangelo. A Comparison of the Use of Fu-
ria, Forza, Difficulta, Terriblita, and Fantasia. International Journal of Art and Art History. 6. évf. 2018/2. sz. 22-30.

» V6. Fred Andersson: Iconography of the Labour Movement. Part 1: Republican Iconography, 1792-1848. Iconograp-
hisk Post — Nordisk tidskrift for bildtolkning — Nordic Review of Iconography. 2020. Nr 1-2. 153-183.

* Ezen értelmezési lehetdséget felveti, bar nem fejti ki Oliver Watts: Daumier and Replacing the King’s Body. In: Law,
Culture and Visual Studies. Szerk.: Anne Wagner - Richard K. Sherwin. Dordrecht, Springer, 2014. (421-443) 441-442.
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A tertrarchia (kb. ,,négyes uralom”) ritka és specidlis Okori allamforma. A terminust a XIX. szdzadi klasszikus 6kortu-
désok, példaul Theodor Mommsen még nem hasznaltdk; Otto Seeck torténész terjesztette el az el6z6 szazadfordulon.
A rémai tertrarchia mellett ilyen volt a ,herddesi tetrarchia” is, miel6tt Judea, Szamaria és Edém, valamint néhany
mas nyugat-levantei teriilet rémai provincia lett. A velencei Szent Mark téren lathat6 Tetrarchdk szobrdt — szakirodal-
mi utaldsokkal - elemeztem ,,Az allamformdak megjelenitése miialkotasok révén” cimi irasban; in: Homo Politicus.
Szerk.: Pesti Sandor - Szoboszlai-Kiss Katalin. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2023. 269-270.

A képekrdl lasd Bojtos Aniko et al: Az Orszdghdz falfestményei. Budapest, Orszaghaz Konyvkiado, 2017., a teremrdl
Csako Beata - Samu Nagy Daniel: Az Orszdghdz nevezetes termei. Budapest, Orszaghaz Konyvkiado, 2019. 91-97.
Bethlen miniszterelnok mogott Vass Jozsef népjoléti, Walké Lajos kiiliigy-, Klebelsberg Kuné vallas- és kozoktatas-
tigyi, valamint Zsitvay Tibor igazsagiigyi miniszterek sorakoznak. Bethlen és Horthy kozott hatul Mayer Janos fold-
muvelésiigyi, Horthy baljan Scitovszky Béla beliigy- és Bud Janos kereskedelmi miniszterek, tovabba két, most be-
azonosithatatlan személy. A karzat el6tt all6 harom személy egyike Wlassics Gyula, a szazadforduld legendas vallas- és
kozoktatasligyi minisztere, aki 1926 utan a fels6haz elnoke lett.

Maga a terminus persze joval régebbi a weimari id6knél. E16szor a német monarchista dramair6, August von Kot-
zebue hasznalta a Napoéleon dltal 1797-ben a Rajna bal partjan létrehozott Cirrén Koztarsasagra, 1804-ben. Késobb,
1848-ban Benjamin Disraeli nevezte igy a II. Francia Koztarsasagot, s a XIX. szdzad vége felé a III. Francia Koztarsa-
sag is megkapta e mindsitést. Ez utobbi oka, hogy az egyébként orleanista J. L. A. Thiers a koztarsasagot egy atfogo,
republikdnusok nélkiili politikai szovetség eszméjeként probalta elfogadtatni a monarchistakkal. A kifejezés magyar
vonatkozasban is hasznalhaté: én magam - bizonyos német irodalomelméleti utalasok alapjan - az 1918-a Magyar
Népkoztarsasagra és az 1919-es Tandcskoztarsasagra alkalmaztam; nem kizarva annak a lehetdségét sem, hogy az
1989-ben kikialtott harmadik Magyar Koztdrsasagnak is volt egy ilyen karaktervondsa, amennyiben 2010/11-ben
nem tudta magat megvédeni az antirepublikdnus erékkel szemben. Lasd errdl Takacs Péter: Az dllamok rendszertana
és tipolégidja: Allamelméleti elemzés. Budapest, Gondolat Kiado, 2023. passim.
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