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A joG JELEI ¢ Miként az allam, a jog is két {6 modon ragadhaté meg: fogalmilag és érzékileg. Az el6bbi a
jogtudomany, azon beliil is els6sorban a jogbolcselet teriilete; az utobbi — mely érzékszerveinkkel is megta-
pasztalhaté mddon kozvetiti a targyat — a kiillonb6z6 mesterségek és mivészetek vilagaba tartozik. Mindkett6
esetén valamiféle ,,beszamitds” révén' vonatkoztatjuk a részt az egészre, a konkrétat az absztraktra, az egyedit
az altalanosra.

Az érzékileg is megragadhato abrazolasok, formak, targyak, terek, alakzatok, hallhat6é hangok vagy lathato
mozdulatok esetén ez azért lehetséges, mert azokat sajatos jelentéssel bir6 jelekként fogjuk fel. Annak elem-
zése soran, hogy miként torténhet a jog egészének vagy valamely altalanos jellemz6jének a konkrét és egyedi
alapjan valo érzéki megragadasa, a jel és a jelentés viszonyat, valamint 6sszekapcsolasuk modjait és rendszerét
szokas tudomanyos igényességgel szamba venni.?

E jelek legtobbje gyakran évszazados, sot évezredes hagyomanyok hordozoja. A hosszi ut soran azok tobb
torténelmi korszak szellemében, sokféle kultiraban és civilizacioban megmeritkeznek, gyakran tovabbvive
azok egy-egy elemét. Ennek hatdsai — legalabbis szeretjiik igy gondolni - a mi ,eurdpai’, ,nyugati” kultirank-
ban 6sszegzddtek. Fontosabb ennél, hogy bizonyos jelekbdl szimbdlumok lesznek, melyek egy részét allegéria-
ként kezeljiik, amelyre aztan metafordk és — masfajta elméletek kontextusaban magyarazhaté modon - sajatos
narrativik, sét mitoszok épiilnek ra. Ezeket aztan a vizualitas lehet6 legkiilonb6zébb miifaji formaiban jeleni-
tik meg festok és cimerfestdk, szobraszok, grafikusok és nyomdaszok, pénzverdk (érmetervezdk), filmrende-
z0k és logokésziték, tjabban pedig a digitalis designerek.

PARAGRAFUS ¢ A jog vizudlis megjelenitésének legegyszertibb konkrét jelei koziil tobb kozismertnek mondha-
td. Ilyen mindenekel6tt a paragrafus jele. Ez 6kori eredetii ugyan, de a paleografusok szerint alakjaban csupan
a XIV. szazadban véglegesedett, a jogra utald jelentésében pedig csak a vizualis tomegtermelés idején, azaz
korunkban allanddsult.

Maga a sz6 az 6gorog mapaypagogbol (vo. para: mellé, grapho, gramme: ir) szarmazdé késé latin paragrap-
hus mai megfelel6je, bar jelentése az id6k folyaman sokat médosult. Az irastorténészek szerint a latin szénak
megfelel0 jel kezdetben a szoveg mellé htizott vizszintes vonal volt, amely késobb I' jellé alakult. Ezt oda tették,
ahol fontosnak tartottak a szoveget kiegésziteni, és a ,melléirt (megjegyzés)” értelemmel hasznaltak. Ez a je-
lentés azonban lassan elttint a jel mogiil, s az évszazadok folyaman uj alakult ki helyette. A latin sz6 a kozépkor
végén mar a kovetkezo szakasz elejére utalt, és — részben signum separandi, részben sub scriptum jelentéssel -
egy-egy szoveg folyamatossaganak értelmezéséhez jarult hozza. Innen mar csak egy 1épés volt, hogy szovegek
meghatarozott egységét, szakaszat, majd meghatarozott jogszabalyhelyet jelentsen, mint ma. Ezzel a jelentés-
beli valtozassal parhuzamosan valtozott maga a jel is: mintegy hétszaz éve kialakult a (képileg) két egymasra
tolt, de eltéro sikban irt S bettibdl all6 signum sectionis, amely a részen és fejezeten (pars, caput) beliili sectiora,
azaz a szakaszra vonatkozott.’

A § jel a XIV. szazadtol hasznalatos a szovegek egy egységének, illet6leg helyének megjel6léseként. A jog
egészére utalo altalanos jelentésében a § jel hasznalata manapsag elburjanzottnak mondhatd, mely bizonyos
kontextusokban, példaul a jogi tankdnyvek boritolapjan kétségtelen hatékonysaga ellenére is a vizualis fanta-
ziatlansag jele, masutt nemritkan pejorativ mellékjelentést hordoz. A jogaszi formalizmust példaul Max We-
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ber ,,paragrafus-automata” birdjanak képével szokas felidézni, ,,akibe fent bedobjak az aktakat... s lent kijén
beldle az itélet”; noha a német szocioldgus eredetileg inkabb a jog kiszamithatosagat kivanta érzékeltetni vele.
A paragrafusjel sokszor utal az ugynevezett tulszabalyozasra (a jog a ,paragrafusok dzsungele” - mondjak
egyesek) és a torvény bettijét szigortian betartd biirokratikus szemléletre is. Andreas Paul Weber grafikai igé-
nyességl karikatarai* mellett ilyen példaul az a szamaron wl6 Paragrafus-lovas, amely Blasius Spreng Karnevali
szokdkutjan (1967) lathaté Mainz egyik terén mint a kétszaz tréfas figura egyike.

A paragrafus ilyen negativ mellékjelentések nélkiili 6nallé megjelenitése ritka. A kivételek egyike Franz Ra-
dziwill szimbolikus utalasokkal teli festménye, a Beszélgetés egy paragrafusrél. A vasznon - egyebek mellett —
egy paragrafus, egy angyal, két iires iiveg és két meztelen né lathato, akik koziil az egyik alszik, talan ittasan, de
legalabbis boédultan. Agyékan egy szokatlan levélarnyék, az angyal pedig mintha megéldan4 a paragrafusjelet.
Nyilvanvalo, hogy e képet csak annak ismeretében lehet értelmezni, ha tudjuk, hogy a mtvész 1929-ben kezdte
el festeni (és harom évtizeden keresztiil nem adta ki a kezébdl). 1928-ban ugyanis Németorszagban heves vita
bontakozott ki a Biintet6torvénykonyv abortuszt illegalissa tevé 218. paragrafusanak eltorlésérdl. Radziwill
feltehetéleg egyetértett a német jog valtozasaval, amit az egyik n6 francia nemzeti szinekre emlékeztetd kalapja
is megerdsit, hiszen e motivum valdszintileg az abortuszt a németnél liberalisabb médon szabalyozé francia
torvényekre utal. A kép ,iizenete” mindazonaltal még ilyen keretezéssel sem egyértelmd, s az alkot6 inkabb a
néz6 fantaziajara és szabad asszociacidira bizza a hatast. A festményt nézve csak annyi bizonyos, hogy a kom-
pozicié azt sugallja: egy ilyen igyben nem szabad leegyszeriisit6 értelmezésekkel élni.

Az épitészet terén a szerencsés paragrafusreprezentdcidk kozé tartozik a Lodzi Egyetem jogi karanak, a
Collegium Iuridicumnak helyt ad¢ épiilet is, melyet Jacek Grabowski tervezett 2006-2008-ban. Ennek tombje
feliilnézetbdl - meglehet6sen merész modon - paragrafusjelet formal. Az esztétikailag kifejezetten tetszetOs,
kiils6 megjelenésével és belsé tereinek formavilagaval nyugalmat arasztd, épitészeti megoldasaiban intellek-
tualisan izgalmas épiilet § alakja mindazonaltal a f6ldrél szemlélve nem latszik. Ezért az épiilet {izemeltet6i
- hogy mégiscsak napirenden tartsak valahogyan az épitészeti bravurt - egy paragrafust formalé jellegtelen
»drotszobrot” helyeztek a bejarat elé.

Fasces ¢ Ismert jele a jognak a fasces (vesszényalab) is, amely ugyancsak okori eredet(, és mar a romaiak is
szimbolikus értelemben hasznaltak. A fasces az 6kori Romaban egy piros bdrszijakkal 6sszekotott, szil- vagy
nyirfaagakbol all6 vesszokateg volt, amelybe egy bardot kotottek. A bard fejszéje egyes abrazolasokon kikandi-
kalt a vesszok koziil, mig masokon a vesszényalab mellett szerepelt. Eredetileg a lictorok (kb. test6rok, torvény-
szolgak) hordoztak a vallukon bizonyos tisztviselok el6tt haladva, s azt fejezték ki vele, hogy védelmiiket és a
nekik kijaro tiszteletet akar er6vel is biztositjak.>

Kozvetleniil arra utalt, hogy az altaluk kisért tisztviseld testi kényszert vagy fenyitést alkalmazhatott. Ké-
sObb ez a jel szélesebb jelentéseket vett fel: altalaban a hivatalossagot és az Gigynevezett impériumot, vagyis a
jog maogott allé autoritdst s altalaban a hatalmat jelezte. A modern nyugati jogi kultirak korében elGszeretettel
alkalmaztak a francia abszolutizmus idején, s alkalmasint késébb is, példaul az olasz fasizmus korszakaban (a
sz6 maganak a fasizmusnak az elnevezésében is szerepet jatszott). Szerepe volt az Amerikai Egyesiilt Allamok
kulturalis formalédasa soran, de fel-felttinik a mai amerikai széls6jobboldali szervezet, a Proud Boys tagjai-
nak polojan is. Mint lathatd, a fasces igen eltérd jogi és politikai kultirak része lett. Széles koru elterjedését egy
harmadik jelentése indokolja: az, hogy az autoritason tul kifejezi az egység és az egységben létez6 erd, valamint
az egységhez sziikséges rend eszméit is.

Az 6kori id6kbdl fennmaradt eredeti abrazolasa viszonylag ritka, de léteznek ilyenek. Ilyet lathatunk pél-
daul a romai Theatrum Marcelli faldn, a Capitoliumi Muizeum egyik marvanytabldjan, valamint a veronai
lapidariumban, egy egykori helyi magisztratus siremlékérdl szarmazé k6tombon. Ez utobbin egy okori sella
curulis (tronus) és két liktor lathat, amint bal véllukon cipelik mesterségiik cimerét. A fascest az Egyesiilt Al-
lamok sziiletésekor azért tartottak nagy becsben, mert tobbek kozott ezzel idézték fel, vagy inkabb idézték meg
a romai republikdnus hagyomanyokat. Miutdn George Washingtont tobb esetben egy fascesszel abrazoltak,
igy jartak el Alexander Hamilton és Abraham Lincoln szobrai esetében is. Az amerikai Szenatus iiléstermében
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kettd is van bel6le a falon. Egyik legismertebb miivészi megjelenitése Daniel Chester French alkotasa, a Lincoln
Memorial (1920), valamint James Earle Frasernek az amerikai Legfels6bb Birdsag elétt allo, A jog autoritdsa
(1935) cimii szobra. A fasces mindkettdn afféle dekorativ elemként, a szék oldalan lathatd. Mivel a hivatalos
jogérvényesitést s az ahhoz esetleg sziikséges testi kényszer jogat is jelképezi, gyakran talaljuk meg kiilonb6z6
rendorségek, ligyészségek és adohatosagok logdin, igy példaul Romaniaban, Magyarorszagon és az Egyesiilt
Allamokban - vagyis igencsak eltérd jellegli jogi kultirakban.

A fasces a lehet6 legvaratlanabb helyeken bukkan fel; példaul Kuba és Kamerun cimerében, Ecuador zasz-
l6jan vagy kiilonleges diszitéelemként egy oroszlan szajaban az oxfordi egyetemi finnepségek disztermében,
a Sheldonian Theaterben. Itt az emeleti néz6tér kiemelkedd ,,box”-at disziti; azt, ahonnan az iinnepségek és
diplomaatadok idején az egyetem proktorai (képvisel6i) szolnak a kozonséghez. Megtalalhaté a ,,magyar Bas-
tille’-nak nevezett budapesti, ugynevezett katonai birdsag épiiletének bejaratanal, (mérleggel, faklyaval és
oroszldnnal kombindlva) a Kuria és a Legf6bb Ugyészség épiiletében egy 6lomiiveg ablakon, valamint Vézso-
nyi Vilmos tigyvéd és liberalis-polgari demokrata igazsagiigyi miniszter csaladi siremlékén is.

A vesszényalab természetesen gyakran keriilt az igazsagossag istenndjének tekintett Justitia kezébe is.
A rengeteg lehetséges példabol csak kettdre utalva ezt latjuk a ferrarai iskolahoz tartozé Battista Dossi 1544-es
festményén a drezdai Zwingerben, valamint a korabbi spanyol kiralyi birésagnak, a mai aragéniai autoném
kozosség felsd birosaganak helyt ad6 zaragozai Hold-palotaban is.

ALLATSZIMBOLUMOK ¢ A jog érvényesitésének egyes jellemzdire gyakran utalnak bizonyos éllatok dbrézold-
saval. Ezek manapsag olykor mar elhalvanyodd jelentése rendszerint a kozépkorba, egyes esetekben pedig a
bibliai idékbe vagy a keleti kulturak 6si évszdzadaiba nyulik vissza.

A bagoly, az oroszlan és a kigyo ilyen szerepe a mi jogi kultirankban széles korben ismert, viszonylag
egyértelmu jelentésiik tobbnyire elfogadott, ezért gyakran talalkozunk veliik a birdsagi épiiletek diszeiként®
vagy birdk abrazolasanak kiegészitéseként. Idesorolhaté a ma mar szimbolumként ritkan alkalmazott, de a
reneszansz idején még igen népszerii strucc is; mivészi megjelenitéseként lasd példaul a Giulio Romano 4éltal
befejezett Raffaello-freskorészletet a vatikani Apostoli Palotdban, valamint Giorgio Vasari és Luca Giordano
festményeit, az utobbiak egyikét a budapesti Szépmiivészeti Mizeumban. A strucc és a jog kapcsolata az &si
egyiptomi kulturara vezethetd vissza, amelyben az igazsagossagot, a torvényt és a rendet megszemélyesitd
Maat istenndt egy tollal, allitolag strucctollal abrazoltak,” s a tollnak a Halottak Konyve szerint is dont6 szerepe
volt az emberek talvilagi sorsanak meghatarozasaban.® A strucc és a jog kapcsolatara vonatkozdéan szamos régi
és modern elmélet 1étezik, melyeket a jogi és ikonografiai szakirodalom szertelen béségben, nemritkan kusza
Osszevisszasagban szeret kifejteni, igyhogy talan jobb, ha itt nem is térek ki rajuk. Az allatszimbolumok olykor
nemzetek és népek szerint is valtoznak: a franciak szamara példaul a gall kakas a bir6 igazsagtevé hatalmat jel-
zi, a kozépkori angoloknal a kutya az eljaras nyilvanossagara utalt, mig a kinaiak szdmara a (nalunk szinte tel-
jesen ismeretlen) xiezhi® a természetes igazsagérzék és az igazsagossag megtestesitdje volt, s6t ma is az. Egyes
indiai abrazolasokon, féleg Maharastra allamban - bar ott sem tul gyakran — a majmot hoztak kapcsolatba a
joggal, amikor megalkottak a majombird vagy majom-Justitia képét. Ennek a bombayi (mumbaii) Legfelsébb
Birosag épiiletéhez vezetd uton talalhato, voroses mészkobdl faragott allatfiguranak a kezében mérleg és kard
lathatd, s az eurdpai hagyomanyok szerint egy kendével be van ugyan kotve szeme, de az egyikrdl eltolta azt,
és szemteleniil kikukucskal alola.'

A vizualis jogi kulturanak az apokalipsziselméletek mélységeit is megmutaté egyik allatabrazolasa Albrecht
Diirer rézmetszete, a Sol lustitiae, Az igazsdgossdg Napja (1499/1501). Ezen Krisztus mint a vilag biraja komor
tekintettel il egy oroszlanon, kezében Justitia kellékeivel, a mérleggel és karddal. A kép jelentését az egykor
vezetd Diirer-kutatd, Erwin Panofsky tarta fel ikonografiai mdédszerekkel.!! A miivészre valdszintleg Malaki-
as konyve hatott, amelyet keresztapjatol kapott. Ebben azt olvasta, hogy a Seregek Ura szerint egyszer majd
»eljon az a nap, amely olyan lesz, mint az izz6 kemence. Minden kevély és minden gonosztevé olyan lesz,
mint a pelyva, és elégeti 6ket az eljové Nap, nem marad sem gyokeriik, sem aguk” De aztan - teszi hozza a
tizenkét kisproféta egyike - ,,folragyog majd az igazsagossag napja szamotokra, akik nevemet félitek, és suga-
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rai gyogyulast hoznak” (Mal 3,19-20). A végitélet napjan tehat, amikor a Nap — miként egyébként juliusban,
az oroszlan csillagjegy idején is - fiiveket és viragokat perzsel fel, Krisztus vad biroként jelenik majd meg, és
itéletet hoz a kevély és gonosz emberiség felett. Mint lathatd, a kép alkotoja vegyitette a pogany és a bibliai
szimbolumokat, és Panofsky szerint éppen ez hatasanak a titka: az oroszlanon l6 alak egyszerre Krisztus
és Justitia, romai istennd és 6kori napisten (a gorogok Héliosza, vagyis a rdmaiak Solja). A hagyomanyosan
bekotott szemi istenndvel ellentétben a szeme tagra nyilt, mint aki mindent lat; labai a birak kézépkorban
szokasos tiléshelyzetét idézik; maszkja harom langnyelvbdl all (ami talan a Szentharomsagra utal), és erds su-
garakat bocsat ki, mint a Nap.

MERLEG ES KARD, PAJZS ES PELTA, KALAPACS, PALCA, FAKLYA ES HASONLOK ¢ A mérleg részben az 6si akkad
vilagbdl, részben az egyiptomi kulturabdl keriilt at a gorég, majd a romai jogi szimbolikaba,' és megdrz6dott
a keresztény kozépkorban, majd az tjkorban is.”* A mérlegnek mindig is sokféle jelentése volt, a Justitia-abra-
zoldsokon azonban rendszerint a kovetkez6 harom dologra vagy azok egyikére utaltak vele: arra, hogy az igaz-
sagos dontés soran dsszemérik a torvényt és az aktualis cselekedeteket, vagyis az egyik serpenydbe az emberi
tettek keriilnek, a masikba a torvény; arra, hogy az igazsagos rendben kiegyenlitik, azaz kiegyensulyozzak a
felek érdekeit; valamint arra, hogy a helyes dontés helyreallitja a megsértett jogrendet.

Mivel alakja szamos variacios lehetdséget enged, és teret biztosit az alkoto jatékossaganak, a mérlegnek sok
kiilonleges abrazolasa van. Ilyen példdul a brit Graham Ibbeson szobra a middlesbrough-i birésag udvaran,
amely azt sugallja, hogy bizonyos perekben az anyanak kell egyensulyt teremtenie a gyermekei kozott; vala-
mint a krakkdi kiralyi var, a Wawel szarnyas kerubja, amely egyik labaval a mérleg egyik serpeny6jén all, a ma-
sikkal a masikon. De idesorolhaté Charles Williams brit karikaturista és illusztrator 1802-es metszete is, amely
egy mérlegszertien elrendezett akasztofara kotott emberek szamaval mutatja meg, hogy bizonyos egyensulyok
szomoruak, fajdalmasak és igazsagtalanok is lehetnek. A dolgokat 6sszemérd jellege miatt a jog reprezenta-
cidja soran rendszerint'* kétkaru mérleget adnak Justitia kezébe, amelynek két serpenydje van. Az a gondolat,
hogy a mérlegnek két serpenydvel kell rendelkeznie, tobbek szerint az audite et alteram partem (hallgattassék
meg a masik fél is!) kovetelményével is 6sszefiigg.

A kard és annak kiilonbo6z6 valtozatai, igy a pallos, a bdrd, nagy ritkan a szablya mint az akarat érvénye-
sitésének a masik ember torekvéseit korlatozé eszkoze azaltal utal a jogra, hogy megmutatja a mogotte meg-
huz6dé autoritast. A pallos megjelenitése a kdzépkorban nyilvanvaléan utalt a pallosjogra is." Ide tartoznak
tovabba azok a targyak, amelyek védelmet jelenthetnek az ilyen eszkozokkel szemben, mint amilyen a pajzs,
vagy annak valtozatai: vért, pelta és igy tovabb. Az utdbbiakat ugynevezett apotropatikus (bajelharitd) szim-
bdélumokként sokszor oroszlanokkal és — a gorog mitoszok ismerdi tudjak, hogy miért — gorgéval vagy Medu-
szaval diszitik.

Amig a kard képe egy konfliktus er6vel valé megoldasat sugallja, addig a kozépkori abrazolasokon Justitia
kezében olykor pdlmadgat lathatunk. A palmaag egyfel6l — miként az okori és a keresztény ikonografiaban — a
gyOzelem jele, masfel6l azonban - a jog kontextusaban — annak a békének a szimboluma, amelyet k6zosségi
méretekben elsdsorban az igazsagos torvény és a méltanyos itélkezés képes megteremteni. A felvilagosodas
kora ota a jogi szimbolika része a fdklya, mely Justitia kezében vagy attdl fiiggetleniil is az értelem fényét és a
tudast szimbolizalja, utal az igazsagra vagy a dontésben szerepet jatszo felvilagosult értelemre, esetleg az ahhoz
sziikséges megvilagosodasra. A kisebb jelentdségii jelképek koziil taldlkozhatunk babérkoszoriival is, bar ma
mar inkabb csak stilizalt képeken és modern logékon. A babér a gy6zelem és az 6rokkévaldsag, de legalabbis a
tartdssag szimboluma, s arra utal, hogy a megkoszoruzott kiilonleges kapcsolatban van az istenekkel, s6t mar
meg is kapta toliik a titkos tudds valamilyen dézisat. Ezért babérkoszoruval — mely a koltok és bolcsek gyakori
disze - a jogaszok és a jog vizualis reprezentacidja soran akkor talalkozunk, amikor valaki azt akarja nyoma-
tékositani, hogy a jogi tudas kiilonleges, egyiitt jar valamilyen autoritassal is.

Végiil gyakran utalnak a jog egészére az itélkezés soran szerepet kapo targyakkal is. Ilyen a biréi pdlca és a
biréi bot. A palca a kivalasztottsag és beavatottsag jele, s kiilonosen igaz ez, ha tudjuk, hogy a jogar helyettesi-
tdje. A francia kiralyok hatalmi jelvényei kozott mind a landzsaszert liliomos jogar, mind az itélkezési hata-
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lomra utald ,,bir6i palca” megtalalhaté volt. Ez utébbit (la main de justice) a franciak Nagy Karolyig szeretik
visszavezetni, am tudnunk kell, hogy a multnak a hatalmon 1évok elképzelései szerinti alakitgatdsa — amint a
képanyag mutatja — e nagy jogi kultdraval rendelkez6 néptdl sem volt mindig idegen.

Az igazsagszolgaltatas és a birdi pozici6 tjabban elterjedt szimboluma a biréi kalapdcs. Ez valdjaban nem is
birdi, hanem targyalasvezetd kalapacs (gavel), hiszen a birok mellett hasznaljak a testiileti iilések elnokei, s6t
arverések kikialtdi is. Kés6 kozépkori vagy kora ujkori eredetti, de csak a XIX-XX. szazadban indult ,vilag-
h6dité” utjara az Egyesiilt Allamokbdl, ahol a Szenatusban iilésvezetésre hasznaltik, majd 4tvették az amerikai
birék is. Mara szamos orszagban elfogadtak, féleg azért, mert a fegyelmezési eszkozokben nem bévelkedd bi-
rok a rendfenntartast illetéen éppen alkalmas — nem tul szigorud, nem tul enyhe - eszkozt lattak benne. Nalunk
is terjed, bar parlamenti hasznalata az 1990-es évek elején — az akkori elnok szenvedélyes kalapacs- és cseng6-
hasznalata miatt - sokakbol mosolyt valtott ki. Birdsagi bevezetésére vonatkozo javaslat a Somogy Megyei
Bir6sagrol indult ki 2004-ben, s - mint a perkultura avatott ismerdje, Kengyel Miklos fogalmazott — ,,vegyes
fogadtatasra talalt™'s

TORVENYTABLA ¢ Mindezek mellett mi massal lehetne plasztikusabban megjeleniteni a jogot, mint a torvé-
nyek dbrazolasaval? De hogyan lehet dbrdzolni a torvényt? — kérdezheti barki, hiszen az is elvont fogalom. Nos,
kétféleképpen is: torvénykonyvvel és (régebben) torvénytablaval.

A torvénytabla a biblikus id6khoz, s azon beliil is Mozeshez kotddik. Jelentése a vallasi értelmezések fliggvé-
nyében nemritkdn ambivalens, mert két értékrendet is képes kifejezni. Mint kozismert, Mézes volt az, akinek
Isten a Sinai-hegyen kinyilatkoztatta a torvényt, ti. a Tizparancsolatot, amelyet aztan 6 kozvetitett az emberek
felé. Egy bonyolult és a kiilonb6z6 forrasokban tobb valtozatban is leirt térténet szerint ugyanakkor a hegyrél
népéhez visszatérve - felhaborodva a nép balvanyimadasan, amely az 6 tavollétében alakult ki - Mozes el6szor
Osszetorte a tablakat, késébb azonban Isten eldirdsa szerint potolta. A két kdtabla (vo. Mdzes-tablak), melyeket
maga Isten irt tele az ,,ujjaval’, egyfel6l az emberi egyiittélés alapjat jelentd jog, s ebben az értelemben a legalap-
vetobb erkolcsi kovetelményeket is megfogalmaz6 normativitds univerzdlis szimboluma. MasfelSl azonban e
tablak — a bonyolult torténet egy masik mozzanata alapjan - Istennek a zsid6 néppel kotott szovetségében is
szerepet jatszottak, ezért azok sokak szamara a zsido vallds szimbolumai. E kettdsség aztan alkalmilag a ke-
resztény és a zsidd vallasok kozotti fesziiltségként is megjelent, amennyiben a keresztények — Jézus hegyi be-
szédben tett kijelentése alapjan - olykor ,,uj Mdzesnek” tekintették Jézus Krisztust. A hegyi beszédben ugyanis
ez all: ,,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a profétak tanitasat...
azért jottem, hogy (...) betoltsem azokat” (Mt 5,17-37). Mindez folyamatosan jelen volt, és jelen van ma is a
Mozest torvénytablakkal abrazolé miiveken, melyek nyiltan vagy rejtve, eltokélten vagy kénytelen-kelletleniil,
spontan modon vagy tudatos koncepcid alapjan leteszik a voksukat a két koncepcio egyike mellett."”

Természetesen a témanak léteznek olyan feldolgozasai is, amelyek feloldjak a fenti ellentmondast, ameny-
nyiben ugy mutatnak rd a kiilonbségekre, hogy azokat nem élezik ellentétekké. Ilyen példdul Raffaellonak és
tanitvanyainak két freskoja — Mozes dtveszi a torvénytabldkat Istent6l és Mozes bemutatja népének a torvény-
tabldkat, 1517/1519 - a vatikani Apostoli Palota egyik oszlopcsarnokaban.'® Idesorolhaté tovabba Rembrandt-
nak az az 1659-ben késziilt festménye is, amely a haragvé Mdzest mutatja meg, azt a pillanatot megorokitve,
amikor a proféta a nép értetlensége feletti haragjaban 9sszetorte a torvénytablakat."”

Az univerzalitas és a lokalitas diszkrepancidja a Mdzes-abrazolasok kapcsan gyakran masként is felvillan.
Széles korben ismert, hogy Michelangelo marvanybdl faragott, minden izében erét, életet és szellemet sugarzo,
emberi nagysagot és hatalmat kifejez6 Mdzes-szobra, mely a romai San Pietro in Vincoli-bazilika kulturalis
vilagszenzacidja, megrendel6jének szandéka szerint a papai dllam hatalmat is megjelenitette.”” Ennek ellenére
Sigmund Freud egyik - otthontalanna valdsanak évében, 1939-ben megjelent, de maig érvényes — tanulma-
nyaban az univerzalizmus fogalmi rendszerében elemezte, és a zsid6 kultura nagy kérdéseinek megvalaszola-
sara hasznalta fel. Ha valaki Michelangelo igy értelmezett alkotasanak kulturalis ellenpontjat keresné, j6 okkal
mutathatna ra a csupan lokalis érdeklédésre szamot tarto, ismeretlen alkotdtdl szarmazo Modzes-szoborra a
Siklosi Jarasbirdsag épiiletének sarkan, mely szinte élvezi a parokializmust és a vidéki Magyarorszag vilagaba
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valo csendes belesimulast. Ez a ragasztott kdporbdl késziilt, kompozicidjaban és formavilagaban megnyerd, de
méltatlanul elhanyagolt szobor ugyanakkor egyfajta kulturalis mixtara: 1aban antik saru, fején miszner, a régi
id6k zsidd viseletét idézo6 fejkendo, jobb kezében torvénykonyv latin LEx-felirattal, bal kezében pedig a Thé-
miszek és Justitiak szokasos, de Mdzes esetében teljesen idegen kelléke: egy mérleg. Ez a vegyes jelleg meg-
figyelhet6 a Mosonmagyardvari Jarasbirosag utcafronti teraszat diszitd Mozes-abrazolason is, amennyiben a
proféta fejének hatterében nem torvénytdbla, hanem torvénykonyv lathato.

TORVENYKONYV ¢ A jog térvénykonyvek révén valé abrazolasa a jogfejlédéssel, azon beliil pedig a ,,kodifikalt
jog” 1étével és a modern kodifikacid jelenségével all kapcsolatban, ezért az wjkor elején jelent meg, és azt ko-
vetden valt jellemz6vé. A XVI. szazadban Cesare Ripa a biré abrazolasat illetén azt tanacsolta, hogy ,.egyik ol-
dalara nyitott torvénykonyveket és egy sast, a masikra orat és probakovet tegyiink...”. Javaslatat igy indokolta:
»a nyitott konyvek azt bizonyitjak, hogy az igaz és tokéletes birdnak a jog kivald ismer6jének, koriiltekintének,
feddhetetlennek és ébernek kell lennie...”*! Az ilyen abrazolasmod lehet6vé teszi, hogy az egyetemes szimbo-
lum részeként nemzeti elemeket is megjelenitsenek, amint azt a francia Igazsagiigyi Minisztériumnak helyt
ado6 Hotel de Bourvallais ugynevezett madarszalonjaban lathatd aranyozott stukkodiszités mutatja.

A kodifikdcio és kddexek jelentdségét a korai szimbolizmus képviseldjének, Jean-Baptiste Mauzaisse-nek a
kiilonleges festménye — A Code Civilt ir6 Napdleont megkorondzza az idd, 1833 — mutatja. A kép targya persze
nem a kodifikacid, hanem a francia csaszar: az alkotas egykor a Napoleon-kultusz része volt, és azt sugallta,
hogy a csaszar nem halt meg, hanem az égiekhez kozel keriilve id6tlenné valt. S ha ez tortént, az féleg a nevé-
hez k6t6dé Polgari Torvénykonyv révén tortént. Az apotedzis-kozeli kompoziciot a miivész egy téglalap alaka
vaszon atlojan rendezte el, s e megoldast egy masik dimenzioban a tekintetek haromszogével egészitette ki:
azzal, hogy az id6 allegorikus alakja a f6hdsre, a f6hés a nézdre, a néz6 pedig a miire tekint. A kodexre utald
irétabla hatoldalan a torvénykonyv ekkor mar szokasos cime, a Code Napoleon olvashato.

A kodex vizualis megjelenitésének érdekes esete Oliver Bieh-Zimmert installacidja, A német Polgdri Tor-
vénykonyv fogalmi hdlézatdnak vizualizdldsa, 2013. A ,yvizualizacids szakértd”, ahogy Bieh-Zimmert 6nma-
gat nevezi, ugy jelenitette meg az 1900 6ta hatalyban 1év6 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 2385 szakaszanak
struktdrajat, hogy egy szoba falara felirta a torvénykonyv szovegét, megjeldlve annak szakaszait is, majd az
azok mellé beiitott szogeket — a torvényben 1évo kapcsolatok alapjan - egy vékony voros kotéllel osszekototte.
A végén egy bonyolult haldzatot kapott. Hogy ezek a kapcsolatok valéban érdemiek-e, vagy sem, tehat hogy
a kolcsont szabalyozé szakasz melletti sz6gtél vajon a haszonkolcson, a kezesség vagy a zalog felé fut-e a
szal, a mi szemlél6jének pozicidjabol nehéz megallapitani, de emiatt nem kell aggédnunk, mert senki sem ki-
vanja a voros kotelek mentén tanulmanyozni a BGB-t. Viszont a mai német jog részét képezé torvénykonyvet
haldzatként latja és lattatja, s ezzel sajatos gondolatokat ébreszt, és asszocidciokat valthat ki a nézében.

Emlékezetes torvénykonyv-abrazolas lathato a torontoi Igazsagossag kertjében is. Ez John Greer kortars
kanadai szobrasz alkotasa, mely harom hatalmas konyvbdl - feltehetéleg jogkonyvbél, torvénykonyvbél - all,
kett6 ra van allitva egy elfektetettre. A konceptualizmus szellemét idéz6 mu cime: A jog fensdsége mindany-
nyiunkat kifejez, 2017. A kompozicié azt sugallja, hogy a jogot nem rank eréltetik, hanem az annak a meg-
nyilatkozasa, amik mi magunk vagyunk, s amilyenné mi magunk tessziik egymast és vilagunkat. A konyvek
boritétablai fekete granitbol, lapjai fehér marvanybol késziiltek. Amikor a fényesre csiszolt granit visszatiikrozi
a mellette alldogald szemlél6t, az ugy érezheti: alakja egy nyilvanos térben jelenik meg, sejtelmes, de valdsagos
lehet6ségek kozott.

METAFORIKUS KIFEJEZESEK KEPI MEGJELENITESEI ¢ A jogi nyelv és a jogrol valo beszéd kedveli a metaforakat
és a metaforikus kifejezéseket.”> Montesquieu szerint példaul a bir6 a ,,térvény szdja’, a pandektistak ugy vél-
ték, hogy a jognak ,forrasai” vannak, Pet6fi pedig a XIX. szazad koltéihez beszélve egyik versében a ,,jog asz-
talat” emlegette, ahol majd ,,mind[enki] egyarant [egyenléen] foglal helyet”. Egyik kolteményében Schiller a
»torvény szeme” képpel élt: amikor a harang este kongat, csendes lesz az utca, s a f6ld ,,stirti leplet 61t” magara,
»am a polgar elpihenhet biztosan, mig a biinds félve retteg, mert a térvény szeme nyitva van” - irta.” E metafo-
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rak és metaforikus kifejezések gyakran vizualisan is megjelentek, s6t, vizualis kifejezésiik bizonyos esetekben
verbalis alakjuknal tartésabb és mélyebb hatast gyakorolt.

Ilyen metaforikus kifejezés a birésdgi dgy (lit de jusitice), amely lényegében egy régi francia itélkezési eljaras
volt, amikor a kiraly koziigyeket is targyalva személyesen itélkezett.** A kozépkorban, ha nem is tul gyakran,
de folyamatosan éltek vele, egészen a francia forradalomig. Ilyenkor a kiraly mint biré nem a trénszéken iilt,
hanem egy parnan, mikozben egy masik parnaval a hatat tamasztottak meg, egyet a laba ala tettek, kett6t pedig
a két keze ala helyeztek. Helyét egy hatalmas, agyszerti emelvény kiemelt sarkaban alakitottak ki, s a tobbnyire
elzart emelvényen és akoriil a per minden résztvevojének kijelolt helye volt. Legismertebb képi megorokitése
Jean Fouquet egyik miniatuiraja, melyen azt latjuk, amikor Vendome-ben VII. Karoly Jean d’Alencon herceg
felett itélkezett (1458). A miniatira Giovanni Boccaccio olasz ir6 egyik franciara forditott, kézzel masolt és
kiilonlegesen illusztralt kddexében, a ,,miincheni Boccacciéban” maradt fenn.

Az eskiidtszék intézményének nevébdl sok nyelvben, igy a magyarban kialakithaté metaforikus kifejezés-
hez - az eskiidtek széke — ugyancsak tarsithaté vizualis jel. Ilyen Hew D. J. Locke Az eskiidtek cimi térinstal-
lacidja (2015), amelyet egy Londontdl 20 mérfoldre 1évé mezén (Runnymede, Surrey megye) allitottak fel.
A mez6 arrdl nevezetes, hogy 800 évvel azel6tt Janos kiraly és baroi itt irtak ala (,pecsételték le”) a Magna
Cartat, mely az angol jogtorténet igen fontos dokumentumava valt. Az évfordul6 alkalmabol Locke 12 bronz-
széket helyezett el a mez6 kozepén, téglalap alakzatban, talapzat, emelvény és megvilagithatdsag nélkiil, mint-
egy belesimitva azt az egyébként természetileg kissé jellegtelen, lényegében emlékmiimentes kornyezetbe. Az
alkotas kiilonlegessége viszont, hogy a székek hattablajan a jogi kultura kiilonboz6 jelei lathatdk, és ezek nem-
csak az angol jogtorténetre utalnak, hanem - példaul az egyiptomi Maat istennd és a kinai xiezhi alakjaval — a
globalis értelemben vett jogra is.

Itt emlithet6 a cardiffi Llandaft-székesegyhaz egyik 6lomiiveg ablaka, melyet az azon megjelenitett jelenetek
és bibliai szovegek alapjan a jogdszok ablakdnak neveznek. A katedralis a XII. szazadtol folyamatosan épiilt,
az 6lomiiveg ablakot a XIX. szazadban készitette két tivegmiivész, John Burlison és Thomas Grylls. Legfelsé
részén harom Justitia-abrazolast lathatunk: az igazsagossag istenndje az egyiken kiirttel (mint hirnok), a ma-
sikon karddal, a harmadikon pedig mérleggel jelenik meg. Az elsé sorban a bal oldalon I. Henrik (Hédit6
Vilmos negyedik fia) tlinik fel mint térvényhozd, egy specialis bibliai szoveggel; kozépen Krisztus lathaté mint
torvényado, ugyancsak bibliai idézettel; a jobb oldalon pedig Nagy Alfréd ugyancsak térvényhozoként, egy
Pal Romabeliekhez irt levelébdl vett idézettel.> Az als6 sor harom jelenetet abrazol: az els6n Krisztus lathatd,
amint a farizeusokat inti az ,,Ezt meg kell tenni, azt nem szabad elhagyni” (Lk 11,42) szoveggel; a masodik a jo
szamaritariust mutatja, az ehhez igazodé ,,szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat” felirattal; a harmadik pedig
egy jelenetet abrazol, amely arra utal, hogy ,,adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré, Istennek, ami az Istené”
(v6. Mk 12, Lk 20).

Sajatos metaforikus kifejezés a torvény szeme is, amely a keresztény ikonografiabdl ismert ,,Isten szeme”-
képet vitte at a jogra. Ebben az elképzelésben Isten nem itélobiroként, hanem gondviseloként jelent meg. Ilyet
lathatunk kiilonb6z6 templomok timpanonjan, bejaratanal vagy szoszékén, s jelen volt a kozépkori heraldika-
ban, majd a ,gondviselés szemeként” a szabadkémiives ikonografidban is. A XVIII-XIX. szazad folyaman en-
nek a gyakran sugarzé haromszogbe helyezett gondoskodo, feliigyel6 szemnek a képét atvitték a jog teriiletére,
s ez lett a ,,torvény szeme”. Eleinte kiilonb6z6 emblémakon (példaul a francia forradalom idején kiadott biroi
medalionokon és vignettakon), valamint pénzérméken (a dollart megel6z6 amerikai ,,nova constellatio’-n)
lehetett taldlkozni vele, majd konyvboritékra keriilt. Igy példaul Georg Adam Struve sok kiadast megért mi-
vének?®® el6zéklapjan is lathato, s megjelent kiilonb6z6 grafikdkon és rézkarcokon is, példaul Johann Daniel
Preysler A jog allegéridja ciml képén,” mar 1737-ben. Alig szaz évvel késobb a hannoveri jogaszlap, a Juris-
tische Zeitung emblémajan a sugarakkal koriilvett szem egy hagyomanyos jogi szimbdélumrendszer - torvény-
konyv, mérleg, babérag, main de justice - részeként tiint fel. A metafora egyik legkiilondsebb vizualis megje-
lenitése a neobarokk stilusban épiilt berlin-moabiti birdsag egyik oszlopan lathat¢ stilizalt Justitia (1906) volt,
akinek szemét bekototték ugyan egy kendével, de a homlokan vagy egy kicsit afolott maig ott a torvény nyitott
és figyel6 szeme.”® A sugarakat kidraszté haromszogbe helyezett szem megtalalhatd J.-J.-F Le Barbiernek az
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Emberi és polgdri jogok deklardciojanak hirdetménye cimii 1789-es képén, és az (sugarakkal, de a Szentharom-
sagra utalé haromszog nélkiil) kozponti helyet foglalt el Nicolas Henri Jeaurat de Bertrynek A forradalom
allegoridja Rousseau tiszteletére cimii 1794-es festményén is. Ez utobbin — mellyel a miivész a 16 évvel azelott
meghalt filozéfus el6tt tisztelgett — a francia forradalom gazdag szimbolumrendszerének szamos eleme® meg-
talalhatd, meglehetdsen rendezetleniil, vagyis inkabb szervezé koncepcié nélkiil, de a torténelmi menetének
nyomaival® egyiitt. A ,térvény szemét” a XX. szdzad folyamdn egyre ritkabban abrazoltdk, s lassanként maga
a metafora is eltiint a nyelviinkbdl.

REGI NARRATIVAK VIZUALIS LENYOMATAI 4 A jog vizualis reprezentacidjanak legelevenebb formai alighanem
azok a képek, amelyek a hires perek egy-egy jellegzetes momentumat 6rokitik meg.

Ilyenek példaul a bolcs Salamon itéletének kiilonbo6z6 abrazolasai, melyekbdl olyan sok létezik, hogy el sem
kezdhetjiik itt felsorolasukat; talan elég két mennyezetképre utalni: Raffaellénak a Vatikanban lathato fresko-
részletére (1508/1510), valamint Veres Gusztav munkajara (1899), amely a Gyulai Torvényszék lépcs6hazanak
mennyezetén lathaté. Sokan megorokitették a Jézussal szembeni jogi eljaras egyes részleteit is. Ilyenek példaul
a Krisztus Pildtus el6tt (Jacopo Tintoretto, 1566/1567, és Munkacsy Mihaly, 1880), a Jézus Kajafds el6tt (Duccio
di Buoninsegna, 1308/1311), a Krisztus Herddes el6tt (Albrecht Diirer, 1509) és igy tovabb. Kiegészitik ezeket
a keresztény vértanuk életének azon pillanatait megorokito képek, amelyek azt mutatjak be, amikor - gyakran
igazsagtalanul - birésag elé keriiltek. Igy példdul a Valerianus csdszér elé hurcolt Szent Lérincet Fra Angeli-
co (1447/1449), a bir¢ el6tt allé Szent Luciat Lorenzo Lotto (1532), Szent Ceciliat pedig Domenico Zampieri,
mas néven Domenichino (1612/1615) festette meg. A vadloja és birdja elé allitott Szent Zsuzsannat ismeretlen
alkotd abrazolta egy iiveg tondoén (1510), a kappadokiai Szent Dorottya életét, elitélését és kivégzését pedig
egy ugyancsak ismeretlen német mester mutatta be a l6csei Szent Jakab-templom husz faliképén® (1420 ko-
riil). Kozismertek tovabba Szent Pal, Judea helytartdja Félix el6tti meghallgatasanak és perének abrazolasai,
melyeket William Hogarth szamos valtozatban - komoly olajfestményen és rézkarcon, valamint egy szatirikus
grafikan is (1747/1752) — megorokitett.

Az északi reneszansz keretében a részrehajlasmentes jogalkalmazas szemléltetéseként tobben megorokitet-
ték Lucius Iunius Brutusnak, a romai koztarsasag alapitdjanak azt a dontését, amellyel a kiralysag visszaallitasa
érdekében szervezkedo fiait, Titust és Tiberiust halalra itélte, majd nagy lelkierdvel végignézte megkorbacsola-
sukat és lefejezésiiket. Legismertebb valtozata a flamand Artus Quellinus alkotasa (1651/1654), mely az amsz-
terdami kiralyi palota torvényszéki termében egy marvany dombormiivon lathato.

A képileg megorokitett itéletek mogotti torténetek nemcsak azért fontosak, mert hozzajarulnak a joggal
kapcsolatos erkolcsi, érzelmi, kulturdlis vagy torténeti elképzelésekhez, hanem azért is, mert sok esetben a
jogrol alkotott altalanos ismereteinket is gazdagitjak. Ilyen példaul a gorog Zaleukosz itélete, mely az ,,emberi
tényezéknek” teret engedé jogalkalmazas bonyodalmait mutatja meg. Zaleukosz a dél-italiai Lokroi torvény-
hozéja volt az i. e. VII. szazadban, aki a delphoi josda tandcsdra és a polgarsag megbizasabol tobb torvényt al-
kotott. Szamos pozitiv ujitassal élt; példaul irasba foglalta, és valdszintileg els6ként vezette be preambulummal
azokat. Torvényei szigoruak voltak, s kivételt sosem engedve alkalmazta Gket. Egyik torvénye szerint a hazas-
sagtorésnek az lett a biintetése, hogy a blindsnek kiszurjak a szemét. Egyszer azonban sajat fiat érték hazassag-
torésen. Mint szigort bird, el is itélte 6t, és kiszabta rd az eldirt biintetést: sztrjak ki fia mindkét szemét. Am
Lokroi népe kegyelmet kért a fit szamara, s Zaleukosz az apai szeretetnek engedve, de a jogdszi formalizmus
megdobbent6 alkalmazasaval modositotta az itéletét: ,,Nos, a torvény két szemet kivan, ezért az egyiket vegyé-
tek el a fiamtol, a masikat pedig télem!” - rendelkezett. A itélet végrehajtasat torténelmiléptékben nézve szinte
egy idében jelenitette meg a flamand id. Ambrosius Francken (1606) és a holland Jan de Bray (1676).

Sokan - igy a németalfoldi Gerard David (két képen, 1498/1499) és Claes Jacobsz van der Heck (1620), a
flamand Victor Boucquet (1671), Rubens miihelyének ismeretlen tagja (XVII. szazad), valamint festett {ivegen
Dirk Vellert tivegmuvész (1542) — megorokitették Kambiiszész, annak birdja, Sziszamnész és ennek fia torté-
netét is. Ez ugyancsak a jog és bizonyos emberi tényez6k kapcsolatanak mélységeit tarja fel. A torténet szerint
II. Kambiiszész perzsa uralkodd azon kapta Sziszamnészt, hogy megvesztegették, és pénzért részrehajld itéletet
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hozott. Uralkoddi dontés alapjan biintetése az lett, hogy elvagtak a torkat, és lenyuztak a bérét. Gerard David
példaul a torténetnek ezt a horrorisztikus pontjat mutatta meg festményén.*> A borzalmak azonban - mint
Hérodotosztdl tudjuk (v6. V.25) — nem értek véget itt, s nem kevésbé ijeszté modon folytatddtak: Sziszamnész
bérét ugyanis csikokra vagtak, és a beboritottak vele azt a bir6i széket, amelyen korabban iilt. Ezutan Kam-
biiszész Sziszamnész fiat, Otanészt nevezte ki bironak apja helyére, s azt mondta neki: amikor itélkezik, sose
feledje el, hogy milyen székben iil. Az efféle széket egy idében az ,igazsagossag tronusanak” (thronus justitiae)
nevezték, s mikozben szinte senki sem szeretne ilyenre iilni, a korrupcidra hajl6 birok megfélemlitése és a he-
lyes erkolcsi rend fenntartasa érdekében tobben abrazoltak.

A magyar jogtorténet egyfajta narrativdjanak vizualis lenyomata az a hat nagy méreti pannd, amelyet Feszty
Arpéd festett historizalé stilusban a Févarosi Torvényszék egykori eskiidtszéki termébe (1899). A terem két
szemkozti falan a pilaszterek kozott a magyar jog és biintetdbiraskodas torténetének hat jellegzetes pillanata
elevenedik meg. Az egyes témakat Feszty az apdsa, Jokai Mor javaslatara valasztotta, ezért a koncepcion egy
kicsit érzodik is a XIX. szazad végi romantikus boszorkanykonyha propagandisztikus mellékize — 6sszességé-
ben azonban a sorozat a kor szinvonalan allé alkotas. A tehetséges v6 egyébként azzal halalta meg Jokai spin-
doktori szolgaltatasat, hogy belefestette az apdst a Werbdczy-képbe (Werbdczy bemutatja a Hirmaskonyvet I1.
Uldszlénak): ezen ugyanis a hattérben iil6 alakok egytdl egyig Feszty kortarsai, akik kozott Jokai Mor ma is
jol felismerhetd. A hatodik jelenet (Dedk Ferenc elbterjeszti a biintetétorvény javaslatdt) eredeti cime a Haza
hét bolcse lett volna, hiszen az 1846-os biintetétorvénykonyv-tervezetnek — melyben nalunk is megfogalma-
zddott a nullum crimen sine lege elve, és felsejlik a halalbiintetés eltorlése — tulajdonképpen tobb ,,atyja” volt:
Deak mellett E6tvos Jozsef, Szemere Bertalan, Pulszky Ferenc, Szalay Laszlo, Bezerédj Istvan és Klauzal Gabor.
A kép ezen a ponton is egyfajta nemzeti panteon lett. A hattérben Justinianus mellszobra lathatd, de csak fél-
arnyékban, kicsit elmosodottan, nehogy az egyetemes gondolat megzavarja a nemzeti szellemet.

THEMISZ, DIKE, JUSTITIA, ASTRAEA ES NEMEZISZ ¢ Az igazsagossag eszméjét vagy annak valamely aspektusat
megszemeélyesité okori gorog és romai istenndk, akiknek persze megvoltak az akkad, egyiptomi és mas keleti
el6zményeik, az eurdpai vizualis kultura gyakori szerepl6i. A bonyolult mitoldgia természetesen nem rekonst-
rualhato itt, és nincs is erre sziikség. Elég annyi, hogy Thémisz (mas irasmdéddal Thémis vagy még gyakrabban:
Themis) titanisz volt: Uranosznak és Gaianak, vagyis az ég istenének és a fold istenndjének az egyik lanya, s
a gorogok ot tekintették a torvényes vilagrend legf6bb megtestesitéjének és fenntartdjanak. Diké, az igazsa-
gossag istenndje - testvéreivel, Eunomidval, a j6 rend és a torvényesség védelmezojével, valamint Eirénével
(olykor Irénével), a béke istenndjével — a természeti és a tarsadalmi térvények, valamint az erkolcsok rendjét
6rizte. Ok harman, Zeusz és Thémisz lanyai voltak a horak, a sors urnéi, s azok masodik nemzedékéhez tar-
toztak. A rémai mitologidban Diké megfelel6je Iustitia, kozépkori irdsmod szerint: Justitia vagy Justicia volt,
akit ugyancsak az igazsagossag istennéjének mondhatunk. Diké eredetileg halandonak sziiletett, és az arany-
korban az emberek kozott élt, am latva megromlo erkolcseiket, elhagyta a Foldet, s Astraeaként (vagy Aszt-
raeaként, esetleg Asztraeiaként) — vagyis mint Sziiz csillagzat: Virgo - visszatért az égbe. Bizonyos id6 utan
azonban Ujra eljon az emberekhez, és igazsagot szolgaltat. Végiil Nemezisz (Nemeszisz, esetleg Nemesis) — aki
egyes forrasok szerint ugyancsak Zeusz gyermeke — a megtorlas és bosszuallas, a biintetd igazsagossag isten-
ndje, s altalaban a sors bizonytalansaganak kifejezdje.

A JUSTITIA-ABRAZOLASOK IKONOLOGIAI KERDESEI ¢ A valogatott képanyag meg fogja mutatni, hogy Thémisz,
Diké, Justitia és tarsaik mindig egy-egy korszak vilagértelmezésének, mitolégidjanak vagy elfogadott teolo-
giai és bevett etikai elképzeléseinek megfelelden jelenitik meg az igazsagossagot, a torvényes rendet és a jogot.
E meglehetésen altalanos kijelentést konkretizalva azt is latjuk majd, hogy vizualis megjelenitésiik korantsem
olyan egyszert, mint amilyennek azt az els6 pillanatban gondolnank. Az alkotéknak - legyenek azok miivé-
szek, logokészit6k vagy digitalis designerek — szamos koncepcionalis kérdést kell eldonteniiik.

Az abrazolas kompozicidjdt illetéen el6szor is azt, hogy iilve vagy dllva abrazoljak-e az igazsagossag isten-
ndjét, s barmelyiket valasszak is, azt hogyan tegyék. Sok kozépkori abrazolason a ndalak egy négyszogletes,
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nehéz kovon iil, ami elmozdithatatlansagat sugallja. Ez az abrazolasmdd késébb is megmaradt, az iiléalkalma-
tossag azonban - kiilondsen az dkori romai Iustitiakat® visszaidézé kora ajkori alakok esetén - trénussa valt,
és az uralmat vagy annak lehet6ségét szimbolizalta. A tronus egy-egy képen olykor csak sejtetve jelenik meg,
mint példaul Raffaellonak a vatikani Stanza della Segnatura terem mennyezetén lathato hires Justitiajan,** ahol
az igazsagossag uralmat a miivész azzal érzékeltette, hogy annak megszemélyesit6jét — a neoplatonikus tanacs-
adok utmutatasai szerint — a ,,felhok feletti régioban” jelenitette meg, a tobbi erénynél magasabban. Justitia
igy egyteldl még erényallegéria volt, masfel6l mar kiralyné moédjara uralkodott is. A kés6bbi kisebb mesterek
az ilyen bonyolult problémakat kicsit ligyetlenebbiil oldottak meg; igaz, nem is uralkodoként vagy uralkodd
erényként kivantak megjeleniteni az igazsagossagot. Pompeo Batoni Justitia és Pax dtolelik egymdst cimii fest-
ményén (1745)* példaul - mely ,,Isten lanyaiként” mutatja be az abrazolt két figurat — Pax egy nehéz kovon
tldogél, Justitia pedig (feltehet6leg) valamilyen magasabb alkalmatossagon, melyrdl at tudja olelni 6t.

Gyakran elvi jelentdségti kompozicionalis kérdés a kezek abrazolasa is. A jelentést illetéen ugyanis annak is
fontos szerepe lehet, hogy az istenné magasba emeli-e az egyik kezét. A felemelt kéz - kiilondsen egy suhintds-
ra késziil karddal - nemcsak az autoritas jele, mint Raffaello imént emlitett alkotasan, hanem (mint példaul
az egyik fakultaskép el6késziileteként sziiletett Gustav Klimt-mivon, 1897/1898) a jog és a biintetés szoros
kapcsolatat is érzékelteti, vagyis a megtorlo igazsagossag lehetoségét veti fel. Ezért az ilyen képek kiilonb6z6
kiadvanyokban vald kozlése politikai rendszervaltozasok idején gyakori, és azt sugallja, hogy az 1j rendben
feltétlentil meg kell(ene) biintetni a korabbi rendszerben elkovetett blinok nem iildozott elkovetdit.

Masodszor, mivel Justitia nd, ezért a ndiség és a noi szépség mikénti abrazolasa is megfontolt dontést kivan.
Ez annak ellenére is érzékeny kérdés, hogy a keresztény vizualis kultiraban Justitia képi formdinak kozvetlen
el6zményei - legalabbis részben - a mérleggel és karddal megjelenitett Szent Mihaly-dbrazolasok voltak. Az is
magatol értetddik, hogy egy istenndt szép néként kell megjeleniteni ahhoz, hogy az eszmény, amelyet képvisel,
vonzd legyen. Am a szépségnek nem szabad érzékileg is vonzénak, vagyis olyannak lennie, hogy az alak, ha
valdsagos volna, képes legyen felkelteni egy férfi testi vagyat. Egy Justitia tehat legyen szép, de ne legyen eroti-
kusan vonzé! - fogalmazhaté meg a gyakorlati maxima. S bar tudjuk, hogy az ilyen esetek a valosagos emberi
lények korében lehetségesek, miivészi dbrazolasuk tavolrdl sem konnyl. Nem szerencsés az sem, ha a ndalak
»érett asszonyos’, amint azt Huszar Adolf Dedk Ferenc-emlékmiivének egyik mellékalakja esetén a budapesti
Széchenyi Istvan téren latjuk, am az sem, ha a figura kislanyosan bajos, mint példaul Mészaros Attila szobra
egy békéscsabai bir6sig kertjében, vagy (részben) Banvolgyi Laszl alkotésa a Szegedi [tél6tabla épiiletében.
Az ,érett asszonyos” alak nem teszi vonzéva az eszményt (pontosabban: tobbek szamara nem az eszményt te-
szi vonzova), a ,.kislanyos” pedig nem alkalmas arra, hogy komoly gondolatokat kozvetitsen vagy sugalljon,
erdt képviseljen, illet6leg hogy a figurardl elhitesse: uralkodik a vilag felett (vo. fiat iustitia, pereat mundus).

A néi szépség megjelenitése tovabba finom és kortalan, azaz nem egy-egy korszakra jellemz6 ruhazatot
kivan; s a szépség ez esetben nem igényli, s6t nem is nagyon teszi lehet6vé a ruhatlan abrazolast. A ,,meztelen
igazsag” — hogy Gustav Klimt Nuda Veritasara utal kifejezéssel jelezzem e lehetéséget - és a ,,meztelen igaz-
sagossag” nem ugyanaz. SOt, az utébbi tulajdonképpen fabol vaskarika, s a miivészek, ha megprobaljak is, nem
tudnak mind a két kévetelménynek eleget tenni. Igy jart példdul Ricardo Ponzanelli, aki egy mexikoéi véros,
Chihuahua kozterére készitett Justitia-szobrot (1995), vagy az amerikai Gilbert Barrera, aki a texasi San Anto-
nio birdsaga eldtti Igazsagossag kutat tette diszesebbé egy ruhatlan Justitiaval (2008). Ezek az alkotdk ugyanis
lathatéan inkabb a gombolyded néi formak megmintazasaval torédtek, semmint a magasztos eszmék formaba
ontésével. Am mindez semmi az idésebb Lucas Cranach rejtélyes, mar-mar a pedofilia hatérét strol6 Igazsd-
gossdg cimi festményéhez (1537) képest! Ez ugyanis fatyolszertien atlatszo ruhaban mutatja Justitiat, akit az
alkoto6 nagyon is fiatal, mar-mar kiskoru lanyként vizionalt. Birmivel magyarazzak is e jelenséget a miivészet-
torténészek, a jogi ikonografiai szakirodalom e reprezentacidval nem tud mit kezdeni - hacsak nem annak
az elemzdnek az értékelését vessziik, aki azt allitja: ,,a mesterien megfestett finom fatyol lehet6vé teszi, hogy
az Igazsagot az Igazsagossag testében szemléljiik’*® Nos, ez kétségteleniil szellemes érv, de elméletileg prob-
lematikus magyarazat, hiszen az igazsagot és az igazsagossagot — bonyolult és itt nem targyalhatd viszonyuk
ellenére — végs6 soron célszertibb egymastol elkiiloniilt fogalmi rendben tartani.
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A noiségnek egyfeldl a gyermekaldassal, pontosabban a varandoés testi allapottal dsszefiiggd, masfeldl az
érzékiség esetleges pénzzé tételével kapcsolatos eleme ugyancsak 0sszeegyeztethetetlen azokkal az eszmékkel,
amelyeket Justitianak meg kell jelenitenie. A terhes vagy a prostitualt Justitia fogalmilag ugyancsak elképzel-
hetetlen - mondhatjdk azok, akik nem ismerik a kortars képzémiivészet legtjabb fejleményeit. Szamukra bi-
zonyara meglep6, hogy az elmult évtizedben sziilettek ilyen reprezentaciok. Ilyen példaul Damien Hirstnek a
dél-walesi kisvaros, Ilfracombe kiko6tdjében felallitott Verity cimii szobra (2012), mely val6jaban egy terhes not
abrazol a kiilonboz6 jelek (mérleg stb.) alapjan Justitiaként, de lehet6vé teszi a test magzatot koriilvevo trak-
tusaiba valé bepillantast is. Ilyen tovabba az angol graffitifestd és street art-miivész, Banksy alkotdsa is. O egy
groteszk-ironikus szobor révén, amelyet (ra jellemzden) meglepetésszertien - s persze engedély nélkiil - alli-
tott fel Londonban 2004-ben, az Old Bailey tetején all6 hires alkotast idéz6 pdzban, de szétnyilé szoknyaval,
a harisnyakotoje ala dugott pénzkoteggel, prostitualtként jelenitette meg Justitiat. A szobrot maga az alkotd -
cimének filozofikus jellege ellenére (Ne bizz senkiben!) — a ,,hazudozok, tolvajok és zaklatok emlékmuveként”
irta le. Felallitasa utan néhany héttel ki is loptak kezébdl a kardot.

Harmadszor, kevésbé izgalmas, de fontos kérdéseket vet fel Justitia attributumainak (eszkozeinek), példaul
a mérlegnek a mikénti abrazolasa, valamint a vele egyiitt megjelenitett allatok (struccok, kigyok stb.) szeman-
tikdjanak feltarasa. Ezek egy részét fentebb réviden mar emlitettem.?”

Negyedszer, fontos politikaelméleti kérdéseket vetnek fel azok az esetek, amelyekben egy uralkod¢ foglalja
el az istennd pozicidjat, akit beoltoztetnek annak ruhaiba, és felszerelnek jellegzetes attributumaival, vagyis
amikor az uralkodok maguk téinnek fel Justitiaként. Ez kétségteleniil szerepcsere, st tobb annal: a jog és a
politika viszonyanak megforditasa, s6t, a jog és az igazsagossag Osszefiiggésének megkérddjelezése. A szandék
nyilvanval6an legitimacios: az adott személy uralmanak elfogadtatasa. Az ilyen abrazolasok rendszerint ab-
szolit monarchidk idején sziiletnek, vagy amikor az uralom mas okbdl igazolast kivan.

Ilyen példaul Peter Paul Rubens Medici-sorozatanak utols6 darabja, a Boldogsdg Medici Mdria régenssége
alatt (1622/1625). Ezen Medici Maria, aki Franciaorszag régense volt, egy mozgalmas, zstfolt, erotikusan fel-
fiitott jelenet kozéppontjaban Justitiaként tronol. Kezében mérleg és a francia uralkodokat illeté main de justi-
ce. Kezét foldgombon pihenteti, amely az dllamisag korabeli szimbdluma, koriilotte gorog és romai mitologiai
alakok jonnek-mennek rejtélyesen. Maga az alkoté ugy jellemezte a képet, hogy az az aranykorban megvaldsu-
16 isteni igazsagossagot és Astraea foldre valo visszatérését abrazolta, nem pedig a francia viszonyokat. S hogy
Astraea vagy Justitia alakjaban miért éppen Medici Mdria vonasait orokitette meg? Nos, ez Rubens azon ké-
pességébdl fakadt, hogy vizualis elképzeléseit sikeres miivész-iizletemberként mindig hozza tudta igazitani a
megrendel6 igényeihez.

Diadalmas Justitiaként jelenitette meg Anna kiralynét, az utols6 Stuart s egyben az elsé ,,brit” uralkodot
Antonio Verrio, az angol udvar olasz festdje is (1700/1705). A barokkosan zsufolt képen — mely az angol kira-
lyi csalad kiils6 londoni palotajaban, a Hampton Courtban lathaté a szalon mennyezetén - a kozéppontban
tronol¢ kiralynd a Justitiak klasszikus ,,felszerelésével”, karddal és mérleggel a kezében lathatd, koriilotte pedig
erényallegdriak ropkodnek, sot: nyilizsognek, zsonganak. Folotte egy férfi és egy n6 — Neptun és Britannia al-
legdriai - kiralyi koronat tartva usznak felé, jelezve, hogy azt mindjart a fejére teszik. E képpel a napolyi szii-
letésti mester azt fejezte ki, hogy ugy gondolja: a kiralyno és orszaga — s mint ismeretes, Skocia az 1702-ben
tronra keriilt Anna uralkodasa alatt egyesiilt Angliaval — uralni fogja majd a tengert és a szarazfoldet. Ha igy
gondolta, ebben koriilbeliil kétszaz évre igaza is lett, hiszen Nagy-Britannia egy idére vilaghatalomma valt, s
ebben valoszintileg szerepe volt annak a tarsadalmi rendnek is, amelynek kiépitése Anna idején kezd4dott.

Végiil, 6t6dszor, a szoban forgd abrazolasok legbonyolultabb és legismertebb kérdése az, hogy be kell-e kot-
ni az igazsagossag istenndjének szemét.

JUSTITIA BEKOTOTT SZEME ¢ Azt, hogy a bekotott szemii vagy a kendé nélkiili dbrazolas tekinthet6-e autenti-
kusnak, a joggal és az igazsagszolgaltatassal osszefiiggésben kifejezdnek, s altalaban véve helyesnek, szamos
helyen és formdban targyaljak: a joggal és a miivészetekkel kapcsolatos laikus okoskodasoktol kezdve az
értelmes beszélgetéseken at a magas szinti esztétikai, ikonologiai és jogfilozofiai elemzésekig.’® S nemcsak
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targyaljak, de mindkét lehet6ség mellett és ellen okos érveket, jo szempontokat is felhoznak. Ennek ellenére
- vagy talan épp ezért — az a kérdés, hogy melyik a helyes megoldas, sosem sztinik meg, csak 4j és uj megvila-
gitasba keriil.

A tényekkel kezdve megéllapithatd, hogy a XV-XVI. szazad fordul6jdig mindig kendé nélkiil, olykor -
mint példaul Giotto 1305-ben - egyenesen tavolba, vagyis a jovobe néz6 tekintettel abrazoltak az igazsagossag
istenndjét. Bekotott szemmel el6szor — amint azt Robert Jacob, Martin Jay, valamint J. Resnik és D. E. Curtis
elemzéseibdl tudjuk® - egy kozépkor végi illusztracion volt lathatd, amely a svajci német humanista koltd,
késobb jogaszprofesszor, Sebastian Brandt Bolondok hajéja* cim, szatirikus verses mivét diszitette (1494).
Az illusztraciét néhanyan a fiatal Albrecht Diirernek tulajdonitjak.*' A képen az lathat6 - a konyv egy 1497-es
francia nyelvii kiadasaban szines valtozatban* is —, amint egy boho6c vagy inkabb udvari bolond éppen bekati
Justitia szemét egy kendo6vel.

A bekotott szem azonban ekkor a bizonytalan, s6t a téves, rossz itélet jelzésére szolgalt, vagyis egyfajta kriti-
ka volt. Erre kovetkeztethetiink abbol is, hogy az adott korban a bekotott szemmel torténd itéletalkotas mas vi-
zualis tizeneteken is el6keriilt, s ott is ugyanilyen értelemben. Ezek egyike a bambergi erkélcsfilozéfus és bird,
J. E Schwarzenberg altal 6sszeallitott torvénnyel, a Bambergische Halsgerichtsordnunggal (a mater Carolinae,
1507) allt kapcsolatban, amely a fébenjard blinok biintetésére vonatkozott. Amint a képzett jogaszok szamara
ismeretes, e torvény - utanzataval, a soror Carolinaenak nevezett brandenburgi torvénnyel (1516) egyiitt — az
Ossznémet és Svajcra is kiterjed6 1530-as Constitutio Criminalis Carolina el6futara volt. A Schwarzenberg-féle
munka 1508-as kiadasanak® egyik oldalat a Bolondok torvényszéke (Az igazsdgtalan birék) cimii képpel illuszt-
raltak, amely bekotott szemmel abrazolta a birdkat, st a feleket is. Ezzel a kotet szerkesztdje azt {izente, hogy a
romai jogon alapuld torvényi jog felette all a német laikus birak altal alkalmazott szokasjognak. Ehhez hasonlé
képek a torvény késébbi kiadasaiban némileg médosulva ismétlodtek.*

Kiilonos el6zménye volt a ,,bekotott szemii” allegoriaknak, s a kendds abrazolas elterjedésében is szerepe
lehetett két, a joghoz nem kapcsolddo allegdria, nevezetesen Egyhaz és Zsinagdga megjelenitése a kozépkor
delel6jén, a XI-XIV. szdzad kozott. Ezekkel az allegorikus néalakokkal tobb helyen - legismertebb mddon a
strasbourgi katedralison, de egyebek mellett a parizsi, bambergi, erfurti és magdeburgi székesegyhazakon is
— a kereszténység és a judaizmus viszonyat szemléltették. A kéfaragdé mesterek Egyhazat (Ecclesia) rendszerint
a Krisztus vérét felfogd kehellyel, Zsinagégat (Synagoga) pedig szemén kenddvel abrazoltak. A kend6 f6 funk-
cidja itt annak hangsulyozasa, hogy a judaizmus hivei vakok voltak a kereszténység fényének meglatasara, és
nem ismerték fel Jézusban a Messiast. Ezt, illetve az ennél durvabb jellegzetes abrazolasokat* tobben az egy-
kori egyhazi antijudaizmus kifejez6désének és a kozépkori antiszemitizmus jelének tartjak.

A XVI. szazad soran Justitia bekotott szemt abrazolasa széles korben elterjedt, kezdetben svajci-délnémet
teriileten, kés6bb masutt is. A varosi koztereken a kend6s valtozat el6szor 1543-ban, Bernben volt lathato a
svajci Hans Gieng Az igazsdgossdg kiitja cimli munkajaként (1543). A festett szobor, mely a Gerechtigkeitsb-
runnen része volt, felallitasakor olyan nagy hatast valtott ki, hogy a XVI-XVIII. szazad folyaman rovid id6n
beliil szamos ahhoz hasonlot készitettek: tobbé-kevésbé hii masolatként Solothurnban 1561-ben, Lausanne-
ban 1585-ben, valamint Boudry, Cudrefin és Neuchétel varosaban; vagy annak hatasa alatt késziilt 6nallé al-
kotasként: Aarauban 1643-ban, Biel/Bienne-ben, Burgdortban, Bruggban, Ziirichben és Luzernben kés6bb.*

A ,kendés abrazolasok” mellett Justitiat olykor latasi képesség nélkiili, s6t egyenesen vak néként, maskor
pedig (bar meglehetdsen ritkan) a transzba esett emberekre jellemz6 ,,szemét forgatd’, s ezért (be)latasi képes-
séggel az adott pillanatban nem rendelkez alakként jelenitették meg. A legismertebb ilyen abrazolas Jacques
(Jacob) de Gheyn Justitidja (1593). A vaksag e kontextusban val6 abrazolasanak kiilonleges példdja a holland
Hans Vredeman de Vries Iustitia et Iniustitia (1594/1595) cimi festménye, mely eredetileg a gdanski varosha-
zat diszitette. Ezen az igazsagossagot megjelenito allegorikus néalak (bal oldali panel) kifejezetten vak, az igaz-
sagtalansagot megjelenito pedig (jobb oldali panel) latasi képességeinek teljes birtokaban van. Mivel az alkoté
a piktura terén taldan nem volt elég iigyes — hiszen egyébként épitészként mlikodott —, iizenetét nem Justitia
szeme, hanem inkabb a mellékalakok egyfeldl egyenes, nyilt és becsiiletes, masfel6] hamiskas, alnok, néhany
esetben pedig kifejezetten gonoszsagot sejteté tekintete, testtartasa és mozdulata arulja el.
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A kend6émotivum terjedése és egyre szélesebb korii elfogadottsaga ellenére Justitia szemének eltakarasa
nem valt altalanossd, s tovabbra is szdmos nem bekotott szemd Justitiat alkottak. Jellemzd, hogy a kanoni-
zalt abrazolasmodokat ,,a koltdk, festok, szobraszok és masok szamara” leiré mi, Cesare Ripa Iconologidja
(1593/1603) hét jellegzetes Justitia-abrazolast is ismertetett — ,,isteni’, ,,szigoru”, ,egyenes” ,,igazsagossag” stb.
—, de ezek koziil csak egyet irt le ugy, hogy a figura szemén kend6 van. ,,Azért abrazoljuk bekotott szemmel
- irta ehhez Ripa -, minthogy semmi olyanra nem szabad tekintenie, ami a bird érzékeire, az értelem ellensé-
geire hatassal lehetne” Vagyis a kend6 ekkor mar egyértelmiien az itélkezés kikényszeritett és garantalt par-
tatlansagara utalt. Az egyik els6 ikonografusnak tartott szerzé négy esetben meg sem emlitette azt a kérdést,
hogy mi a teendé a szem dbrazoldsaval, két esetben pedig mindsitette Justitia tekintetét, tehat biztosan nem
javasolta eltakarni a szemét. Aulus Gelliusnak, az Athéni éjszakdk (Noctes Atticae) szerz6jének abrazolasmadd-
jat felidézve egyenesen ugy fogalmazott, hogy Justitia ,,éles tekintettel néz”, az isteni igazsagossagrol pedig azt
mondta, hogy az a vilagra ,,mint néki alavetett dologra tekint”.*’ Vagyis ebben a korban a bekotott szemi Jus-
titidk terjedtek ugyan, de tavolrdl sem valtak kizarolagossa.

A tények értelmezési lehetdségeit vizsgalva azt latjuk, hogy a bekotott szem néhany évszazad alatt egyértel-
mien pozitiv jelentést kapott. Jol szemlélteti a kend6 id6kozben megvaltozott jelentését Claude Franchomme
tabol faragott Justitidja (1718), amely eredetileg a lille-i Rihour-palota azon termét, a Salle du Conclave-t di-
szitette, ahol rendszeresen tartottak birdsagi targyalasokat. Késobb atkeriilt a 'Hospice Comtesse-be, amely a
XX. szazad masodik felét6] muzeum. A szinesre festett faszobor nem sokkal kétszazadik sziiletésnapja el6tt,
egy 1916-os épiilettiizben majdnem elpusztult, de tjabb szaz év elteltével, 2012 és 2014 kozott kozadakozasbol
sikertilt restauralni. Friss aranyozasa kiemeli a benne rejlé finom ellentéteket, példaul emelkedettségét és me-
lankoliaba vagy legalabbis mélabura hajld tartasat; eltokéltségét és torékenységét, amelyeken szépsége alapul.

A nem latas mint hidnyossdg (amennyiben azt is feltételezziik, hogy a szem a megismerés, a megértés és az
itéletalkotas feltétele)* igy nem valamilyen korlatozottsagként, hanem értékes jellemz6ként percipialddott, és
azt sugallta, hogy a latas elfogultsaghoz vezethet, s ezért a megrontott itélet és a korrupcio forrasa is lehet.

A kenddvel bekotott szem ma nyilvanvaléan nem korlatozottsagként jelenik meg, hanem a pdrtatlansdg
eszkozeként és az elfogulatlansdg garantalasaként. Akinek be van kotve a szeme - sugallja ez az értelmezés -,
az varhatdan részrehajlas nélkiil veszi figyelembe a szabalyokat, érdekeket és egyéb szempontokat. E gondo-
lat mogott ott az emberi természet gyengeségével kapcsolatos feltételezés, s emiatt azt tobben félrevezetonek
tekintik. Am nem biztos, hogy igazuk van! E gondolat elfogaddséhoz nagyban hozzjarult Montesquieu-nek
a hatalmi agak elkiilonitésére vonatkozo elmélete is, amely a partatlansag eszméjével erdsitette a biréi hatal-
mi ag fiiggetlenségének gondolatat. Az képes elfogulatlan itéletet alkotni, aki nem ismeri, azaz latja azokat a
koriilményeket, amelyek részrehajlova tennék. Ma altalanos az az elgondolés, hogy a beko6tott szem az ember
antropologiai-erkolcsi gyengeségét orvosolja: egyfajta védekezés 6Gnmagunk onzésével vagy masok csabitasa-
val szemben. S egyfajta védekezés altalaban is: Justitia szeme azért van bekotve — mondta példaul Goethe szel-
lemeskedve -, hogy elkeriilje, hogy a csalok elvakitsak.*

Az ilyen moédon kikényszeritett pdartatlansig még a XX. szazad nagy politikai-filozéfiai rendszereiben is
visszakoszon: az amerikai John Rawls példaul azt allitotta, hogy a méltanyos igazsagossagra vonatkozd tar-
sadalmi szerzédést csak megfeleld koriilmények kozott, vagyis akkor lehet elfogadni, ha a felek nem ismerik
a szerzOdéskotéssel létrehozott leend6 tarsadalomban betoltott tarsadalmi helyzetiiket, képességeiket és sajat
szerencsés vagy szerencsétlen adottsagaikat. Vagyis akkor, ha mindezt a tudatlansdg fdatyla boritja. E fatyolnak
és Justitia kenddjének végso soron hasonlo az iizenete: a csabitd vagy félrevezetd, vonzé vagy taszitoé konkré-
tumok ismerete nem mozditja el6 a partatlan és semleges itéletet. Ilyen el6zmények utdn és elméleti megfon-
tolasok kozott nem csoda, ha a Leideni Egyetemen nemrég sziiletett egyik disszertacié™ egyenesen azt allitja,
hogy a rémai egyezmény 6. cikkében biztositott biroi fiiggetlenség és partatlansag Justitia szemének bekotése
révén jelenitheté meg.

Masfeldl viszont sosem tilintek el azok az érvek és szempontok, amelyek a latasnak az itéletalkotasban nél-
kiilozhetetlen szerepét hangsulyoztak. A bekotott szem a ,,vaktaban alkotott”, véletlenszert, s6t szeszélyes itélet
lehetGségét sejteti — nem véletlen, hogy egyes kozépkori képeken a szerencse istenndjét, Fortunat®™ s néha a
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szerelem istenét, Eroszt abrézoljik bekotott szemmel. A szerencse szeszélyes, a szerelem vak - szoktédk még ma
is mondani. A vaksagot - fogalmazott az ikonologia klasszikusa, Erwin Panofsky - Homérosz és Justitia esetét
kivéve mindig is valami rosszal, sokszor a gonoszsaggal tarsitottak. A vaksag ,funkcidja” Homérosz esetében
az érzéki vagyak befolydsolo6 szerepének kizarasa, Justitia estén a partatlansag biztositasa volt; am - tette hoz-
za — mindkét értelmezés idegen a klasszikus és a kozépkori gondolkodastol, s a bekotott szemu igazsagossag
alakja kiilondsen a humanizmus korszakahoz kotédik.>

Megfontolando az is, hogy az abrazolasmod nem mindig elvont megfontolasoktol fiigg, hiszen azok rend-
szerint konkrét kulturalis kontextusban jelennek meg. Panofsky szerint a klasszikus gorog antikvitasban az
igazsagossagot szuros szemmel és félelmet kelt6 tekintettel jelenitették meg, ahogy az dkori Egyiptombdl olyan
abrazolasokat is ismeriink, amelyeken a f6birénak nincs szeme, hogy igy mutassak fel partatlansagat, kollégai-
nak pedig nincs keziik, hogy igy jelezzék: 6ket nem lehet megvesztegetni.”

ATMENETEK, KOMPROMISSZUMOK ¢ Mikézben mindkét oldalon meggy6z8 érvek éllnak, néhany alkotd dtme-
neti megoldasokat keresett, vagy valamilyen kompromisszumra torekedett a hatdrozott tekintet és a bekotott
szem kozott.

Ilyen példaul az angol portréfestd, Joshua Reynolds Justitia ciml képe, amelyet tanulmanytervként készitett
el két valtozatban is (1777/1778)>* az oxfordi New College négy erényt abrazol6 6lomiiveg ablakdhoz. Ezen egy
karcst néi alak magasba emeli a mérlegét tarto kezét, s az arnyékot vet arcanak szemvonaldra, mint amikor az
ember a tenyerével arnyékolja el szemét, hogy ne vakitsa el a nap. Mintha azt mondana: 6 donti el, hogy mit és
mennyit akar latni a kiilvilagbdl. A kép ugyanakkor értelmezhet6 gy is, hogy a szem eltakarasa csak latszat,
s a nézo ne is torédjon vele. Ezt a latszatot erdsiti, s6t kicsit megtévesztéssé is teszi, hogy a ndi alak haja ugy
omlik elére a vallan, mintha egy kend6 két vége volna. Hasonl6 atmenetet képvisel a modern szobraszat terén
Diana K. Moore tobb Justitia-abrazolasa is (1991-1995), melyeken olyan vékony, mar-mar attetsz6 kenddvel
koti be a f6szerepld szemét, hogy azon egészen biztosan at lehet latni. Vagyis van kenddje, am az nem akada-
lyozza a latasban.”

E probléma ellentmondasait aknazza ki vitathat6 vagy legalabbis vitara sarkalld médon Audrey Flack ame-
rikai szobraszné Veritas et Justitia cimii alkotasa (2007), amely a floridai Tampa birdsaga el6tti téren lathatd.
Cime szerint a miivész egyszerre, egy figuraban akarta abrazolni az igazsagot és az igazsagossagot. Ezt ugy
gondolta elérni, hogy a figura szeme be is van kotve, de a kend6 takarasai kozott ki is lat egy kicsit, azaz érzé-
keli a koriilotte torténd eseményeket, talin mondhatjuk ugy is: az igazsagot. Am — vethetd fel - az istenné igy
nemcsak kinéz a vilagra, hanem egyenesen ki is kukucskal oda, azaz csal egy kicsit. Az ,,egy kicsit csald” Justi-
tia ugyanakkor nem feltétleniil tesz jot a fair eljarast is magaban foglal6 igazsagossageszménynek.

Nem atmenet, hanem egyfajta koncepcionalis bizonytalankodas jele, hogy a lengyelorszagi Wroctaw egyik
birésaganak bejarata folott alldogald Justitia kétszer is atalakult az elmult évtizedekben. Theodor von Gosen
még Breslauban készitett alkotasa (1935) kapcsan ugyanis az 1990-es években néhanyan arrdl kezdtek vitazni:
vajon nem az elfogultsag jele-e az, hogy nincs bekotve a szeme, hiszen ez a szobor a szocializmus idején is a
birdsag bejaratanal allt. Az esetlen vitdk lezarasaként aztan 2005-ben, vagyis az alkotas hetvenedik sziiletés-
napjan a figura fejére raerésitettek egy aranyszini, csillogé fém kendét, vagyis bekototték a szemét. Nem tud-
ni, hogy ez kihatott-e az épiiletben zajl¢ itélkezésre barmilyen modon is. Valdszintileg nem, az azonban biztos,
hogy a korrodalt s6tétsziirke fémalak és a csillogd aranykend6 kontrasztja sokak szamara zavaro lehetett, mert
néhany év mulva eltavolitottak réla.

Ezek az atmenetek, mesterkélt vagy tigyes kompromisszumok és koncepcionalis bizonytalankodasok meg-
erdsitik a kora modern eurépai mivészeti hagyomany kutatéja, Valérie Hayaert tételét. O ugyanis — Gaspard
Heuvick 1589-es Justitia cimii festményének elemzése soran — azt mutatta ki, hogy Justitia szemének bekotése
valdjaban ,paradox gesztus’, hiszen egyszerre jelenthet fogyatékossagot és targyilagos elfogulatlansagot, de
utalhat akar valamilyen triikkre vagy az el6terjesztett bizonyitékok pillanatnyi figyelmen kiviil hagyasara is.*
A bekotott szem tehat 6nmagaban poliszémikus (tobbjelentésti), s legfeljebb a képi kontextus keretei kozott
itélhet6 meg. Ott viszont — mint lattuk - kiillonboz6képpen értékelhetd. Vagyis Justitia abrazolasakor sem
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a szem bekotését, sem annak szabadon hagyasat nem lehet helytelennek, tévesnek vagy nem-autentikusnak
mindsiteni, s egyik megoldast sem lehet abszolut, kivételek nélkiili kovetelménynek tekinteni. Mindkét ab-
razolasmod révén fontos dolgok mondhatdk el a jogrdl és a jogi itéletalkotas jellegérdl — feltéve, hogy nem
keverjiik 6ssze (mint azt egyébként sokan teszik) Justitiat és a jogalkalmazd birét. S bar egyik megoldast sem
lehet abszolut kovetelménynek tekinteni, az azért kijelenthetd, hogy a koztes, kozéputon jard vagy a kompro-
misszumos megoldasok ezen a teriileten tobbnyire sikertelenek maradtak. A sikertelenség itt azt jelenti, hogy
az ilyen abrazolasok lehetnek akar szépek is, de csak félreérthetd vagy vitathato értelmezésekhez vezettek, s
tobbek kozott ezért nem volt tartds, komoly hatasuk.
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A jogi gondolkodasbeli beszamitas fogalma itt nyilvanval6an a Hans Kelsen altal kifejtett altalanos-elméleti jelenté-
sében (Zurechnung), nem pedig mindennapi vagy szakjogtudomanyi (polgdri jogi) értelmében veendé. Lasd példaul
Hans Kelsen: Tiszta jogtan. Ford.: Bibo Istvan. Budapest, ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium, 1988. 13., 31. és 66., vala-
mint szamos mas miben is.

Lasd errdl altalaban Voigt Vilmos: Bevezetés a szemiotikdba. Budapest, Loisir Kiado, 2008 (els6 kiadasban: 1977), jogi
vonatkozasban pedig Bernard S. Jackson: Legal Semiotics and Semiotic Aspect of Jurisprudence. In: Prospects of Legal
Semiotics. Szerk.: Anne Wagner - Jan M. Broekman. Dordrecht-Heidelberg, etc., Springer, 2010. 3-36.

E problématlannak tlind vazlat kiegészitéseként megjegyzem, hogy a paragrafusjel eredete és torténete sok ponton
bizonytalan. A paleografusok szerint mind a jel, mind a szé jelentésének kialakulasara és fejlédésére nézve két £6
elgondolas létezik, melyeket a szovegben terjedelmi okokbol egybevontam. A kérdésrél lads Paul Lehmann: Latei-
nische Paldographie bis zum Siege der karolingischen Minuskel. In: Einleitung in die Altertumswissenschaft. 1./10.
fiizet. Szerk.: Alfred Gercke — Eduard Norden. Lipcse-Berlin, (1925) 21927. 37., valamint Christian Ahcin - Clau-
dia Carl: Der Paragraph - ein obskures Subjekt des Rechts. Zur Geschichte eines Zeichens. Juristenzeitung. 1991.
915-917.

Lasd példaul Takacs Péter (szerk.): A jog megjelenitése, épitett kornyezete és szimbolumai... id. kiadas (2020), 35. és az
ott megjelolt forrasokat.

Torténetérdl lasd Corey T. Brennan: The Fasces. A History of Ancient Rome’s Most Dangerous Political Symbol. Oxford,
Oxford University Press, 2022.

Lasd err8l Bodiné Beliznai Kinga: Allatok és szimbdlumok. In: Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Szerk.: Mezey Barna - Révész T. Mihaly. Budapest, Gondolat Kiadd, 2006. 125-143.; ud: A birdsagi épiile-
tek 4llatdiszei. In: Abrdzolt és épitett jog. Szerk.: Megyeri-Palffi Zoltén. Budapest, Gondolat Kiadd, 2021. 125-143.
Lasd errdl Jan Assmann: Maat. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten. Miinchen, C. H. Beck, 1990, 22020;
a toll funkcidjarol: 122-159.; és N. J. van Bler: Evaluation of Justice in Law from an Ancient Egyptian Perspective.
African Journal of Democracy & Governance / Revue africaine de la démocratie & de la Gouvernance. 2019 (6. évf.)
2-3.5z.23-44. o.

A Halottak Konyve (XXV-XXX) szerint a meghalt embernek — miutan az istenek 42 tagu birdsaga el6tt szamot adott
az élete soran tanusitott tetteirdl — at kellett esnie a ,,szivmérlegelésen”. Ez abban allt, hogy szivét egy mérlegre helyez-
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ték, amelynek masik serpenydjébe egy tollpihe, vagyis az igazsag tolla keriilt. Ha az illetd tisztazta magat, a mérleg
nem mozdult, s a halott az 6rok élet birtokaba jutva atkeriilhetett a talvilagra és egyesiilhetett az istenekkel. Ha viszont
szive konnyebb volt a tollnal, az blinosségét bizonyitotta, s Ammit, a Halottfal6 szornyeteg (egy krokodilfeji, orosz-
lantest(, vizilofenekii kiméra) felfalta, lelkének pedig az idok végtelenségig az ujjasziiletésre kellett varakoznia. Lasd
Egyiptomi halottaskonyv. 2 kotet. Ford.: Banfalvi Andras. Budapest, Farkas Lorinc Imre Kiadd, 1994-1995. Valamint
Barry Kemp: Az egyiptomi Halottak Konyve. Ford.: Arokszalldsy Zoltén és Fébian Zoltdn. Budapest, Corvina Kiado,
2007. 59-68.

A xiezhi egy kiilséleg kisebb 6korre vagy nagyra nétt kutyara, kecskére, esetleg baranyra hasonlité sz6ros testd, fényes
(vill6z6) szemii, homlokan szarvas dllat a kinai mitolégidban. Az igazsagossag és a jog, olykor a természetes és dszto-
nos igazsagérzet 8si szimboluma. Az allatrol azt tartottak, hogy képes megkiilonboztetni a jot és a rosszat, s ha korrupt
hivatalnokokkal talalkozott, a szarvaval feloklelte, majd felfalta 6ket. A legenda szerint az 6si Kina egyik igazsagiigyi
minisztere, Gao Jou a birdsagi bizonyitasi eljarasban is felhasznalta a xiezhit, mert az allat képes volt megérezni a
védlott blindsségét vagy 4rtatlanségat. Evszazadokkal ezel6tt a biréi fejfeddt xiezhi-kalapnak mondték, sét, annak
mintdjara formaztak. A xiezhi-kalap sok abrazolasban a partatlan és hatékony jogérvényesités jele. Sziik korben, pél-
daul a bir6 targyalasvezetd kalapacsan a mai Kinaban is fel-feltinik. Egy ehhez hasonlé mitikus lény - némileg eltér6
megnevezéssel — megtalalhatd a japan és a koreai jogi kultiraban is. Lasd errél A. H. C. Hung: The Unaesthetic Comp-
lexity of the Image of Xiezhi in Representing the Jurisprudence in Ancient and Modern China. In: Aesthetics of Law.
Szerk.: K. Zeidler - J. Kamien. Cham, Springer, Law and Visual Jurisprudence 14. kotet. 2024. 277-294.

A majombirdk elemzését lasd Rahela Korakiwala: Depiction of Justice in the Colonial Courts of British India. The
Judicial Iconography of Bombay High Court. In: The Arts of Law. Artistic Representations and Iconography of Law
and Justice in Context, from the Middle Ages to he First World War. Szerk.: Stefan Huygebaert - Georges Martyn et al.
Cham, Springer, 2019. 433-447. Megjegyzem még, hogy amikor a brit gyarmati kultura importalta a Buddha sziiletés-
torténetét elmondo Dzsataka meséket, azok egyikében az eurdpaiak is talalkozhattak majombiréval. Ez aztan, mint
Mr. Justice Monkey, megjelent a XIX. szazadi angol gyermekmesékben is: 6 volt a lopott sajton osztozkod¢ cicak vita-
janak eldontdje, aki persze eléggé el nem itélheté médon megette el6liik a sajtot.

Vo. Erwin Panofsky: The Life and Art of Albrecht Diirer. Princeton, Princeton University Press, 2005 (eredetileg 1943,
1955). KiilonGsen 78-79. és 143.

Lasd err6l Notari Tamas: A mérleg mint az igazsagszolgaltatas jelképe Homérosznal és Vergiliusnal. In: Notari Tamas:
Vilogatott tanulmdnyok a jogi kultiirtorténet korébdl. 1. Szeged, Lectum Kiado, 2018. 6-17.

Vo. egyebek mellett Judith Resnik — Dennis Curtis: Representing Justice. Invention, Controversy, and Rights in City-
States and Democratic Courtrooms. New Haven, Yale University Press, 2011. Kiilonosen a 2. fejezet.

A ritka kivételek kozé tartozik Joshua Reynolds festménye, melyre késbb térek ki; valamint Maté Gyorgynek a jasz-
berényi varoshaza tetézetén alld, 2012-es Justitia-szobra. Ezeken egykaru, ugynevezett romai mérleget lathatunk.

Vo. Kelemen Roland: A pallosjog magyarorszagi torténetéhez és szimbolikdjahoz. In: A jog megjelenitése, épitett kor-
nyezete és szimbolumai. Szerk.: Takacs P. Idézett kiadas (2020). 444-460.

Kengyel Mikl6s: Perkultiira. A birésdgok vildga — A vildag birésdgai. Budapest-Pécs, Dial6g Campus Kiado, 2011. 250.
(95. jegyzet.)

Azt a jelenetet, amikor Mdzes épp atveszi a torvénytablakat Istentdl, sok mtivész megorokitette. Ezek koziil kettére
utalok. A tablak atvételének egyik legkorabbi, immar klaszikus abrazolasa a firenzei Szent Janos-keresztel6kapolna,
a Battistero keleti kapujanak egyik kazettajan lathat6. A kapu diszitését Lorenzo Ghiberti készitette 1425 és 1452 ko-
zott, s azt Michelangelo kijelentése nyoman, miszerint a Paradicsom kapuja is lehetne, paradicsomi kapunak (Porta
del Paradiso) nevezik. — A tablak atadasanak modern valtozatat Marc Chagall festette meg az 1960-as években egy
olajképen, melyhez csaknem tiz éven at készitett kiilonbo6z6 eldtanulmanyokat, tobbnyire grafikakat. Mivel Chagall
ortodox zsid6 csaladban sziiletett, az 6 képén — szemben Ghibertiével, aki annak keresztény voltat emelte ki - az ese-
mény zsido vallasi vildgértemezési jegyei ismerhet6k fel.

Az oszlopcsarnokot azok teljes diszitésével atmasoltak a Téli Palota egyik csarnokaba is, tehat a képek masolata Szent-
pétervaron is megtekintheto.

Ezek mellett se szeri, se szama azon tisztes mestermiiveknek, amelyek — ugyancsak lattatva, de nem ellentétek-
ké élezve a zsido-keresztény kiilonbségeket — torvénytablakkal abrazoltak a profétat. Az Anglidban letelepedett
németalf6ldi Aaron de Chaves példaul 1656-ban egy londoni zsinagdga szamara készitett képén a zsidé kultara
hagyomanyaihoz igazodva tette ezt. A holland Ferdinand Bol és Hendrick de Somer, valamint a brabanti-francia
Philippe de Champaigne, a francia Valentin de Boulogne, Laurent de La Hyre, Jacques de Létin és Claude Vignon,
a Népolyban miikddé spanyol José (Jusepe) de Ribera pedig katolikus szellemben, barokk stilusban. Ferdinand Bol
Mozes-képei akként is kapcsolatban édllnak a jog vilagaval, hogy azok egyike (Mozes leszdll a Sinai-hegyrél a Tiz-
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parancsolattal, 1662) az egykor bir6sagként és varoshazaként is funkcionalé amszterdami kiralyi palotaban lathatd,
masika (A fdrad ldnya megtaldlja Mozest a kosdrban, 1655 koriil) pedig a hagai Békepalotaban az Allandé Vilasz-
tottbirdsag termét, az n. ,Boolzaal”-t disziti. Lasd err6l Ganczer Ménika — Kecskés Gabor: A béke szimbolumai
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében. In: A jog megjelenitése, épitett kornyezete és szimbdlumai. Szerk.: Takacs P.
Idézett kiadds (2020). 623-651.

A szoborrdl roviden lasd Toth K. Janos: Romai virdgszedés. Bécs, Mivészettorténeti Tarsasag, 1988. 380-386.

Cesare Ripa: Iconologia. Ford.: Sajé Tamas. Budapest, Balassi Kiadé - Magyar Képzémtivészeti Foiskola, 1997 (erede-
tileg 1593/1603). 236.

A jog és a metaforak kapcsolatarol lasd Milner S. Ball: Lying Down Together. Law, Metaphor, and Theology. Madison,
University of Wisconsin Press, 1985. Valamint Stefan Larsson: Copy Me Happy. The Metaphoric Expansion of Copy-
right in a Digital Society. International Journal for the Semiotics of Law — Revue internationale de Sémiotique juridique.
26. évf. 2013. 615-634.

Friedrich Schiller: Enek a harangrol (1799). Forditotta: Ronay Gyorgy. A ,,torvény szeme” metafora kapcsan idézi Mi-
chael Stolleis: Das Auge des Gesetzes. Geschichte einer Metapher. Miinchen, C. H. Beck, *2014. 7.

Lasd errdl részletesen Paksy Maté: Két 6don butordarab a francia alkotmanyossag szolgalatdban: a ,,birdsagi agy” és
az ,alkotmanyos eskiidtszék™ In: A jog megjelenitése, épitett kornyezete és szimbolumai. Szerk.: Takacs P. Idézett kiadas
(2020). 525-540.

Az 1. Henrik alatti sz6veg: ,Rulers are not a terror to good works. He is the minister of God to the for good” Ez a Bib-
lia Rom 13,3 sz6veghelyének specialis forditasa. Karoli Gaspar magyar szovege szerint az adott helyen a Szentiras igy
szOl: ,Mert a fejedelmek nem a jé, hanem a rossz cselekedetnek rettegésére vannak... Cselekedjed a jot, és dicséreted
lesz attol” — A kozépso ablak szovege ez: ,Thou shalt love the Lord they God with all thy heart and with all thy mind
and with all thy might”, amelyet magyarul szokdsosan igy mondunk: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl
és teljes lelkedbdl és minden er6dbdl és teljes elmédbdl; és a te felebaratodat, mint magadat” (Lk 10,27). Folotte ez all:
»Love is fulfilling of the Law” - ,,A szeretet a torvény beteljesitése”. Végiil Nagy Alfréd ablakan ezt olvashatjuk: ,,He
beareth not the sword in vain”, vagyis ,Nem ok nélkiil viseli a kardot”; v6. Rom 13,4.

Georg Adam Struve: Syntagma juris prudentiae. Frankfurt, 1666, 1692-1701, 1718 (és mas kiadasokban is).

Az egyik regensburgi mizeumban megdrzott példanya alapjan kozli M. Stolleis idézett mtivében (44). A képen egy
kisvaros, valdsziniileg Regensburg idealizalt latképe felett bekotott szemi Justitiat latunk, 6folotte azonban a magas-
ban, napszer(i sugarakkal korbevéve egy onmagaban all6 szem 6rkodik. Lasd még Adriano Prosperi: Justice Blindfol-
ded. The Historical Course of an Image. Leiden-Boston, Brill, 2018. 200.

A képet kozli - és a kérdés elméleti problémait elemzi — José Maria Gonzalez Garcia: The eyes of justice. Blindfolds
and farsightedness, vision and blindness in the aesthetics of the law. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, Recht
as Kultur 13, 2017.

A kép ikonografiai leirasa a kovetkezd. A kompozici6 elsd, figyelmet megragadd eleme az ids Rousseau szigoru,
mégis mereng0 tekintetd portréja egy aranylancon fiiggd medalionban. Alatta a ,,gondviselés szeme”, fénysugarakkal,
mintha valaki bekukucskalna a térbe. Megragadja a figyelmet az ezek alatti két zaszl6 is: mindkettd trikoldr (egy 1794-
es torvény alapjan a francia allam zaszlaja — a fehér mezében sarga liliomot és kék pajzsot abrazolé Bourbon-zaszld
helyett - piros-fehér-kék), zaszlorudakkal, melyek egy ugyancsak piros-fehér-kék szinti szalaggal vannak felfiiggeszt-
ve az égbe. A zaszlokon olvashato felirat: ,,hazaszeretet” (amour de la patrie) és ,Francia Koztarsasag” (Republique
francaise). A kép el6terében, kozépen egy hatalmas, mar-mar illuzérikus méretd, szamos vessz6bdl késziilt fasces
tolgyfalvelekkel és viragokkal diszitett kotéllel osszekotve, beliil sok barddal (mikozben a valdsagos okori fascesben
rendszerint csak egy szokott lenni). Rajta négy szo: force (erd), vérité (igazsag), justice (igazsagossag) és union (egység).
Az oszlopszert fascesbdl felfelé kilogd rudon ,,polgari korona” és frigiai sapka (a szabadsag korabeli jelképe); el6tte
egy kutya (lehetetlen kideriteni, miért) és egy boségszaru, melybdl assignatdk 6mlenek ki. Mindez egy dombon lat-
hatd. Mellettiik egy fiatal fa szabadsag (liberté) felirattal, a domb egyik iiregébdl b6vizi forras ered. Az el6térben jobb
oldalon egy sans-culotte, aki régi pénzeket szdr szét, mintha vetne; a bal oldalon két egyszerii oltozeti fiatal polgar-
lany, amint kezet fognak egymassal, el6ttiik pedig egy birka és egy tytukokra figyel6 gall kakas. Bal oldalon hatul egy
szoboralapra helyezett piramisszert obeliszk, rajta haromszog (a korabeli abrazolasok szerint vizszintezé mérce, az
egyenstly jele) és ,,egyenlOség” felirat. A talpazat szovege: ,,a batorsag koztarsasagokat alapit, az erény meg6rzi 6ket”.
A bal oldali hattérben homalyosan feldereng egy francia falu, jobb oldalon egy csonka oszlop. Az oszlopon ugyancsak
felirat: ,,Az erkolcsok ujjasziiletése — minél felvilagosodottabb egy nemzet, annal inkabb érzi, hogy igazi érdeke az
igazsagos és bolcs torvények betartasa. Fenelon”. Az oszlopnak tamasztva egy konyv, lapjain: ,,emberi és polgari jo-
gok” (droits de ’homme, et du citoyen). Az oszlop talapzatan egy részben dekddolhatatlan szoveg: ,,peint et donné par
le of Jeaurat. I'art a de la republique fin 20 Ventdse(?)1794”, magyarul ,festette és adomanyozta Jeaurat. A koztarsasag
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miivészete, befejezve 1794-ben, a Szél haviban(?)”. Az oszlop el6tt agyu, mellette katona, vallan puskajaval, kék-fehér
egyenruhaban, amely a francia-porosz—osztrak haborura utal; a tavolbol pedig homalyosan egy guillotine tiinik elé
Amint azt a kép egy részletének 1952-ben késziilt rontgenfelvétele megmutatta, azon — Rousseau arcképe mellett — a
francia forradalom két martirjanak, az 6ngyilkossagot elkovetett Jean-Paul Marat-nak és a merénylet dldozatava valt
Louis-Michel le Peletier-nek az arcképe is rajta volt; ezt azonban valamilyen ismeretlen ok miatt az alkotonak le kellett
réla kaparnia.

Lasd ezeket Prokopp Maria — Méry Gabor: Kozépkori falképek a Szepességben. Somorja, Méry Ratio, 2009.

A kép kompozicidja — amint azt a leuveni jogi kar professzora, Raf Verstegen megmutatta — a Limnurg testvérek Szent
Bertalan bérenek lenytizasat abrazolé miniatdirdjat (1407/1409) és Stephan Lochner Szent Bertalan mdrtiromsdga
(XV. szazad) cimi képét idézi, valojaban masolja. Lasd errél és David festményének mas aspektusairdl Raf Verstegen:
The Judgement of Cambyses. A Rich Iconographical Topic with Multiple Sourses and a long Tradition. In: The Art of
Law. Szerk.: S. Huygebaert — G. Martyn et al. Idézett kiadas (2019). 125-147. o.

Justitia trénuson il6 abrazoldsa mar a rémai pénzérméken megjelent, de meglehetésen ritka volt. Tustitiat tronszéken
tilve, kezében jogarral el6szor Nerva csaszar eziist dénariuszan lathattak 96-ban Aztan igy jelent meg Hadrianus dé-
nariusan is egy-két évtized mulva. Ezzel szemben Pescennius Niger, aki nem volt ugyan igazi csaszar, csak tronkove-
teld, de Sziria felett azért uralkodott, és 193-ban pénzt is veretett, allva abrazoltatta 6t, kezében mérleggel.

A képrol lasd Takacs Péter: A félbehagyott Jogtudomany. Raffaello freskéja a Stanza della Segnaturdban. In: Suum
cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapjdra. Szerk.: Fejes Zsuzsanna - Torok Bernét. Szeged, Polay
Elemér Alapitvany, 2016. 209-221. Valamint az ott hivatkozott klasszikus szakirodalmat.

Lasd errdl részletesebben Takacs Péter: Justitia-abrazolasok magyarorszagi koztereken, kozépiileteken és kozgytjte-
ményekben. MTA Law Working Papers. 2020/27. szam. 8-12.

V6. José M. Garcia Gonzalez: The Eyes of Justice. Blindfolds and Farsightedness, Vision and Blindness in the Aesthetics
of the Law. Ford. Lawrence Schimel. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2017. 17.

Itt utalok Raymond Kaskey-nek a virginiai Alexandria egyik birdsaga el6tt lathaté érdekes alkotasara (1994), amely
latszolag ugyancsak kompozicidjaval hivja fel magara a figyelmet, hatdsdhoz azonban hozzajarul két masik tényezd is.
Az egyik a talpazat kiilonleges felirata, amely egy bizonytalan eredetii jogi aforizma (Justice delayed - justice denied:
a késve érkez6 igazsagszolgaltatas megtagadott igazsagszolgaltatas), a masik a Justitiat tarto ,,ablak-hid” két szimbo-
likus allatfiguraja: egy tekndsbéka és egy rohano nyul. Az itélkezés terén az aforizma igazsaga vitathatatlannak tdnik,
az itéletalkotasban mégis lehetnek olyan tényezok, amelyek - a teknds és a nyul bonyolult, mar Aiszéposz meséiben
is kiaknazott viszonya szerint (1asd a 254. mesét) — ezt feliilirjak. Vagyis nyugodt és megfontolt mérlegelés nélkiil nem
sziilethet helyes itélet. Az indiai jogaszok ezt igy mondjak, ugyancsak aforizmaszertien: Justice hurried, justice buried:
az elsietett igazsagossag nem mas, mint eltemetett igazsagossag. Kaskey alkotasa természetesen nem ,,kifejti” ezeket a
szempontokat, hanem - kompozicidjanak ellentéteivel, a tekndsbéka feletti Justitia-figura dinamikus mozdulataval -
exponalja és érzékelteti a problémat.

Az utébbiakhoz lasd példaul José M. Gonzalez Garcia: The Eyes of Justice. Blindfolds and Farsightedness, Vision and
Blindness in the Aesthetics of the Law. Ford. Lawrence Schimel. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2017. Vala-
mint Mario Sbriccoli: La triade, le bandeau, le genou. Droit et procés pénal dans les allégories de la Justice du Moyen
Age a lage moderne [https://doi.org/10.4000/chs.382]. Crime, Historie & Sociétés. 9. évf. 2005/1. szam. 33-78.

Jacob: idézett m, 87. és 232. Resnik-Curtis: idézett mt, 68. és 91-105. Kissel: idézett md, passim, valamint Martin Jay:
Must Justice be Blind? The Challange of Images to the Law. In: Law and the Image. The Authority of Art and the Aest-
hetics of Law. Szerk.: Costas Douzinas — Lynda Nead. Chicago-London, University of Chicago Press, 1999. 19. skov.
Sebastian Brandt: Das Narren Schyff. Basel, 1494 (késébb kiilonboz6 kiadasokban); magyarul (részlete): A bolondok
hajéja. Ford.: Marton Laszlo. Zebegény, Borda, 1999. Brandt konyve az tgynevezett bolondirodalom els6 jelentGs
alkotasa volt, amely gyorsan nagy népszertiségre tett szert: hat év alatt 26 kiadast ért meg, leforditottak latinra, fran-
cidra, angolra és szdmos mas nyelvre, utdnoztak, atdolgoztdk és hamisitottdk, s az erasmusi Balgasdg dicséretének
(1509/1511) is el6futara lett. Ezutan elfeledték, hogy aztan a XX. szazadban ujra felfedezhessék.

Lasd err6l Friedrich Winkler: Diirer und die Illustrationen zum Narrenschiff. Berlin, Deutscher Verein fiir Kunstwis-
senschaft, Forschungen zur deutschen Kunstgeschichte, 36. kotet, 1951.

Sebastian Brant: La nef des folz du monde. Lyon, 1497, fol. 63, 607.; a képet kozli Jacob: idézett mii, XXVII. tabla.
Bambergische Halsgerichtsordnung. Mentz, Johannem Schoffer, 1508. Az interneten digitalizalva is elérhetd.

Erdemes megjegyezni, hogy a litdsproblémdval egy idében az arc, ti. a kétarcusag kérdése is felvetddott, elsésorban az
antwerpeni Joost Damhoude(r) Praxis Rerum Criminaliuma (1567) kapcsan. Ezt a miivet is fontos, bar kevésbé tartds
ikonografiai véltozasok kisérték. Justitia Janus-arct abrazolasanak kérdésére e helyiitt terjedelmi okbdl nem térhetek
ki, de lasd ezzel kapcsolatban Marcilio Franca: The Blindness of Justice. An Iconographic Dialogue between Art and
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Law. Portugélbol forditotta: Caio Martino. In: See. Law and the Senses. Szerk.: A. Pavoni - D. Mandic - C. Nirta - A.
Philippopoulos-Mihalopoulos. London, University of Westminster Press, 2018. 159-194., kiilondsen 186-187., ahol
(a digitalis kiadasban) a linkre kattintva a Janus-arcu Justitia is megtekintheto.

A strasbourgi katedralis szobrain Eklézsia koronat viselt, mig Zsinagdga koronaja a foldre esett, 6 maga pedig lehajtott
fével és eltort landzsaval szomorkodott. A szobrokat néhany éve eltavolitottak a katedralisrol; azok ma a strasbourgi Mu-
sée de '(Euvre Notre-Dame-ban tekintheté6k meg. Mas abrazolasokon Zsinagdga torvénytablat tartott, amely majdnem
kicsuszott a kezébdl. Egyes miniattirokon Eklézsia a Nap felé, Zsinagdga a Hold felé fordult, ami egyfeldl az életet és a
feltamadast, masfeldl a halalt jelképezte. Megint masutt Eklézsia az okos, Zsinagdga a balga sziizeket vezette. Volt olyan
abrazolas is, ahol Zsinagdga kos- vagy kecskefejet fogott, erszényt hordott és zsidokalapot viselt, vagy disznon lovagolt.
Ezek koziil egyeseket lasd Paul Hofer: Kunstdenkmdiler des Kantons Bern. 1. kotet: Die Stadt Bern. Basel, Birkhauser,
1952. 315-320. Itt jegyzem meg, hogy Bernben jelenleg nem az eredeti mii, hanem annak masolata lathat6, mert az
eredetit 1986-ban vandalok ledontotték, s a restauralt alkotast az6ta a berni Torténeti Mtizeumban 0Orzik.

Cesare Ripa: Iconologia (1593/1603). Ford. Sajo Tamas. Budapest, Balassi Kiadé — Magyar Képzdmiivészeti Féiskola,
1997. 236-239.

Ujabban ebben a kérdéskorben még azt is felvetik, hogy milyen szempontokat lehet és kell mérlegelni annak megva-
laszolasakor, hogy vak ember lehet-e bird. Lasd ezzel kapcsolatban Doron Dorfman: The Blind Justice Paradox. Jud-
ges with Visual Impairments and the Disability Metaphor. Cambridge Journal of International and Comparative Law.
5. évf. 2016/2. szam. 272-305.

»Az igazsag[ossag] is kotést hord szemén,iés nem lat meg minden kaprazatot.” V6. Johann Wolfgang Goethe: Torqua-
to Tasso. Ford. Szabo Ede. II. felvonas, 3. jelenet. In: J. W. Goethe: Drdmdk. Budapest, Eurdpa, 1982. 479.

Lasd Martin Kuijer: The Blindfold of Lady Justice. Judicial Independence and Impartiality in Light of the Requirements
of Article 6 ECHR. Nijmegen, Wolf, Meijers’ series, 2004.

»Egy istenn6 szemének bekotése bizonyos értelemben nem mas, mint hogy Fortunaéhoz hasonl6 pozicidba teszik”
- fogalmazott Erwin Panofsky, lasd Good Government or Fortune? The Iconography of a Newly Discovered Compo-
sition by Rubens. Gasette des Beaux Arts. Ser 6. 108. 1966. 305-326.

Erwin Panofsky: Studies in Iconology. Humanistic Themes in the Art of Renaissance. Abingdon, Routledge, 2018 (ere-
detileg Oxford, Oxford University Press, 1939; kés6bb New York, Harper Collins, 1962). 60. Korabban hasonlé gon-
dolatokat fogalmazott meg a jogtorténész Ernst von Moeller is, aki szerint a latasképtelenség eredetileg nem szimbo-
likus tulajdonsag volt, hanem véletlenszert negativ tény. Ernst von Moeller: Die Augenbinde der Justitia. Schwann,
1905. Idézi Adriano Prosperi: Justice Blindfolded. The Historical Course of an Image. Leiden, Brill, 2018. 36.

Lasd Panofsky: idézett mu (2018). 105. A ,,kéz nélkiil abrazolt bir6” nem feltétleniil ,,levagott kezii bir6t” jelent, hisz
az utobbi egy korabbi biintetést sejtet, vagy azzal fenyeget. A téma az eurdpai mivészet torténetében is megjelent,
amint azt Cesdre Giglio Levdgott kezii birék (Les juges aux mains coupées) cimii képe mutatja. Ez 1604-ben keriilt a
genfi Conseil d’Etat termének falara, ahol a XVII. szazad elején birdsagi targyalasokat tartottak, feltehetéleg figyel-
meztetésként vagy inkabb fenyegetésként.

Az 1777-es valtozat (Somerley Estate, Hampshire, Lord Lormanton gytijteménye) reprodukcidjat kozli Desmond
Manderson: Danse Macabre. Temporalities of Law in the Visual Arts. Cambridge, Cambridge University Press, 2019.
2.1. szines tabla. Az 1778-as valtozat reprodukcidjat (a Thomas Agnew and Sons, Ltd. engedélye alapjan) kozli Res-
nik-Curtis: idézett m, 16. szines tabla. Az ezek alapjan késziilt 6lomiiveg ablak az oxfordi New College kapolnajanak
el6terében lathatd.

A fatyolszerd, attetsz6 kend6t nem az ujabb idékben fedezték fel; hiszen valami ilyesmit latunk mar a XVII. szazadi
flamand festd, Jacob Jordaens egyik képén (1665) is, amely mar a cimével is azt allitja, hogy az emberi torvény az isteni
jogon alapul.

Valérie Hayaert: The Paradoxes of Lady Justice’s Blindfold. In: The Art of Law. Szerk. S. Huygebaert - G. Martyn et al.
Idézett mii. 201-221.
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