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Mikozben az igazsagossag eszményét vagy annak valamilyen aspektusat megszemélyesité Thémiszt, Ast-
raeat, Dikét, Nemeziszt és Justitiat — s ezek kozvetitésével a jogot — ezernyi valtozatban abrazoltak és abra-
zoljak ma is, az ritkasagszamba megy, hogy egy jellegzetes képi abrazolas, netan miialkotas kozvetlen targya
a jogtudomany legyen. Egy tudomanyt — gondolhatnank - nem lehet megfesteni vagy térben megjeleniteni,
hiszen elvont és fogalmi jellegii, a mtivészi alkotasnak pedig valamilyen konkrétban és egyediben kell megmu-
tatkoznia. Ez azonban tavolrol sincs igy, s néhanyan nem csak megprobalkoztak abrazolasaval, de meggy6z6
erével tették ezt.

Miel6tt ezekre térek, jelzem, hogy bizonyos képeket és szobrokat olykor pusztan a kontextus miatt vagy va-
lamilyen félreértés kovetkeztében latnak el a ,,jogtudomanyra” utalé cimmel. Ez leggyakrabban a Justitia-szert
abrazolasokkal torténik meg. Ilyen példaul az MTA budapesti székhazanak homlokzatat diszit6 hat allegorikus
terrakottaszobor egyike, a Juriszprudencia (1864), melyet a német Albert Wolf mintazott; a szavojai Chambéry
torvényszéke eldtt allo romai jogasz, Antoine Favre (Faber) szobranak egyik mellékalakja (la Jurisprudence,
1865), Charles Alphonse Gumery alkotasa; valamint az amerikai Daniel Chester French neoklasszicista szobra
(1911), mely a clevelandi szovetségi birosag el6tt lathato. Ezek mellett Justitia disziti Martin Paul Otto berlini
Humboldt-emlékmiivének talapzatat is. O azonban a mérlegét foldre dobta, s egy kis putté altal tartott vaskos
konyvet — talan torvénykonyvet — studiroz lelkesen, igy esetében A jogtudomdny allegéridja (1882) cim nem
tlnik félrevezetonek.!

Inspirativabbak ezeknél azok az esetek, amikor Justitia nem egy hagyomanyos eszményt probal megjele-
niteni, hanem olyan elgondolasként jelenik meg, amely az adott kor jogtudomanyaban ujszertinek szamit.
Zinajda Jevgenyevna Szerebriakova Nimfa Justitidja (1936/37) példaul két felgongyolt papirtekercscsel és egy
tervet sejteté tablaval a kezében mintha azt sugallnd - nyilvan a kortdrs Roscoe Pound jogelmélete nyoman
vagy legalabbis azzal parhuzamban -, hogy a jogasz a ,,tarsadalom mérndke”, aki a tarsadalmi mérnokoskodés
(social engineering) keretében megtervezi és alakitja az emberi kapcsolatok rendjét. A masik ilyen kép Helen
Verhoevennek az igazsag és az igazsagtalansag véget nem éré kiizdelmének pillanatait felidéz6 Hoge Raad
(Legfels6bb Birésdg, 2016) cimii festménye. Ezen nem csupan birdk és gyakorld jogaszok tlinnek fel, hanem
tudésok, igy Benedictus Spinoza és Hugo Grotius is, s a kép egyebek mellett azt sugallja, hogy a kaotikusnak
tino vilagbdl - a jog és az igazsagszolgaltatas kozvetitésével — el6bb-utdbb létrejon egy 1ényegében egységes
és rendezett tarsadalom.

A jogtudomany megbecsiilését mi sem érzékelteti méltobban, mint a holland Legfelsdbb Bir6sag uj épiile-
te (2015) el6tt elhelyezett hat jogtudds klasszikus szobra, melyeket a lebontott régi birdsag eldl ,,menekitettek
ki” és helyeztek at uj helyiikre: a globalis épitészet egyik f6 trendjét megtestesit6 hagai épiilet iiveghomlokzata
elé. Ezzel nemcsak a modernet kototték a multhoz, de azt is kifejezésre juttattak, hogy a régi szobrokat — kont-
rasztként utalok itt Donath Gyula budapesti Werbdczy-szobrara (1908),2 mely lényegében tuddsként mutatta a
Tripartitum szerz6jét, mégis ledontotték — nem szabad ledonteni, emlékparkokba vagy eldugott vidéki terekre
szamizni, hogy helyiikre masfajta szobrokat allitsanak, amelyeket majd masok fognak ledonteni, hanem érde-
mes megoOrizni, s Uj kontextusba helyezni.

Ehhez persze - teszem hozza - arra is sziikség van, hogy e mivek ne a hatalomnak hizelegjenek, hanem
az orokkévaldsag igényével sziilessenek. Még szerencse, hogy a jogtudomanyt a jogtuddsok abrazolasa révén
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megjelenité mivek korében sok ilyen akad! Utalok itt példaul Cicerénak a rémai Capitoliumi Muzeumban
megtekinthet6 I. szazadi mellszobrara és Justinianusnak a ravennai San Vitale-templomban lathaté VI. sza-
zadi mozaikjara. Természetesen az itt szoba johet6 alkotasok koziil nem mind ilyen. Példaul az északmace-
dén emlékezetpolitika Szkopje néhany éve ,,oligarcha-barokk” stilusban feltjitott belvarosaban - Nagy Sandor
szokokuttal kombinalt lovas szobra és tobb mas, vitathat6 értéki alkotas tarsasagaban — kozszemlére tett egy
Justinianus-szobrot,’ amely, mint e kétet is mutatja, nem ezek kozé tartozik.

Amint késébb lathato, a jogtudomanyt kozvetleniil* négy jelentds muialkotas jeleniti meg. Ezek

« Raffaello Santi Giurisprudenza (Jogtudomdny, 1510k) cimi freskéja, melyet szokasos cime szerint A jog-
tudomdny faldnak mondanak, noha hozzatartozik az ablak f6l6tti lunetta Erények cimt kompozicidja is;

» Gregorio Guglielmi A jogtudomdny megjelenitése (1755) cimli mennyezetképe, mely az Allegorie der vier
Fakultiten cimi fresko részeként a régi Bécsi Egyetem eladotermét ékesitette (ez aztan az Osztrak Tu-
domdnyos Akadémia auldja lett);

« Edvard Munch Rettsvitenskap (1887) cimi olajfestménye, melynek esetében a cimet magyarra Jogtudo-
mdnyként és Jogdszkoddsként is fordithatjuk, s az ezzel kapcsolatos nyelvi dontéssel allast foglalunk a kép
jelentését illetden is; valamint

« Gustav Klimt Jurisprudenz (Jogtudomdny, 1903) cimt mennyezetképe, mely 1945-ben megsemmisiilt
ugyan, de egy szépiaarnyalatu fot6 fennmaradt rola, ezért sokan - kiilondsen az értelmezés soran - teljes
értéki alkotasként emlitik.

RAFFAELLO: A JOGTUDOMANY FALA ¢ Raffaello mive a vatikani palotaegyiittes masodik emeletén, az egykor
a papa maganlakosztalyanak helyt adé - ma muzeumként latogathaté - termek egyikében, a Stanza della Seg-
naturdban® talalhaté. Ennek és az ezzel 0sszefiiggé masik harom teremnek a diszitését II. Gyula papa akkor
hatarozta el, amikor Ggy dontott: a palota elsé emeletérdl a masodikra koltozik. Itt lathato az a két kép is - az
Athéni iskola és az azzal szembeni falon Az egyhdz diadala (Vasari cimadasa szerint: Disputa vagy Az oltdri-
szentség vitdja) —, amely megalapozta Raffaello hirnevét romai éveinek kezdetén. A két kisebbik falon a Par-
nasszus, azzal szemben pedig a Jogtudomdny / Erények cimi freskok lathatok.

Ez utobbinak valdjaban harom része van. A teljes kép megosztasat az arra a falfeliiletre esé ablakmélyedés
indokolta, bar nem feltétleniil tette sziikségessé. Az ablak folott Az erények, az ablak melletti keskenyebbik ol-
dalon (ismert cimiik szerint)” a Tribonianus dtadja a Pandektakat Justinianusnak, mig a szélesebb jobb oldalon
a IX. Gergely kiadja a Dekretdlidkat Raymond de Pefiafortnak cimi kompoziciok kaptak helyet. Az el6bbi az
egyhazi, az utobbi a vilagi jogot jeleniti meg. A lunettaban a harom kecses néalak harom erényt abrazol: Forti-
tudot, az er6t, Prudentidt, a bolcsességet (masként: az értelmet, a szabalyalkalmazashoz sziikséges okossagot)
és Temperantidt, a Mértékletességet. Az erd fején sisak, laba stabilan a f6ldon, kezében tolgyfaag (olaszul rove-
re), amely egyértelmiien II. Gyuldra utal, akinek csalddneve Rovere volt. A ndéalakok mellett 6t putté jatszado-
zik, koziiliik harman - Raffaellonak a korban szokatlan tjitasa szerint — ugyancsak erényeket testesitenek meg:
a hitet (Fides), a reményt (Spes) és a szeretetet (Caritas).

Az egyhazjogot megjelenitd jobb oldali képen a papa épp egy konyvet ad at egy térdel6 férfinak, vagy vesz
at téle. A papa IX. Gergely (1167-1241), akinek vonasai és ruhazata egyértelmtien II. Gyulara emlékeztet-
nek. A koriilotte allé biborosok korében felismerheté Giovanni de’ Medici, a kés6bbi X. Led papa, Alessand-
ro Farnese, a késdbbi III. Pal papa, (Vasari szerint) Antono di Monte biboros, s talan Luigi de’ Rossi, X. Led
unokatestvére is. A térdeld férfi Raymond de Pefafort (Penaforti Szent Rajmund; 1175k-1275), kataldniai
dominikdnus szerzetes, akit a kinonjogaszok védészentként is tisztelnek. A vilagi jogot megjelenité bal oldali
keskeny képen is egy 6 és egy félig térdeld férfit latunk. A babérkoszorut visel6 16 alak Justinianus bizanci
csaszar (483-565). O is egy konyvet vesz 4t egy félig térdre ereszkedett személytdl. A térdelé személy Tribo-
nianus (500-546), aki 28 éves koraban mar tagja volt a Codex Iustinianus dsszeallitasaval megbizott tizfGs bi-
zottsagnak is, majd egyike lett annak a tizenhat személynek, akiket a csaszar 530-ban megbizott a Pandektdik
elkészitésével, és harmadmagaval részt vehetett az Institutiones cimi tankonyv 0sszeallitasaban is. A kép a jus-
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tinianusi kodifikacié masodik konyvének, az 533-ra elkésziilt Digestdnak (masként: Pandektdknak) az atadasat
abrazolja, ahogyan azt a XVI. szazadban elképzelték.

Abbol, hogy a Justinianust és kornyezetét, vagyis a vilagi jogot abrazolo rész koloraturaja és kidolgozottsaga
eltér a tobbitdl, arra kovetkeztethetiink, hogy azt nem Raffaello vitte fel a falra, még ha 6 tervezte is; vagy — van
ilyen szakirodalmi allaspont is — 6 festette ugyan, de a Sacco di Roma (Roma feldulasa és kifosztasa; 1527) so-
ran megsériilt, s ki kellett javitani. Ujabban egyesek azt 4llitjak, hogy a képet Raffaello valamilyen tisztizatlan
okbol félbehagyta, s azt — a hasznalt szinek és egyes részletek alapjan — Lorenzo Lotto fejezte be. Akarhogy
legyen is, a vazlatot — amint azt egy tanulmanyterv bizonyitja - ez esetben is Raffaello készitette. A falra keriilt
kép hasonlit ugyan a vazlathoz, de érezhetéen szerényebb képességii mester munkaja.

A Jogtudomdny fala azonban nem csak ebbdl a harom képbdl all. A negyedik, illetdleg a hetedik f6 erényt
allegorikusan megjelenité alak - a korban jellegzetes neoplatonikus latdismdédnak megfeleléen - a Stanza del-
la Segnatura mennyezetén lathatd, ahol a joggal és a jogi tudassal kapcsolatos més képek is helyt kaptak. Igy
négy medalionban négy tond¢ lathato; ezeken a Filozdfia, a Koltészet, a Teoldgia és az Igazsdgossdg allegoriai.
Ez utdbbi - Justitia — egy kecses, de nem kihivé néalak, Raffaello korai Madonnainak mélt6 utdda, aki a felhék
feletti tronon il, s lesiitott szemmel ugyan, mégis diadalmasan uralkodik mindenen, ami alatta van. Hattere
festett aranymozaik; koriilotte négy putto, az altaluk tartott tablakon a felirat Justinianust idézi: Ius suum uni-
cuique tribuit, vagyis ,,a jog mindenkinek megadja a magaét”, ami persze igy is érthetd: ,mindenkinek megadja
azt, ami megilleti’, vagy igy: ,,amit megérdemel” stb.

A mennyezet téglalap alaka képei koziil Justitia mellett két olyat lathatunk, amelyek ugyancsak a joggal és
az igazsagszolgaltatassal kapcsolatosak. Az egyiken A salamoni itélet elevenedik meg. Ez azon az oldalon talal-
hatd, ahol Justitia mellett a Filozoéfia allegériajat talaljuk, ami arra utal, hogy az itélkezéshez bolcsességre van
szitkség. A masik oldalon - ott, ahol Justitia mellé a Teolégia allegdridja keriilt - Adam és Eva lathatd, amint
éppen eldontik, hogy valami olyat tesznek, amit megtiltottak nekik. Ennek rendszerinti cime Az eredendd biin.
A szomszédos teoldgia itt ugy jon szoba, hogy az mutathatja ki: Addm és Eva tette helytelen volt ugyan, de
végiil is - barmilyen nagy arat kellet is fizetnitik érte - ,felix culpanak’, boldogsdgos biinnek volt mondhato.?

GUGLIELMI: A JOGTUDOMANY MEGJELENITESE ¢ A jogtudomanyt megjelenité masik korszakos, bar a ma ural-
kodé szemlélet szamara mar talan kevésbé izgalmas alkotas az olasz sziiletést, f6leg azonban osztrak-német
teriileten alkotd kés6 barokk épiiletfest,” Gregorio Guglielmi munkaja. Ez a régi Bécsi Egyetem el6adotermé-
nek mennyezetét disziti mint a négy fakultasallegoria egyike. Az épiilet - miutan a Bécsi Egyetem reprezen-
tativ neoreneszansz otthont kapott a Ringen - 1857-t6l az Osztrak Tudomanyos Akadémia székhaza.

Az alkotas ujszertiisége és elevensége mindenekel6tt azoknak tiinik fel, akik ismerik a jogtudomanyt a
teoldgia tarsasagaban abrazolo korabeli, rendszerint apatsagi konyvtarak szamara festett mennyezetképe-
ket. Igy példdul Paul Trogernek az als6-ausztriai Altenburgban (1742) vagy Bartolomeo Altomontének a fel-
s6-stdjerorszagi admonti bencés apatsagban (1774/1776) lathaté freskoit. Ezeken ugyanis a két tudoményt
megszemélyesité két ndalak lathatéan kooperativan iildogél a felhok folott,'® mig Guglielminél mindkettd
onallésodott. Vagyis a felvilagosodas szellemében az alkoté mar nem emelte ki mindenek f6l6tt allé tudo-
manyként a teoldgiat.

Fontosabb ennél, hogy Guglielmi nem a korban szokasos ,,lebegd felhérégioba” helyezte az allegériakat, ha-
nem a teremben képileg korben futdé ugynevezett 1épcsds alapépitményre, amelyet a kozéprészen mind a négy
fakultas esetében kiemelkedo festett latszatépiiletekkel egészittetett ki Domenico Francia architekturafest6vel.
Az egyes tudomanyok képvisel6i ,.e kulisszakkal lezart 1épcsds felépitményen mintegy szinpadon helyezked-
nek el mozgalmas, olykor kissé zsufolt csoportokban™'' Ez a megoldas jo lehetdséget adott a jogtudomany
diszkurziv-argumentativ jellegének hangsulyozasara: a kép szinte minden alakja lathatéan beszél valakihez,
vitatkozik, érvel. Jol egésziti ki, sot, talan fel is erdsiti ezt a kép koloraturaja: az egyes alakok altal viselt antik
togak lila, mélyvoros, élénkkék és zold szine csak fokozza a kép mozgalmas jellegét. Nem kizart, hogy ez a fel-
fokozott szinhatds a XX. szazadi osztrak festonek és restauratornak, Paul Reckendorfernek kdszonhetd, aki az
épiiletben 1961-ben kitort tlizvész utan helyreallitotta a képet, s annak szineit a mai kor izléséhez igazitotta.
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A hozzaért6k tobbsége szerint a kép festdi programjat az olasz szarmazasu bécsi udvari kolto és librettista,
Pietro Metastasio dolgozta ki. Vannak persze, akik vitatjak ezt.'> A kétely a jogot illetéen azon alapulhat, hogy
a képen kizarélag a rdmai jogi hagyomany jelenik meg (t6rvénytabla, kddex, fasces), s — az alakok ruhdzata-
nak aprobb jelein tul - nyoma sincs sem a kdnonjogi hagyomanynak, sem a kép keletkezésekor mér formalédé
nemzeti jogrendszereknek.

A képfeliratok koziil a legfels6 tablara festett szovegrészletek (,,si quadrupes”, ,pauperiem sarcito”, ,,qui fru-
ges”, ,excantasit” és ,,endo...”) a XII tablas torvény VIII. tablajanak egyes részleteire utalnak, az alatta 1évén
pedig a II. tabla két szabalya olvashat6.”” A konyvmotivumra festett harmadik szoveg az Institiciokbol szar-
mazik: ,, Justitia est consta[n]s et perpe[tua] vo[luntas] ius suum [cuique tribuendi] ™ az igazsagossag allando és
orok szandék arra, hogy mindenki megkapja azt, ami megilleti. A kép 6 felirata (iusti atque iniusti scientia)
Ulpianus koétetiink III. részének cimlapjan kiemelt gondolata: a jogtudomany annak a tudomdnya, hogy mi a
jogos és mi a jogtalan.

MuNcH: RETTSVITENSKAP ¢ Edvard Munch Rettsvitenskap cimu festménye keletkezésének idején a kortars
publicisztika szigoru kritikdjanak, s6t ginyolddasanak targya volt - jelenleg az osl6i Nemzeti Galériaban lat-
haté.

A képen harom sotét ruhaba 6ltozott fiatalember il koriil egy asztalt, arcukat lampa vilagitja meg. Az asz-
talon vaskos konyvek; kettd nyitva, kett6 talan még olvasasra var, ezek alatt iratok, esetleg jegyzetek. A fiatal-
emberek koziil - amint az a Munch-életrajzokbol tudhatd - kettd joghallgatd, egy végzett jogasz. A tarsasag
szorgalmasan tanul, minden bizonnyal jogot, két tagjuk valdszintileg vizsgara késziil, a harmadik segit nekik.
A kép valahol Osléban, akkori nevén Christianiaban késziilt, s a harom férfi konkrétan azonosithatd, valosa-
gos személy. A kozéps6 Bernt Anker Bodker Hambro, a jobb oldali Johan Collett Michelsen, a bal oldali pedig
Knud Knudsen." Mindharman a ,kristianiai bohémek”" korének tagjai, Hambro és Michelsen emellett szo-
cialistak, akik aktivan részt vettek a korabeli politikai életben is. A képen feltehetéleg Knudsen magyaraz el va-
lamilyen jogi kérdést a masik kettének, s Bernt Hambro éppen feléje fordul kérdé tekintettel. A fiatalemberek
lathatéan szakmai vitat folytatnak, esetleg egy bonyolult jogi kérdéssel ismerkednek: fogalmakat elemeznek,
szOrszalakat hasogatnak, szabalyok mogotti szempontokat és érdekeket mérlegelnek. Mondhatnank agy is: jo-
gaszkodnak, vagy a jogaszkodashoz sziikséges tudomanyos ismeretekre tesznek szert.

A kép cimét add norvég szd jogtudomdnyt jelent, s azt a kiillonb6z6 angol és német albumok Jurisprudence,
illetéleg Jurisprudenz (elméleti jogtudomany, jogelmélet) cimen hivatkozzak. Sokan azonban ezt furcsanak és
kiilonosnek tartjak egy olyan kép esetében, amelyen harom fiatal férfi beszélget egymassal, akik - egy kissé
ironikus értelmezés szerint — kétségteleniil kiizdenek valamivel, esetleg a tudomany elsajatitasaval. Az egyik
Munch-album magyar nyelvii valtozatainak megjelentetésekor a cim annyira meglephette a szoveg forditéjat,
hogy azt nem ,,jogtudomanynak’”, hanem ,,jogaszkodasnak” forditotta.'® A képen lathato fiatal férfiak ugyanis
— értsiink e szon barmit - bizonyos értelemben tényleg ,,jogaszkodnak’, vagy legalabbis arra késziilnek.

A korabeli kritikak'” idején Munch valészintleg még nem sejtette, hogy lesz olyan kiallitasa is, amelyet a
hatdsagok bezaratnak, mert képeit lelkileg artalmasnak tekintik a nézdékre. S talan az efféle biralatoknak is
szerepiik volt abban, hogy amikor 1916-ban az Osléi Egyetem auldjanak a képeit készitette, a ,kémia” vagy
a ,torténelem” témakorét megfestette, a ,,jogot” azonban soha. Annak ellenére sem, hogy van olajfestménye
s annak el6készitéseként szamos grafikaja (1927-1928), amely az Osloi Egyetem jogbdlcselet-professzorat,
Fredrik Stangot dbrazolja,'® tehat a jog és a jogtudomany kérdéseivel késébb is kapcsolatba keriilhetett. A meg-
lehet6sen élethti portré jol ragadja meg Stang bonyolult, szerteagazo karrierjével is 6sszefliggo, nagy miiveltsé-
get és némi ravaszsagot, jéindulatot és szigort vegyitd személyiségét.

De vajon mit mond a Rettsvitenskap a jogrol? — mar ha mond egyaltalan valamit. A valaszt ugy kapjuk meg,
ha egymas mellé tessziik Munch és Klimt képeit, s legalabb néhany impresszio erejéig 6sszehasonlitjuk'® azo-
kat. Az els6 benyomasunk az, hogy Munch Rettsvitenskapjanak és Klimt Jurisprudenzének szinvilaga meglep6
modon hasonlit egymasra: az egyiken az aranyba hajlé barnak kiilonb6z6 arnyalatai, a masikon - bar ennek
esetén a szineket csak hozzavetdlegesen tudjuk rekonstrualni —a barnaval (és sziirkével, kékkel) kiegészitett
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arany dominal. Ezenkiviil azonban inkabb a kiilonbségek hangsulyosak. Az egyik képen harom férfi lathato,
a masikon harom ndé. Az el6bbiek beszélgetnek valamirdl, az utobbiak éppen megbiintetnek valakit. Masod-
lagos elemként a Rettsvitenskapon konyveket, a Jurisprudenzen (a nok hajaban) kigyokat latunk. A kényvek
tarsasagaban folytatott vita azt sugallja, hogy ott valami racionalis, argumentativ témarol van szo, ahol altala-
ban a gondolatoké, konkrétan pedig az érveké a kozponti szerep. A harom né - a bosszuallas istenndi — ezzel
szemben tele van rombold szenvedéllyel: 6k nem érvelnek, hanem biintetnek. A férfiak a vita targya irant elko-
telezettek, a nék viszont hidegek és szenvtelenek ,,targyukkal”, a megbiintetett dregemberrel szemben. A teret
az egyik képen mesterséges fény vilagitja be, a masikon valami természetes, de sztrt fény, amely (amint azt a
részletesebb elemzések kimutattak) éppen hogy eljut a tenger fenekén elképzelt pokolba. Amig tehat Munch
szerint a jog és tudomanya valamilyen raciondlis vallalkozas, amelyben az értelemnek, a szavaknak és az ér-
veknek van jelentdségiik, addig Klimt irraciondlis dologként lattatja azt, amelyben a szenvedély és a szeszély
az ur, s ahol az egyik ember szenvteleniil nézi végig a masik szenvedését, mellyel kapcsolatban az értelemnek
semmi esélye sincs.

KLIMT: JOoGTUDOMANY ¢ Gustav Klimt Jurisprudenz cimii képe akkor keletkezett, amikor a Bécsi Egyetem j,
reprezentativ épiiletet kapott a Ringstrassén, és a minisztériummal egyiitt palyazatot irt ki az aula mennyeze-
tének diszitésére. Ezt Franz Matsch és Gustav Klimt nyerte meg. A feladat - egyebek mellett — az egyetem négy
fakultasanak (filozofia, jogtudomany, orvostudomany, teologia) megjelenitése és egy ugynevezett kozépkép
elkészitése, melynek témaja a professzori kar javaslatara az volt, hogy ,,a fény gy6zelmet arat a sotétség f6lott”.
A két miivész felosztotta egymas kozott a feladatot, és 1898-ban benyujtottak a képekre vonatkoz6 kompozi-
cids vazlatokat. A megrendel6 mindkét alkotdt felhivta, hogy ,,a miivészi szabadsag hatarain beliil” végezzenek
el bizonyos valtoztatasokat. A Klimt altal készitett Filozéfia 1900-ra késziilt el, és a 7. (bécsi) Szecesszios Kialli-
tason mutattak be, az Orvostudomdnyt egy évvel késobb, a 10. Szecesszids Kiallitason lathatta a nagykozonség,
a Jogtudomdny pedig 1903-ban, a 18. Szecesszios Kiallitason keriilt bemutatasra.”® A harom kép 1903 végén
egyiitt volt lathat6 egy kollektiv kiallitason, a bécsi Szecesszios hazban.*

A képek koriil mintegy harom éven at folyamatos botranyok zajlottak az intellektualisan almosnak egyéb-
ként sem nevezhet6 szazadfordulés Bécsben: Sigmund Freud, Gustav Mahler és Arnold Schénberg varosaban.
Ott, ahol a fiatal Hans Kelsen éppen jogi egyetemre jart, s ahol ez id6 tajt a logikai pozitivizmus filozéfidja
érlelédott. A Filozdfia kiallitasakor példaul 87 egyetemi professzor tiltakozott. A sajtoban kozzétett, de 1énye-
gében a megrendeldnek sz416 kozleményiikben azt javasoltak, hogy a képet ne helyezzék el az egyetem gazda-
gon diszitett aulajaban. Ellenséges fogadtatasban részesiilt az Orvostudomdny is. A kritikak {6 iranya az alakok
meztelensége volt; a kép — mondtak — ,erkolcstelen, pornograf, gyomorforgatd” A fakultasképeken azonban
altalaban az bdszitette fel a korabeli kozvéleményt, hogy azt sugalltak: a tudomany nem képes iranyitani az
életet, s a fény nem gy6zelmeskedik a sotétség folott.

A vitdk a parlamenti padsorokig jutottak, ahol a minisztert is interpellaltak az tigyben. E vitak kovetkezmé-
nyeként Klimt mar gy festette a Jogtudomdnyt, hogy azt fontolgatta: lemondja a képre vonatkozé megrendelést.
Ez egyebek kozott abbdl is nyilvanvald, hogy teljesen eltért a kép 1897-1898-ban készitett kompozicids vazlatatol.
A megrendel6 aztan nagy nehezen hozzajarult ahhoz, hogy elalljon a szerz6déstdl. Baratjanak, August Lederer-
nek - az egyébként Gydrben is honos iparmagnas Lederer csalad miigytjt6 tagjanak — az anyagi tamogatasaval
visszafizette az addig atvett honorariumot, és a képek az 6 tulajdonaban maradtak. A fakultasképek tehat sosem
keriiltek a Bécsi Egyetem disztermébe. A Filozdfiat August Lederer, az Orvostudomdnyt és a Jogtudomdnyt pedig
Koloman Moser vette meg. Késébb az el6bbi az Osztrak Képtar, az utobbi kettd pedig Bachofen-Echt baré tulaj-
donaba keriilt. Ezeket az anschluss utan ,,arjasitottak”: elkoboztak és az allamra biztak. A harom képet a haboru
alatt is egyiitt tartottak, s hogy biztonsagban legyenek, az alsd-ausztriai Immendorfba, a Lederer csalad kastélya-
ba vitték. A visszavonulé SS-csapatok azonban harom nappal a masodik vilaghaboru vége el6tt, 1945. majus 5-én
felgyujtottak a kastélyt, és a fakultasképek tobb mas festménnyel egyiitt elégtek.

A megsemmisiilt képekr6l csak szépiafotok maradtak fenn. Az 1990-es években ezek alapjan elkészitették
a képek nagy mérett, fekete-fehér ,,reprodukcidit’, és azokat elhelyezték a Bécsi Egyetem auldjanak mennye-
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zetén. A 2000-es évek elején - a korabeli leirdsok, mindenekel6tt Ludwig Hevesi mikritikdja alapjan - (vél-
hetéen) egy film forgatasara elkészittették a Jogtudomdny szines utanzatat; 2024-ben pedig a Google Arts
& Culture Laboratérium és a Belvedere Muzeum kozzétette annak egy mesterséges intelligenciat alkalmazé
program altal Gjraszinezett digitalis valtozatat.

A Jogtudomdny két képmez6bdl allt, melyek vizszintesen osztottak: a felsében harom gracia ragyog, az al-
soban harom furia dithong. Az egyik gracia Justitia, t6le jobbra a Torvény szimbdluma, a bal oldali, arannyal
diszitett, biborszini kontost viseld figura pedig vagy Veritas (az igazsag), vagy a Pietas, a konyoriiletesség alle-
goridja. A n6k mogott és alatt birak feje bukkan el6; testiik nincs, arckifejezésiik fennhéjazo, hideg és hivatalos.
A kép mintegy kétharmad részét kitevo alsé6 mezén ugyancsak harom ndalak lathato, akik egy aszott testd,
16ttyedt bort, idos férfit vesznek koriil. Ezek a n6k nyilvanvaldan eriinniszek, a bosszaallas istenndi. Sotét ha-
jukban aranyszint kigyok, a bossza szimbolumai. A nék és a férfi egy sotét, hullimzé masszabol emelkednek
eld; a torténés helyszine minden valdszinliség szerint a pokol.”> A gornyedten meghajl6 idds férfi faradtan,
erejét vesztve, megtorten all. Hatratett keze és testtartasa vezeklésre és blinhddésre utal. Egy polip csapjai te-
kerednek koré; a polip gyakran a rossz lelkiismeret szimbdluma.

A képek szinvilagat ma mar csak hozzavetdlegesen tudjuk rekonstrualni. A leirasok szerint a Filozdfidt a
z0ld, az Orvostudomdnyt a voros-bibor szin fogta egységbe (ez utobbin csak a halal kopenye volt kék; miként
Klimt mas képein is). A Jogtudomdnyon Ludwig Hevesi szerint, aki még valoban latta a képeket, a ,,nem valo-
sagos szinek” dominaltak, vagyis a fekete és az arany.

Az amerikai kultartorténész, Carl E. Schorske szerint a kép ugy szol a jogrdl, hogy egyben ,.egy szornyt
szexualis kényszerképzetnek” is hangot ad, melynek jelentése kulturtorténeti elemzéssel és pszichoanalizissel
tarhat¢ fel. Ugy véli, Klimt végiil is egy ,,utolsé itéletet” abrazolt, mely William Blake gondolatat testesitette
meg: ,,The loins are the place of the last judgment” - Az utolsd itélet szinhelye az agyék.” Ezt a jogasz-értel-
mezOk - igy a német Werner Gephart, a finn Panu Minkkinen, az izraeli Assaf Likhovski vagy az ausztral
Desmond Manderson** - nem fogadjak el, s szerintiik a kép targya a jog és a biintetés viszonya, a biintetés
tarsadalmi funkcidja, illetéleg a jognak a szép eszményekkel mindig szembeallithatd tarsadalmi valdsaga. Az
ezzel kapcsolatos vitak ma is tartanak.
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A JOGTUDOMANY ABRAZOLASA MUALKOTASOKON

! Justitianak vaskos konyvekkel torténé abrazolasa mas esetekben is a jogtudomanyra utal. Lasd példaul Ernst J. Hihnel
A jogtudomdny allegéridja cimi reliefjét (1883), mely a lipcsei Leibnitz-emlékmii posztamensét disziti. Nem teljesen
ugyanez a helyzet a budapesti Orszaghaz férendihazi tarsalgojat diszit6 hivatas-szobrok esetén, melyek koziil néhany
nem egyszertlien a ,,mesterségeket” jeleniti meg, hanem a tudomanyokat. Haraszti Hirsch Jozsef két szobrocskéja pél-
déaul - amelyeket cimiik szerint Jogtudomdnynak (1900) mondanak - valdjaban két jogaszt abrazol: egy fiatal ,,dea-
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kosat” és egy tapasztaltabb ,,advocatust” A jogasz persze nem jogtudoés, bar az kijelenthetd, hogy annyiban ezek is a
jogtudomanyra utalnak, amennyiben valaki ugy gondolja - helyesen - hogy a jogaszi hivatas kizarélag tudomanyos
jellegti el6ismeretek birtokaban gyakorolhato.
A Werbdczy-szobor szobor ledontésének koriilményeirdl lasd Pot6 Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és po-
litika. Budapest, Osiris Kiadd, 2003. 56-61.; Bertényi Ivan, if.: Allt 37 évet. Werbdczy Istvan budapesti szobra. Torté-
nelmi Szemle. 2014/2. sz. 203-230.
A Justinianus-szobor szkopjei felallitasanak az volt az ,,igazolasa”, hogy az 518-as nagy f6ldregés utan, mely teljesen
romba dontétte a varos gorogok altal alapitott el6djét, Szkupit, a csaszar a VI. szazad derekan egy uj telepiilést alapi-
tott a kozelben (Justiniana Prima, jelenleg Cari¢in grad). Ennek a mai Szkopjével, illetve Eszak-Maceddnidval val6
kapcsolata sok szempontbol vitathatd. A torténelem folyaman persze - igy mar a szlavok nem sokkal késébbi beto-
rései utan, a teriilet bizanciak altali visszafoglalasa, majd a tobb évszazados torok uralom alatt — ez a varos is részben
elpusztult, részben atalakult és elszegényedett. A XIX-XX. szazadban azonban az e vidéken él6 népek 1j erére kaptak
és 4j allamokat alapitottak. A mai északmacedon emlékezetpolitika — mely axiémai miatt tobb kornyez6 nép folyama-
tos tamadasainak kereszttiizében all - egyfajta historizalas révén az 6kori Maceddnia nagysagara probal emlékeztetni.
A jogtudomanyt kozvetleniil reprezentalé miivek korébdl utalok még Carl Briinner A teoldgia és a jogtudomdny al-
legoridja cimi festményére (1898; olaj, vaszon; 112,3 x 67,3 cm, Hessen Kassel-i Mizeum), amelyen az utobbi meg-
jelenitjeként ugyancsak egy Justitiat latunk. Ez — az orvostudomany és a filozofia allegoriaival egyiitt — a Strasbourgi
Egyetem auldjaba késziilt fakultasképek mintdja volt, s kompozicionalis megoldasaiba rejtett konzervativizmusa miatt
az allam és az egyhaz elvalasztasa idején egy lettint vilag kifejezjévé valt.
E helyiséget Giorgio Vasari utalasa nyoman gyakran, de tévesen az ,,aldirasok szobajanak” mondjak, mert a ,,segnatu-
ra” alairast is jelent, am val6jaban azért nevezik igy, mert a XVI. szdzadban itt iilésezett a legmagasabb szintti, fellebb-
viteli jellegii szentszéki birdsag, a papa altal elnokolt Segnatura Gratiae et Iustitiae.
Tronra kertilését kovetden II. Gyula harom évig az els6 emeleti Apartamento Borgidban lakott, itt azonban haldszo-
bdjaban azt a képet kellett néznie, amelyen el6dje és egykori ellenfele, a gatlastalan hatalomgyakorlasarol és erkolcs-
telenségeirdl ismert VI. Sdndor papa (Rodrigo Borgia) térdelve imadkozik.
Az egyes albumok és a miivészettorténeti elemzések nemcsak a teljes falkép cimét adjak meg igen eltéréen (vo. Erények
kontra A jogtudomdny fala), de a ciklus egyes darabjainak cimét is. Mivel azokon egy-egy konyv atadasanak-atvéte-
lének pillanata lathatd, konnyt tévedni abban, hogy konkrétan ki mit csinal. Csupan néhany valtozat a hazai kiadva-
nyokbdl: ,,Justinianus... atveszi a Pandektakat [Triboniust6l]” (Vayer Lajos: Raffaello freskéi a Vatikdnban. Budapest,
Képzémiivészeti Kiadd, 1987. 38.), ,,Justinianus atnydjtja a Pandektdkat Triboniusnak” (Giorgio Vasari: A legkivalobb
festok, szobrdszok és épitészek élete. Ford.: Zsamboki Zoltan. Budapest, Magyar Helikon, 1978.471.), ,,IX. Gergely atadja
a Dekretaliakat Raymond de Pefafortnak” (Vayer: idézett mt. 38. ), ,,Az egyhazi torvénykonyv kibocsatasa” (Wollanka
Jozsef: Raffael. Budapest, Lampel, 1906. 101.) stb. A jogtorténet tényeire is figyelve ezek a megfogalmazasok tavolrol
sem kozombosek. A szovegben a Vecchi-Cuzin-kétet szohasznalatat kovettem (lasd Pierluigi de Vecchi - Jean-Pierre
Cuzin: Raffaello festdi életmiive. E16sz6: Michele Prisco. Ford.: Hajnéczi Gabor. Budapest, Corvina, [1966, 1982] 1984.
100-105.), még akkor is, ha kétlem, hogy pont annak kellene ,kiadnia” a Dekretaliakat, aki Osszegytijtotte azokat.
Vagyis a kép cime helyesebben talan ez lehetne: Pefiaforti Rajmond dtadja a Dekretalidkat IX. Gergelynek.
A kép értelmezését — ideértve a neoplatonikus eszmékhez, azokon beliil pedig Viterboi Agidius nézeteihez kotédését
- lasd Vayer Lajos: idézett mi (1987) és Takacs Péter: A jogtudomany abrazolasa a képzémiivészetben. In: Takacs P.
(szerk.): idézett mi (2020). 783-787., valamint az ott hivatkozott szakirodalomban.
Guglielmi munkassaganak van némi magyar vonatkozasa is. Dolgozott példaul Sopronban (Edlinger Vilmos borke-
resked6 hazaban, bar itt képei elpusztultak); a schonbrunni kastély nagy galéridjanak mennyezetén (1761/62) pedig
a ,birodalmi népek” zsanerképei kozott ,,a magyar pusztak pasztorait” jelenitette meg. Vo. Galavics Géza: A torténeti
hagyomany képzémiivészeti hordozdi. Ars Hungarica. 1981/2. sz. (195-202) 198-199. Sajatos hazai vonatkozas az is,
hogy az egri Liceum disztermi mennyezetének festésekor (1781) az osztrak Franz Sigrist — egy kivétellel - Guglielmi
bécsi mintait kovette. A kivétel a jogtudomany allegoriaja, amelynél az egri megrendeld, Eszterhazy Karoly a festének
konkrét utmutatasokat adott, és azt kérte, hogy a nemzeti sajatossagok miatt térjen el Guglielmi mintaitdl. Ezek az
eltérések — hogy finoman fogalmazzak - esztétikai értelemben nem valtak a mu javara. Lasd errdl Bartok Béla: Az egri
egyetem vizsgatermének négy fakultasa. In: A multnak kitja [blog.hu]. 2021. november 25.
10 T.4sd ezeket Takacs P. (szerk.): idézett mi (2020). 802.
I Garas Klara: Gregorio Guglielmi, 1714-1773. Miivészettorténeti Ertesitd. 12. évf. 1963. 4. sz. (205-224) 206.
2 V6. Garas Klara: idézett mii.
B Azegyik: ,,Siin ius vocat, (ito). Ni it antestamino: igitur em capito”™ Ha perbe hiv, (menni kell). Ha nem megy, [felperes]
tanusittassa, aztan ragadja meg 6t. A masik: ,,Si calvitur pedemue struir, manum endo iacito“: Ha késlekedik, vagy elfut,
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kezet kell vetni ra (Zlinszky J. ford.). A szovegek leiratat és az épiilet egyéb épitészeti részleteit lasd T. Kiihtreiber - W.
Telesko - H. Karner: Das alte Universitatsviertel und das Akademiegebdaude - eine kurze Bau- und Ausstattungsges-
chichte. In: Die Osterreichische Akademie der Wissenschaften 1847-2022. 3. kitet. Szerk.: Johannes Feichtinger - Bri-
gitte Mazohl. Bécs, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2022. 179-203.

Bernt Hambro a Norvégiaban kozismert Hambro csalad tagja; egyik 6se a nevében még ma is 1étez6 Hambros Bank
alapitdja, mely arrdl nevezetes, hogy 1814-ben 6k mentették meg Norvégiat az allamcs6dtdl. Berndt a festmény elké-
sziilte utani évben, 1888-ban jogi diplomat kapott, s nem sokkal késdbb a norvég konzulatus titkara lett Edinburgh-
ban, ahol azonban 1889-ben meghalt. Johan Collett Michelsen ugyancsak diplomat kapott, de késébb alkoholista
lett, és 6 is igen hamar meghalt, ami miatt testvére — a hajdémagnas, parlamenti képviseld, miniszter, majd norvég
miniszterelnok, Christian Michelsen - a ,kristianiai bohémek” vezet6jét, Hans Jaegert hibaztatta. Knud Knudsen -
aki korabban ugyancsak részt vett a mivészeti-értelmiségi mozgalmakban (6 alapitotta a ,,kristianiai bohémek” el6d-
szervezetét) — a festmény keletkezésekor mar ligyvéd volt.

A ,kristianiai bohémek” a naturalizmus romantikaba hajl6 valtozatat népszeriisit6 értelmiségi, mivészeti és részben
politikai mozgalom volt. Kialtvanyuk a Bohémek Tizparancsolata (1889), egy egyes részleteiben tréfas, mas részletek-
ben dadaista, alkalmilag pedig anarchista szoveg. A kialtvanyt a korabbi miivészettorténészek szerint a mozgalom
vezetdje, az iro, filozofus és anarchista politikai aktivista (nem mellesleg Edvard Munch baratja), Hans Jaeger irta, az
ujabb irdsok (példaul Ketil Bjornstad: Jeeger. En rekonstruksjon. Oslo, Aschehoug, 2001) szerint azonban az azt kozzé-
tévo lap szerkesztdje, a képen lathato Johan Collett Michelsen tollabdl szarmazott mint Jeeger nézeteinek karikaturaja.
Lasd Ulrich Bischoft: Edvard Munch: 1863-1944. Koln, Taschen, 2000. Magyarul: Munch. 1863-1944. Képek életrdl és
halalrél. Ford.: Székely Andras. Budapest, Taschen - Vince Kiado, 2006. 14.

Egy 1887-es lestjto és ironikus kritika példaul igy fogalmazott: a képen ,tragikomikus helyzetet lathatunk. Hirom
fiatalember il koriil egy asztalt, elmélyedve valamilyen nehéz jogi kérdés megvalaszolasaban. A k6zéps6 szamara
szemmel lathatoan tdl nehéz a szellemi eréfeszités feladata: iires, merev tekintete elarulja, hogy a helyzet némileg ve-
szélyezteti elmedllapotat. A kép talan attdl akarja dvni a néz6t, hogy manapsag joghallgatonak menjen, hisz amugy is
tul sok az tigyvéd”. Ugyanott, 16.

Fredrik Stang a hasonlo nevii Frederik Stang norvég minisztelenok unokaja és Emil Stang miniszterelnok fia, Chris-
tian Homann Schweigaard norvég miniszterelnok veje. Palyaja kezdetén az osloi (christianiai) jogi kar dékanja, majd
az egyetem rektora, valamint a dan, norvég és svéd nyelven mindmaig megjelend Tidsskrift for Rettsvitenskap (Jog-
tudomanyi Szemle) szerkesztdje. Késobb parlamenti képvisel6 és politikus, s mint ilyen, a konzervativ part vezére lett,
és miitkodott igazsagiigyi miniszterként is. Jogelméleti elgondolasainal maradandoébbak voltak polgari jogi nézetei,
ahol a felel6sségi rendszer és a kartérités kérdéseivel foglalkozott, valamint politikai-jogi gondolatai, amelyek Norvé-
gia nemzetkozi jogi semlegességét céloztak. Portréja és néhany annak el6készitéseként késziilt grafika az osléi Munch
Muzeumban (Munchmuseet) lathat6. Egy-egy grafikat albumok is kozolnek; lasd példaul Gerd Woll: Edvard Munch.
The Complete Graphic Works. h. n., Orpheus/Philip Wilson Publisher, 2012. 422.

Az 6sszehasonlitas apropoéjat palyajuk parhuzamai, esetleg miivészi versengésiik is indokolja, melyek f6 vonalait uta-
lasszertien ugyan, de itt fejtettem ki: Takdcs P. (szerk.): Idézett mu (2020). 787-788.

Ezt Klimt nem tekintette befejezettnek, s a megnyitéig dolgozott rajta. Baratja, a miivészetkritikus Ludwig Hevesi, a
magyar szarmazasi Lé6wy Hevesi Lajos feljegyzéseire alapozva ugy tudjuk, hogy kismértékben, példaul a szineket kor-
rigalva 1907-ig a kiallitasok utan is mddositotta a képeket.

V6. Gilles Néret: Gustav Klimt 1862-1918. Ford.: Kertész Balazs. Budapest, Taschen-Vince, 2008. 11.

Klimt, aki ,,mindig egyszert, viszonylag kevéssé miivelt embernek mutatta magat” (vo. Susanna Partsch: Klimt élete és
miivészete. Ford.: Tandori Dezs6. Budapest, Corvina Kiado, 2000. 133-134.), gyakran a kabatzsebében hordta Goethe
Faustjat és Dante Isteni szinjdtékat, s mtitermében nemcsak ruhatlan modellek, de nyitott konyvek is hevertek szana-
szét. Festés kozben gyakran fejbol idézte Dantét. Allegorikus alakjait tobbek szerint az Isteni szinjdtékbdl emelte ki.
Részletes kifejtését lasd Carl E. Schorske: Bécsi szdzadvég. Politika és kultiira. Ford.: Gyorfty Miklos. Budapest, Heli-
kon Kiado, 1998. 186-248.

Lasd Werner Gephart: Recht als Kultur. Zur kultursoziologischen Analyse des Rechts. Frankfurt am Main, V. Klos-
termann, 2006. /Studien zur europdischen Rechtsgeschichte, 209./ 323.; Panu Minkkinen: Thinking without Desire.
A First Philosophy of Law. Oxford - Portland, Oregon, Hart Publishing, 1999. 183-187.; Assaf Likhovski: Czernowitz,
Lincoln, Jerusalem, and the Comparative History of American Jurisprudence. Theoretical Inquiries in Law [Izrael],
2003; Desmond Manderson: Danse Macabre. Temporalities of Law in the Visual Arts. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2019. 126-156. E jelentésbeli kérdések egy részét targyaltam az Elfeledett ,,Jogtudomany” cim irasomban,
vo. Jog. Allam. Politika. 1. évf. 2009. 1. sz. 147-166.

JEGYZETEK - A jogtudomany abrazolasa miialkotasokon « 51





