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1. A jog mint nyelvi jelenség

A jog értelmezése irdnti igény nem minden jogrendszer sajdtja; a fejlédés legkezdetlegesehy,
fokdn dll6 szokdsjogi alapt jogrendszerek, amelyekben a szébeliség és a kézvetley
(parancs-, és nem normaalapti) szabdlyozds domindlt, még nem kivintik meg a jogi
rendelkezések értelmezésér. Még akkor sem verddott fel a jog explicit értelmezése irsng
igény, amikor a szokdsjog irdsba foglaldsa megtortént, mert ezek a kompilaciék még
mindig pusztdn a szébeli dton, illetve a tényleges és dltaldnosan kévetett gyakorlag
folytan létrejort eldirdsok frott formdju 8sszefoglaldsai voltak, nem pedig egy tudatos
normaalkoté hatalomnak az életviszonyok és emberi magatartédsok bizonyos kérére
a jovére nézve édltalinosan kotelezGvé tett normativ aktusai.' A jog értelmezésére
csak onnantdl kezdve volt sziikség és lehetdség, amikortél megjelentek a kifejezetten
jogként alkotott, generdlis jellegt kotelezd erével biré #rott jogi normak. Ekkortél
beszélhetiink a jog érvényesiilésének két olyan elkiiloniild szakasz4rdl (a jogalkotdsrél
és a jogalkalmazdsrél), amelyek kozé beékelddik egy mindkett8tdl fiiggetlen frott
normaszdveg, amely mint a jogalkoté szabdlyozdsi szdndékdnak objektivalédotr és
alkotéjdrdl fiiggetlenedett terméke kdzvetit a jogalkotd és az {télkezd bird kozote,
és csak ekkortdl vélik sziitkségessé az, hogy a jogalkalmazé — a normaszéveg mint
nyelvi képz8dmény immanens tébbértelmiiségével és homdlyossagaval® szembesiilve
— megprébilja feltdrni a pére torvényszdvegnek az eléje keriilé konkrée esetre
vonatkoztathaté valédi éreelmét.

Az ismert nyelvek legtobbje beszélt vagy irott nyelv (emellett ismeriink péld4ul
jelnyelvet” is, amely a siketnémdk kommunikdcidjét segiti, de amely megnevezés
megtévesztd is, ugyanis minden nyelv — beleértve a beszélt és {rott nyelveket, de
akdr a programozisi nyelveket vagy a morzeiizeneteket is — jelnyelv, hiszen bizonyos
szimbélumokkal, illetve azok sorozatdval fejez ki gondolatokat). Régen a jog szobeli
volt, a szabdlyokat nem foglaltdk irdsba, a t6rzsfénék, falufénédk stb. az instrukcidkat
sz6ban adta, a jogi elvdrdsok széban hangzottak el. Ennek fogyatékossdgai miatt — ti.
hogy a normak nem rekonstrudlhatéak a maguk egészében, minden egyes kozléssel
elvész valami az informdcidbdl — az frdsbeliség felfedezésével a jogi kommunikicid is
csakhamar irdsbelivé vilt. Egy irott szoveg betlirdl bettire lemasolhat6, a mésolatok eredeti
forrdssal t6rténd egyeztetése birmikor utélag is elvégezhetd, amely hatékonny4 teszia
jogor, és csokkenti a félreértések kockdzatdt, ezdltal pedig noveli a jog hatékonysigats
a jogi-jogpolitika célok megvaldsithatdsdgit és a szdmonkérhetbséget.
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Barmennyire is fontos dllomds volt azonban a jogi szabdlyozds sordn az irdsbeliség
lialakuldsa, az nem jelentette a félreériések lehetdségének a teljes kikiiszobolését.
Az irasbeli kommunik4cié problémai — nemcsak a jogban, de ott kiilondsen — a
KkovetkezSk lehetnek a szébeli kommunikaciéhoz képest.

%) [risban nincs lehetdség a befogads egyéni habitusdhoz (miiveltségéhez, intelligencidjahoz,
nyelvi kompetencidihoz stb.) igazitani a kizlés tartalmdr. Mig széban ugyanazt
a tartalmat el lehet mondani rendkiviil sokféle médon, attdl fliggden, hogy ki
az, akivel beszéliink, irdsban ugyanazt az egy normaszoveget kell elolvasnia és
megértenie mindenkinek; nem lehet kiilonbozd jogszabalyszdvegeket alkotni
miiveltség, intelligenciaszint vagy foglalkozds szerint.

b) Nines lehetdség visszakérdezésre; ha a szoveg nem egyértelmd, akkor nem lehet
meglérdezni a jogalkotét, hogy mit jelent egy jogszabilyszoveg, hogyan kellene
azt helyesen alkalmazni. A szébeli kommunikécié kétirdny(, az {rdsbeli jogi
kommunikacié azonban egyirdnyt folyamat.

¢) Nincs lehetdség — a szébeli kommunikdcié soran egyébként alkalmazhaté —
nonverbdlis, metakommunikdcis eszhizok igénybevételére. A hangstly, a hanglejtés,
a gesztikuldci6, a mimika a sz6beli kommunikéci6 sorin mind informdciot
hordoz, amely irdsban nem (vagy csak rendkiviil fogyatékosan, a rendelkezésre
4116 irasjelek révén) adhaté vissza.

Az {rott jogi normaszovegek [az Un. normapropoziciék: a normdkat tartalmazé
(normdkrdl s2610) kijelentések] teh4t mindig értelmezésre szorulnak; a nyelvi
megfogalmazds egzaktsiganak objektiv hatdrai miatt semmilyen nyelvi kifejezés
nem tokéletesen egyértelmi.

2. A jogértelmezés dltaldnos problémai
2.1. A jogértelmezés fogalma

Mielétt a jog értelmezésének a kérdéseivel részletesen foglalkoznank, tisztdznunk
kell azt, hogy mit is ¢reiink L érrelmezés” alatt. Az Jértelmezés” értelmezésének
(metainterpretciés) probléméja abban nyilvdnul meg, hogy nem ddnthet6 el objektiv
médon, mit is jelent egy széveg jelentésénck a megillapitdsa. Vannak, akik szerint egy
szimbélum(rendszer) puszta nyelvi detektaldsa mar ,megértést” és igy Jertelmezést”
jelent; ebben az értelemben bérki, aki képes azon a nyelven olvasni, amelyen a kérdéses
széveg irédott, képes (valamilyen) jelentést is tulajdonitani a szovegnek, és ha ezt
teszi, akkor mar értelmezést végez. Kétségtelen, hogy ahhoz, hogy valaki megértsen
egy szdveget, ismernie kell azt a nyelvet (szimbélumrendszert), amelyen az {rédott
(amellyel a szovegben haszndlt fogalmakat és nyelvi kifejezbeszkozdket jeloltek),
im az értelmezés” ezen (reményteleniil tdg) fogalmdval a jogalkalmazds vizsgdlata
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soran nem sokat lehet kezdeni. Ha értelmezésnek tekintenénk azt a tevékenységer,

amely sordn pl. a magyar nyelvet ismerd bir6 (vagy a jogi norma bérmely cimzettje)

felismeri a magyar nyelven {rédott szavakat vagy mondatokat, akkor semmivel sem
jutndnk kozelebb a jogalkalmazis sorén végzett specidlis értelemfeltdré tevékenység
valédi természetéhez.

Ertelmezéstdl Jerzy Wroblewski szerint® hérom szinten beszélhetiink.

a) Legtdgabb értelemben (»largissimo sensu”) értelmezésnek (interpretéciénak)
tekintendé minden , kulturilis objektum”, azaz emberek 4ltal létrehozott tdrgy
vagy jelenség (pl. akdr egy festmény, a Braille-irs, egy szindarab vagy egy
KRESZ-tibla) megértése.

b) Tig értelemben (,sensu largo”) mar csak az frott vagy beszélt nyelv kifejezéseinek,
ezek biarmely megnyilvanuldsinak az értelmezése tartozik e fogalom al4.

¢)  Végil szitk értelemben (,sensu stricto”) csak abban az esetben haszndljuk egy széveg
jelentésének a feltdrdsdra az interpreticié fogalmat, ha az adott szoveg ,helyes”
jelentése kétséges, és e »helyes”, de nem elsé pillantdsra nyilvdnvalé értelem
feltdrdsit kivanjuk elvégezni.

Mivel a jogalkalmazds sordn az elsé ketté semmilyen valédi informaciéval nem szolgdl a
jogértelmezés valédi természetének megértéshez, ezért a tovibbiakban ,értelmezés” alatt
annak ez utébbi, legsziikebb felfogisat fogjuk érteni: azt a kognitiv jelentésmegdllapits
tevékenységet, amely egy egyébként homalyos vagy elsé pillantdsra nem egyértelmii
(vitathato) jelentésti 526, kifejezés, mondat vagy széveg megvildgosit6 célt magyarizatst
adja. Ez lehet egyszer(i nyelvtani (a puszta nyelvi jelenségek magyardzatin alapuld)
értelmezés vagy ennél komplexebb, mas forrisokat (is) felhaszndlé értelemfeltird
tevékenység; a lényeg, hogy az interpretdcié eredményeként olyan plusz informaciékkal
gazdagodjunk az adott sz6, kifejezés, mondat vagy széveg jelentését illet8en, amellyel
az értelmezés megkezdése elétt még nem rendelkeztiink.*

A jogértelmezés kérdésével az tin. jogi hermeneutika foglalkozik. A hermeneutikaa
megértés és értelmezés tudomdnya; a jogi hermeneutika pedig (legsziikebb értelemben)
az irott jogi szivegek értelmezésével foglalkozs tudomdny. (Trott jogi szdvegek természetesen
nemcsak jogszabélyszovegek lehetnek, hanem birésdgi hatirozatok, szerzédések stb
is. Szdmunkra azonban most a normaértelmezés a fontos, és a tovabbiakban csak

ezzel foglalkozunk.)

2.2. A jogértelmezés targya

A jogértelmezés kapcsdn a legelsé vizsgdlati szempont a jogértelmezés targya, vagyis az
arra a kérdésre adandé vilasz, hogy mit értelmeziink. Erre alapvet8en két vilasz lehetséges.

4) Az n. szubjektiv elmélet szerint a jogértelmezés sordn « Jogalkots feltehetd
szdndékdt kutatjuk, vagyis azt, hogy a jogalkotd valészintisithetden mit akart az
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adott jogszabillyal elérni, milyen elképzelései voltak a jog megalkotdsdval, mit
szandékozott megvalésitani. Ekkor a sziveg értelme a Jjogalkots feltdrt akarata lenne.
Az elsé probléma ezzel kapcsolatban az, hogy valdjdban nincs ,jogalkots” (a jog
Lonkrét létrehozdjaként azonosithaté egyetlen személy vagy testiilet). Ha egy
kodifilkciés bizottsig valamely tagja dltal megfogalmazott, majd a tobbi tag dltal
megvitatott ¢s médositott, végiil a kodifikicios bizottsdg egésze vagy tobbsége
gltal elfogadott jogszabilyszoveg-tervezeten az adott teriiletért felel6s minisztérium
valamely minisztériumi tisztviseld kezdeményezésére — akdr politikai, akdr szakmai
szempontok alapjdn —a miniszter jévahagyéséval médositst javasol, majd ugyanehhez
a ponthoz az igazsagiigyi minisztérium médositasi javaslatokat terjeszt el6, amelyeket
a kozigazgatdsi dllamritkdri értekezlet megtargyal, és egy strukturdle forméban
t6izi a korményiilés napirendjére, ahol a kiilonbdz8 korménytagok tovabbi sajit
javaslatokat tesznek a szoveg véltoztatdsira, amelyek koziil a kormdny némelyiket
clfogad, némelyiket nem, vagy mis szbvegezéssel, majd a kormdny dleal igy
benyujtott tdrvényjavaslatot egyéni képviseldi és bizottsagi médositd javaslatokkal
tovabb médositjik, végiil az igy kialakitott normaszoveget az Orszdggyilés tobbsége
elfogadja, akkor nem lehetséges vélaszolni arra a kérdésre, hogy ki a jogalkoté. (A
kodifikciés bizottsdg? Annak a szdveget megfogalmazé tagja? Azon tagok, akik
egyetértettek a szdvegjavaslattal? A teriiletért felelds miniszter? A minisztérium
médositasi javaslatot kezdeményezé kormdnytiszeviseldje? Az igazsdgiigyi miniszter? A
kozigazgarsi llamtitkari értekezler? A kormdny? A torvénytervezetre/torvényjavaslatra
igennel szavazé kormdnytagok? Az Orszaggyilés egésze? Azok a képviseldk, akik a
torvényjavaslatot megszavaztak? Minden képviseld, aki barhogyan is, de szavazott?
Az Bsszes orszaggytilési képviseld, mert testiileti jogalkotds van? Valészintileg
egyszerre mindenki és ezdltal senki.)

A szubjekdv elmélet mdsodik problémdja, hogy ha meg is tudndnk hatdrozni a
jogalkotét, lehetne-e (van-e) a jogalkoténak akarata. A jogot — mint lateuk —
Altaldban testiileti szervek alkotjak, egy restiiletnek pedig eleve nem lehet , akarata’.
De még egyszemélyi feleldsséggel jir6 jogalkotds esetén (péld4ul ha a miniszter
alkor rendeletet) sem beszélhetiink valédi egyszemélyi jogalkotdsrél, hiszen pl.a
miniszter nem maga szdvegezi meg a miniszteri rendeletet; azon a minisztériumi
szakapparatuson beliil t8bben dolgoznak, a miniszter pedig csak a jogalkotis
(politikai/jogpolitikai) szempontjait hatdrozza meg, ésa végén a rendelet aldirdsdval
annak tartalméért a politikai felel8sséget véllalja.

A harmadik felmeriild probléma pedig az, hogy ha létezne is olyan, hogy ,jogalkotéi
akarat”, az mibél lenne megallapithaté. Sem a miniszteri indokoldsbél, sem az
elkészitési anyagokbdl, sem mids forrdsokbdl nem vonhatunk le egyértelmi
kévetkeztetést a szubjektfv (vagyis a maga teljességében fogalmilag feltdrhatatlan)
szandékra; vagyis a jogalkotdi akarat (ha létezne is olyan) a maga tényleges val6jiban
nem dllapithaté meg.
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%) Az tn. objektiv elmélet szerint ellenben z Jogértelmezés tirgya az inmagdbay
dlls (az alkotstsl fiiggetleneders) szoveg. Ezen felfogds szerint egy szdveg jelentése
szempontjabél [ényegtelen, hogy azt ki alkotta meg; a sz8veg 6nmagiban 4lI, &g
jelentése nyelvi eszkdzokkel megdllapithatd. Ekkor a sziveg értelme az , értelmezg
kizisség” konszenzusa lenne. E nézet problémdja az, hogy szovegnek valdjibay
nincs objekttv, mindenki szimdra azonos értelme, amelyben az adott nyelvet
beszél6 emberek konszenzusra tudndnak jutni. Minden ember habitusa m4s ¢
mds, az értékeik is kiilonbz8ek, nem is beszélve az érdekeikré], amelyek szintén
befolydsoljdk a normaszdvegek jelentéséhez val viszonyuldsukat (gondoljunk
azon egyszerli hétkéznapi esetekre, amikor egy peres eljdrdsban a felperes és a5,
alperes — érdekellentéteikbdl fakadéan — teljesen ellentétesen éreelmezik ugyanazt
a jogszabilyszoveget). Nyilvinvals, hogy egy mindenki szimdara azonos, objektiy
értelem soha nem johet létre.

Tiszta formdjdban wehit sem a szubjektiv, sem az objektiv elméler nem helytills.

2.3. A jogértelmezés folyamata

A jogértelmezés folyamata elméletileg a kévetkez8képpen irhaté le. Hans-Georg
Gadamer a megértés s értelmezés altaldnos szabilyaként fekrette le azt a tételt, hogy
€8y jogi normaszivegben (mint ahogy bérmely mds értelmezends szévegben) soha nincs
eleve benne annak teljes értelme, hanem azr 4 norma alkalmazdsdt felhive esetekben 4
kiilonbizd kontextusok felelevenitésével részben tijra kell alkotnia az értelmezéneb. Vagyis
a csupasz szoveg nem 6nmagaban jelent valamit, hanem azdltal, hogy — a szavak eredeti
értelmének az alkalmazisi igényt kivalt6 szitudcidban térténd éreelmezése sordn — a
jogalkalmazé (a szveget olvasé) személy (pl. a birg) valamilyen, az adott kontextus
igényeinek (szerinte) megfelel$ éreelmet ad a szévegnek.

Az értelmezdnek tehdrt el kell tudnia végeznie azt a gondolati miiveletet, hogy
az 4lcaldnos szoveget konkrét esetekre alkalmazza (ez az n. applikicid). Amikor a
jogértelmezést és jogalkalmazdst végz8 személy a szoveget olvassa, meghatédroz a maga
szdmdra részint olyan szitudcidkat, amelyekre a széveg biztosan vonatkozik, részint
olyanokat, amelyckre az biztosan nem vonatkozik; majd ezt a kettdt igyekszik kozeliteni
egymdshoz, gondolatilag szitugcick olyan sokasigit alkotva, melyek alapjin mir el
tudja dénteni, hogy a normapropozicié iltal a kiilviligban megjelend norma az el8tte
levd esetre vonatkozik-e. Az applikdciét, az 4ltaldnos széveg konkrét esetekre valé
alkalmazdsit (annak eldsntését, hogy az vonatkozik-e egy adott valés magatart4sra,
torténésre) tipikusan jogrudésok vagy birék végzik, melynek eredményeképpen
azonban egy #jabb sziveg jon létre (birdi dbntés, jogegységi hatdrozat, kommentir,
monogrifia stb.), amely maga is az éreelmezés Gjabb forrdsa, amelyet még tovibb lehet
értelmezni, még tovdbb lehet finomitani, Gjabb hipotetikus esetek kredldsaval tovabb
lehet sziikiteni az alkalmazési kért. Ez 4 folyamat a szoveg értelmének teljes bizonyossdgn
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o1é tenddl, de azt soha nem éri el (ahogyan pl. a hiperbola pontjai is az origbponttdl
cavolodva egyre kozelebb és kozelebb keriilnek az x és az y tengelyhez, de soha nem
erik el azokat). A szdveg értelmének bizonytalansigét tehét soha nem lehet nulldra
csokkenteni, mindig marad egy — kiscbb vagy nagyobb — bizonytalansdgi tényez0,
csak éppen az Gjabb és Gjabb alkalmazdsok (értelmezések) révén egyre sziikiil az a
ceriilet, ahol e bizonytalansig fenndll.

A jogi normaszoveg egyszer mar értelmezett valtozata az Gjabb értelmezés kiindulépontja
lesz (2 méasodik birénak mdr nemcsak az eredeti szoveg 4ll rendelkezésére, hanem az
clsé biré 4ltal meghatdrozott, az adott konkrét szituaciét, kontextust figyelembe vevd
¢rtclem is), majd a masodik biréi dontést mar fel tudja haszndlnia harmadik bird is, és
igy tovabb: egyre t5bb és tdbb informécié 4ll rendelkezésre az alkalmazandé normaszoveg
értelmérdl, melyben minden dntés egyrészt az eredeti normaszoveg, mdsrészt a kordbbi
dontések (jogértelmezd akrusok) eredményeképpen (azokat figyelembe véve, azokat a
sajat értelmezésébe beépitve) jon létre, ugyanakkor ezen Gjabb dontéssel a biré tovabb
is pontositja a normaszoveg jelentéstarcomanyat (dont arrél, hogy bizonyos esetek a
norma al4 tartoznak, vagy nem). Azaz id8ben eldrehaladva, az Gjabb és Gjabb dontések
alapjén egyre tagulé korben lesznek informécidink a normaszéveg jelentéstartoményarl,
a szoveg értelme a bizonytalan értelmi Jfehér foltokat” egyre nagyobb mértékben
ciintetni el: minden biréi déntés —az adott kontextus alapjdn — Gjabb és tjabb esetekkel
gazdagitja tuddsunkat (ez az Un. ,hermeneutikai kor”), de az soha nem lehet teljes és
végleges. A jogalkalmazis gy egyben mindig jogfejlesztés is, melyben egy adort birdi
dontés egyszerre végpontja a kordbbi ¢reelmezéseknek, és kiindulépontja a késébbi
biréi dontések alapjaul szolgdlé jogéreelmezésnek. Ezdlral pedig minden jogalkalmazast
kivané helyzet egytictal hermeneutikai szitudcid is.

3. A jogértelmezés »klasszikus” fajtdi

A jogértelmezés egyes fajdit hagyomdnyosan hdrom szempont szerint csoportosithatjuk
és hatdrozhatjuk meg.

3.1. Az alanyole szerinti csoportositds

Az alanyok szerinti feloszeds az alapjdn kiilonbdzteti meg a jogértelmezés fajtdit, hogy
ki végzi el a jogértelmezést. Ennek alapjin beszélhetiink 1) jogalkotdi, 2) jogalkalmazéi
és 3) tudomdnyos értelmezésrél.
4) Jogalkotéi értelmezés esetén maga a jogalkots, tehét 4 jogi norma létrehozdsdra
jogosuls szerv vagy személy végzi el a sajdt maga dlzal alkotott normasziveg értelmezését.
Ez az értelmezés lehet
44) hiteles (autentikus) jogalkotdi értelmezés, melyrél akkor beszéliink, ha 2z
értelmezés maga is benne van a jogszabdlyszivegben, vagyis az éppugy normativ
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erével bir, mint az az 4ltal értelmezett fogalom (ez esetben az értelmezgs 3
jogalkalmazék szdmdra kotelezd); és lehet
ab) nem hiteles (nem autentikus) jogalkotdi értelmezés, amikor maga gz
értelmezés nincs benne a Jogszabdlyszivegben, hanem azon kiviil (pl. 2 miniszterj
indokol4sban) tal4lhatd.
4) Jogalkalmazéi értelmezésrél két szinten beszélhetiink.
ba) Tégabb értelemben ide tartozik minden olyan normasziveg-értelmezés, melyes
a jogi norma cimzettjei végeznek (pl. egy dllampolgér az adéjogszabdlyok
alapjin megdllapitja, milyen jogcimen, mikor és mennyi adét kell fizetnie),
b6) Sziikebb értelemben azonban csak 4 kiféjezetten Jogalkalmazdsra feljogositost
dllami (vagy éllami feladatokar jogszabdly alapjan elldté més) szervek dlsal;
értelmezés tartozik ide (példdul birésigi, kozigazgatasi hatésigi jogértelmezés),
A tovébbiakban ,jogalkalmazéi jogértelmezés” alatt ez utébbi, sziikebh
értelemben vett fogalmat érijiik.
¢/ Atudomdnyos értelmezés fogalma alatt 2 normaszivegnek a jogtudomdny, illetve egyes
Jogtuddsok dltal elvégzert értelmezését értjiik. A tudoményos értelmezés eredményeként
az egyes jogtudésok dltal megéllapitott vagy preferalt értelem semmilyen esetben
nem kdtelezd a jogalkalmazék szdméra; annak legfeliebb az adott jogtudés(ok)
tekintélye, szakmai elismertsége, tudomanyos reputiciéja adhat (informalis) stlyt.

3.2. A médszerek szerinti csoportositds

A médszerek szerinti klasszikus, eredetileg Carl Friedrich von Savigny nevéhez
fiz6d6 felosztdsban négy értelmezési fajtét (nyelvtani, logikai, rendszertani és térténeti
értelmezés) kiilonboztettek meg az alapjdn, hogy milyen modon (milyen technikikkal)
végzik az értelmezést’ melyekhez kés6bb, Rudolfvon Jhering és Philipp Heck munk4ssiga
révén egy 6t6dik értelmezési médszer (az Gn. teleologikus értelmezés) is csatlakozott.6

- Savigny szerint tehdt az értelmezésnek négy f6 médszere van: a nyelvtani, a logikai,

a rendszertani és a torténeti értelmezés, Jhering és Heck szerint pedig ehhez jérul

még hozzd a teleologikus interpretécié. Ezen 6t médszer sematibus ismertetésére keriil

most sor; bévebb kifejtésiik e fejezet tovabbi részeiben talilhaté meg,.

a) A nyelvtani értelmezés (interpretatio grammatica ,das grammatische Element
der Auslegung”) a szavak, kifejezések, mondatok és a széveg, valamint a nyelvi
kapcsoléelemek 4ltaldnos, az adott nyelvet jél ismerd hétkéznapi ember 4ltal az
adott szénak, kifejezésnek stb. tulajdonftott jelentését, valamint a szoveg szakmai
(jogi és egyéb szakmai) jelentését térja fel.

b) Alogikai értelmezés (interpretatio logica; ,das logische Element [der Auslegung]”)
a gondolkodds formalis szabalyait, logikai torvényszeriiségeit haszndlja annak
meggdllapitdsira, hogy egy jogi normaszéveg mit (és mit nem) jelent.
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A rendszertani értelmezés® (interpretatio systematica; ., das systematische Element [der
Auslequng]”) événaz alapjan vonhaté le kovetkeztetés egy jogi rendelkezés értelmére
nézve, hogy az hol helyezkedik el a jogi normdk rendszerében, milyen tipust, rendeltetésii
jogi normak veszik azt kériil. (Pl egy blincselekmény jogi tdrgydra és ezdltal annak
tényleges értelmére nézve az alapjén vonunk le kbvetkeztetést, hogy azt a Btk.-n beliil
mely fejezeten beliil szablyozta a jogalkoté; nem mindegy pl., hogy egy tényillds a
vagyon elleni vagy a gazdasig; a személy elleni vagy a kozrend elleni; esetleg a testi
épség clleni vagy a kozlekedési biincselekmények kérében lett elhelyezve.)

A torténeti értelmezés (interpretatio historica; ,das bistorische Element [der
Auslegung]”) sordn annak segitségével probaljuk meghatdrozni a torvényszoveg
valodi jelentését, hogy (feltehetdleg) mi volt a jogi normét megalkoté egykort
torvényhozd sz4andéka az adott rendelkezéssel;’ mi volt a jogalkoté torténeti,
vagyis az akkori akarata, amikor a jogszabalyt megalkotta.

A teleologilkus értelmezés esetén a jogszabdly objektiv célja, tirsadalmi rendeltetése
alapjan hatdrozzuk meg, hogy az adott normaszdveg e cél fényében mit (és mit nem)
jelent. Ennek alapjdn a normaszoveget tigy kell értelmezni, hogy a gyakorlatban
(az értelmezés indok4ul szolgdlé konkrét esetben) a norma ugy érvényesiljon,
hogy a norméban foglalt cél megvalésuljon.

‘Béra torténeti és a teleologikus értelmezés egyméshoz nagyon hasonlénak t{inik, eredetiiket
s az.alkalmazort forrésokat tekintve lényeges kiilonbség van koztiik."* A toreéneti értelmezés
szubjektiv médszer, mivel a jogalkoté akarata nincs egzaktul lefektetve semmilyen frott
. szovegben, az az értelmezendd jogszabélyon kiviili forrasokbdl (miniszteri indokoldsbél,
 wrvényhozasi el8készitd anyagokbl stb.), tovabbi az egykord tarsadalmi problémdk
 elemzésébdl kivetkeztethetd ki. Mivel e forrasok fethaszndldsa eleve szubjektiv, és azok
ellentmondéak is lehetnek, ezért maga az eredmény is csak szubjektiv, vélelmezett lehet,
mér csak azért is, mert egységes, pszichikai értelemben vett ,jogalkotdi akarat” a valésigban
_ mint l4ttuk kordbban — nincs. Ezzel szemben a teleologikus értelmezés objektiv mddszer,
| mivel a torvény célja megjelenik magdban a jogszabilyszovegben (tipikusan a jogszabaly
cimében vagy a torvény preambuluméaban, de néha konkrétan magébana normaszdvegben
1s), azt tehdt nem kell ,,megtippelni”, feltenni, vélelmezni, megjésolni, mivel konkrétan le
van {rva, magaban az alkalmazandé jogszabdlyban.

3.3. Az eredmény szerinti csoportositds

; \terjedelem vagy eredmény szerinti feloszeds azon alapul, hogy a nyelvtani értelembez,
'a8yis @ normasziveg sad szerinti jelentéséhez képest a t6bbi mibdszer segitségével megillapithatd
;;"-t"lfm milyen lesz. Bz esetben gyakorlatilag arrél van sz6, hogy 4 szd szerinti jelentést
'Dézi leellenérizziik, és ez alapjén vagy arra jutunk, hogy a nyelvtani értelem egy az
ben haszn4lhaté, vagy arra, hogy azt — valamilyen irdnyban — korrigalni kell.
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4) Megillapité (helybenhagyé) értelmezés (interpretatio declarativa) esetén a
nyelvtanin kiviili egyéb médszerek segitségével arra az eredményre jutunk, hogy
a 520 szerinti jelentés helyes, vagyis a nyelvtani értelem egy az egyben alkalmazhatg
(mert megfelel a logikdnak, a jogszabdlyi célnak, a jogalkotéi szdndéknak, 5
jogszabilyi kdrnyezetnek).

4) Kiterjesztd (tigité) értelmezés (interpretatio extensiva) esetén a tobbi (logikai,
rendszertani, stb.) médszer segitségével arra az eredményre jutunk, hogy a nyelvtan;
értelem till szitke: a jogszabdly nem vonatkozik minden olyan esetre, amelyre vonatkoznja
kellene (amelyre észszert;, logikus lenne, hogy vonatkozzon; amely szolgilng 4
jogszabilyi cél elérését stb.). Ilyen esetben 524 szerinti Jelentést boviteni kell, azaz 4
norma tdrgyi hatdlydt ki kell terjeszteni a nyelvtani jelentés dlral le nem Sedert esetekre
is, azért, hogy a jogalkalmaz4s helyes, megfelels eredményre vezessen (pl. ne kelljen
csak azérra norma alkalmazésat a jézan ész kévetelményeit megsértve mellézniink,
mert a jogalkotd a nyelvtanilag egyértelmti, de nyilvinvaléan nemkfvinatos esetek
bekdvetkezésére nem gondolr). gy pl. a ,fire lépni tilos” szabalya sz6 szerint csak
a filire torténd ralépést tiltja, de a szabély indokdul szolgdlé szempontok, illetve a
szabdly mégote meghtiz6dé igazold elvek alapjdn arra a kovetkeztetésre kell, hogy
jussunk, hogy ha a fiire lépés tilos, akkor tilos kell, hogy legyen az is, ha valaki
gépjarmivel rihajt, vagy talicskdval ént a fiire szemetet stb.

¢/ Megszorité (sziikit8) értelmezés (interpretatio restrictiva) esetén a tbbi médszer
segitségével arra az eredményre jutunk, hogy « nyelvtani értelem til tig: sz6
szerint értelmezve a normaszéveg olyan esetekre is vonatkozik, amelyekre nem
lenne szabad, hogy vonatkozzon (mert ellentétes lenne a jogalkoté szdndékéval,
a jogszabily céljdval stb.). Ilyenkor a nyelvtani jelentést sziikiteni kell, vagyis «
norma tdrgyi hatdlya ald bizonyos kivételeket kell beiktatnunk, amelyekre az adott
forma —a normaszoveg sz6 szerinti jelentésének egyértelmiisége ellenére — nem
alkalmazhaté. Pl a ,ftire Iépni tilos” szabdlya generalis jelleggel tiltja meg a fiire
torténd rdlépést, de nyilvanvaléan nem vonatkozik e tilalom arra a gyepmesterre,
aki munkakorébdl adéddan a gyepre dobdlt szemetet szedi fel, akkor sem, ha szé
szerint felfogva e magatartés a tilalom al4 esne.

i

AT

4. A jogértelmezési médszerek kdnonja napjainkban

4.1. A jogértelmezés modszereinek fojlédése a XX, szdzadban

A bemutatott Savigny-féle feloszts, kiegészitve a teleologikus [illetve részben ennck
tovébbfejlesztéseként az , éreékels” (szubsztantiv)] értelmezéssel kozel masfél évszdzadra
meghatdrozta a jogértelmezési metédusokrél valé jogelméleti gondolkodést, olyannyira,
hogy a legtobben még ma is ezen klasszikus tipolégia alapjdn szemlélik a jogi
hermeneutika tudomanyét. Nem volr ez mdsképp az éllamszocializmus jogi irodalma
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legjelentc’isell)b magyar k,épvisel.c'ijénell(., Szabé Imrének a ,felfogésébali sem, aki a
jogértelmezes tud:)rTllanyanak rr{mdmalg, legna'gyczbb h'atzfsu magyar rr,nl.\llelo]? volt.

Nagy német elédjéhez hasonléan Szabé Imre is négyfajta jogi interpretdciés médszert
Kiilonboztetett meg, mégpedig (szintén épp gy, ahogyan Savigny) a nyelvtani,
Jogikai, rendszertani és torténeti értelmezéseket.”! Még a Savignyt kévetd jogfejlédés
eredményeképpen bevetté vilt teleologikus értelmezést is melldzte;'? dsszességében
tehdt ebben is kbvette Savigny elméletét. Az egyetlen jelentésebb dolog, amiben (az
ideolégiai szempontokon til) eltért téle, hogy ezt a négy médszert kétfelé oszrotta, és
egy yiszonylagos cezlirdt, egy nem tdl erds, de mégis létez8 bels valasztévonalat latote
egyrészt a nyelvtani és logikai értelmezések mint kizdrélag a torvény szovegére magdra
koncentralé interpretdciés médszerek, masrészt a rendszertani és torténeti értelmezésck
mint a szovegen tili osszefliggéseket is az érrelmezésbe beemeld metédusok kozott.

A biréi gyakorlat valtozdsa, a nemzetkozi jog-6sszehasonlitds tudomdnydnak
fejlédése és més jogrendszerek itélkezési gyakorlatdnak megismerése, valamint az
egyre Gjabb és Gjabb interpreticids technikik hasznélata miatt azonban egyre inkdbb
tarthatatlannd vélt az értelmezési médszereknek a hagyomanyos négyre vagy otre
valé redukdldsa; a szakirodalomban is egyre dltaldnosabbé valt az a meggy6z6dés,
hogy a biréségok a klasszikus metédusokon kiviil mds mddszereket is igénybe vesznek
a jogértelmezés sordn. Részben célzatosan e médszerek megismerése és rendszerbe
foglaldsa végett a nyolcvanas években létrejott egy nemzetkdzi jogrudéscsoport, az
un. ,Bielefeldi Kor” (,, Bielefelder Kreis”),® amely elhatdrozta, hogy Robert Summers
irdnyitdsdval és vezetésével egy rendkiviil részletes, az itélkezési gyakorlat minden
lényeges szegmensére kiterjed nemzetkozi kutatdst folytat le, amely révén ~ tdbbek
kozdtt — megallapithatd lesz, hogy az eurdpai kultirkorbe tartozé orszdgok birésigai
milyen jogértelmezési médszereket hasznédlnak, milyen tipust érvekre hivatkoznak
egy jogértelmezési probléma felolddsa sordn. E felmérés eredményeit 1991-ben
jelentették meg; eszerint sszesen 11 olyan érv van, amit a kutatdsban megvizsgilt
orszégok fels8birdsdgai a jogszabaly-értelmezés sordn kisebb-nagyobb rendszerességgel
figyelembe vesznek, vagyis amelyek alapjén az adott konkrét esetben nem vildgos
tartalommal szabdlyozé tdrvény(ek) valddi jelentésé feltdrjdk.

Ezt a 11 médszert négy nagyobb csoportba soroltdk be az alapjin, hogy milyen
kontextusba helyezve értelmezziik a jogi normdk szovegét." Ez lehet egyszeri nyelvi
kontextus, amely esetében a szoveg valamely 4ltalinos vagy specidlis nyelvtani jelentésé
tarjuk fel; a tdrsadalmi-jogi szerkezet kontextusa, amikor azon jogintézményi kornyezet
vagy miikddé joggyakorlat alapjén hatdrozzuk meg a jogszabély értelmét, amely az
egyes tételes jogi rendelkezéseket koriilveszi; a jogszabély céljdnak kontextusa, amely
(figyelemmel a jogalkalmazds kévetkezményeire) a nyelvileg egyarant helyes jelentések
kozti éreékeld valaszeds elé dllftja a birét; és a jogalkoté szindékanak kontextusa, amely
arra kényszeriti a jogalkalmazét, hogy figyelembe vegye a torvényhozé explicit vagy
implicit szdndékdt, vagyis azt a szubjektiv akaratot, amely 8t az adott jogi rendelkezés
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meghozataldra vezette, Ennek alapjdn a Summers vezette kutatéi kér a jogértelmeyg,
sordn a birésdgok 4ltal felhaszn4le vagy felhaszndlhaté 11 érvet négy nagy kategérigh,
sorolta be:® az elsg csoportot (I.) a nyelvi érvek, a mdsodikat (IL.) a rendszertani érvek
a harmadikat (IIL.) pedig a teleologikus/értékeld érvek alkotjék, mig a negyedik (Iv)
azt a jogalkoté szdndékin alapulé médszert tartalmazza, amely az el8bbi hérom
csoport egyikébe sem tartozik bele, vagyis az ezen hirom elébbi kategéria feletti’
azokon dtny1l6 érveléseket foglalja magiba.

Az 1. csoportot alkotd nyelvi érvekhez (éreelmezési mdédszerekhez)® két konkr¢;
metddus (1-2.) tartozik: egyrészt a hétkbznapi jelentés szerinti értelmezés (1.), mdsrésze
a technikai (szakmai) jelentés szerinti értelmezés (2.). A II. kategéridba tartozg
»rendszertani érvek” korében Summersék har konkrét értelmezési médszert (3-8)
helyeztek el: a kontextuslis-harmoniziciés értelmezést (3.), a ,precedensek szering;?
értelmezést (4.), az analogikus értelmezést (5.), a logikai-fogalmi értelmezést 6., az
dltalinos jogelvek szerinti éreelmezést (7) és a ,szokdsjogi” értelmezést (8). AIIL
csoport a teleologikus és értékeld érveket slel fel, dsszesen kettét (9-10.): a jogszabaly
célja szerinti értelmezést (9.) és a szubsztantiv értelmezést (10.). Végi'll a IV. nagy
kategéria a jogalkoté szdndéka szerinti értelmezés, amely mint a t5bbi kategéria érvein
dnytlé metddus jelenti Gnmagdban a 1. interpreticiés médszert. E 11 médszeren ]
a Bielefeldi Kér szerint van még néhdny lehetséges érv, amit azonban a gyakorlatban
ritkdn alkalmaznak; ezek a végrehajtd szerv 4lral a t6rvénynek tulajdonitott értelem
szerinti értelmezés, a jogi dogmatikai értelmezés és a hipotetikus jogeseteken alapuls
értelmezés.

A Bielefeldi Kér médszertani megdllapftdsai alapjin az Gjabb magyar irodalomban
Pokol Béla volt az, aki a jogértelmezés magyarorszgi 4llapotdt elsGként megvizsgilta
és elemezte, lehetdvé téve azt, hogy relevans kévetkeztetéseket vonhassunk le a kortdrs
magyar birésigok 4ltal ténylegesen alkalmazott jogi interpretdciés metédusokrdl.” Ehhez
akutatdshoz gyakorlatilag a Summersék altal felllitott médszertani klasszifikicidt vetre
alapul, amelyen azonban néhany aprébb médositdst végrehajtott.® Igy Pokol rendszerezése
egyrészt a logikai-fogalmi értelmezés helyébe kifejezetten a f5bb forméllogikai maximéak
haszndlatdn nyugvd ,joglogikai értelmezést” tetre, tulajdonképpen visszahozva ezzel a
Bielefeldi Kér analizisébél gyakorlatilag kimaradt,' eredeti Savigny-féle interpretatio
logicdt; masrészt a »szokdsjogi” értelmezést (,jogi doktrindlis/ jogdogmatikai értelmezés”
elnevezés alatt) lesziikitetre annak cgy belsd szegmensére, az adort jogszabdlyhoz
hozzdtapadt dogmatikai értelemre (és beleolvasziotia ebbe a Summersékné] aldrendelt
jelent8ségiiként térgyalt jogi dogmatikai értelmezést); harmadrészt pedig a szubsztantiy
értelmezésbé] kiemelte annak két legfontosabbnak tartott részteriiletét, és 5n4llé
mdédszerként fogalmazta meg azokat mint ,az alkotmdnyos alapjogok/alapelvek
fényében valé értelmezést”, illetve mint ,a jog mdgdtti etikai értékek fényében valé
értelmezést”. E kettébontds miatt lett a Bielefeld; Kor 11 f8bb met6dusabsl Pokol
Béla kutatdsa sordn 12. Ezek, szintén Pokol megfogalmazdsiban, tehdt a kvetkezdk:
1. hétkdznapi-szészerinti értelmezés; 2. specidlis-technikai szészerinti értelmezés; 3.
kontextudlis értelmezés; 4. joglogikai értelmezés; 5. a precedensek fényében [t6rténd]
¢rielmezés; 6. az analégia Gtjdn valé értelmezés; 7. jogi doktrindlis/jogdogmatikai
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értelmezés; 8. a jogelvek fényében torténé értelmezés; 9. az alkotmdnyos alapjogok/
alapelvek fényében valé értelmezés; 10. a jog mégdti etikai éreékek fényében valé
értelmezés; 11. a jogszabély céljai szerinti értelmezés; 12. a jogalkoté akarata/szandéka
szerinti értelmezés.

Végiil a legtijabb magyar irodalomban Jakab Andris volt az, aki, szintén Summersék
tipolégidja alapjdn (igaz, nem 4lraldban a jog-, hanem kifejezetten az alkotmédnyértelmezést
tekintve) felvdzolta az interpretacid lehetséges érveit, ugyanugy négy nagyobb kategéridba
sorolva az egyes érveket, ahogyan azt maguk Summersék is tették. Jakab szerint a
jogértelmezés (alkotmdnyértelmezés) sordn felhasznilhaté érvcsoportok és az azokon
beliili egyes érvek a kévetkezgk: 1. (1.) ,[a] szavak mindennapi vagy (jogi, illetve nem
jogi) technikai jelentése [szerinti értelmezés]”; IL. (2-7.) ,rendszertani érvek” (,érvek
a jogi kérnyezetbd]”): 2. ,kontextudlis-harmonizdciés érvek”, 3. »hormaértelmez8
precedensekre [valé] hivatkozds”, 4. »analégidk”, 5. ,jogértelmezés 4ltalinos jogi
fogalmak vagy jogelvek fényében”, 6. ,az interpretacié tirténetére valé hivatkozds”,
7. »nyelvi-logikai formuldk a hallgatdsra alapozva” III. (8-10.) ,.értékeld érvek”
(»érvek a jogi kérnyezeten tilrél”): 8. ,a norma objektiv céljdra valé hivatkozés”, 9.
»a jogalkoté szubjektiv céljdra valé hivatkozds (szubjektiv teleologikus érvek)”, 10.
wszubsztantiv (nem jogi: erkélcsi, gazdasdgossagi) érvek”; IV. (11-12.) »egyéb érvek™
11. ,jogtudomdnyi munkdkra és el nem fogadott tervezetekre valg hivatkozds”, 12.
»jog-Osszehasonlitd érvek” 2

4.2. A jogértelmezés leherséges médszerei napjainkban — dttekintés

Felhasznilva a szakirodalom eddig elért, imént bemutatort eredményeit, illetve azokat
még djabb lehetséges médszerekkel kiegészitve, Ssszességében a kivetkezs 14 értelmezési
mddszer, illetve azok kovetkezd konkrét technikdi biilonithetéek el.

4) Nyelvtani értelmezés:

)

aa) hétkiznapi (jelentés szerinti) értelmezés:

* szemantikai értelmezés,
* szintaktikai értelmezés,

ab) jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés:

* egyszerli fogalmi dogmatikai értelmezés,

* kifejezetten jogszabélyi/jogdgi jogelvi értelmezés,

* tdg értelemben vett kontextudlis értelmezés (ideérrve az un. Hleronté
formuldkat” is),

ac) egyéb szakmai (jelentés szerinti) értelmezés.
Logikai értelmezés:

ba) argumentum a minore ad maius,

bb) argumentum a maiore ad minus,

be) argumentum ad absurdum,

bd) argumentum a contrario,
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be) argumentum a simile,
bf) eqyéb logikai maximik szerinti értelmeszés.
¢) Biréi jog szerinti értelmezés:
ca) birdilitélbezési gyakorlatra hivatkozé értelmezés,
cb) eseti birdi dintés(eh)re hivatkozé értelmezés,
cc) absztrakt biréi normdra hivatkozé értelmezés.
d) Egyéb jogalkalmazéi értelmezés:
da) kizigazgatisi szervek elvi Jellegii hatirozatai szerinti értelmezés,
dab) egyéb belfoldi Jogalkalmazé szervek jogalkalmazé aktusai szerinti értelmezés,
dc) az itélkezd forum dllamdira (annak jogalkalmazd szerveire éstvagy dllampolgdrairy
& egyéb jogalanyaira) is kiterjedd szervi hatdllyal biré nemzetkizi birdsdgi vagy
egyéb jogalkalmazé szervek itélkezési vagy dontési gyakorlata, illetve eseti dintése;
vagy ttéletei alapjin torténd értelmezés.
¢) Sziik értelemben vett kontextudlis értelmezés.
/) Teleologikus (a jogszabily objektiv céljdn, tirsadalmi rendeltetésén alapulé)

értelmezés.
g Torténeti (a jogalkoté szubjektiv szdandékdn, alkot4skori akaratdn alapulé)
értelmezés:

ga) miniszteri indokolisra hivathozé értelmezés,
gb) elbkészirs anyagokra hivatkozo értelmezés,
g dltalinossigban a 16rvényhozd szandékdra”, a Jogalkots akaratdra” sth.
hivatkozd értelmezés,
gA) a jogszabdly, illetve a jogi rendelkezés kelethezés- vagy vdltozdstorténetét alapul
vevd egyéb értelmeszés.
%) Jogtudoményi-jogirodalmi értelmezés.
) Alkotményos alapjogok, alapelvek, alapértékek, alkotmdnybiréségi
hatérozatok alapjén térténé értelmezés.
J) Nemzetkézi egyezmények szerinti értelmezés.
k) Osszehasonlité jogi értelmezés.
) Altaldnos jogelvek fényében torténé értelmezés.
m) Szubsztantiv (kézvetleniil valamely bevett értékre hivatkozé) értelmezés.
n) Egyéb, jogrendszer-specifikus (pl. k6z6sségi jog szerinti) értelmezés.

A tovébbiakban az egyes médszerek bemutatdsindl ezen felsorol4s sorsz4maira utalunk vissza.

5. A nyelvtani értelmezés

Az értelmezés legtrividlisabb médja kétséget kizéréan a nyelvtani értelmezés (1.). Ez lehet
egyrészt szemantikai (sz6tani, jelentéstani), amikor is a kérdéses norma szavainak,
kiféjezéseinek egy adott nyelven belsili jelentését térjuk fel; illetve szintaktikai (mondattani),
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melynek sordn kifejezetten a szavak kozétti kapesolatok, a nyelvi kapesoldelemek
értelmezésével dllapitjuk meg azt, hogy a szdveg egyes részei kdzdtt milyen viszony all
fenn. A szintaxis alapjin val6 értelmezés mindig a hétkéznapi nyelvtani értelmezés része,
mig a szemantikai interpretdcié egyrészt szintén tartozhat a szavak kéznapi jelentését
feltiré mbdszerhez, masrészt lehet a szavaknak, kifejezéseknek valamely szakma terminus
technicusainak jelentése alapjin tulajdonitott értelmezési eredménye is.

5.1. A szintaktikai értelmezés

A szintaktikai értelmezés [1/A.b)] a mondatszerkezeti elemekbdl és azok
kapcsolatdbdl, igy az alany-dllitmédny egyeztetésbél, az egyes szdm és a t&bbes szdm
megkiilonboztetésébél, a személyragbdl, a mondat modalitdsdbél, ktdszavakbél stb. von
le kévetkeztetést arra nézve, hogy a szdveg ezen elemek egymadssal valé kapcsolatdnak
fényében mit jelent. Ezek koziil legfontosabb a kétdszavak értelmének és eziltal a
normahipotézis (esetleg a szankci6) elemei kézotti kapcsolatnak a meghatdrozdsa,
mely alapvetéen hdromféle lehet.

Konjunkcié esetén a jogi rendelkezés alkalmazhatésdgdhoz a hipotézisben,
diszpoziciéban vagy szankcidban szerepld felsoroldsban levd minden egyes elemnek
kivétel nélkiil meg kell valésulnia. A konjunkcié leggyakoribb kétészava az ,és”, de
konjunkciét fejezhet ki az ,illetve”, a ,valamint”, a ,tovdbba” stb. is.

Alterndcié (alternativ vagylagossdg) esetén a norma alkalmazandé lesz, ha az
alkalmazési feltételei koziil legaldbb egy feltétel megvalésult; ez esetben egyetlen ilyen
feltétel is felhivja a jogi rendelkezés alkalmazhatésdgdt.

Végiil diszjunkciérol (kiziré vagylagossdgrél) akkor beszéliink, ha a hipotézisben
(vagy a diszpoziciéban, esetleg a szankciéban) foglalt elemek kéziil pontosan egy valésulhat
meg, és az egyik megval6suldsa kizdrja a tobbi megval6suldsdt vagy vizsgdlhatésdgic.

Egy alternativ ténydlldsi elemeket tartalmazé norma tehdt alkalmazandé lesz, ha
az alkalmazisi feltételei koziil akdr egy, akdr t&bb (vagy mindegyik) tény4llisi elem
megvalésult, mig egy diszjunktiv tényélldsi elemeket tartalmazé normahipotézis
esetében a jogi rendelkezést vagy csak az egyik, vagy csak a msik (harmadik stb.) feltétel
bekovetkezése hivja fel. Ugyanigy, ha az alternativitds a jogi norma rendelkezésében
(diszpoziciéjaban) kap helyet, akkor a jogi rendelkezésnek (és persze ezzel magénak
a jogi normdnak) a cimzettje birmelyik eléirt magatartdst vlaszthatja ahhoz, hogy
jogkéverdnek mindsiiljon, mig diszjunktiv diszpozicié esetében sziikséges, de egyben
elégséges is, hogy (csak) az egyiket valassza; és természetesen ha a jogi norma szankciéja
alternativ médon van megfogalmazva, akkor a jogalkalmazo jogszertien alkalmazhat
akdr tobbet is a felsorolt jogkdvetkezmények kéziil, ha ellenben a szankcié diszjunktiv
jogkdvetkezményeket tartalmaz, akkor a jogalkalmazénak ezek koziil az egyiket kell
kivilasztania, és ha ezt megtette, a tobbi szankciés lehetdséggel mdr nem élher.

A hipotézis kiilonboz8 fajedira lljon itt egy-egy példa.

A Btk. zsaroldst pénalizalé 237. §-a konjunktiv hipotézist (feltételrendszert) hatdroz meg,
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amikor annak (1) bekezdésében kimondja, hogy ,[a]ki jogtalan haszonszerzés végett mig
erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjp,
¢s ezzel vagyoni hdtrényt okoz, biintert miatr egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgveszrégge]
biintetend8.” Ahhoz, hogy e blincselekmény elkovetésének tilalma valaki megsérige,
cgyszerre szitkséges tehdt az, hogy egyrészt a célja a jogtalan haszon szerzés legyen,
mdsrészt hogy ennek érdekében maést erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszen’tsen,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy elt(irjon, harmadrészr az is, hogy mindezzel vagyonj
hdtrdnyt okozzon. Ha barmelyik feltétel hidnyzik, a zsarolds nem valésul meg,
Alternativ hipotézist tartalmaz pl. a Btk. 359. § (1) bekezdése (a ,veszélyes 4llar, illetve
veszélyes eb tartdsival kapcsolatos kételezettség megszegése” elnevezésii deliktum),
Eszerint: ,Aki 4) veszélyes 4llatot engedély nélkiil tart, szaporit, elidegenit, vagy az orszig
teriiletére behoz, ) a veszélyes dllat tartdsira vonatkozé jogszabdlyban el8irt biztons;igi
eléirdst megszegi, vétség miarr két evig terjedt szabadsdgvesztéssel biintetendd.” Ezek
koziil tehdt akir egy, akar tobb felrétel megvaldsuldsa tiltott lesz.

Végiil diszjunktiv hipotézisre példa lehet a Ptk. 4:123. § (1) bekezdése: ,Orokbe fogadni
— a hdzastdrs kiskort gyermekének orokbefogadasa kivételével — olyan gyermeker
lehet, akinek a sziilei nem élnek, vagy akit a sziilei megfeleléen nevelni nem képesek.”
Nyilvinvalé, hogy az rokbe fogadni széndékozott gyermeknek vagy élnek a sziilej
(legaldbb az egyik sziilsje), vagy nem élnek; harmadik lehetdség nincs.

A diszpozici6 kiilonbszé eseteire is bemutatunk egy-egy példi.

A Ptk. 2:12. § (2) bekezdése alternatiy diszpoziciét tartalmaz: A korl4tozottan
cselekvéképes kiskort a tOrvényes képviseljének kézremtiksdése nélkiil a) tehet olyan
személyes jellegti jognyilatkozator, amelyre jogszabily feljogositja; 4) megkotheti a
mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek fedezése kbrébe tartozé kisebb jelent8ség(i
szerz8déseket; ¢) rendelkezher munk4val szerzett jovedelmével, annak ercjéig
kotelezettséget vallalhat; 4) ksthet olyan szerz8déseket, amelyekkel kizdrolag elényt
szerez; €s ¢) ajdndékozhar a szokdsos mértékben.” Lényegileg itt 6n4llé normék egy
bekezdésben valé megfogalmazdsirél van sz6.

APtk. 2:25. § els8 mondata konjunktiv diszpoziciét tartalmaz:  Ha cselekv8képességet
erined gondnokség ald helyezés l4tszik indokoltnak, és az érintert személy vagyonanak
védelme siirg8s intézkedést igényel, a gydmhatésiga vagyonra vagy annak egy részére
zirlatot rendel el, és ezzel egyidejiileg zdrgondnokot rendel ki.” E norma azt mondja
ki, hogy a zérlat elrendelése és a zdrgondnok kirendelése csak egyszerre léchetséges:
vagy mindkettdt meg kell tenni, vagy egyiket sem.

A Pp. 5. § (2) bekezdés elsé mondata diszjunktiv diszpozicidt tartalmaz, amikor
arrél rendelkezik, hogy ,,[a] birésdg a nyilvénossigot indokolt hatdrozatdval az egész
tdrgyaldsrél vagy annak egy részérél kizdrhatja, ha az minésitett ada, iizleti tirok vagy
kiilén tdrvényben meghatdrozott mds titok megdSrzése végert feltétleniil sziikséges”,
mivel a kizdris fogalmilag csak vagy az egész tirgyaldsrél torténhet, vagy annak egy
részérél, egyszerre mindkettérdl nem. Hasonléan diszjunktiv diszpoziciét tartalmaz
a Pp. 225. § (4) bekezdésének elsg mondata, miszerint ;[h]a a birésdg a kérelemnek
helyt ad, kiegészité itéletet hoz, ellenkezs esetben a kérelmet végzéssel clutasitja”.
Végiil a jogkovetkezmény szintén haromféle leher.

Konjunktiy jogkovetkezményt hatéroz meg pl. a kulturdlis 5rokség védelmével kapcsolatos
szabdlyokrél szl 496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet 66. § (4) bekezdése: ,Ha a védett
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[Fiﬁs VI.AJ
st l' miternléki érték szabalytalan dllapota helyreallicassal nem orvosolhat6, a hatésig—a 3)
irjon, bekezdésben meghatérozott esetek kivételével —a helyszini szemlét kdvetd tizendt napon
tésse] ' beliil a védett miemléki értéker érintd bejelentéshez vagy orokségvédelmi engedélyhez
Srtse, lotote, de a hatésighoz benyujtott bejelentés vagy engedélykérelem mellékleteié]
Iyen, cltéréen végzett tevékenységek befejezésével megval6sule dllapot fennmaradasdt jogszerd
ltsen, hallgatéssal tudomasul veszi, és 6rokségvédelmi birsig kiszabdsarél intézkedik.” Vagyis
[yoni az € normaban meghatdrozott magatartds egyszerre két jogkévetkezménnyel jdr, melyek
egyméstol elvalaszthatatlanok: a norma pozitiv jogkdvetkezményként (joghatdsként)
letve az egyébként jogosulatlanul végzett tevékenység eredménye fennmaraddsinak hat6sdg
um), f 4ltali tudomdsul vételét, mdsrészt — negativ jogkdvetkezményként (szankcibként) —
tszdg srokségvédelmi birsig kiszabdsd irja eld.
1sdgi Alternativ jogkévetkezményt ix elg pl. a Ptk. 2:51.°§ (1) bekezdése: ,Akit személyiségi

Ezek jogdban megsértenek, a jogsértés ténye alapjin — az eléviilési idén beliil — az eset
koriilményeihez képest kivetelheti 2) a jogsértés megtorténtének birésdgi megallapitdsit;
b) a jogsértés abbahagydsit és a jogsért§ eleiltdséc a tovabbi jogséreéstdl; ¢) azt, hogy

adni

eket a jogsértd adjon megfeleld elégtérelt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld
iek.” nyilvdnossigot; d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z8 llapot
tilei helyredllitasit és a jogsértéssel elddllftott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltdté!

valé megfosztasdt; ¢) azt, hogy a jogsértd vagy jogutédjaa jogsértéssel elért vagyoni elényt
engedje 4t javara a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint.” E jogkovetkezmények
ttan barmelyike (adott esctben akdr az dsszes egyszerre) kovetelhetd.

Diszjunktiv szankciérél rendelkezik pl. az erdérél, az erdd védelmérdl és az

lyan
itia erdégazdélkoddsrdl sz616 2009. évi XXXVIL. torvény 85. §-a: ,Erd8 engedély nélkiili
gl vagy engedélytél eleérd igénybevétele esetén az erdészeti hatésag fennmaraddsi eljardst
jéig folytat le, amelynek sordn 4) ha az igénybevevd 4ltal benytjtott dokumentumok alapjin
Snyt az igénybevétel engedélyezésének feleérelei fenndllnak, erdévédelmi birsig egyidejl
egy kiszabdsa melletr engedélyezheti a kialakult 4llapot fennmaraddsit, vzigy b) hatdridé
Kitlizésével hatdrozatban kételezi az igénybevevét — amennyiben az igénybevevé nem
Sget ismert vagy az igénybevevével szemben a végrehajtési eljdrds sem vezet eredményre, akkor
nak a hasznlatra jogosultat — a helyreéllitdsra.” Vagyis erdévédelmi birsig és helyredllitisra
rére - kételezés egyszerre nem alkalmazhaté; a hatésignak a kettd kéziil vilasztania kell.
1dja Viszonylag gyakran meriil fel az egyes szdm — t6bbes szdm kérdése is a gyakorlatban.
ges: fgy pl. a BH 2011. 119.-ben az akkori Legfelsébb Birésig azt mondta ki, hogy ha a
tdrvény tobbes szimban, illetve t6bbes szdm harmadik személyben fogalmaz, akkor a
kor szabdlyozott jogviszonynak minddssze egyetlen alanya nem Jehet. Az ominézus déntésben
iész a régi 6nkormdnyzati tdrvény azon eldirdsa [1990. évi LXV. torvény Ow) 39.§ 1)
agy bekezdés] volt a vita tirgya, mely szerint: ,Az ezernél kevesebb lakosti, megyén beliili
es’y kozségek, amelyek kozigazgatdsi teriiletét legfeljebb két telepiilés kozigazgatdsi teriilete
gy vélasztja el, az igazgatasi feladataik elldtdsdra korjegyz6séget alakitanak és tartanak fenn.
naz .. A korjegyz6ség fenntartdsdnak koltségeihez az érdekelt képviselé-testiiletek — eltérd
1ek megallapodds hidnyaban — a telepiilésitk Jakossdgszdménak ardnyaban jérulnak hozzd.”
Mivel volt olyan énkorményzat, amely — egy mdsik dnkorményzatnak a kérjegyz8ségbél
- valé kivaldsa utdn — egyediil szeretett volna a korjegyzéségben maradni, a Legfelsébb
tos Birésig kimondta: ,Trsulni, koz6s krjegyzség Jétrejoreérdl megallapodni egyetlen
ett nkormanyzat sem tud 6nélléan, ahhoz mds dnkormdnyzat részvétele is szitkséges. Az
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Otv. 38.§ (2) bekezdése is t6bbes szdmban utal a kérjegyz8séghez tartozé kézségekre »

Tovabbd: ... egy kézség korjegyz6séget nem tarthat fenn, kérjegyzdségnek tagja nem
lehet...”

Emellert més problémak is felmeriilhetnek a szintaxis szintjén, Az Alkotmanybirésignak
pl. 1990-ben azt a nyelvtani kérdést kellett elddntenie, vajon az akkori Btk. 217, §-dnak
azon kordbbi rendelkezése, miszerint ,aki a Magyar Népkéztarsasdg dllamhatars
engedély nélkiil vagy meg nem engedett médon fegyveresen lépi 4t, biintettet kévet ¢f
és hirom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”, hogyan értelmezends. Ugy-e,
hogy a ,fegyveresen” kitétel (és ezdltal a biintetéjogi tilalom) csak a meg nem engedey
médon val6 hatdrétlépésre vonatkozik-e (mig az dllamhatdr engedély nélkiili dtlépése
nem fegyveresen is tiltott), vagy pedig gy, hogy a biintethetdséghez mind az engedély
nélkiili, mind pedig a meg nem engedett médon valé hatdrdtlépés esetén sziikséges
a fegyveres megvalsitds is. Az Alkotmdnybirésdg tgy itélte meg, hogy az utébbi a
helyzet; ha a jogalkot6 a szimpla engedély nélkiili hatdrdtlépést is biintetni kivinea
volna, akkor a ,vagy” sz6 elé egy vesszét tett volna, gy vilasztva el a ,fegyveresen”
szét mint ,hdtravetett jelz6t” az engedély nélkiiliségrél.

5.2. A szemantikai értelmezés

Ami a szemantikai (szétani) értelmezést illeti, definiciészerdien megfogalmazva azt
mondhatjuk, hogy 1/A.a) hétkdznapi nyelvtani szemantikai értelmezésnek (illetve
egyszertien ,hétkéznapi értelmezésnek”) azt az interpreticiés médszert nevezziik,
melynek sorin egy adott sz6, kifejezés értelmét az alapjdn hatdrozzuk meg, hogy
milyen jelentést tulajdonitana az adott szénak, kifejezésnek egy, az adott nyelvet dtlagos
szinten jol beszéld hétkoznapi ember.

Ehhez képest a szakmai terminolégidn alapuld nyelvtani szemantikai értelmezés
(egyszerdibben megfogalmazva: a szakmai értelmezés) azt a metddust jelsli, amellyel
a szavak, kifejezések jelentését azon értelmet figyelembe véve dllapitjuk meg, amit
egy, az adott szakmdban jdrtas személy, ,az adott szakma speciélis nyelvét beszéls”
ember azoknak tulajdonitana.

Egy jogi normaszéveg szavai rendkiviil kiilonb6z8 szakmék terminolégidjén beliil is
jelentéssel birhatnak; ezek koziil azonban értelemszertien kiemelkedik a jogdszi szakma
terminolégidja mint azon nyelvi bazis, amelyet a jogszabalyok alkotdsa sordn leginkébb
felhasznilnak. Ekkor, a specidlis jogs szakmai nyelvtani szemantikai értelmezés (1/B.)
sordn pedig a biré 1/B.a) leggyakrabban vagy a csak a jogban jelentéssel biré jogi
szakszavak, szakkifejezések, vagy a hétkoznapitdl eltérs, kiilsnleges jogi jelentéssel
(is) bixé jogi terminus technicusok kifejezetten a jogész szakméban bevettnek szdmité
jelentése alapjdn dont a jogértelmezési dilemma felold4sa érdekében. Ez az értelmezés
nem mds, mint jogi dogmatikai értelmezés, hiszen ennek sorin a szavak specidlis,
a jogdszok dlral egyGntetiien elfogadott és elismert jogi jelentését hasznéljuk fel a
konkrét esetben felvetddbtt interpretdciés probléma megold4sa végett.
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V1. A JOG (JOGI NORMA) MINT NYELVI JELENSEG. JOGERTELMEZES

Szintén a jogi szakmai nyelvtani értelmezéshez (vagyis a jogi dogmatikai
értelmezéshez) tartozik 1/B.b) a jogszabdlyi vagy jogdgi jogelvek szerinti értelmezés is.
Mivel a jogi norma 4ltal kifejezetten megnevezett jogelvek tulajdonképpen (specidlisan
thg értelmi) dogmatikai kategéridk, vagyis (a jogdsz szakma 4ltal hasznélt) nyelvi
elemek, igy értelemszertien ezek is a jogi szakmai/dogmatikai nyelvtani értelmezés
részét kell, hogy képezzék. A jogszabdlyi jogelvek kézé soroljuk nemcsak azokat a
jogelveket, amelyek mint generdlklauzulik kifejezetten egy adott jogszabily értelmezése
soran birnak jelentéséggel, hanem azokat is, amelyek egyszerre jelentik a konkrét
torvényre (esetleg rendeletre) irinyadé elveket és a wrvény dltal felolelt valamely
komplett jogdg dtfogé elveit is.””

Emellett a jogi szakmai (dogmatikai) értelmezéshez a kontextudlis értelmezés egy
bizonyos felfogdsa is hozzdtartozik. A »kontextudlis értelmezés” fogalm4t ugyanis ké
éreelemben is hasznélhatjuk. Tgabb értelemben ide tartozik az, amikor a birésig egy
adott (akér torvényben, akar rendeletben taldlhat6) rendelkezés jelentését mis (vagy az
adott jogszabalyon beliili, vagy mds jogszabdlyban levé) konkrét rendelkezések alapjin,
azokkal egybevetve, azokra tekintettel, azokkal 6sszhangban éllapitja meg [1/ B.b)].

Sziikebb értelemben viszont csak akkor beszéliink kontextuilis értelmezésrdl, ha egy jogi
norma értelmét azon rendeltetése alapjan prébéljuk feltdrni, ami pusztin annak a jogi
normék rendszerében elfoglalt helyébdl kivetkezik. [fgy a szlikebb értelemben felfogortt,
par excellence kontextudlis értelmezéshez tartozik az, ha példiul egy jogintézmény vagy
egy konkrét paragrafusban taldlhaté szabdly értelmét az alapjén probéljuk megéllapitani,
hogy az melyik jogszabalyban, azon beliil melyik részen, fejezeten, alcimen, esetleg
paragrafuson (szakaszon) vagy bekezdésen beliil helyezkedik el — anélkiil, hogy mis,
konkrét rendelkezésekkel Gsszevernénk azt.] Példdul egy polgari jogi rendelkezésnek
més (lehet) az értelme akkor, ha azt a polgdri t5rvénykdnyvben vagy valamely specidlis
életviszonyt szabdlyozé torvényben, avagy a polgri torvénykonyvon belil a dologi
jogi vagy a kotelmi jogi kényvben (korabban: részben) helyezte el a jogalkotd. (Ez
az 5. pontban foglalt értelmezést jelenti, amely Iényegileg a Savigny-féle felosztdsnal
ismertetett rendszertani értelmezésnek felel meg.)

A tdgabb értelemben felfogott kontextudlis értelmezéshez (tehdt végsé soron a
jogi szakmai nyelvtani érvekhez) tartoznak még az n. ,,lerontd formuldk”, valamint
az Gn. teleologikus redukcié technikdja; ezek ugyan kétségteleniil rartalmaznak
logikai elemet is, mégis helyesebb 8ket a rendszertani (Szabé Imre) vagy kontextualis
(MacCormick—Summers) értelmezés keretében elhelyezni, mert itt a kiilonboz6 jogi
norméknak a jogrendszerben elfoglalt, egymdshoz viszonyitott helyébél, azoknak a
jogforrasi hierarchidban betoltdtt szerepébél, generalitdsdbdl/specialitisabdl, illetve
alkotdsuk idejébsl vonunk le kovetkeztetést.”

A ,lerontd formulik” az egymdsnak ellentmonds jogszabdlyi rendelkezések (az
Un. jogszabdlyi kollizid) felolddsira adnak irdnymutatdst. A gyakorlatban hdrom
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fontosabb ilyen formulat alkalmaznak a birésdgok: a lex superior derogat legi inferior;,

a lex specialis derogat legi generali és a lex posterior derogat legi priori formuldjar, melyek

pontosan ebben az ,erésorrendben” érvényesiilnek.

@) A lex superior derogat legi inferiori clve értelmében 4 Jogforrdsi hierarchidbay,
magasabb szinten 4llé szabdly lerontja az alacsonyabb szintiit. Tehit ha egy
torvényi és egy kormdnyrendeleti rendelkezés iitkézik egymdssal, a torvényt ke]|
alkalmazni; egy korményrendelet és egy miniszteri rendelet ellentéte esetében 5
korményrendeletet kell alkalmazni; stb.

t) A lex specialis derogat legi generali maximdja azt mondja ki, hogy a kiilings
szabdly lerontja az dltalinosar. A specidlis esetre alkotott norma alkalmazdsa azére
el6zi meg az dltaldnos szabdlyt, mert a specidlis norm4t kifejezetten azért hozzsk
létre, hogy ne az 4ltaldnos szabaly érveényesiiljon, hanem a speciélis jogviszonyra
specidlis szably legyen az irdnyads. [gy pl. szerzéi jogi kérdésekre, amennyiben
van a szerzi jogi wrvényben kiilonds rendelkezés, tgy azt, nem pedig a Ptk.
generdlis szabdlyait kell alkalmazni. Ez az elv azonban csak az azonos szinten
4ll6 jogszabélyok esetében igaz; a jogforrasi hierarchia kiilénbszé szintjein levé
normak esetében a lex superior elve alkalmazands.

) A lex posterior derogat legi priori formuldja értelmében az id8ben késdbb
keletkezett szably lerontja az idében kordbbit. Ha teh4t ugyanarra az életviszonyra
egyazon jogforrdsi szinten 4116 és egyformén generalis vagy egyformén specidlis
jogszabélyok is tartalmaznak kiilsnbéz8 rendelkezéseket, akkor mindig az
id8ben legfrissebb, legtjabb szabaly lesz az irdnyadé. A jogalkoté (természetesen
mindig csak hipotetikus) akaratit a leginkdbb az a jogi norma testesiti meg,
amelyet legijabban alkotott, vélelmezhetéen azére, mert el kivént térni a régi
szabilyozdstél. Ilyenkor azt feltételezziik (és a valésigban gyakran ténylegesen
is ez a helyzet), hogy a jogalkoté egyszertien clfelejtette hatdlyon kiviil helyezni
az ujonnan megalkotott szabéllyal ellentétes régi normdt. Mindez természetesen
nem jelenti a régi norma hatdlyveszeésée, de praktikusan nem lehet ugyanarra az
életviszonyra két, egymdsnak ellentmondd normde egyszerre alkalmazni; a lex
posterior elve tehi ilyenkor arra kotelezi a jogalkalmazét, hogy ezen normék koziil
a legtijabbat, legfrissebbet alkalmazza, addig is, amig a jogalkoté nem észleli ezt
az ellentmondst, és valamelyik norma hatdlyon kiviil helyezésével nem orvosolja
a jogszabalyi kollizi6 4ltal okozott problémit.

Végiil a teleologikus redukci6 technikéja az egymdsnak ellentmond elvek és szabalyok
viszonydt rendezi, mégpedig oly médon, hogy az ditalinos elveknet ellentmonds
konkrét szabdlyok nem alkalmazhatéak. Fz esetben (az e technikdt kifejlesztd Karl
Larenz szerint) egy n. rejtett joghézaggal 4llunk szemben, mely abbél adédik, hogy
névlegesen van ugyan az adott életviszonyra egy konkrét szabaly, valéjédban azonban
az —a jogelvvel szembeni ellentmond4sa miatt — nem alkalmazhat$, azaz ilyenkor —a
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v1. A JOG (JOGI NORMA) MINT NYELVI JELENSEG. JOGERTELMEZES

névlegesen létezd konkrét szabaly ellenére, a jogelvben foglalt ltaldnos normatartalom
¢rvényre juttatdsa érdekében — az adott szabély helyett kozvetleniil a jogelv alapjin
cell déntenie a birénak. Megjegyzendd, hogy e formula nem 4ltaldnosan elfogadott,
¢s alkalmazdsi feltételei (ti. hogy mikor tekinthetd annyira fontosnak egy dltalinos
jogelV, hogy egy azzal szembenallé konkrér szabilyt is leronthat) is bizonytalanok.
Végiil szintén a nyelvtani értelmezés resze (1/C.) az egyéb (nem jogi) szakmai
¢rtelmezés is. Ez esetben egy sz6, kifejezés értelmét nem a hétkdznapi vagy a jogi
jelentés, hanem valamilyen (jogin kiviili) szakma terminolégidja alapjan llapftjuk meg.

5.3. A killonbizd szemantikai jelentések iitkozése esetén kivetends eljdrds

Kérdéses, hogy amennyiben eltér egymist6l a hétkdznapi, a jogi és az egyéb

szakmai értelem, akkor melyiket kell ezek koziil alkalmazni. Alralanossigban

azt mondhatjuk, hogy amennyiben egy szonak, kifejezésnek van jogi jelentése, 1igy azt
kell figyelembe venni; a jogi jelentés minden mds nyelvtani értelmet megeléz. Ez nem
véletlen: a jog jogi terminusokkal dolgozik, igy a jogi jelentésnek primdtusa van.

A jogi és a hétkiznapi jelentés viszonya négyféle lehet.

4) Bizonyos kifejezéscknek csak jogi jelentése van, és ez a hétkéznapi emberek
szamira is egyértelmil (,birdsdgi meghagyis”, _hitelbiztositéki nyilvantartds”,
,onallé zdlogjog”).

b) Léteznek jogi eredetti és specidlis jogi jelentésd, de a hétkdznapi nyelvhasznalatba
is dtszivargott (és a jogitdl eltérd értelemben is hasznalt) szavak (,eléviilés”,
Lilletékesség”).

¢) Vannak hétkdznapi eredetii, de a jog 4ltal specidlis érelemben definidlt szavak
( kisérlet”, ,dolog”, ,csalds”, ,gondatlansig”, ,gylimélcs”, ,szallitmanyozés”,
Hképviselet”, Jhozzatartozd”).

d) Végiil léteznek olyan kifejezések is, melyeket a jogi szabalyozds sordn is a hétkdznapi
¢rielemben hasznalunk (,,akadélyoz”, ,,pétol”, L onkéntes”, ,egyoldald”, Jelismer”).

Ami a jogi és az egqyéb szakmai jelentés viszonydt illeti, a helyzet ugyanaz, mint a jogi
és a hétkoznapi kifejezések viszonya vonatkozdsiban: a jogban (havan) a jogi értelem
az irdnyadé.

Végiil a hétkiznapi és a nem jogi szakmai értelem dithizése esetén az alapjan lehet
az eltérd jelentések koziil vélasztani, hogy milyen jellegli jogszabdlyban tallhaté
az adott kifejezés. Ha ugyanis az adott szakma, vagy annak valamely vonatkozdsa
szabdlyoz4dsirél van sz6, Ggy az értelmezendd szé szakmai értelme lesz irdnyado;
ellenben ha az a jogszabély, amely a vizsgalt kifejezést tartalmazza, nem ilyen, ugy a
hétkdznapi széhasznlatot célszert alapul venni. [Pl a ,gydgyszer” fogalma orvosi-
farmakolégiai szakmai jelentéssel bir az emberi alkalmazdsra keriil§ gyégyszerekrol
és egyéb, a gy6gyszerpiacot szabdlyoz6 torvények médositdsrdl sz6l6 2005. évi XCV.
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torvény (,,gyégyszertérvény”, Gytv.), avagy a biztonsdgos és gazdasigos gydgyszer. 8
gyogydszatisegédeszkz-elltds, valamint 2 gyogyszerforgalmazis sltaldnos szabdlyajrg
sz616 2006. évi XCVIIL. torvény vonatkozdsdban, de hétkdznapi értelemben hasznglhagg
a birésdgi végrehajtdsrél sz616 1994, évi LIIT. torvény (Vht,) 90. § (1) bekezdés 7) pontja
szerinti, az ingéfoglalds alél mentes gyogyszer fogalma esetében — vagyis ut6bbi esethey,
olyan szerek is »8yogyszernek” minésiilhetnek (hétkéznapi ércelemben), és ezélta]
olyan szerek sem foglalhatok le a végrehajds sordn, melyek egyébként farmakolégiai
értelemben nem azok.]

6. A logikai értelmezés

Alogikai értelmezés (2.) egy kiilonds érvelési méd, melynek jellemzdje, hogy leginksbp
célzatosan, megpedig akkor alkalmazzuk, ha a sz6veg egyértelmd sz6 (vagy inkabh
betti) szerinti jelentésével szemben dll6 (genezisét tekintve pusztdn intuitive helyesne
érzett) értelmezési eredményre szeretnénk cljutni. Emiatt a (kvézi-)formalis logika2¢
igénybe vétele rendszerint a hétkéznapi jézan ésszel is »kiokoskodhat6”, észszer
megoldést szolgilja (ebben az értelemben tehdt a formalis logika maximdi mint az
emberi racionalit4s cgyetemes torvényszertiségei, valamint a jézan emberi gondolkods
szempontjai tulajdonképpen egybeesnek). A logikai értelmezés tovdbbi (bdr nem
kizdrlag erre a médszerre jellemzé) sajdtossdga, hogy annak alkalmazdsa gyakran
nem explikilt; a logikai érveket teh4r a gyakorlatban a legtsbbszsr tgy haszniljsk fel,
hogy nem hivatkozz4k meg kifejezetten azt a formulsr, amelyet a széveg értelmezéséhez
segitségiil hiveak. Ak4r meghivatkozzdk azonban, akér nem, a logikai maximik
kiemelkeds jelentdséggel birnak a jogszolgéltatdsban, nem is elsdsorban eléforduldsi
gyakorisigukat, sokkal inkdbb érveik stilydt rekintve. A formalis logika ugyanis azon
kevés dolog egyike, melynek szabélyai sem meg nem kérdéjelezhetdk, sem meg nem
céfolhaték, melyek teh4t objektivek (m4r ha egyértelmien megéllapithatdk alkalmazési
feltételeik)® és generilis jellegiiek, mindenkor és mindenhol (minden jogrendszerben
€s id6dl fiiggetleniil) érvényesek.” Eppen ezére azokban az esetekben, melyekben
alappal hivatkoznak rdjuk, tipikusan az értelmezési dilemma mikénti felold4sanak
erds érveit jelentik.

Aleggyakrabban alkalmazort logikai formulak az, argumentum a minore ad maius,
az argumentum a maiore ad minus (e ettt Osszefoglaléan a fortiorinak nevezziik),
Az argumentum a contrario, az argumentum a simile és az argumentum ad absurdum,
de ezek mellett Jéteznek egyéb logikai maximak is.

a) Argumentum a minore ad maius: kevesebbrél a tobbre valé kévetkeztetés. Fz
egyrésze tilt6 jogi normakn4l irdnyadé: ha a kevesebb, azaz a kisebb sulyd, hatdst
magatartds is #ilos, illetve ha a kisebb ériék is jogilag védett; akkor 4 tobb, vagyis
a sulyosabb, nagyobb hat4sg magatartds még inkibb tilos, a nagyobb érték pedig
jogilag még inkdbb védett lesz, akkor is, ha ez utébbi a jogszabdly szovegében
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pincs sz6 szerint benne. [PL. ha bizonyos dolgokat korl4tozottan cselekvSképes
zemély nem tehet meg, akkor ugyanezeket a (teljesen) cselekvéképrelen személy
nyilvén még kevésbé teheti meg.] Mdsrészt ugyanez a maxima vonatkozik a
k{)telezcttség teljesitése aldl adott kifejezett jogszabélyi mentességre is: tehit ha
4 torvény kimondja, hogy 4 kevesebb valakinek nem kitelessége, akkor ez egytttal
¢rtelemszerden azt is j elenti, hogy # (kisebbet magdban foglald) t5bb sem kitelessége.
b Argumentuma maiore ad minus: t6bbrél a kevesebbre valé kovetkeztetés. Ez
az elvazt mondja ki, hogy ha a 16bb szabad, megengedett, jogilag nem tiltott, akkor
 hevesebl még inkdbb szabad, megengedett, jogilag még kevésbé tiltott lesz. [Ha pl.
_ meghatdrozott feltételek megval6suldsa esetén — jogos védelmi szitudciéban a
megtémadott jogszertien akér ki is olthatja a rd timadé életét, akkor — ugyanezen
Kkoriilmények kozott — sulyos testi sertést vagy maradandé fogyatékossigot
credményezé sériilést, egészségkdrosodast is okozhat neki. Avagy ha bizonyos
dolgokat méga (teljesen) cselekvképtelen személy is megtehet (pl. egy nyolcéves
gyermek is megkotheti a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek fedezése korébe
cartozé kisebb jelentSségii szerzbdéseket, vagyis pl. vehet kenyeret a boltban),
akkor ugyanezt nyilvdnvaléan egy korldtozottan cselekvéképes személy (pl. egy
tizendt éves gyermek) is megteheti] Tovabbd ha a jogszabdly 4 tobbet kitelességként
frja elé, akkor azt ugy kell érteni, hogy az annak részét képezd kevesebbet is az illetd
Fitelességeként tételezte. (Bz elvileg szintiszta formalis logika: ha egy halmazra
igaz n 4llitds, akkor ez az # 4llitds a halmaz barmely részhalmazdra is igaz kell,
hogy legyen. Am azt, hogy a tételes jog praktikusan mégsem tiszta formalis
logika, jél mutatja, hogy kivételek itt is léteznek: példdul az orokosnek joga van
visszautasitani az 6rokség egészét, de nincs joga — a mez6gazdasigi termelés céljde
szolgalé fold, a hozza tartozo6 berendezési, felszerelési targyak, dllatdllomdny és
munkaeszkdzok kivételével, ha nem foglalkozik hivatésszerien mez6gazdasdgi
termeléssel — visszautasitani annak egy részét, még akkor sem, ha a visszautasitott
részen nincsenek terhek.)
o) Argumentum ad absurdum: ha egy adott érrelmezési médszer alapjan
megallapithaté értelem alkalmazdsa révén el64llé kivetkezmények abszurd, lehetetlen,
ellentmonds vagy egyértelmiien nemkivinatos joggyakorlathoz vagy eseti itéletekhez
vezetnének, akkor ezt az értelmet mint nyilvinvaléan alaptalant e/ kell vetni. (Ha
pl. egy gyermekvédelmi tirgyt rendelkezés nem védi, hanem ¢pp ellenkezdleg:
még kiszolgltatottabbd teszi a gyermekeket, akkor ezt az értelmet nem szabad
alkalmazni; mds médszerek alapjén a nyelvtanitél eleéré értelmet kell keresni.) Ez
tehét egy tisztin negativ médszer: nem mondja meg, hogy egy adott rendelkezés
mit jelent, de képes megmondani, hogy mi az, amit biztosan nem jelent.

Péld4ul a BH2009. 4.-ben a Legfelsébb Birosig a KRESZ ltalinos balesetelhdritdsi
kotelezettségée értelmezve jutottarraa beldtdsra, miszerint abszurd lenne elvarni, hogy a
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$z26 szerinti értelmezésébé] ez kévetkezik), akkor az ilyen igényt egyaltalin nem tudng
érvényesiteni, ami nonszensz, a felel8sségbiztositas intézményének értelmével ellentétes
lenne. A BH2009. 57--ben a Legfelsébb Birésig a jogerés ftéletet hozé megyei birésig
felfogdsdt elvetve azt dllapitotta meg, hogy a jogveszté hatérids letelrer kdvetden
semmiféle okbél nem lehet olyan eljdrsi cselekményt megtenni, amire ez a hatdridg
vonatkozik, akkor sem, ha az ennek alapjdul szolg4lé tények csak ezt kéveten jutotrak
a fél tudomdsdra, mert ebben az esetben a jogvesztd hatdrid a funkcidjic veszitens el,
azt, hogy legyen egy végsé idépont, amikor az tigy visszavonhatatlanul lezdrdsra kerii].
A BH2011. 101.-ben pediga Legfelssbb Birésdgarra jutott, hogy a bt’incselekménnyel
(pl. stilyos testi sértéssel) okozort kdr megtéritése irdnti igény esetében az eléviilési ids
tllépése (és az eléviilés nyugvdsa miatt ennck ellenére a nyugvist eredményezg ok
megszlinését kovetd egy éven beliil az igény érvényesitése) nem lehetséges, ugyanis 5
biintetsitéletrdl az 5 éves eléviilési idén tl valé tudomdsszerzés nem mindsiil menthet§

miést bantalmazé személlyel szemben, aki ellen nem js indult biintet8eljaras.” Teht
abszurd lenne az az értelmezés, hogy a biintetSbirésdgi ftéler bevardsa szitkséges az
igényérvényesitéshez, mert ekkor adotr esetben soha nem lennének érvényesithetgk
cgyes kdrtéritési igények, ami nyilvinvaléan nonszensz lenne.

Argumentum a contrario: az ellenkez8bé] valé kvetkeztetés. Fz komplementer
életviszonyokra vonatkozik, olyanokra, ahol két élethelyzet lehetséges, és az egyik
kizérja a mdsikat. Ebben az esetben Az a komplementer életviszonyok egyikére van
szabilyozds, a masikra viszont nincs, akkor a mdsik — 526 szerint nem szabdlyozott —
é/etvixzonym a szabilyozoty é[etviszonnyal ellentétes szabadlyozds alkalmazands, akkor is,
ha ez utébbi mér nincs benne a jogszabdlyszsvegben. gy pl. ha egy jogrendszerben
két kategéria létezik (nagykori/ kiskord, cselekvc'iképes/cselekvé’képtelen, perképes/
perképtelen stb.), és csak az egyiket definidlja a jogalkotd, azzal — 4 contrarip — a
mdsikat is szabélyoz4s al4 vonta, hiszen a mdsik kategéria az elsébe nem tartozé
helyzetekre terjed ki. Vagyis ha csak a kiskortisdg feltételét szabdlyozza a jogalkots,
abbdl is kital4lhatd, hogy aki e feltételeknek nem felel meg, az nagykori; ha csak
a cselekvéképtelenség eseteit definidlja a jogszabdly, ebbél @ contrario kvetkezik,
hogy minden egyéb esetben az emberek cselekvképesnek mindsiilnek stb.] Nem
alkalmazhats e formula, ha nem komplementer életviszonyokrol van sz4. [gy pl. a
magyar biintetéjogban az életkor szempontjabdl vannak gyermekkortak, fiatalkortiak
és felnSttkordak, tehdt azt nem lehet mondani, hogy aki nem gyermekkort, az
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felntikort, hiszen lehet pl. fiatalkort is; avagy a magyar polgiri jog szerint valaki
lehet cselekvSképes, korldtozottan cselekv8képes vagy cselekvBképtelen, igy abbdl,
hogy valaki nem (teljesen) cselekvéképtelen, még nem kévetkezik, hogy cselekvéképes
lenne, mivel lehet akdr korddtozottan cselekviképes is; stb.] Az  contrario albalmazdsi
kirébe a gyakorlatban elsésorban a taxdcid értelmezése, vagyis az a kovetkeztetés
tartozik, melynek soran a kimerfté (vagy a biré dltal ilyen jellegtiként felfogott)
felsorolasba nem tartozé életviszonyok vonatkozésiban a jogalkalmazé megallapitja,
hogy az a rendelkezés, amely a taxativ felsorolas részét képezd életviszonyok korében
alkalmazandé, az nem alkalmazhat6 a felsoroldsban nem szerepld életviszonyok
eldontésére. (A leggyakrabban: ha jogszabaly valamely konkret magatartast definidl
és megtilt, azzal egytttal arrdl is rendelkezik — anélkiil, hogy ezt szovegszerlien is
megfogalmaznd —, hogy az e tilalom al4 nem tartoz6é magatartisokat megengedi,
vagyis jogszertinek ismeri el.)
Argumentum a simile: a hasonlébél valé kovetkeztetés. Eszerint ha egy adott
dletviszonyra van valamilyen jogi szabdlyozds, akkor ez a jogi norma az ehhez az
dletviszonyhoz relevdns ténydlldsi elemeiben hasonld — de sz6 szerint nem szabdlyozott
— életviszonyra is irdnyadé (kiterjeszthetd) lesz. E formula alkalmazhatésigénak
buleskérdése a relevancia értelmezése: mikor mondhatjuk aze, hogy két tényallds
valamely szempontti hasonlésiga az értelmezés sordn relevinsnak tekinthetd
(hiszen valamilyen szinten minden tényéllds hasonlit bdrmely més tényalldsra
is). Erre nincs sorvezetd, ez alapvetSen a biré felfogdsdn mulik, és Shatatlanul
szubjektiv elemet visz be az ftélkezésbe (csakigy, mintaza contrariéndl pl. annak
megillapitisa, hogy egy felsorolds zdrt, azaz kimerfté-e, vagy csak példalézd,
vagy hogy komplementer életviszonyokrél van-e s26; az ad absurdumndl annak
megitélése, hogy egy tarsadalmi kvetkezmény ,nyilvinvaléan nemkivinatos™e;
az a fortiori két formul4jindl annak eldontése, hogy mi a ,,t6bb”, stlyosabb”,
veszélyesebb”, és mi a kevésbé az; stb.).
Végiil vannak egyéb formuldk is. Ilyen pl. az Limplied powers” (,bennfoglalt
hatéskor”) elve, mely szerint ha egy jogszabily egy adott szerv feladatdva tesz
valamit, akkor az adott szervet az ehhez sziikséges hatéskorrel is felruhdzottnak
kell tekinteni, akkor is, ha errdl sem a szerv ilyetén feladatdt szabalyozé norma,
sem a jogrendszer részét képezé mds norma kifejezetten nem rendelkezik. Vagy
ilyen az eiusdem generis elve is, melynek értelmében péld4lézé felsorolds esetében
a jogi norma targyi hatélya ald tartoz6 esctek kre a felsoroldsban tételesen szerepld
tényallasi elemeken til nem bérmilyen ténydlldsi elemmel, hanem csak olyanokkal
bévithetd, amelyek relevéns jellemzéikben hasonléak a megnevezett tényélldsi
clemekhez. (Ha jobban belegondolunk, azt lithatjuk, hogy a bennfoglalt hatdskor
elve val6jdban az abszurd jogalkalmazds elkeriilését hivatott szolgalni, igy az ad
absurdum érvelés részének is tekinthetd; mig az eiusdem generis elve lényegileg az

a simile érvelés egy specidlis fajtdja.)
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6. A LOGIKAI ERTELMEZf

Végiil rd kell mutatnunk arra az anomlira, hogy az argumentum a contrario &g
az argumentum a simile érvei valéjdban egymdssal szembendllé maximakas
jelentenek: mig az el8bbi szerint két életviszony esetében a szabdlyozott életviszonnya]
ellentétes szabdlyozds az irdnyadé a nem szabélyozott életviszonyra, addig az utébh;
szerint a szabdlyozott életviszonyhoz hasonlé szabélyozas terjeszthetd ki a nem
szabdlyozott életviszonyra. Mikor kell teh4t a hasonlé, és mikor az ellenkezé szabdlyozs
létére és alkalmazhatésdgdra kévetkeztetniink? Erre a kérdésre valéjdban nincs egzake
irdnymutatds; nagyon sokszor a biré értékfelfogdsan, vildglatasan, belss meggy6zédésén
milik, hogy az « contrario vagy az a simile mellett dént-e, és sokszor egyformdn jg
érvek vannak mind az el8bbire, mind az utébbira. A jog sajatossiga, hogy az értelmezés
nem ad valaszt minden ,,nehéz esetre”, {gy nincs minden jogértelmezési problémanak
objektiv és timadhatatlan megold4sa.

Mégis, létezik két dkilszabily, amelyek segitséget jelenthetnek hasonlé esetekben. Ag
egyik ilyen 8kolszabily szerint taxativ (azaz kimerits, tovabb nem bévithetd elemekbd]
allé) felsoroldsndl gy célszerti dénteni, hogy mindazon esetckre, amelyek a taxativ
felsoroldsban nincsenek benne, az adott rendelkezés nem alkalmazhaté (tehdt az azzal
ellenkezé rendelkezés lesz irdnyadé — igy ha a konkrétan felsorolt escteket a jogalkoté
a jogszabilyszovegben megtiltja, tigy az ott nem szerepld esetekrdl feltételezni kell,
hogy azokat egytttal megengedetté nyilvanitotta); példalézs felsoroldsndl pedig a
példdk hasonlé mds példakkal b8vithet8k, igy a sz6vegben nem emlitett, de azokhoz
hasonlé életviszonyokra a jogi norma kiterjeszthetd. A mdsik gyakran alkalmazott
dkolszabdly szerint ha egy adott jogi norma megsziiletésekor az az életviszony még
nem létezett, amelynek jogi megitélésérdl (az adott norma ezen életviszonyra torténd
kiterjeszthet6ségérdl) kellene donteni, akkor a hasonlébél kévetkeztetve érvelhetiink
lgy, hogy ha a jogalkoté a késébbi életviszonnyal mar a jogalkotdskor tisztdban lett
volna, valészintileg a hasonlésdg miatt arra is alkalmazni rendelte volna a megalkotott
jogi normit; ellenben ha ezen utébbi, nem szabalyozott életviszony mdr a hasonlé esetre
vonatkozé norma megalkotdsakor is létezett, és azt a jogalkoté mégsem szabdlyozta,
ezt feltehetbleg azért tette, mert kifejezetten azt akarta, hogy arra a norma ne legyen
alkalmazhaté. [Pl. ha egy sajtétorvény elfogadasakor még nem létezett az internet,
j6 okkal érvelhetiink tigy, hogy az frott/nyomtatott sajté és az internetes médiumok
hasonl6sdga miatt a sajtévétségekre vonatkozé szabdlyozdst ki lehet terjeszteni a
késdbb kialakult internetes médiumokra is, hiszen régalmazni, uszitani, j6hirnévsérté
dllitdsokat megfogalmazni, mds képmésdval visszaélni mindketedben lehet; 4m ha
az frott sajtéra vonatkozé szabdlyozds megalkotdsakor mar létezett az internet, és a
jogalkoté ennek ellenére nem vette be az internetes vétségeket a sajtévérségek korébe,
gy alappal gondolhatjuk azt, hogy ez a részérdl szindékos volt, vagyis azért nem
terjesztette ki az frott sajtéra vonatkozé szabalyokat az internetes (vagy egyes internetes)
anomdlidkra, mert azokat nem akarta megtiltani (pl. a rdgalmaz4st nem akarta a
blogokra, kommentekre stb. kiterjeszteni — noha megtehette volna).]
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VI A JOG (o

A BH2009. 57.-ben pl. arré] kellett a birésig(ok)nak dénteni, hogy a valasztottbirdsdgi

io &
ikai drvényben (Vbt) a Vél}asztottbiréségi itélef é’rvénytelenitése irdnti (a févdrosi/megyei
nyal birésag l/(izérélagos hatasko.rébe tartf)zé) e’ljgrztsl?afl aVb,t. 55.§ (1) és (3) bekezdéfében
5bbi meghatdrozott 60 nap?s Jogvesz.to hatarlc%o 1ranyac.lo—e az 55. § (2).bekezdesben
felsorolt érvénytelenségi okokbdl inditott eljirasokra is (noha ez utébbi bekezdésben
lem az ott {rt okokbél inditott érvénytelenitési eljirdsra rendelkezésre 41l hatdrid8 nem
0zds volt meghatdrozva). A jogerds itéletet egyfoku eljardsban meghozé Févirosi Birosig
zake véleménye szerint ,a felperes a keresetinditdssal hataridében lépett fel, tovabbd megjelslt
ésén olyan abszolut érvénytelenitési okot is [Vbt. 55. § (2) bekezdésének 4) pontjal, amire a
njé jogvesztd keresetinditdsi hatdridé nem vonatkozik.” Tehdt az elséfokii birésig szerint
ezés a (2) bekezdésben szabdlyozott érvénytelenségi okok miartt indfrott eljirdsra az (1)
nal bekezdésben irt 60 napos jogvesztd hatridé nem alkalmazhaté. Ez nem mds, mint
az argumentum a contrario szerinti logikai normaszdveg-értelmezés; vagyis az elséfoku
birésig véleménye szerint mivel a (2) bekezdésben taldlhaté felsorolds mds, kiilon
Az tax4ci6, mint ami az (1) bekezdésben taldlhatd, ebbsl kovetkezben direkte nem az
bél (1) bekezdésre irinyadé szabdlyt akarta a jogalkoté alkalmazni rendelni (ha ugyanis
atfy azt akarta volna, akkor arra kifejezetten utal vagy ott megismétli azt). A jogerds
zzal clséfok frélettel szembeni feliilvizsgdlati eljirdsban viszont a Legfelssbb Birdsig ezzel
oté ellentétes kdvetkeztetésre jutott: szerinte ,alapvetSen téves a jogerds itéletnek az a
cell, megallapftdsa, hogy a Vbt. 55. § (2) bekezdésének &) pontjdban irt érvényte'l.enitési okra
ig 2 nem, vona'l.tliozdf az 55 § (1) és (3) l,)ek,ezdése sz?r{ntl jogvesﬂzt:’i hatérldc’ﬁ; Onmagdban
hed abbél a kériilménybél, hogy ez az érvénytelenségi ok egy kiilon bekezdésben szerepel,
. nem kévetkezik, hogy rd nem vonatkozik az érvénytelenitési per meginditdsdra
Lo’tt megszabott hatdridé. Kovetkezik ez a (2) bekezdésnek abbél a megfogalmazdsibol,
neg hogy a >>valasztotbirésigi itélet érvénytelenitése arra hivatkozdssal is kérhetd ...<<, itt
€né az is kitétel nyilvinvaldéan arra utal, hogy az 55. § egyéb rendelkezései is alkalmazdsra
ink kell, hogy keriiljenek.” Ez viszont az argumentum a similén alapulé logikai érvelés,
lett mely éppen ellentétes eredményre vezet, minta hasonléan megindokolhat6 és védheté
fott elséfoki birésdg dltali értelmezés. Mindebbél jél l4tszik, hogy korint sem onmagdeol
. értetddd az egyik vagy a mésik értelmezési mod preferdldsa és az azon alapulé dontés.
" Az pedig, hogy az adott birésig a tobb, szdmdra rendelkezésre 4116 (és egymdstol eltérd
ftéletek meghozataldt lehet6vé tevd) éreelmezési méd koziil melyiket valasztja, az adote
Ve jogértelmezési szitudcié elézetes értékelésérd] (ez pedig sajat értékeitél, attittidjeitdl,
16;; preferenciitdl, vildglardsitdl, habitusatél stb.) fiigg.
10
" 7. Egyéb értelmezési médszerek a birdi gyakorlatban
Ito
'ha Fontos interpretdciés modszer a biréi jog szerinti értelmezés (3.) is. Az tn. ,biréi
'S 3 jog” — mint a II1.4.2. fejezetben ldttuk — harom dsszetevét foglal magdba: az eseri
be, biréi dintéseket; a hasonld jellegii szituacidkat hasonlé médon elddnté eseti biréi
em dontések tdmegébél kialakulé Gn. biréi vagy itélkezési gyakorlatot; valamint az frott
‘es) jogi normdk 4ltaldnos jellegti és pro Sfuturo érrelmezését tartalmazé, a birésdgokra
aa kotelezé vagy kvazi kotelezd Gn. absztrakt birdi normdkar.”” E hdrom biréi jogi

hivatkozési alap valtozatos kombindciokban jelenhet meg egy jogeset eldéntése és az

161




7. EGYEB FRTELMEZESI MODSZEREK A BIROI GYAKORLATR AN
—

ahhoz sziikséges torvényértelmezés sordn; mindegyik hivatkozdsi alap esetében igaz
azonban, hogy azdltal az ilyen értelmezést haszndlé birésdg az eredeti dontéssel j4r4
terhet és a jogértelmezéssel jaré feleldsséget kivdnja levenni a sajdt vallardl. Egyértelmy
pozitiv hatésa a biréi jog kdvetésének a jogalkalmazds egységességének biztositdsa; by
ugyanis hasonlé jogértelmezési dilemmadkat a kiilonb6z6 birésdgok azonos médop
(egységesen a korabbi birdi jog alapjdn) déntenek el, azzal az egységes jogalkalmazgs.
végs soron a jog kiszamithatdsdgit és a jogbiztonsdgot szolgiljak.

A késébbi biréi dontések értelmezési alapjaként azonban nemcsak a korgbbj
biréi jog valamely (vagy akdr mindegyik) eleme, hanem mds jogalkalmazé szervek
interpretaciés tevékenységének az eredménye is felhasznalhat6. Ezére a birdi jog szering
értelmezés mellett 5ndllé értelmezési médszerként kell megkiilonboztetni az egyéh
jogalkalmazéi jogértelmezést (4.) is. Ez lehet egyrészt a kizigazgatdsi szervek ely;
jellegii hatdrozatai szerinti jogértelmezés (4/A.) — ilyen lehet a magyar jogban péld4ul
egy régi APEH- (ma mdr: NAV-) irdnymutatds; mdsrészt az egyéb belfoldi jogalkalmazs
szervek jogalkalmazé aktusai szerinti jogérrelmezés® (4/B.) — Magyarorszagon péld4ul
az alapvetd jogok biztosa (2012. janudr 1-je elétt bdrmely orszdggytilési biztos/
allasfoglaldsa; harmadrészt pedig az itélkezd forum dllamdra (annak jogalkalmazd szerveire
éstvagy dllampolgdraira és egyéb jogalanyaira) is kiterjedd szervi hatdllyal biré nemzetkizi
birdsdgi vagy egyéb jogalkalmazd szervek irélkezési vagy dintési gyakorlata, illetve eseti
dintései vagy ttéletei alapjin tirténd jogértelmezés (4/C.) — ide Magyarorszagot tekintve
tipikusan az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (ismertebb nevén a strasbourgi birésig)
gyakorlata vagy itéletei, illetve az Eurépai Kézosségek Birdsdga dontései tartoznak.

Ahogyan azt a VI1.5.2. fejezetben lattuk, a sziikebb értelemben vett kontextudlis
értelmezés (5.) sordn egy jogi norma értelmét azon rendeltetése alapjén prébaljuk feltdrni,
ami pusztdn annak a jogi normék rendszerében elfoglalt helyébél kovetkezik. Ez alapjin
— ellentétben a jogi szemantikai értelmezéssel, vagyis a jogdogmatikai interpretdciéval
— abbdl vonunk le kovetkeztetést a jogi norma értelmére nézve, hogy az hol helyezkedik
el a tobbi jogi normédhoz képest, hol van szabdlyozva a tételes jog rendszerében, vagyis
pl. hogy melyik részen, fejezeten, alcimen beliil helyezte el azt a jogalkotd. Ez a fajta
kontextudlis értelmezés valéjaban nem mds, mint a Savigny-féle klasszikus médszertani
felosztdsnal ismertetett rendszertani értelmezés (interpretatio systematica).

A teleologikus értelmezés (6.) szintén azonos a klasszikus médszertani felosztds
teleologikus értelmezésével; ennek sordn tehdt a biré a jogszabdly objektiv céljan,
tarsadalmi rendeltetésén alapuld jelentését térja fel, amihez leggyakrabban a torvény
cimét, preambulumit vagy a torvény szévegében benne rejlé azon térsadalmi funkciét
veszi alapul, amelyet a jogszabily betdlteni hivatott.

A torténeti értelmezés (7.) szintén megegyezik a hagyomanyos klasszifikéciondl
bemutatott torténeti értelmezéssel: ennek révén azt kiséreljitk meg megdllapitani,
hogy mi volt a jogalkoté szubjektiv akarata, a tdrvényhozd belsd szdndéka az adott
jogi normdval. Ez esetben a biré hivatkozhat a jogszabdly miniszteri indokoldsira
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igaz (7/A-), a torvény-eldkészitési anyagokra (¢ravaux préparatoires, Materialen, legislative
jaré g pistor)) (7/B.), esetleg minden kiilsédleges forrds megidézése nélkiil dlraldnossigban
Imy A ”tbrvényhozé szandékara”, a ,jogalkotd [nyilvdnvalé’ vagy feltehetd’] akaratdra”
s ha (7/C.), avagy a jogszabaly vagy a jogi rendelkezés keletkezés- és viltozdstorténetére
don (/D). Mivel — ahogyan azt a V1.2.2. fejezetben ldttuk — valéjiban a ,jogalkotéi
st akarat” egy fikcié, ezért e médszer gyakorlati alkalmazdsa szdmos problémit vethet

fel, igy hasznilata csak akkor indokolt, amennyiben mds médszerek alkalmazasa vagy
tbbj iy pem vezet eredményre, vagy nyilvinvaléan helytelen eredményre vezet.
vek A jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezés (8.) valamilyen konkrét jogtudoményi
inti munka alapjdn donti el a felmeriil§ értelmezési problémdt, ideértve nemcsak a
yéb jogtudoményi monografidkat, tankonyveket, tanulmdanyokat, cikkeket stb., hanem
elvi 2 kommentdrokat, tovébbd a pozitiv jognak nem mindsiilé, mar hatdlyukat vesztett
ldul kordbbi, hasonlé targykort szabilyozé jogi normdkat és még hatdlyba nem lépett
azg (vagy mar soha hatdlyba nem 1ép6 egykori) jogszabély-tervezeteket is.
[4ul Kiilon interpretéciés met6dusként foghaté fel az alkotményos alapjogok, alapelvek,
‘os/ ! alapértékek, alkotmanybirésigi hatdrozatok alapjén torténé jogértelmezés, réviden
eire salapjogi érrelmezés” vagy ,alkotmdnyos értelmezés” (9.), melynek sordn (ha az adott
20z jogrendszerben ilyen van) az alkotmanyban (alkotmanytérvényben vagy -torvényekben)
seti megtaldlhaté alkotmdnyos jogokat, az azokbdl levezetheté alapelveket, illetve az
Ltve alkotménybirésdg (vagy egyéb, alapjogi absztrakt normakontrollra feljogositott szerv) dltal
ag) megfogalmazott alkotm4nyos alapértékeket, tovibba egyes konkrét alkotmdnybirésigi
k. hatérozatok (avagy egyéb, az alkotmanyos alapjogok és alapelvek betartdsén brkods
ilis szervek 4ltal hozott dontések) konkrét rendelkezéseit hivjuk fel egy jogszabélyszéveg
tni, wvalédi”, gyakran a sz6 szerinti értelemt6l eltérd jelentésénck megallapftdsdra.
jan A nemzetkézi egyezmények szerinti értelmezés (10.) sordn értelemszertien a
wal nemzetkdzi egyezmények alapjin 4llapitjuk meg a bels jog jelentését; ez azonban
dik csak akkor alkalmazhatd, ha a belsé jog valamely normdja révén az adott egyezményt
;yis becikkelyezték, a belsd jog részévé tették. [Elviekben nem kizirt egy olyan szerzédésre
yta valé hivatkozés sem (mintafelmutaté jelleggel), amely nem képezi részét a bels jognak,
ani de ennek gyakorlati jelent8sége elhanyagolhatd.]

Az 6sszehasonlité jogi értelmezés (11.) egy rendkiviil difftiz érv, melybe elviekben

tas beletartozik a mas orszdgok jogszabdlyaira valé 4ltaldnos hivatkozds, 4ltaldban a
in, nemzetkdzi jogi gyakorlatra vagy (az Eurépai Unio, illetve az Eurépa Tandcs tagdllamai
‘ny vonatkozésaban) az ,eurépai jogi gyakorlatra” (esetleg ezen beliil m4s konkrét dllamok
i6t vagy a,demokratikus orszagok” ftélkezési gyakorlatdra, jogszokdsaira, a ,demokratikus

jogrendszerek”, a ,modern jogillamok”, vagy akdra ,zsid6-keresztény kultirkor orszdgai”
14l jogszabalyaira, ftélkezési gyakorlatdra vagy szokdsaira) valé utalds, de ide sorolandé a
ni, ’ jogértelmez3 dontés igazoldsa sordn egy-egy konkrét kiilf6ldi jogrendszer valamely
ott konkrét jogszabalydnak vagy egyedi jogi rendelkezésének (4ltaldban) illusztracidként
ira i valé, ms interpretdcis érveket megerdsitd jellegli megidézése is.
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7. EGYEB ERTELMEZEST MODSZEREK A BIROI GYAKORLATBAN

Az éltaldnos jogelvek fényében t6rténé értelmezés (12.) esetén a kérdéses
jelentésti normaszéveg értelmének megallapfrisshoz olyan jogelveket hasznélunk,
amelyek mint jogi ért¢kek kiviil dllnak egyes torvények vagy rendeletek szévegén,
amelyeket tehdt anélkiil fogadunk el az egész jogrendszerre nézve irdnyadénak, hogy
azok explicit jogszabdlyi kifejtést kapnanak. Ezek értelemszertien nem részei (mert
nem lehetnek részei) a jogszabélyi nyelvi szovegeknek, igy nem is sorolhatdk be a jogi
szakmai nyelvtani (vagyis a dogmatikai) értelmezés korébe. Ilyen példdul a magyar
jogrendszerben is jl ismert, de kifejezetten semmilyen jogszabdlyban le nem irt elv,
miszerint ,a jog nem tuddsa nem mentesit a felel8sség alél”, vagy az, hogy ,amit a
jog kifejezetten nem tilt, azt szabad” (amely utébbi a jogbiztonsdg és jogdllamisig
egyik legfontosabb garancidja is egyben); de ilyen a biréi eljirdsokra irdnyadé biréi
dontési kételezeteség is.

A szubsztantiv értelmezés (13.) esetében a jogi norma ,valédi”, kivénatos
jelentéséhez (vagy nem kivinatos jelentése elvetéséhez) olyan érvek alapjin jut el a
jogalkalmaz6, amelyek a tirsadalom értékhierarchidjdban kitiintetett helyen 4116,
a tdrsadalom egésze 4ltal egydntetiien alapvetdnek tartott meghatdrozott éreékek
szolgdlatit és érvényesitéséc véllaljak fel. Ilyen értékek lehetnck bizonyos kardin4lis
jellegti erklesi elvek; igazsdgosségi szempontok; tdrsadalompolitikai megfontoldsok;
az egyenl8ség eszméje (vagy annak valamely markdns és a térsadalom egészében
bevett felfogdsa); hasznossdgi kritériumok (példdul gazdasigossigi szempontok, a
kézérdek érvényesitése, vagy pusztin a t6bbség érdekeinek a képviselete); stb. Ezek az
éreekek tehdt olyan éreelmezési szempontokat jelentenek, amelyeket ,végs esetben”,
azaz akkor vehet (vagy ha nem is vehet, de vesz) igénybe a biré, amikor a sz6veg sz6
szerinti értelmének felhaszndldsdval igazsdgtalan, méltinytalan, a kézerkélecsel vagy a
gazdasdgi racionalitéssal ellentétes eredményre vezetd, a kézérdeket sértd vagy hasonlé
defektusokkal terhelt déntést kellene hoznia (és nem akar ilyet hozni), tovibbi az
adott esetben mds értelmezési médszerek sem jelentenek széméra segitséget ahhog,
hogy ne kelljen ilyen (igazsigtalan, méltanytalan stb.) itéletet felvillalnia. E médszer
tehdt val6jéban t8bb, mint jogértelmezés: az « hatdlyos jog lerontdsa, a tételes jog
alkalmazdsinak mell§zése annak nyilt igazsdgtalansiga, erkdlcstelensége stb. miatt.

Végiil létezhetnek olyan egyéb, jogrendszer-specifikus értelmezési médszerek
(14.) is, amelyek a fenti kategéridkba nem fértek bele; ezek olyan érvek, melyek
praktikusan csak bizonyos jogrendszerek biréi gyakorlatdban fordulhatnak el8. A
magyar jog vonatkozdséban a legfontosabb ilyen metédus a kéz6sségi (eurépai uniés)
jog (akdr az elsddleges, akr a m4sodlagos jogforrdsok, illetve jogi aktusok) szerinti
interpretdci6;” mds jogrendszerek vonatkoz4siban azonban mds specidlis, az el8bbi
kategéridkba be nem sorolhaté médszerek alkalmazisa [pl. foderativ dllamokban a
tagillamok jogi normdinak a kiilénbsz4 jellegti szovetségi joganyagok (alkotmény,
térvények, biréi gyakorlat stb.) alapjén térténé éreelmezése] is lehetséges.
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