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Mis, az cldbbit csak részben atfedd megkillonbdztetés az ftélkezés formalista
¢s realista lméletének szembeallitasa. A hagyomanyos formalista magyarizat sze-
rint az ftélkezés logikai értelemben (is) formalis kovetkeztetésként sziletik meg:
az itéletben testet Slt6 dontés ténybeli és normativ premisszak — és csak azok —
kévetkezménye. E modell konnyen belathatéan kéthet a térvénypozitiviz-
mushoz: a totvény szavanak feltéden érvényesitéschez. Kevésbé belathatoan,
de ugyanigy tésze lehet azonban egy, az igazsigossag feltétlen érvényre juttats-
sihoz ragaszkodd természetjogi(as) magyarizatnak is — hiszen Iustitia szeme
épp azért van bekotve, hogy semmit se vehessen figyelembe azon kiviil, amit
mérlegre tesz; s ezt az elvet fogalmazza meg a JFiat Tustitia, pereat Mundz!” ma-
ximaja is: Gydxzon az igazsdg, ha belepusziul is a vildg! Az itélkezés ezen formalista
clméletéhez tartozik a mechanikus jogtudomdny?® a jog olyan miikodési modelljé-
nek felallitasa, amely — mint egy gépezet, sGt egy automatizmus — minden be-
meneti  értékhez, adathoz mechanikusan hozzarendel egy kimeneti
(jogkovetkezményt, itéletet. Szinte , itélkez6 automata”, melynek ember-telen
(vagyis embeti kézremikodést, emberi télerdt nem igényls) mechanikéja ki-
dobja a valaszt minden kérdésre.

Az ellentétes allaspont: az antiformalizmus tételeinek Jegismertebb megfogal-
mazésa az amerikai jogi realizmus képviselinck koszonhetS. A realista magya-
tazat éppen a formalizmus kimondatan eléfeltevésével szall szembe: azzal,
hogy a jog ember-folStt (vagyis isteni), vagy ember-alatti (vagyis gépies) erbk
miikédésének ereddje lenne. A jog embeti alkotas, mégpedig bizonyos célokat
szolghlé eszkdzként hozzdk létre. B cél — Roscoe Pound metaforijaval — a
,tirsadalmi mémokoskodés”, vagyls a tarsadalmi viszonyok és egyiittmiikodés
megtervezése, s a terv megvalOsitasa. A jog nem lehet elszigetelt, a tirsadalom
életétd] fiiggetlen, s a folé tornyosodo steril rendszer, hanem a tirsadalommal
egyiitt ¢/ jog” (Ehtlich) vagy — ismét Pound-dal szélva — ,,law in action”: a (t0t-
vény)kényvekben #rort jog helyett a mitkids és hato jog. Ha viszont emberi alko-
tas, akkor — ,,Legylink realistak!?” — az embethez hasonléan tokéletlen.!® A szaba-
lyok kovetkezetes (,,tokéletes”) alkalmazasinak modelljével szemben a legradi-
kalisabb képviselSik a szabdlyszkepsist hirdetik. Eszerint — a jogiszok altal gon-
dosan fenntartott latszat ellenére — az {téletek nem a jogszabilyokbdl allnak el6
dedukcié Gtjan, hanem azokkal csak utdlag igazoljik az intuicio, tapasztalat,
rutin alapjan meghozott dontéseket. A latszat fenntartisit a jogbiztonsag irdnt
igény teszi szitkségessé, amely azonban nem més — mondja Frank —, mint a biz-
tonsag gyermeki vagyinak kivetilése a felnéttek viligaban — azaz egyfajta
Lapap6tlék”. A jogbiztonsig tehat csak egy mitosz, a jog bizonytalansaga vi-
szont érték, a jog rugalmassiganak biztositeka."!

9 A névadé Roscoe Pound “Mechanical Jurisprudence’ cimf {rasa.
10 V.5, Jerome Frank: ‘Bmberi lények-¢ a birak?’
1A tirsadalmunk kényszerzubbonyba bijratasa lenne, ha 2 birsagok, az iigyvédek hathatos

segitségével nem vizsglnik feliil folyamatosan a jogot, és nem igazftanik azt az 6rOkosen val-
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MODERN ITELKEZESELMELETEK » A ,,modern” jelzével a IL Vilaghabori
uténi valaszokat illetjik ugyanatra a kérdésre: mire koteles a biré kotlatozodni
a jogeset altal felvetett kérdések megvilaszolasakor és vilaszinak igazolasakor.
A két kérdés: a ténykérdés (a ténymegallapitis és bizonyitas igazolasa) és a jogkér-
dés (a megallapitott tények jogi mindsitése €s az alkalmazott szabalyok miként
értelmezésének igazolasa); a valasz pedig: az igazolas (indokolas) sorin elsédle-
gesen az autoritativ jogi indokok elézetesen rogzitett készletére kell timasz-
kodni. Ezeken csak az autoritativ indokok elégtelensége — az tn. nehéz eserok —
elbiralasakor lehet tilterjeszkedni. E felfogis nevezhet6 mérsékelt formaligmns-
nak”, melynek 6 képviseléi a jogpozitivizmus hagyomanyahoz igazodnak.!?
Targyunk szempontjabol kdzilik is harom szerzb keriil el6térbe: Herbert Hart,
aki sajat ,,mérsékelt pozitivizmusaval” megujitotta a XX. szézad kozepére vil-
sagba keriilt jogpozitivizmust; s két tanftvanya: Ronald Dworkin, aki kritikailag
meghaladni és Joseph Raz, aki tovabbfejleszteni kivinta Hart tanitasat.

(1) Hart abbdl indul ki, hogy a jog fogalminak meghatirozdsa — vagyis a
,Mi a jog?” kérdésénck megvalaszolasa — nem egyszertien teoretikus, netan
spekulatfv probléma, hanem a jog természetét és mitkodését kozvetlentl érintd
kérdés. Legalabbis abban a formaban, hogy a ,,Mi (ui.: mit mond) a jog az adott
esetben?” nagyon is gyakorlati kihivissal taldljuk magunkat szemben. A jog
azonositasinak nehézsége abbol fakad, hogy el6irdsait altalanos szabalyok hot-
dozzék, melyek konkrét esetekre vonatkoztatdsa az absztrakcids szintek 4thida-
lasat (az esetek osztilyba soroldsat, a szabalyok szévegének értelmezését) ki-
vanjik meg. Vannak persze ,,viligos esetek” (,clear cases”), melyekben ,,nem
éreznek kételyt valamely egyedi jogi szabaly jelentésével és alkalmazhat6sigaval
kapcsolatban”,!? van azonban, amikor nem ez 2 helyzet. A jogszabily megalko-
tasakor elére nem latott esetel bukkanhatnak el8, amelyekr6l nem lehet egyér-
telmtien megallapitani, hogy kitetjed-e rajuk a szabaly. A szabily szbvegének
ugyanis van egy kézpont jelentése, ,magja”, ahol egyértelmi a rendelkezés; ezt
azonban kériilveszi a jelentés , félarnyéka”, ahol a rendelkezés meghatirozat-
Janné valik, s a szabaly (lehetséges) céljainak figyelembe vételével vdlasgtani kell
a lehetséges jelentés-véltozatok kézil. ,,A jogelméletben formalizmusként vagy
konceptualizmusként ismert felfogas biine az a beallitédas az 4ltalanosan meg-
fogalmazott szabalyokkal kapcsolatban, ami az ltalanos szabily megfogalma-
zasat kévetden megprébalja elleplezni és a lehetd legkisebbre csokkenteni az
ilyen vélasztas szitkségességét.”!* Helyesebb azonban, mondja Hart, tudomasul

tozé tarsadalmi, gazdasdgi és politikai feltételekhez. [...] A joghizonytalansdg nagy rés3ben nem s3e-
rencsétien baleset, hanem dridsi tarsadabmi érték.” J. Frank: “Az alapvetd mitosz.” In: Birdskodds az; el-
e 1616536k elitt, 22. o.

12 Lasd Ficsor Krisztina: A4 farmalista birdi érvelés jogelweleti és politikat filozdfiai hattere.

3 H, L. A. Hart: “A jogl érvelés problémdi” (Ford.: Takics Péter) In Cs. Kiss Lajos (szerk.):
Herbert 1. A. Hart jogtudomdnya, 260. o. Hatt mashol ,,paradigmatikus esetnek”, »egyértelmil
esetnek™ nevezi az ilyen eseteket.

14 H, L. A. Hart: A4 jog fogalma, 152. o.



202 T17EDIK BESZELGETES
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15 [Jg. 159. o. o
16 Vo, pl. H. L. A Hart: “A jogi érvelés Problemal , 261-262. o.

7O kin: ‘A szabilyok modellje’. i . “ o
111 ;OD};({?}Z? Taw’s Empire, 90. o. Hasonléképpen uo: Justice for Hedgehogs, 41
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(3) Raz is Hart tanftvinya, egyben Dworkin kritikusa (legalabbis itélkezés-

elméleti szempontbol). Hart elméletét nem veti el, mint Dworkin, de (latens kri-
tikaként) tovabbfejleszti oly médon, hogy a sgabilyok helyett a gyakoriati indokok
féfogalma ald rendeli a jog meghatirozisat. Az indokok fogalomkérébe helye-
zett jog eszetint misodlagos, kizaré (preemptiv) gyakotlati indokokat szolgéltat
a cselekvOk szamira. Elveti azonban Dworkinnak az itélkezéselméletet és jog-
elméletet egybevond felfogdsit is.1” A kettd azért nem azonosithaté, mondja,
mert mig az itélkezéselmélet teret engedhet jogon kiviili (erkdlesi, politikai) in-
dokoknak is, ugyanezt egy (szeparabilitsi tézisen alapuld) pozitivista jogelmélet
nem teheti meg.20 Es viszont: a jog természetének elméleti feltirasihoz is sziik-
ség van olyan fogalmakra (pl. a jog politikai intézményként — autoritasként —
valé magyarazatira), amelyek az itélkezésben nem jelennek meg. Kévetkezés-
képpen az itélkezés nem is tételezi fel a jog természetére vonatkozé jogelméleti
allaspont kialakitdst, amint — teszi hozza — a birék valéjdban nem is tesznek
semmi effélét?! Masik kritikai észrevétele is a birok jogon belili szerepével
kapcsolatos. Dworkinnal, mint littuk, a jog integtitdsit a birék teremtik meg
esetrdl esetre, az {télkezés soran, a ,,mogottes jogelmélet” értelmezés atjan tor-
téné (re)konstrukcidjaval. Raz kozponti fogalma ezzel szemben az antoritis: a
jog — az itelkezés kdzbenjottével is ~ autoritativ cselekvési indokokat szolgaltat.
A kritika ,,vonatkozik a jog birmely idealizalisira, amely nincs tekintettel az
autotitds doktrindjinak fontossigira és a politika szerepére ennek értelmezése-
kor. Elvi tiltakozds ez minden dokttina ellen, amely azt kivinja, hogy a birésa-
gok abban a meggy6z6désben biriljék el a vitakat, hogy a jog egyetlen nyelven
sz6lal meg...”22 Bz pedig nem ad kell6 magyarazatot a birdk azon kételezettsé-
gére, hogy itéleteiket a jog alapjin (arra timaszkodva és a szerint) hozzik meg.

A JOGALKALMAZAS MODSZEREI

JOGI METODOLOGIA » A jogi ontoligia és episztemoligia elsédlegesen a jogelmé-
leti kérdésfeltevés targya. A jogi metodoligia — médszertan — elsédlegesen gya-
kotlati kérdés, bar ekként persze elméleti reflexi6 tirgya is. A ,,Mi a jog?” (on-
tologia) és a ,,Hogyan ismerhetd meg a jog?” (episztemolégia ) kérdésének osz-
szes gondjat-bajit félretéve ,kirdlyi utat” kinal a tirgyhoz valé viszonyban: nem
erdekes, hogy mi az, s ebbél kévetkezéen az sem, hogy miként lehetne megis-

" .Dworkin gy tekint a jogelméletre — mondja —, mint amelynek az a feladata, hogy felépitsen
egy itélkezés-elméletet; egy olyan tipust elméletet, amelyet ha megfelelden alkalmazunk, meg-
kapjuk az egyetlen helyes vilaszt az amerikai jogban felmeriilé barmely kétdésre.” Joseph Raz:
Between Authority and Interpretation, 76. o.

“'J. Raz: Ethics in the Public Domain, 202. o.

4 1. Raz: “Two Views of the Nature of the Theory of Law’, 278. o.

2 ] Raz: ‘Speaking with One Voice: On Dworkinian Integrity and Coherence.’ In J. Butley (ed.):
Dworkin and bis Critics, 285. o.
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merni — elég ha ahhoz értiink, hogyan kell miikodtetni. Azoknak a fogisoknak,
miveletnek és 1épéseknek a birtoklasa, amelyek a modszerek uraldsat jelentik, a
technikai tadas (esetiinkben a jogdogmatika) szintjén helyezkedik el.

A metodolégiai megkodzelités valahol a ,,Hazi jogtanicsad6” — vagy hasonl6
cimii — kotetekkel kezdddik, amely praktikus tandcsokkal, sémakkal, itemezett
lépésekkel stb. teszi képessé olvasjit arra, hogy pl. szerzBdést szerkesszen hd-
zilagos kivitelben; az egykoti angol inn-ckben (igyvédi iroddkban, de inkdbb
céhekben) kizardlag gyakotlatban folyt a jogiszképzés; s ma a wgyakotlatra”
felkészits cgyetemi képzés kovetelésénél éri el korlatait. Méltinylandé igény ez:
egy jogasztol mindenckelGtt valéban annak az ismeretnek és készségnek a bir-
toklésa varhaté el, hogy hagyan mitkidtethetd a jog (mint munkaeszkoz). E tudis
clégségessége mogé azonban két kérddjel is rajzolhatd, a technikai tnddson tali
két masik tudasnemre emlékeztetve. Bgyrészt az erkolsi tndds figyelmeztet atra,
hogy nem elégséges az eszkézok birtokldsa: a célok kivalasztisira és megitélé-
sére is képesnek kell lenni, hogy annak ismeretében akar vissza is utasitsuk az
eszkdz alkalmazasat. A koncepcids perektdl az elnyomé rendszerek vagy gaz-
emberek kiszolgalasan 4t a masok tonkretételére sz6l6 — jol fizet6 — megbiza-
sokig terjed az a skala, ami a médszettanon jéval tilterjedd jogi kultira, érték-
rend és tradicié elsajatitisat igényli. Mésrészt az elmélets tudds emlékeztet arra,
hogy a médszer birtoklasa csak a , rutinigyekben” segit meg. Amint azonban
valamilyen akadélyba titkéziink, azonnal felmeril a gondolkodds szilkségessége.
Természetesen ekkor tészben a tirgy — a jog — mélyebb és drnyaltabb ismerete

segit, részben a tirgyrol valé gondolkodis mintii: az elmélet a gondolkodas
héitorszagat és gyakorloterepét kindlja.

Ebbél az clkeriilhetetlen érintkezési felilletbdl kévetkezik, hogy a jogi moéd-
szertan (,,legal method” vagy ,juristische Methodenlebre”) sokszot elfoglalja a jogel-
mélet helyét, killéndsen, ha ez utébbit gyanakvas évezi.? A modszertan ekkor
ugyanazt az utat jatja be, mint amelyen maga az elmélet is kialakult és elkiilo-
niilt: 2z elsé megkézelitésben gyakorlat kérdések végére jarva egyre jobban el-
tavolodik azok (latszolagos) egyszertiségétdl, hogy végiil is (pl. a jogelvek kap-
csan) belelitkdzzon a ,Mi a jog?” kérdésébe, vagy (pl. a jogértelmezés kapcsan)
a ,Hogyan ismerhet6 meg a jog?” problémajiba. A megértés és felfedezés
oromének lidércfényétdl vezetett szellemi kalandozas a jogelmélet, a jogfilozo-
fia ingovanyos talajira vezet.

Jogi metodolégiardl tigabb és szikebb értelemben beszélhetiink. Tdgabb érte-
lemben magiban foglalja a jogi intézményrendszer egészének mikodtetésere valo
képességet és az ezt szolgil6 ismereteket. Igy kitetjed a jog megalkotisaval, €=
telmezésével, alkalmazasaval és a jog ezen miiveletekkel egylitt jaro modosuld-
séval kapcsolatos kérdésekre. E modszerek mindazok tevékenységét szolgéljélf,

akiknek a jog mikédtetése valamilyen formaban feladatiban vagy lehetdsége-

23 V. pl. F. Bydlinski: Juristische Metbodenlehre und Rechtsbegriff; K. Larenz: Maethodente
wissenschafl; G. Winklex: Theorie und Methode in der Rechtswissenschafl.
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utébbi kifejezetten az érvinyes kovelkestetisek levonisanak feltételeivel és lehetd-
ségeivel foglalkozik. Ha a jogi déntések szubjektivitdsanak, esetlegességének
vadjit el kivinjuk hérftani, s azt szeretnénk bizonygatni, hogy ezekben semmi
tere sincs az emberi esend@ségnek, akkor ennek legjobb médja, ha déntésiinket
olyan logikai kévetkeztetésként mutatjuk be, amely ugyanarra az eredményre
vezet, barki és barhol vonja is azt le. Brthetd tehat, ha sokan nem is egyszerten
a jogbiztonsdg zilogit, de egyenesen a jogalkalmaz6i déntések racionalitisinak
garancidjit és eléfeltételée lafak a dedukty modszerben, s annak elestét vagy
tamadasit a sGtét birdi 6nkény elszabadulisaként értékelik.

Megtéveszt$ természetesen Altaliban »logikardl” beszélni, hiszen a legkii-
16nfélébb logikai rendszerekrl és ezek fajtiirél lehet csak s26.2+ A jogi kévet-
keztetés logikai sémajét a jogi szillogizmms jelenti. A szillogizmus jogi felhasznal4-
sa kézenfekve: az (dltalanos) fels tétel helyére keriil az dltalinos jogtétel, 2 (konk- f
tét) also tétel helyére keriil a onkrit Jogeset, s konklizidként mar adédik is az |I
itéler: a jogkivetkezminy megillapitisa — nem dintés, hanem kdvetkestetés eredménye-
képpen. PL: ,Aki misnak vétkesen és jogellenesen kitt okoz, kételes azt meg-
téftiteni; « jogellenesen kart okozott /-nek; (tehdt) & koteles a kirt megtériteni”.

A kévetkeztetési séma meggy6z6 erejehez nem fér kétség. A deduktiv médszer :
pedig nem 4ll masban, mint hogy az esetet és az esetre vonatkozé normit etre 4
formira hozzuk, s kovetkeztetésiink maris cafolhatatlan és mentes minden
szubjektivitdstol, hiszen a felsé tétel nem tdliink tigg: azt a torvényhozé téte-
lezte mir az esctet megelézéen; de az alsé tétel sem: hiszen az eset tényeit a fe-
lek valésitottak meg mir az itéletalkotast megelézben; a kovetkeztetés — az fté-
let - pedig ezekbél logikai szikségszeriséggel kévetkezik.

Béarmennyire meggy6zéen is hangzik mindez, érezziik, hogy ha mindez igy
volna, nem lennének — nem lehetnének — vitik, mint ahogy nem lehet vitatkoz-
ni (legfeljebb tévedni) egy matematikai vagy logikai levezetéssel kapcsolatban
sem, s végsS fokon semmi szitkség sem lenne Jogaszokra.?s Joghszok marpedig
vannak. § vannak vitdk, vannak egymasnak ellentmondé alldspontok, vannak
hatalyon kivil helyezett itéletek stb. Ennek magyarazatit csak abban lathatjuk,
hogy valamilyen médon, kézenfekvd volta ellenére is, megtévesztS a deduktiv
modell, valahogyan — meztelen a kiraly. Ennek mikéntje akkor tirul fel, ha ké-
zelebbrél is szemiigyre vessziik a deduktiv—szillogisztikus modell egyes elemeit.

(1) A felsd térel helyén tehat egy norma ll. Egy norma — s ez a neokantidnus
jogfilozéfia egyik kdzponti tétele — nem lehet ygaz vagy hamis, csak érvényes vagy

* Részletesebben lasd: Szabé M.: Logicu Magna. 1
% Ugyanez igaz a filozéfidra altalban is: »Az Akadémia bejiratinil Platén egy figyelmeztetd
tdblat helyezett el: , Senki sem léphet be, aki jaratlan a geometridban®; s hasonloképpen, D§S‘
cartes €s Spinoza is a geometriai médszert ajanlotta a filozéfusoknak a racionalitds m(‘>dlﬁu}e'
ként. Leibniz arrél almodott, hogy egyszer majd képesek lesziink lezdrni a filoz6fiai vitikat 2
szAmolas — calnlerus — segitségével, s reményei szerint véget lehet vetni a nézeteltéréselfﬂel_‘ il
filoz6fusok kozott ugyanazon eljarasok révén, amelyek egyetértésre juttatjik a matematikuso™
kat.” Ch. Perelman: ‘Amit a jog tanulminyozasa nyujthat a filozéfusoknak’, 61. o.
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(2) Az alsé tételt kitevd ténydllis sem 4ll inkabb készen a rendelkezésiinkre,
mint 2 norma. Ugyan f616ttébb hajlamosak vagyunk a tényekre mint kiilsGleg és
objektiv médon adottakra gondolni, azonban 2 tények ,,dolog-szert” létének
feltételezése ontolégiai és episztemoldgiai gondokat okoz. Mindketté abbél fa-
kad, hogy esetiinkben a tények miiltheli eseményekre vagy torténésekre vonat-
koznak. Az ontolégiai kérdés az, hogy hogyan létezhet dolog-szerd adottsiggal
ma valami, ami a milthan toreént? Tényként tartjuk nyilvan pl. azt, hogy Brutus
ledofte Caesart, de mi e d6fés létmodja ma? Minthogy ma ez a défés nem 1éte-
zik, csak mint — igaznak tartott — kijelentés, feljegyzés, vélekedés, hagyomany
stb. létezhet; ezek pedig igencsak tavol dllnak a dolog-szerd objektivitastol,
Kénnyebben beldthaté az episztemoldgiai kérdés silyossiga: nem lévén képe-
sek idSutazasra, hogyan ismerhetjiik meg a miltbeli tényeket? Honnan tudhatjuk,
hogyan ellenérizhetjitk le, hogy a tényallitisunk — s még inkdbb mdsok tényalli-
tasa ~ ggaz? Sehonnan és sehogyan. Ismét csak kijelentések, allitasok allnak. ren-
delkezésiinkre, amelyeket ,,a” valsiggal nem, csupan mas kijelentésekkel és
allitisokkal tudunk ttkéztetni. A helyzet nyilvanvald: e/ kel dintensink, hogy
mely éllitasok tartalmat fogadjuk el tényként, s melyekét nem.

De azzal sem lennénk el6rébb, ha rendelkezésiinkre 4llna a valésig — a maga
relfességében. Ha elolvassuk pl. Truman Capote: Hidegvérrel cimi regényét, bepil-
lantist nyeriink egy ember6lés — i16i kdzremikédés révén mar fgy is redukalt —
»tényallasiba”. Azonban ami ebbdl minket érdekel, az egyetlen r6vid mondat:
»Aki mist megdl...” (kiegészitve esetleg a mindsitett eset feltiintetésével, pl:
»nyereségvigybdl” stb.). Azaz a tényallas megallapitisat tavolrél sem a valésig
programozza, hanem azok a normék, amelyek egyes tényeket relevinssa tesz-
nek, mésokat pedig irrelevinssi. Amikor tehat tényallast 4llapitunk meg, tivol-
10l sem a valdsdg hii rekonstruilasira toreksziink — arra képtelenek is volnank
—, hanem e valésig szelektilisira és a normik nyelvére torténd lefordivasira. A
tények megdllapitasit a jogi minGsités — vagy mindsitési lehetGségek — vezér-
litk), ennélfogva ismét csak dintés kérdése, hogy a valésig mely — allitélagos —
mozzanatai keriilnek a tények piedesztiljira.

(3) Legkevésbé talin amellett kell érvelniink, hogy a konklizid levonisa — a
jogkévetkezmények megallapitisa — is déntés kérdése. Dontés mindenekeléte
azétt, mert nem csak a norma értelmezése és a tényallds megéllapitisa térténik
egymista tekintettel, hanem mindkettS a lehetséges jogkévetkezmények latolga-
tasanak a fliggvénye is. Ha egy bir6 valamilyen okb6l nem akar pl. végrehajthatd
szabadsigvesztést kiszabni, az nyomot fog hagyni azon a médon, ahogy a not-
mit értelmezi, ahogy a tényalldst megéllapitja és ahogy a cselekményt mindsiti.
Ez nem prejudicium, hanem a hefyes dimtés kialakitisira val6 torekvés. A deduk-
tiv kGvetkeztetés rombolé hatisanak felismerése mar a jogi gondolkodds kCZ:
deteikor megtortént: summum ius, summa ininria. Innen tekintve azonban kevésbe
tarthat6 az, hogy a konklizié az eldzetesen felallitott premisszakbdl kovetkezne
logikai sziikségszerliséggel. ’
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Carnap tolerancia-clve szerint s kizar minden

é ald igazoda ‘
ik ndszert. Az els6 esetben az ertelemr}:l;:’z v ' éig e inden v
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Ezt 2 médszert nevezziik argumentativ
ezzel, hogy a levezetési szabilyokat itt az éry
amelyek nem demonstrilisk a kévetkezteté
gy6zniiik annak helyességérsl. A logikat ez a
tabol, csupdn a dedukcié helyett az indukeis médszerében — illetve az ezen ala-
puld dialektikiban — latja a jogi kévetkeztetés modelljét. A dialektika — miként a
deduktiv kévetkeztetések sziérajira utalé analitika — szintén az 1gazsdg elérésére,
azaz a szubjektivnal és onkényesnél tébbre térekszik. Hidnyzik itt azonban az 2
bizonyossdg, amely az axiomatikus rendszerek

médszernek. Arra kivanunk utaln
ek, az argumentumok helyettesitik,
s érvényességét, hanem meg kell
modszer sem veti ki az eszkézts-

t, amelyben meg
tzenjlink-e hadat a perzsiknak, azonban a
levezetniink, hiszen ehhez a jovébe kellene
lott, akinek a biinGsségérdl dénteniink kell,
juk levezetni, mert ehhey pedig a multba ke

Mit tehetiink ekkor? Két wt 411 e]
folyamodunk, vagy pedig
ellentmondésos adatok
helyzetet, s —

valaszt erre nincs mibdl és hogyan
litnunk. Vagy eléttiink 4ll egy vad-
de ezt a dontés ugyanugy nem tud-
llene ldtnunk.
Sttiink: vagy a »fej vagy irds” metédusihoz
az dlldspontok, a kinalkozé lehetSségek, a hidnyos és
dialdgusiban megprébiljuk elemezni és értelmezni a
mindent figyelembe véve — racionilis déntést hozni. Médszerként
egyedil az drek felkutatisa és telsotakoztatisa 4ll rendelkezésiinkte, amelyek
latolgatisival valamilyen kévetkeztetésre juthatunk. E kovetkeztetés Jehet ész-
szerd, lehet indokolt, lehet egyediil helyesnek latszé — csak bizonyosan jé nem le-
het. Kérdéseinkre nincs — vagy nem kaphaté — egyetlen helyes vélasz, még ha
minden erénkkel erre is kell torekedniink. Ha biztosak lehetnénk a pervesztés-
ben, nem bocsitkoznank petbe; ha tudhatnink, hogy a misodfoka birésag ha-
talyon kiviil fogja helyezni az itéletiinket, nem hoznank azt meg; ha kétségiink
sem lehetne afels], hogy az Alkotménybiréség alkotmanysérténel fogja nyilv4-
nitani a tSrvényiinket, elé sem tefjesztenénk. S mégis ezt tesszlik, naprol napra
€s — tegyik fel — a legteljesebb johiszemiség és meggy6z6dés mellett. Mint-
hogy az ilyenfajta kérdésckre nincs eleve adott és csak feltirdsra varg egyetlen
helyes valasz, a valaszadis kériili surgolédésiink nem is e v
re, hanem a szerntiink hebyes vilasz igazzi tételére,
itdnyul. Amikor amellett kardoskodunk, hogy
lunk képviselt alperesnél a helyes, akkor
tatisdra irinyul, hanem az ennck megfel
akkor lesz, ha elérjitk ezt a dontést.
Ezitinya tevékenység
mok. Ervmek csak az

alasz megismerésé-
azaz dintéskénti elfogadtatisira
pl. 2 gyermek elhelyezése az alta-
torekvésiink nem az »igazsig” felmu-
el6 dontés kieszkézlésére, »lgazunk”

link médszere az érvelés, s eszkéz
mindsithetd, ami raciondlis;
kényszerrel ¢link, ha érzelmekre, akkor valamifél
azonban nem »€gYiranyd”, nem csu
Racionjlis lehet pl. az a k
lesz, tehar esernySt viszek”
198 esni”. A jogvitik mene

el az argumentu-
ha érviink erére timaszkodik,
e zsaroldssal. Bz a tacionalitig
pan egyetlen érvelési méd lehet racionalis.
ovetkeztetés, hogy |, Az id&jaras-j
, de az is, hogy | Szerintiik esg les
te altaliban azt mutatja, hogy a j

elentés szerint esd
z, tehit biztos nem
ogvitik két — sziik-




212 TIZEDIK BESZELGETES

ségképpen ellentétes — érvelése egyarint lehet racionilis, szemben egy matema-
tikai feladvanyra kihozott két, eltérd megoldassal. Mondhaté tehit, hogy a jog
mitkédtetésének a médszerét az birtokolja, aki képes arra, hogy d@llispontia mel-
lett érveket sorakoztasson fel, és sikerének bizonyitéka az, ha allispontjinak
helyességérol sikeriil meggydzni masokat — mindenekel6tt azt, akinek felhatalma-
zasaban all meghozni a végs6 dontést.

Utaltunk mar ri, hogy az atgumentativ médszet a deduktiv médszer ellené-
ben fogalmazddott meg. A szembenillds abban a végsé eléfeltevésben rejlik,
hogy a kovetkeztetés elizetesen adott-¢ 2 normakban és a tényekben (amelyekbdl
azt ,,csak” le kell vonni), vagy pedig a kovetkeztetés lehetésége nyitott, s azt az
érvek mérlegelésével kell kialakitani és kell igazolni. Ez az alapvetd ellentét
mégsem jelenti azt, hogy a két moédszer ,elmenne” egymas mellett. Az
atgumentativ médszer sem hagyhatja figyelmen kiviil — s6t, leger8sebb érvként
hasznalja fel — a deduktiv kévetkeztetési séméban rejlé meggy6z6 erét, és az
annak kiindulé pontjaul szolgalé witathatatlan adottsdgokat. Bz — az argumenti-
ci6 nézpontjabol — két elvben fogalmazhat6 meg: cwntra factum non est argumen-
trm, €s contra lggem non est argumentum. Azaz, vannak az érvelés kereteit és kiindu-
l6pontjat meghatirozé adottsigok: a kétséget kizaré médon megillapithaté #-
nyek (még ha ezek fikcién vagy vélelmen alapulnak is, tehit nem ,,tényleges”
tények), illetve a vitathatatlanul érvényes és kotelezéen alkalmazandd szubdalyok,
normik. A lehet6 legmeggy6zGbb érvelés az, amely a kovetkeztetését ilyen
premisszakkal tudja alitimasztani. A deduktiv médszer szerint ez egyben a ki-
vetkeztetés egyetlen elfogadhaté médja is.

Az argumentativ médszer azonban nem 4ll meg ezen 2 ponton; két okbdl
sem. Bgyrészt azért, mert — mint mdr utaltunk i — sem a tény (amelyr8l csak
utolagos tudésitisok allnak rendelkezésre), sem a norma (amely a normaszo-
vegb6l még kibontdsra vir) nem eleve és dologilag adott; azaz: étvelés és meggy6-
zés kérdése az is, hogy mi a tény és az is, hogy mi a norma az adott esetben.
Misrészt azért nem, mert az argumenticié nem feltétlenill zarédik le a tények
és a normik megillapitisival, hanem egyéb megfontoldsoknak is helye lehet —
ennek klasszikus esete a méltanyossdg vagy a disgkrécd gyakotlisa. Mindez — az
atgumentativ médszer szempontjdbdl — azt jelend, hogy az un. ,,normak” és
un. ,,tények” sem kezelhetSk mésként, mint bar kiemelked§ jelentéségti és ese-
tenként meghatirozé silyd, de — elvileg — mégiscsak cafolhaté érvként, vagy az
érvelés kiinduldpontiaként.

Ez mér itvezet az érvelés technikdjinak a kérdéséhez.32 Minden érvelés hi-
rom Osszetevére bonthatd fel: 1. az érvelés kiinduldpontjara; 2. az érvelés lin-
colatira; és 3. a kovetkeztetésre. Ha ezt képileg mint az A4 és a B pontot Ossze-
kot AB egyenest képzeljiik el, akkor azt mondhatjuk, hogy 2 deduktfv kdvet-
keztetési séma szerint az ,,/4” kiindulépont — a premisszak felallitisa — megha-
tarozza mind a levezetés ,,4B” menetét, mind a , B” kévetkeztetést. Az argu-

32 V.6. pl: U. Neumann: Juristische Argumentationsiehre.
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az ellentettje: | B 1s
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214 ik ij —— kontinentgj tendszerekben . eseti déntések figyelembevétele el;aras;ogﬂao
. 5 > (politika Or 1 1jelentéséotick ( : N
. rint hirom fajtija van: a 'ff}f}acsad_o (p,s . erk,c")lcs s féran akkm se@ kote} ez?b %a. elv: }; enlo efue ( nlzzs k;rldcsl; bhogv szakmaj &g sz?rv?
nek Arisztotelész sze 5 (alkalmi).”3* A politika, a jog é onvtalansie k. “ett megfontolasokb] jgy 'gyclembe veszik 4 felgs birésigok eset; déneg-
hoz6 (birbsdgi) és a bemutatd ( ként jellemez az, hogy a bizonytalansig seit is). Feszesebben fogalmazy, 4 _ XIX. szézad soran t6gziilt — elv 4 mond-
ja 4ll tehdt el6ttink, amelyd;etl & égét kell igazolniuk. ja meg, hogy a szervesen kiépiilt (és eper meglehetgsen bonyolult) angol birg
S ss . VA .
zott dontések helye o $ag1 rendszerben s,/ i birédsi 1télete me] bitésdgokat kéd
sepete megho . dolkodastdl igen kordn elkil6- gA birésagi hieraf::hla csﬁc%én allé Loidok H:igzét = értelemszergen _ csak
conti talis jogt gon . kre koncentra- ., RN . ., . . e gL
ODSZER » A kontinen ; Lo srét esetekre . Sadt korabbi déneése k6t (ami g Sz10ten nem mondhatg el a kontinentslis p;.
| AL D hen B 2 S0, mégis a tomai jog kori; ol jogi gondolkodas, o okrél), A Fellebbezés(i Birdss (Conrt q‘Appea/)dlijétve van a Lordok iy,
. . ) « 4
nilt, de eb cn jarasi szemléletét vitte tovabb az ang i. Bar természetesen . oage . Sy a8 o .
16, pragmatikus eljarasi sz son law jogesalad alakult ki. a bél levont itéleteihey; sajat kordbbi ftéletej tekintve azonbag mar kiilénbség vap akozéit,
arx’lelybél az ang‘)l_am?nk,al’ T{m:{ ogi médszert mégsem a torv enyelk Otat(') ko. hogy polgiri tgyszakban (C}.'w'/ Division) vagy bﬁr}tet(’i Ugyszakban (Criminal
itt sem hianyoznak a forvenye ,rmlzikat a konkrét esetek k?PCSf'n fe r?:lljen on- | DZ.Z/l'ﬂ.oﬂ). itélkezik-e. Az. el6bbi esetben szabily szerint kétve van sajat koribb;
kovetkeztetés, hanem a Jogt 1210 jellemzi. Ha ismét logikai rnuvelfi’fel : nliibb | dontéseihez 3 5, utébbiban szabaly szerint nincg 37 A fellebbezés; bir6sigként
e ms z val6 igazodas je P induktiv, hanem legi ljAr6 felsSbirssgor wh Conrt) tigysza ok Divisionay #1%5) is kétve vq
| rabbi doﬂ'fflSCkhft ’dsz%ert sem a deduktiv, sem az m’du deduktiv médszer 1y i cljir6 fe ’0%3 rosigi ﬁg C ) gyszak (D, al Conrts) is k tve v nnak.a
' dolkozunk, az esetmd “si eljdrassal jellemezhetjiik. Mig a eb 51 az Altalinoses fels6bb birésagi; s 5 Sajat déntéseikhey, A, elsé fokon targyalé birssigok (Tria/
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(majd vissza a kﬁloﬂosre)’, Ia hogv ez szaimunkra idegen volna, k;llizerr:élkﬁk'jzhe— déntés 4 Precedens, s ey 4, alapja annak, hogy 27 ilyen jogtendszerekre mint pre-
. 5 sincs arr6l, hogy : is a jogdszi mu cedensjogi rendszerekre is szokss hivatkozn;
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kor azt is latjuk, OgY 2 z€t ma mar ott is a torvények — . ak tulajdonitott Ugyanazt a funkciér te5) be a precedensek tekintetében, mine 4 Jogszabilyokho,,
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A konkrét tigyben hozott érdemi dontés — a res judicata — természetesen csak
a felekre kotelezé. A dontésnek az a része — a ratio decidendi — kotelez6 csupan a
fent vazolt tagabb kétben, amely a precedens tartalmaként megfogalmazza a
déntés alapjéul szolgald szabalyt vagy elvet. A ratio decidendi kifejezés is csak a
XIX. szazad soran keriilt dltalinos hasznélatba, elsésorban John Austin elméleti
munkéssiga nyoman, aki viszont a német jogisz, Thibaut kifejezését vette at.40
Thibaut a ratio decidendi-t a ratio kgis hagyomanyos kifejezésének mintijara és ki-
egészitéseként hasznalta, amely utébbi kifejezés — a torvény ,,szelleme” vagy
Hértelme” — a verba legis vagy mens legis — a torvény , szavai” vagy ,,betlii” — ellen-
téteként volt hivatott megjelélni a jogalkalmazas vezérelvét. Ha tehét a jogalko-
t61 jog esetében a birdsagoknak a ,,torvények szellemét” kell szem el6tt tartani-
uk a ,t6rvény betilivel” szemben, akkor az esetjogban a precedensekben meg-
nyilvinul6 ,,déntések szelleme” lesz az irdnyado a ,,dontés betiivel” szemben.
Bz pedig a dontés alapjaul szolgil6 szabily vagy elv.

A ratio decidends tehat az analégia és a szabalyalkalmazas kozott ver hidat: az
esctek kozti analégia segitségével lethetd meg az esetre irdnyadé szabaly, amely
aztin a deduktv kovetkeztetés sémdja szerint szolgilhat a dontés alapjaul; nem
alkotott szabaly, hanem az analégia technikijaval megfogalmazott (kibontott)
szabaly. A déntésben azonban nincs elkillénitve ,,ratio decidendi” cimmel elltott
rész vagy az esettdl clkilonitett és az altalinossdg igényével megfogalmazott elv
vagy szabdly. Bz utébbit az esettel kapcsolatos okfejtésbdl, de mindig az eset
materidlis tényeire is tekintettel kell kibontani. Az eset relevansnak tekintett té-
nyei és az azokra alapitott dontés egyitt szolgalja mind az analégia, mind 2
szabaly kibontisit a kés6bbi esct szimara. Ez a kibontds természetesen megki-
vénja a precedens konkrétumaitdl valé elszakadast, s a tényilldsi elemek és a
szabaly lehet6ség szerint altalinos megfogalmazasit; hiszen az dltalinossig bi-
zonyos foka nélkil szabdlyrél nem is beszélhetnénk.

A kételezben alkalmazandé ratio decidendi mellett a dontések két mds szem-
pontbdl is szolgilhatnak irdnymutatdsul. Egyrészt irinymutaté (de nem kotele-
206) precedensként (persuasive precedent) szolgalhat az azonos jogesaladon belilli,
de fiiggetlen birdsagi szervezetrendszerhez tartozé birdsigok dontései, pl. Ang-
liat tekintve a skot vagy észak-ir, s6t az ir vagy amerikai birdi itéletek is. Ezek
esetében nyilvanvalé, hogy a dontés alapjiul nem mint a dedukcié premisszai,
hanem mint argumenticiés eszkdzok szolgalhatnak; kiilsG birésigok érvelésé-
nek dsszeriségével fejtenck ki meggydz6 hatast. Mastészt csupan irinymutatisként
szolgil a déntések azon tésze is, amely az obiter dictum nevet viseli (jelentése:
»mellesleg megjegyezve”). Bz a ratio decidend; erejénél gyengébb (s ezért nem

nézépontbol is, hogy a kés6bbi birdsig dllispontja szerint mi szolgdlja a legelfogadhatéb_b
eredményt a »politikae, az »etikaq, 2 »célszerdsége vagy a kivinatossig birmely mds norméaja
szempontjabdl, amelyet a jognak feltételezetten szolgalnia kell.” Julius Stone szavait idézi J. H-
Farrar — A. M. Dugdale: 7. 112, o,

40 V5. J. H. Farrar — A. M. Dugdale: Z. 91. o.
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all6 korlitok koziil a hagyomany kovetése és a konzisztencia meg6rzése nevez-
heté meg, ami a deduktiv kévetkeztetéstdl igencsak az argumenticié és a don-
tés igazoldsa felé tolja el ezt a médszert.

Nem meglepd, hogy az analégiat a logika is régéta probalja ,;megzabolizni”,
hogy a tobbi logikai miveletet jellemz$ egzaktsaggal dllithassa eszkoztiriba.
Ebbéli térekvésében azonban nem jutott elébbre, mint hogy a dolgok vagy ese-
tek bizonyos szamu ismertetdjegyének egybeesésében lissa az analdgia alapjat.
Minthogy azonban barmely dolognak végtelen sok ismertetGjegye sorolhaté fel,
s ezek kozil a relevansak kijelolése dontés fiiggvénye, valamint ugyanigy dintés
figgvénye az egybeesésck azon szimanak vagy mértékének a meghatirozisa,
amely a hasonlésig megéllapitisihoz elégséges, nem lehetséges az analégia
olyan megalapozasa, amely a dontés elemét kirekeszté objektiv és formalis ké-
vetkeztetést lehetGvé tenné. Az analdgia a jogban tehat a gyakoriati kovetkestetés
eszkoze: azt a tételt alapozza meg, hogy ha két eset a relevins ismérvek szem-
pontjabdl hasonlit egymasra, akkor a t6bbi ismérv szempontjabdl is hasonlénak
kell tekinteni és-hasonloként kel megitélni®? Ennek aldtimasztisa pedig nem
demonstriciéval, hanem elemzéssel és igazolassal lehetséges.

Az analégia médszerében valé kozdsséget még altalinosabban alapozza
meg az a felismerés, hogy gondolkoddsunk alapretien és elkeriilhetetleniil analé-
gias jellegi. A dolgok osztilyozasakor, a kategériak felillitdsakor, a kovetkezte-
tések levonasakor, a dontések meghozatalakor a hasonlésig felhasznilasival
tesziink kiilénbséget és allapitunk meg azonossagot — masként nem is tehetiink,
hiszen szigortan tekintve két valsban azonos dolog nem létezik, hiszen akkor az
ngyanag a dolog volna. Nincs két egyforma falevél, de még kevésbé van két egy-
forma emberi szituici6; csak egyméishoz bizonyos szempontokbdl és tobbé-
kevésbé hasonlé helyzetek vannak. Ezek kezelése nem lehetséges masként,
mint hasonlatokkal, metaforakkal — az analégids gondolkodas eszkdzeivel.

&

42 A természettudomanyokban az analégia a hipotézisek felallitisinak eszkoze: ha két dol(}g vagy
jelenség az ismert jegyeket tekintve hasonlit egymadsta, akkor waldszinileg ez a hasonlésag it
vabbi jegyekre is fenndll. E kijelentés azonban csak valésziniiségi és csak empirikusan igaol
hat6 (ha igazolhatd), s igy nélkilozi a logikai kovetkeztetések formdlis igazsdudt.






