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 

A jogi pozitivizmus hosszú uralma és a dominanciára törekvő egyéb jogszemléletek részle-

gességének nyilvánvalóvá válása után ma már általánosan elfogadott, hogy a jog nem csupán 

normákból áll, s nem csak társadalmi gyakorlat vagy eszmék világa, hanem kultúra is.
1
 Ennek 

alapján egyre fontosabbá lesz e kultúra tárgyi és képi megjelenítése, aminek kedvező követ-

kezményeként nálunk is meghonosodott a jogi kultúrtörténet,
2
 s alkalmasint elemzik a joggal 

összefüggő műalkotásokat is.
3
 E tanulmány célja az, hogy a kulturális jelenségként felfogott 

jog elemzéséhez hozzájárulva, s így a jogi kultúrát szolgálva áttekintést adjon a magyarorszá-

gi nyilvános terekben, vagyis többnyire középületek(b)en, olykor pedig közterületeken talál-

ható Justitia-szobrokról és más Justitia-ábrázolásokról.  

Az erre való odafigyelés már csak azért is indokolt, mert manapság mind a jog kulturális 

megjelenítését illetően általában, mind pedig annak e konkrét területén meglehetősen ellent-

mondásos tendenciák érvényesülnek.  

Kedvező jelenség például, hogy újra vannak olyan intézmények és építőipari beruházók, 

akik új bírósági épületet emelve erőik egy (kis) részét a jogi értékek tárgyi megjelenítésére, 

illetőleg szimbolikus kifejezésére fordítják, s ennek keretében megrendelnek egy Justitia-

szobrot is. Jó példája ennek a Győri Ítélőtábla és Fellebbviteli Főügyészség szép épülete,
4
 

 
1 E gondolat jellegzetes megfogalmazásaiként lásd például Naomi Mezey: Law as Culture. = The Yale Journal 

of Law & the Humanities. 13 (2001) 35-67.; Karácsony András: A jog mint kulturális jelenség. = Jogelméleti 

Szemle. 2002/3. sz., ehhez Varga Csaba: A jog mint kultúra? = Jogelméleti Szemle. 2002/3. sz. Lásd még Ösz-

szehasonlító jogi kultúrák. Szerk. Varga Csaba. Budapest, Osiris, 2000. A jog egyik fontos területe, az iga-

zságszolgáltatás vonatkozásában immár klasszikus előzményként ld. Kengyel Miklós: Perkultúra. Bírák, 

ügyvédek, ügyfelek a nyolcvanas évek végén. Pécs, Pro Pannónia, 1993, s teljesen megújítva: Perkultúra. A bíró-

ságok világa. A világ bíróságai. Budapest – Pécs, Dialóg Campus, 2010. 
2 Vö. Kajtár István: Bevezetés a jogi kultúrtörténetbe. Budapest – Pécs, Dialóg Campus, 2004. lásd különösen: 

88-89.; Jogi kultúrák, processzusok, rituálék és szimbólumok. Szerk.: Mezey Barna. Budapest, Gondolat, 2006; 

Jogi néprajz – jogi kultúrtörténet. Szerk.: Mezey Barna - Nagy Janka Teodóra. Budapest, Eötvös Kiadó, 2009; 

Gernot Kocher: Szimbólumok és jelek a jogban. Pécs, PTE ÁJK, 2008. 
3 Erre, itt nem részletezendő okok miatt, különösen a jog és irodalom témakörében szokott sor kerülni; lásd 

például a hazai szakirodalomból (s csak a legutóbbi egy-két év anyagára hivatkozva) Iustitia kirándul. 

Szerk.: Fekete Balázs – H. Szilágyi István – Könczöl Miklós. Budapest, Szent István Társulat, 2009; Nagy 

Tamás: Joseph K. nyomában. Máriabesnyő–Gödöllő, Attraktor, 2010; H. Szilágyi István: Jog – irodalom. Sze-

ged, SZTE ÁJK Összehasonlító Jogi Intézet, 2010. Lásd még a Iustum Aequum Salutare [Budapest] 2007/2. 

számát, további részletes szakirodalmi utalásokkal. A képzőművészet tekintetében eseti jelleggel lásd: Ta-

kács Péter: Elfeledett Jogtudomány [Gustav Klimt Jurisprudenz-e]. = Jog. Állam. Politika. 2009/1. 147-166. A 

jogélet kulturális (gyakran művészi értékű) tárgyi környezetét illetően lásd továbbá a két „bírósági albu-

munkat”: Kállay István – Pusztai László – Stipta István: Bírósági épületek Magyarországon. Court buildings in 

Hungary. Gerichtsgebäude in Ungarn. Szerk.: Dercsényi Balázs. Fényképezte: Bernáth Alex. Budapest, HG & 

Társa, 1993 és Ladányi György – Michelberger Ottilia – Stelzer Péter – Zanathy János: Magyarország bíró-

ságai és ügyészségei az ezredfordulón. Szerk.: Zinner Tibor. Fényképezte: Hapák József. Debrecen, Blende, 

2001.  
4 A 2004–2006 között emelt épületről [tervezte: Patartics Zorán, a Justitia-szobor alkotója: Lebó Ferenc] szóló 

szakmai beszámolóként és értékelésként lásd a Győri Ítélőtábla és Fellebbviteli Főügyészség című írást az Épí-

tészfórum c. internetes építészeti szakportálon: http://epiteszforum.hu/node/4173 [2007. január 2.]. 

http://www.polc.hu/szerzo/gernot_kocher/
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ahol a megrendelő erre is áldozott, s az új Justitia-szobor az igényes alkotások közé tartozik. 

Szép bírósági épületet persze lehet ilyen szobrok nélkül is építeni, amint az például Fonyódon 

látható,
5
 ám ez talán a megrendelő figyelmetlenségére vagy a beruházó szűkkeblűségére vall.

6
  

A kedvező fejlemények mellett ugyanakkor alkalmasint találkozhatunk stílustalanságokkal, 

jó szándékú kisszerűségekkel és félreérthető esetlegességekkel is. Szerintem ilyen például az, 

ha sok (jelenleg körülbelül tizenöt) budapesti ügyvéd honlapján híres londoni, berni, lille-i 

vagy vatikáni szobrok és képek láthatók; ha egy magyar jogi kar folyóiratának címlapján a 

frankfurti Römerberg téren álló Justitia-szoborról készült grafika díszeleg, vagy ha (egy má-

sik) jogi egyetemünk aulájában olyan olcsó és jellegtelen Justitia-szobrot helyeznek el, ami-

lyet azok az ügyvédek szoktak kitenni irodájukba, akik az átlagnál magasabb díjszabás alkal-

mazására térnek át. Mindezek ellenére kijelenthető, hogy a jogi kultúra e területén több a ked-

vező, mint a kedvezőtlen fejlemény. 

 

ÁTTEKINTÉS  

Magyarországon jelenleg csaknem másfél tucatnyi művészi értékű Justitia-szobor és Justitiát 

ábrázoló épületdísz lelhető fel nyilvános terekben: Budapesten öt, Cegléden és Szegeden ket-

tő-kettő, Balassagyarmaton, Békéscsabán, Csongrádon, Egerben, Győrben, Kaposváron, 

Nyíregyházán és Székesfehérváron pedig egy-egy. Vannak ismereteink továbbá korábban 

dokumentálhatóan létezett, de eltűnt, illetőleg megsemmisült szobrokról is: ilyen díszítette 

például Szegeden azt az épületet, amely valamikor az ítélőtáblának adott helyet, ma pedig 

egyetemi központként szolgál,
7
 valamint Jászberényben az egykori városháza épületének 

 
5 Lásd a Fonyódi Városi Bíróság épületét [tervezte: Németh Tamás] 2008. Ilyen körülmények között persze 

nem nagyon stílusos, vagy legalábbis némi képzavar jele, ha az egyébként kiváló internetes szaklap 

„Justitia szentélye” cím alatt számol be a fonyódi épületről. Vö. http://epiteszforum.hu/node/16809 [2010. 

szeptember 8.]). A szöveg szerzője (a tervező vagy képviselője) talán tudhatta volna, hogy egy szentély-

ben az oltár mellett az istenség szobrát vagy jelképét is el szokták helyezni.  
6 Tegyük ehhez hozzá, hogy a panel-házak (1970/80-as évek) és a nagyközségi téesz-központok (1980/90-es 

évek) stílusában épült vidéki bíróságok korszaka után az utóbbi évtizedben több építészetileg igényes és 

a mai kor ízlését tükröző (a jogi szimbolika elemeit azonban nem alkalmazó) bírósági épület született. Az 

imént említettek mellett ilyenek például a Debreceni Ítélőtábla és Fellebbviteli Főügyészség [tervezte: Koller 

József, 2005/06], valamint a Pécsi Ítélőtábla és Baranya Megyei Bíróság [tervezte: Koller József, 2005] épületei. 

Ezekről általános áttekintés és értékelés még nem készült, leszámítva azt, hogy az egy időben a (komo-

lyabb alap nélkül) hevesen vitatott debreceni épület esetében a populista bírálatokat számos elismerő 

szakmai írás ellensúlyozta. Ez utóbbiak köréből lásd például Farsang Barbara: Törvények háza. = Octogon. 

2006/3. sz.; Rozmann Viktor: Józan mérték. = Alaprajz. 2006/5. sz.; Kissfazekas Kornélia: Csak ami a hite-

lességhez kell. = Régi-Új Magyar Építőművészet. 2006/4. sz. A pécsi épületről az építész szakma számára 

ugyancsak beszámoltak; lásd Somogyi Krisztina: Elmozdulások – végre, valamint Bencze Zoltán: Forma 

és szerkezet című írásait; mindkettő: Építészfórum. 2005 (http://archivum.epiteszforum.hu). 
7 A szegedi Főreáltanoda – később Somogyi-könyvtár (1883-1894), majd Ítélőtábla (1894-től) – mellvédjének 

sarkain egykor egy-egy szfinx állt, azok mellett pedig középen egy Justitia-szobor. A szfinxek állítólag az 

1920-as években tűntek el, szobor pedig 1945 után. Az épület néhány éve zajlott rekonstrukciója során az 

előbbieket újra elkészítették, az utóbbit azonban nem. – Szegeden ugyanakkor ma is látható egy Justitia a 

neoreneszánsz stílusú ún. Törvényszéki palota [tervezte: Meixner Károly és Ney Béla; épült: 1882] oromza-

tán. Mint közismert, ez az épület 1919-ben a Horthy Miklós hadügyminiszterségével működő ellenforra-

dalmi kormány székhelye volt. Az épületdísz alkotója ismeretlen; valószínűleg Bachó Viktor építész raj-

zai alapján kivitelezték és az épület elkészülte után állították fel (egy 1883-as fényképen ugyanis még nem 

látható). A háromszög alakzatba komponált, horganyzott lemezből készült szoborcsoport érdekessége a 

főalak, Justitia különlegesen díszített ruházata, kapucnis köpenye, valamint az, hogy a bal kezéből hiány-

 

http://www.szoborlap.hu/telepules/79_Békéscsaba
http://epiteszforum.hu/
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oromzatát.
8
 A ma is létező szobrok és épületdíszek többsége bíróságokhoz kötődik, kettő vá-

rosházákon található, négy pedig az igazságszolgáltatáshoz és a joghoz (jelenleg) nem köthető 

középületet díszít. 

A budapesti szobrok közül kettő forgalmas belvárosi köztereken látható. Ezek egyike Hu-

szár Adolf „sokat csúfolt” Deák-emlékművének talapzatán látható, mintegy kiegészítő alko-

tás, mely osztozik annak sorsában és értékeiben. Igaz, ezt nem szokták csúfolni, mint a köz-

ponti szobrot, de nem is becsülik sokra. A másik Szentgyörgyi István ugyancsak kiegészítő 

jellegű, ti. egy városi kutat díszítő munkája, amely azonban – kúttal együtt vagy anélkül – 

mégiscsak önálló mű. Díszkút nélkül azonban talán nem is figyelnénk fel rá – nem azért, mert 

erőtlen alkotás, hanem azért, mert beleveszik a mozgalmas térbe. A teória embere számára e 

mű jelentősége az igazságosság-elméletek keretében gyakran felvetett, ám véglegesen sosem 

megoldott ellentmondás ügyes feloldásában áll: nehéz róla eldönteni, hogy az igazságot ábrá-

zolja-e vagy az igazságosságot. Kettős címe ugyanis – Magyar Igazság kútja, illetőleg 

Justitia kút – áthidalja a szóban forgó kérdést, ti. hogy az igazságosság [iustitia] szükségsze-

rűen kapcsolatban áll-e az igazsággal [veritas], s ha igen, mi e kapcsolat lényege.
9
 E problé-

mát Szentgyörgyi azzal oldotta meg, hogy munkája a magyar igazságról van elnevezve, mely 

nem kizárólag episztemológiai kifejezés, van benne valami etikai, sőt politikai tartalom is.  

A fentieken túl mintegy fél tucat épülethez, s ezért „helyhez kötött” Justitia-képről tudunk. 

Ezek Budapesten, Balassagyarmaton, Egerben és Esztergomban találhatók. Az ott élők szá-

mára mindegyik becses, bár kétségtelen, hogy közülük csak három képvisel különleges műér-

téket: az esztergomi és a két budapesti.  

Az esztergomit – mely a Négy sarkalatos erény című freskó részeként ismert mint az Iga-

zságossága allegóriája – jelenlegi tudásunk szerint egy itáliai mester festette Vitéz János egy-

kori „dolgozószobájának” falára, de hogy konkrétan ki, az mindmáig bizonytalan. A kép egy 

elhíresült – s eredményében, illetőleg hatásában a lelkes meggyőződéstől a hűvös elutasításig 

terjedő skálán átívelő – szakmai vita okán lett szélesebb körben is ismert. Felvetődött ugyanis, 

hogy az egész műnek vagy egy részének az alkotója nem egy bizonyos firenzei Albert mester 

volt, hanem esetleg Sandro Botticelli. Pontosabban: a kép azáltal vált széles körben ismertté, 

hogy a szakmai vitát egy mediatizált politikai kontextusba helyezték, ami aztán elkerülhetet-

lenül beárnyékolta a szakmai diskurzust is. 

A két Budapesthez köthető alkotás egyike ugyancsak itáliai kötődésű. Az egyik Cola 

Petruccioli A Bátorság, az Igazságosság és a Tevékeny Élet allegóriája című műve, amely 

valamikor egy perugiai palota falát díszítette, jelenleg pedig a Szépművészeti Múzeumban 

látható. A reneszánsz korabeli, 1350 és 1400 között keletkezett mű eredetileg egy 24 elemet 

tartalmazó, erényeket és bűnöket ábrázoló freskóciklus részlete volt, melyből 11 maradt fenn 

töredékesen. Amikor a XIX. században lebontották a palotát, a falból kiemelt freskókat elad-

ták. Ezekből vett meg Pulszky Károly
10

 hármat a Szépművészeti Múzeum számára.  

 
zik a mérleg (az alak testtartása alapján egykor volt benne). A kompozíció másik két nőalakja azonosítha-

tatlan; az egyik könyvet, a másik irattekercset tart. Láthatóan ők is az ítélkezéssel összefüggésbe hozható 

mitologikus alakok: a bal oldali (engesztelő testtartása alapján) talán a méltányosságot vagy a kegyelmet 

szimbolizálja, a jobb oldali (a törvénykönyv alapján) szinte biztosan a törvényt jeleníti meg. 
8 Az oromdísz, pontosabban annak mai hiánya és a „békebeli idők” szépsége Nagy Tamás helyi festőmű-

vészt egy sajátos – mondjuk így – retro-phantasy megalkotására inspirálta.  
9 Az összefüggés megkérdőjelezői, miként e sorok írója is, rendszerint arra hivatkoznak, hogy amíg az iga-

zság [veritas] episztemológiai, addig az igazságosság [justitia] normatív, ti. etikai és jogi jelenség, s az utóbbi 

már csak természeténél fogva sem feltétlenül kapcsolódik az előbbihez.  
10 A jogász olvasók számára talán érdemes megjegyezni, hogy a bölcsész-művészettörténész Pulszky Károly 

ellen épp a Szépművészeti Múzeum számára történt vásárlásaival kapcsolatban indult büntetőeljárás. 

Amikor ugyanis ez a kissé excentrikus egyéniségű tudós képtárigazgató nem tudott elszámolni a rábízott 
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A másik budapesti freskó a Néprajzi Múzeum dísztermének mennyezetén látható. Ezt Lotz 

Károly festette. Az ő szerzőségét senki sem vitatja, bár a jogászok – tekintettel arra, hogy az 

épület egykor a budapesti Igazságügyi Palota volt – alkalmasint felvetik, hogy a Justitia dia-

dala címet viselő kép mit keres egy etnográfiai jellegű múzeum mennyezetén. Ezzel a felve-

téssel ez a kép is politikai kontextusba kerül, s az államhatalmi ágakat képviselő intézmények 

és szervek „elhelyezésével” kapcsolatos – olykor kimondott, gyakran azonban kimondatlan, 

de mindig sejtetett
11

 – vágyak, tervek és elgondolások része lesz.  

A szóba jöhető huszonnyolc alkotás listáját és fontosabb adatait a Függelékben adom meg. 

E listán csak két hagyományos (a fenti fogalmak szerint „helyhez nem kötött”)
12

 festmény 

szerepel, mert „hazai terekben” az ésszerűség keretei között kutatva ennyi volt fellelhető. 

Könnyen meglehet persze, hogy ennél több ilyen létezik.  

 

A RÉGI SZOBROK 

A legrégebbi Justitia-szobraink lényegében kőből faragott épületdíszek a XVIII. századból. 

Ilyet találhatunk Székesfehérváron és Egerben.  

Az előbbi a kettős tömbből álló Városháza, az egykori Stadt-Rathaus egyik – már a török 

időkben is létezett, de mai homlokzatát illetően 1712-ben kialakított – épületének bejárata 

fölött látható. Az íves kapuk fölötti, oszlopokon nyugvó ún. kőrácsos erkély két oldalán két, 

ismeretlen alkotótól származó kőszobor áll: az egyik Justitia, a másik Prudentia
13

 allegóriája. 

E barokk környezetbe került klasszikus erény-ábrázoláshoz különös hangulati hátteret teremt 

az erkélyajtó díszes kerete felett látható császári sas. Hát igen: az időtlen nálunk mindig konk-

rét történeti kontextusba kerül! 

 
115.000.- forinttal, mely meglehetősen nagy összegnek számított, akkor a budapesti „fenyítő törvényszék” 

– a lipótmezői elmegyógyintézet épületében, ahová nem sokkal azelőtt családja „utaltatta be” „védelmi 

megfontolásokból”– letartóztatta és vizsgálati fogságba helyezte (1896). Az ismert jogász, Pulszky Ferenc 

felajánlotta, hogy megtéríti az öccse által okozott kárt, amit meg is tett. 1898-ban a királyi ítélőtábla – 

amint azt Szinnyei József Magyar írók élete és munkái című művéből (Budapest, 1914) megtudhatjuk – „úgy 

a tárgyi, mint alanyi tényálladék hiányában” megszüntette a büntetőeljárást. Ekkor Pulszky Károly 

Ausztráliába ment, ahol öngyilkosságot követett el (1899).  
11 Érdekes adalék e vita történeti részleteihez az Átváltozások. Palotából múzeum című kiállítás a Néprajzi 

Múzeumban [rendezte: Granasztói Péter – Sedlmayr Krisztian – Vámos-Lovay Zsuzsanna] 2010. szep-

tember 30. – 2011. június 30. között. A címet, valamint a kimondatlan és gyakran csak sejtetett összefüg-

géseket illetően nem árt utalni itt Szabó Béla István Igazság Palota című írására, mely a gondola.hu című in-

ternetes portálon [www.gondola.hu /cikkek/69516] jelent meg 2010. január 31-én. E szerint „Néprajz és 

palota alig[ha] férhet össze”.  
12 Ironikus apróság, hogy a listán szereplő, „helyhez nem kötött” képek egyikét, a festő és restaurátor Héjja 

Mónika Justitia című „freskóalapra készített hordozható pigment-festményét” egy kereskedelmi cég (vél-

hetően a kissé magas ár fejében) az interneten így reklámozza: „előnye, hogy ügyvédi irodaváltás alkal-

mával költöztethető”. Hát igen, a mobilitás is lehet erény, vagy ha az nem, hát előny! S ha jól megnézzük 

a képet, szinte elkerülhetetlenül azt érezzük, hogy az azon látható nőalak (egy kamaszkori arcvonásait is 

őrző, de kissé már testesedő családanya) nem az állandóságot sugározza, hanem egyfajta mobilitást 

szimbolizál: rohan, de legalábbis nagyon siet valahová. Talán egy bevásárlóközpontba.  
13 Miként az egyetemes művészetben, e két klasszikus erényt nálunk is gyakran ábrázolják együtt. Az egyik 

legszebben kidolgozott változatuk Cegléden található (készült 1910-1912 körül); lásd a képmellékleteket. 

Ez a két időtlen szépségű és emelkedett eszmeiséget sugárzó kőszobor művészi szempontból messze több 

mint egyszerű épületdísz, bár az egyik legunalmasabb homlokzatú – a lombos fák miatt ugyanakkor 

rendszerint nem látható – vidéki bírósági épületünk bejárata fölött látható. 
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Az egri Justitia
14

 eredetileg ugyancsak a Városháza homlokzatán állt. Amikor azonban azt 

a XIX. században lebontották, a szobrot áthelyezték a Vágner József kanonok által építtetett 

belvárosi kis palota külső homlokzatán látható fali fülkébe; lásd a 11a-c. sz. képmellékleteket. 

Jellegzetessége a hatalmas kard, mely nem nagyon illik a barokkos, de mégis könnyed (vagy 

legalábbis finoman kidolgozott, mozgalmas ruházatú) nőalakhoz, s – a mérleggel ellentétben, 

mely minden bizonnyal eredeti – valószínűleg utólag lett a figura oldalához „ragasztva”. 

Mintha nem is fogná, hanem csak úgy odatámasztották volna az oldalához. Ez a Justitia kü-

lönleges fejfedőt visel, s miként az ritkán, de előfordul: be van kötve a szeme.
15

 A szobor 

feltehetőleg 1738-ból származik; alkotója a kézikönyvek szerint egy bizonyos Johan Mic-

hael Singer, akiről azonban szinte semmit sem tudunk, és akiről ma már nagyon nehéz 

további információkat szerezni. 

A korai Justitia-ábrázolások egyébként gyakran városházákhoz kötődtek,
16

 mert a modern 

polgári állam kiépítése előtt (lásd e vonatkozásban az 1869. évi IV. és a 1871. évi XXXII. 

törvénycikkeket) az igazságszolgáltatás, egyebek mellett, azok épületeiben működött. Rész-

ben ez volt a helyzet Nyíregyházán is, ahol a városháza a XIX. században épült (a klasszicista 

földszint 1841-ben, az eklektikus-neoreneszánsz stílusú emelet 1871-ben), de az épület déli 

szárnyát 1872-ben már pro forma is átadták a vármegyei törvényszéknek. A térre néző erkély 

fölött, a homlokzat két szélén két Justitia-szobor látható. Talán nekik is köszönhető, hogy a 

tiszaeszlári vérvádként ismert hírhedt perben, melynek fő tárgyalásai ebben az épületben zaj-

lottak (1883-1884), felmentő ítélet született. 

A részletesebb elemzést – csak három, komolyabb művészi értékkel bíró alkotásnál elidőz-

ve – Huszár Adolf Justitiájával kezdem.  

Ez a szobor a Deák Ferenc emlékmű egyik mellékalakja, mely Budapesten, a mai Roose-

velt téren látható (lásd a képmellékletet). Az emlékmű létesítését az 1876. évi III. törvénycik-

kel határozták el, s azt sok huzavona után, 11 év múltán állították fel (1887). Huszár Adolf 

1885-ben meghalt, két mellékalakot mások fejeztek be Hivatalos avatási ünnepségre (átadás-

ra), ha jól tudom, nem került sor. A kissé robosztus, de legalábbis „érett asszonyos” Justitia 

Schickedanz Albert (később a Szépművészeti Múzeum, a Műcsarnok és a Millenniumi em-

lékmű tervezője) által alkotott talapzaton látható, három másik szoborral együtt. A magasban 

trónoló Deák
17

 alatt elől Justitia áll, jobb oldalon a Nevelés és nemzeti haladás, bal oldalon a 

 
14 Egerben egy másik, de későbbi (XIX. század végi) Justitia-ábrázolás is található. A neobarokk stílusú, 

Wagner Gyula által tervezett Törvényház, a mai Heves Megyei Bíróság épületének első emeleti aulájának 

mennyezetén egy ismeretlen alkotótól származó historizáló kép látható. Ennek az ún. dekorációs festészet 

körébe sorolható festménynek a négy allegóriája az államélet négy területét jeleníti meg: az egyik az ipart 

és kereskedelmet, egy másik a mezőgazdaságot, egy harmadik a tudományt, a negyedik pedig a jogot. Ez utób-

bit a szokásos kard és a szokatlan bilincs mellett egy stilizált Justitia-fej képviseli. 
15 A témával először szembesülő laikusok szokásos felvetéseinek egyike – Be van-e kötve Justitia szeme?, ha 

igen, miért?, s ha nincs, miért nincs? – kapcsán talán érdemes megjegyezni, hogy a 28 hazai szobor, kép és 

egyéb ábrázolás közül hat olyan akad – a két egri, a csongrádi, a budapesti és balassagyarmati üvegabla-

kok, valamint a székesfehérvári freskó –, amelyen Justitia szemét kendő fedi. 
16 Egy ideig feltehetően városházaként szolgált a székesfehérvári Hiemer-ház is, ahol egy XVIII. századi 

mennyezetfreskó ábrázolja Justitiát; lásd a képmelléklet. Ez az épület jelenleg is a városi igazgatáshoz kö-

tődik; ti. a Polgármesteri Hivatal része, s itt működik a házasságkötő-terem, ahová az ifjú pár a freskóval 

díszített teremből léphet át. A székesfehérvári menyasszonyok tehát – különös kapcsolat! – az ún. Justitia-

teremben készülődhetnek a nagy pillanatra. 
17 Konkrét történeti adatokkal is bizonyítható összefüggés (melyet itt hely hiányában nem részletezek), hogy 

a szobor mintája a bécsi Mária Terézia-emlékmű volt, amely ugyancsak ülve ábrázolja a császárnőt. E 

részlet azért érdekes, mert annak alkotója, Caspar Zumbusch, már dolgozva a bécsi szobron, pályázott a 

budapesti Deák-emlékmű elkészítésére is. Ez utóbbit ugyan Huszár Adolf nyerte meg, de csak az „első 

 

http://www.szoborlap.hu/alkoto/749_Johan%20Michael%20Singer
http://www.szoborlap.hu/alkoto/749_Johan%20Michael%20Singer
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Kiegyezés, hátul pedig a Honszeretet látható. Justitia bal kezében mérleg, jobbjában – a szo-

kásos kard helyett, s talán Deák miatt – könyv, feltehetőleg törvénykönyv. Fején dicsfény-

szerű korona, vagy inkább korona-szerű dicsfény, az Isten által kiválasztott személyek kieme-

lésének szokásos jelzése. Nehézkes testalkatát és kissé szigorú, sőt szikár tekintetét finom 

ruházata ellensúlyozza némileg. Magasztosság nincs benne, de összhatásában – szemben a 

három másik alakkal – tartást és erőt sugall. Sőt, mindent összevetve a mellékalakok közül 

még Justitia az, amire a néző azt mondhatja: „ha nem is sok, de legalább valami!”.  

A szobor formai problémáiról Fülep Lajos már szinte minden lényegeset elmondott a Nyu-

gatban megjelent gúnyos bírálatában, „akadémikus és unalmas monumentumnak” nevezve 

azt.
18

 A maró kritikát a szakemberek ma is érvényesnek tekintik. A Duna-parti szobrokról 

írott új áttekintésében például Mélyi József – miután egyetértően idézi Fülepet – hozzáteszi, 

hogy mára érvényét vesztette az általa elismert egyetlen pozitívum is, ti. hogy „az évnek egy 

szakában és a napnak egy órájában” „a földnek egy pontjáról”, nevezetesen „a túlparti vár-

hegy magaslatáról nézve” a monumentalitás illúzióját kelti.
19

 A szobrot ugyanis a forgalom-

szabályozás miatt ma már nem lehet megközelíteni, a fáktól pedig tavasztól őszig nem is lehet 

látni. Talán nem is olyan nagy baj ez. 

Az emlékművet – alkotója pályájának és személyes sorsának kontextusában – a legsokol-

dalúbb módon a művészettörténész Nagy Ildikó elemezte,
20

 aki a formai hibákat tartalmiakra 

vezette vissza. Ha nem is mondta ki, lényegében azt sugallta, hogy Huszár kudarcának igazi 

oka (mely aztán halálát is okozta, vagy legalábbis hozzájárult ahhoz)
21

 az volt, hogy hazudott. 

Pontosabban: idealizált. S aki idealizál, és azt rosszul teszi (amint az oly gyakran megesik), az 

szükségképpen hazudik. A kérdés csak az, hogy kicsit vagy nagyot.  

Nyilvánvaló, hogy a négy kiegészítő szobor Deák történeti művét próbálta szimbolizálni. 

Az akadémikus szobrászat historikus-idealizáló stílusa alapján legalábbis ezt kell feltételez-

nünk. Így felfogva ez a Justitia azt próbálta üzenni, hogy Deák Ferenc életművűben az iga-

zságosság más eszmék, eszmények és értékek – így mindenekelőtt a nemzet, a kiegyezés és a 

hazaszeretet – szerves kiegészítése volt, sőt az utóbbiakat az előbbi fogta egybe. Ez azonban, 

sajnos, nem igaz. Deák kétségtelenül jól tudott kompromisszumokat kötni (hogy jókat-e vagy 

sem, az más kérdés), jól tudott másokat manipulálni, s ügyesen közvetített a különböző érde-

 
díjat” ítélték neki oda, ezzel a megbízást még nem kapta meg. Így aztán – hogy Fülep Lajos értékítélet-

ének hátterét is lássuk (ld. következő jegyzet) – minden politikus beleszólhatott abba, hogy milyen is le-

gyen az emlékmű.  
18 Szobrászatunk szóban forgó iránya „a politika vagy a tömeg-sznobizmus szolgálatában állott és közben elfe-

lejtette vagy soha meg sem ismerte a művészi feladatokat. – írta Fülep 1918-ban. „[R]égibb képviselői, 

akiket ma megmosolyognak, ma is a tiszteletre méltóbbak. Ugyanazt csinálták, amit a maiak, de több sze-

rénységgel és ízléssel, több stiláris érzékkel és iskolázottsággal. És Huszár Adolfnak sokat csúfolt Deák 

Ference, ez az egyébként akadémikus és unalmas monumentum, a megfelelő architektonikus környezet-

ben, a régi Lloyd-épület s a Lánchíd torkolatának közelében a maga kompakt masszájával szervesen il-

leszkedik bele a térbe, sőt világos téli reggelen a túlparti várhegy magaslatáról nézve a monumentalitás 

illúzióját kelti az emberben egyöntetű silhouettejével. Legalább a földnek egy pontjáról, az évnek egy 

szakában és a napnak egy órájában! Hasonlót társairól nem mondhatni.” Fülep Lajos: Magyar művészet. 

Szobrászat. = Magyar művészet. Művészet és világnézet. Budapest, 1971. 76. old. Eredetileg: Magyar szobrá-

szat. = Nyugat. 1918/10. szám. 
19 Mélyi József: A torzuló Duna-korzó – Duna-parti szobrok I. = Artmagazin. 2010/2. sz. 16-23. o. 
20 Nagy Ildikó: Az emlékműszobrászat kezdetei Budapesten. Szobrok és szobrászok. = Budapesti Negyed. 

2001/2-3. [9. évf. 32-33.] 191-218.; lásd az interneten is: http://bfl.archivportal.hu.  
21 „A kortársak egyetértettek abban – írta Nagy –, hogy Huszár korai halálát a Deák-szobor okozta, az a lelki 

válság, amelyet a rengeteg huzavona, a zsűrizések és főleg az önmagával való elégedetlenség okozott ne-

ki.” Ugyanott. 
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kek és csoportok között. Ezek voltak azok az erények, amelyek révén döntő szerepe volt mind 

a kiegyezésben, mind a nemzeti haladásban. De hogy ezzel az igazságosságot is szolgálta vol-

na-e, az nagyon is megkérdőjelezhető. „Deák – fogalmazott Nagy – a türelem és a kivárás 

hőse volt, és ezek bizony nem zeuszi erények. ... [A szobor] éppen azokat az erényeket nem 

tudta kifejezni – az ellentétek elsimítását, az ügyes taktikázást és okos kompromisszumokat –, 

amelyeket Deák megtestesített. Nem is tehette. A normaként állított antik művészet nem eze-

ket az eszményeket vallotta. A történelmi hős nem állhat (ülhet) automatikusan a mondai hős 

helyére. A követelmény önmagában ellentmondó.” S a dolog nemcsak Deák vonatkozásában 

problematikus, hanem Justitia vonatkozásában is: akármilyen legyen is az igazság és igazsá-

gosság viszonya, a hazugság, vagy legalábbis a mellébeszélés egészen biztosan nem passzol 

az igazságossághoz. Márpedig ez az emlékmű mellébeszél! 

Huszár alkotása továbbá tele van kusza ellentmondásokkal. Ezek egyike, hogy az igazsá-

gosság mint általános eszmény sehogy sem kapcsolódik azokhoz a történelmileg konkrét 

eszmékhez (vagy az emlékművön inkább életképekhez), s különösen nem a kiegyezéshez, 

amelyek mellett áll. Vagyis a térben mellettük áll, de nincs viszonya velük. S ha esetleg lenne, 

vajon milyen viszony lenne ez? A kiegyezést vajon az igazságosság, s nem a hatalmi-

nagyhatalmi erőviszonyok fényében kellene értékelnünk? És ugyanígy: Justitia alakja még 

egy klasszikus allegória, ami sugall valamilyen eszmét, ezzel szemben a másik három mel-

lékalak inkább életkép, ami inkább elmesél valamit, például egy történetet. Ezért van az, hogy 

– miközben az egész Deák-emlékmű a mellébeszélésen alapul – a négy mellékalak közül még 

Justitia tűnik a leginkább meggyőzőnek. Önmagát ugyanis, minden nehézkessége és érett asz-

szonyossága ellenére is „hozza”. Csak az arca férfias egy kicsit, ahogy az emancipációért túl 

sokat harcoló nőké, akiknek – amint azt a valóságos asszonyok világából tudjuk – a sorsa már 

rákérgesedett a lelkükre. Ugyanakkor viszont történeti konkrétságában ez a Justitia nem jelez 

semmi olyasmit, amihez Deáknak köze volt. A jogi ikonográfia nem túl gazdag, de azért mé-

giscsak bőséges tárházából Huszár talán választhatott volna egy szokásos praetor- vagy lex-

szimbólumot is, ami közelebb állt volna ehhez a jogász körökben gyakran túldicsért politi-

kushoz. Ha valamihez Deáknak köze volt, az a jog, s nem az igazságosság. 

De vajon – kérdezhetjük e kontextus okán – a jog és az igazságosság ennyire távol állná-

nak egymástól? Arra, hogy e kérdésre nemcsak elméletileg, de a műalkotások alapján is vála-

szolhatunk nemmel, Stróbl Alajos Justitiája (1897) a bizonyíték. Justitia-szobraink körében 

minden bizonnyal még ma is ez a legkiemelkedőbb alkotás.  

A szobor az egykori Igazságügyi Palotába (más néven Törvénykezési Palotába vagy Kúriai 

Palotába; 1893-1896; más források szerint 1891-1897)
22

 készült, melyet Hauszmann Alajos 

tervezett. Ez a hangsúlyozottan monumentális és reprezentatív, de egyszersmind tartózkodó és 

kiegyensúlyozott, arányos épület a magyar építőművészet egyik legkiválóbb alkotása. Az épü-

let főhomlokzatának „héttengelyes középrizalitjából – szakszerű leírást idézve egy laikusok-

 
22 A XIX. század harmadik harmada és a XX. század eleje egész Európában az igazságügyi paloták építésé-

nek nagy korszaka volt. A legismertebb és legmonumentálisabb épület az eklektikus stílusú brüsszeli 

Palais de Justice – Justitiepaleis (1866-1880), de ekkor emelték – csak néhány példát hozva itt – a londoni Ro-

yal Courts of Justice-t (1870-1882), a lipcsei Reichsgerichtet (1895) és a müncheni Justizpalastot (1890-1897) is. 

S hogy ne menjünk olyan messzire, ugyancsak ekkor épült a szekszárdi (1892), a székesfehérvári (1910), a 

kolozsvári (1898-1902), a brassói (1900-1902) és számos más magyarországi törvényszéki épületet is. Ezek 

az épületek mindenütt a modern polgári államot vagy annak egy részét kívánták megjeleníteni, s határo-

zottan reprezentatív funkciójuk volt. Hazai vonatkozásban lásd erről: Épületek a reprezentációnak. = Bu-

dapesti Negyed. 1995/4. 10.  

http://epa.oszk.hu/00000/00003/index.html
http://epa.oszk.hu/00000/00003/index.html
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nak szóló kiadványból
23

 – az emeleten hatoszlopos portikusz lép elő, mely háromnyílásos 

alépítményen nyugszik, s figurális dísszel ékes timpanont hordoz. Fölötte hatalmas, de töme-

gében és ornamentálisan is tagolt attika uralkodik, mely középen és a szélein előugrik, talap-

zata az érctrigának
24

 és a két trónoló férfiaktnak.”
 
 

A műleírásban „római stílusúnak” nevezett, valójában eklektikus neoreneszánsz épület a 

joggal és az igazságszolgáltatással összefüggő szimbólumok gazdag tárháza. Az iménti le-

írásban említett két „trónoló férfiakt” (mindkettő Fadrusz János alkotása) a törvényhozókat 

jellépezi: egyikük a Törvényt adó, másikuk a Törvényt látó.
25

 A főkapu feletti timpanont Zala 

György Bírósági tárgyalás című életképe tölti ki. A jelenetben középen egy bíró látható, aki 

Auguste Rodinnek A gondolkodójára emlékeztető pózban ül, ám enyhén előrehajolva hatal-

mas kardot tart a kezében, ezért a gondolat erején túl más okokból is tiszteletet parancsol. 

Tőle jobba és balra a vádló és a védő, illetőleg a panaszos és a bűnös alakjai láthatók. A tár-

gyalás mellett, tőlük függetlenül, a két szélen a sarkokban két férfialak fekszik: ők a Törvény-

hozást és a Törvénytanítást jelképezik – már persze csak azok számára, akik az épület előtt 

állva vagy messzebbről szemlélve felismerik őket. Alulról ugyanis ezeket az alakokat eltakar-

ja a timpanon pereme, távolról meg nem nagyon lehet látni őket a Kossuth téri fák lombjai 

miatt. Az épület fő homlokzatán oldalanként 6-6, vagyis 12 egyszerűbb szobor látható, ame-

lyek „a törvény oltalma alatt álló emberi munkát” jelképezik.
26

 Ezeket Stróbl Alajos tanítvá-

nyai készítettek tanáruk felügyeletével. Egyikük nagy valószínűség szerint az igazságszolgál-

tatással áll kapcsolatban; talán ez is egy Justitia, bár ezt (amint azt az egyik képmelléklet is 

megerősítheti) biztosan csak a madarak és a repülőgépek utasai tudnák megmondani. Végül 

az északi és a déli sarokrizalitokon, vagyis szökellékeken Róna József Elítélt és Felmentett, 

illetőleg Donáth Gyula Közvádló és Védő című szobrai láthatók.
27

 

Nos, ebben az épületben állt, pontosabban ült valaha Stróbl Alajos Justitiája. A már idézett 

leírásban Hauszmann így jellemzi és értékeli a szobrot: „Belépve a nagy lépcsőházi csarnok-

ba, a bejáróval szemben lévő ívezetek középsőjében [tkp. az öt loggia-szerű oldalnyílás közül 

a középsőben], az I. emelet magasságában látjuk Justitia ülő szobrát. A szobrot Srtóbl Alajos 

tanár mintája után, fehér [tkp. enyhén kékes-fehér] carrarai márványból faragták. Az alak a 

földszinti talajból felépülő és szobrokkal díszített magas talapzatra van [volt] helyezve. [A 

talapzat női alakjai Sennyei Károly alkotásai.] Stróbl nem a konvencionális Justitiát választot-

ta mintának – folytatta Hauszmann –, inkább költői felfogásból indult ki: fiatal, szép, a szűzi-

esség benyomását keltő ülő női alakot mintázott, egyszerű, keresetlen mozgással, s a ruházat 

széles kezeléssel simul a testhez. Épp az egyszerűségében nyilatkozó nemes felfogás, mely 

ezt a szobrot jellemzi, mutatja legjobban a mintázó mester hatalmas erejét.
28

 

 
23 Lásd Hungarian VRGuide [lásd www.hvrg.com] és Kultúrinfo [www. kulturinfo.hu], átvéve a Néprajzi 

Múzeum honlapjáról, vö. www.neprajz.hu [tartalom.php?menu2=517], oda pedig különböző művészet-

történeti kiadványokból.  
24 Senyei Károly ún. trigája (háromlovas diadalszekere, a szokásos négylovas quadrigák helyett, valójában 

vörösrézlemezekből domborítva) a timpanon felett magas talpazaton áll, pontosabban vágtat. Hajtója, a 

géniusz, jobbjában a felvilágosodást jelképező fáklyát, baljában a békét jelképező pálmaágat tart. 
25 Az épületről adott leírásában Hauszmann így jellemzi őket: „Fadrusz szemei előtt római imperator alakok 

lebegtek, midőn ezeket megmintázta és szakítva a konvencionális felfogással, meztelen alakokat készí-

tett.” Hauszmann Alajos: A Budapesten épített törvénykezési palota ismertetése. Budapest, 1897. A budapesti 

Igazságügyi Palota. Műlapok: Divald Károly. Budapest, Magyar Mérnök- és Építész Egylet Kvk., 1901. 7. 
26 „A homlokzat szobordíszítménye nem lett volna tökéletes – fogalmazott leírásában az önmagával jogosan 

elégedett Hauszmann –, ha a főpárkány feletti attika posztamentumai üresen maradtak volna.” Ugyanott. 
27 Az épületről és annak szobrairól a korabeli sajtó rendszeresen beszámolt. Lásd például Komor Marczell: 

Az új Igazságügyi Palota szoborművei = Vasárnapi Újság. 1894/42.1. 33. 533-549. 
28 Hauszmann Alajos: idézett mű, 7-8. (Az idézetbe [ ]-ben betoldott szövegek az én kiegészítéseim.) 
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Az alakot egy tömbből faragták ki. A valóban szép, nemes tekintetű nő kezében a szokásos 

kellékek: jobbjában aranyozott pallost tart (ha alkalmasint ki nem veszik belőle; lásd a kép-

mellékleteteket, lehetővé téve ezzel a jog és a politika sajátos viszonyára való utalásokat), 

baljában pedig az igazság mérlegét (ami időnként ugyancsak eltűnt onnan). Bal keze egy ha-

talmas törvénykönyvre mint afféle karfára támaszkodik. Az azon pihenő karját és kezét nézve 

úgy tűnik, mintha a mérleg csak utólag vált volna a művészi koncepció részévé.
29

 Fején koro-

na, mely F. A. Bartholdinak A szabadság megvilágosítja a világot című művére, közismertebb 

nevén a New York-i Szabadság-szoborra (készült: 1870-1885) emlékeztet.
30

 Ez – mivel a 

korona hét ága szokás szerint a hét tengert és a hét kontinenst jelképezi – valószínűleg Justitia 

esetében is az egyetemességet kívánja kifejezni. Az igazságosság istennőjét Stróbl egy sella 

curulis-re, vagyis antik trónszék szerű támlásszékre ültette, melynek használata az ősi privilé-

giumok szerint csak néhányak előjoga volt. E trónszék –, melyet régen anyaga okán elefánt-

csont-széknek is neveztek – sárga csiszolt márványból készült.
 31

 Justitia ruházata antik jelle-

gű, köpenye hanyagul-lazán ölébe fektetve. 

A mű sikerének az oka az a finom összjáték, amit Stróbl a különböző ellentétek között ki-

alakított. A szobor hangsúlyozottan antik eredetű eszményt testesít meg, ókori kellékekkel 

(sella curulis, kard, mérleg), a nő tekintete és vonásai viszont tagadhatatlanul modernek.
32

 

Ugyanígy: a nőalak arca egyszerre finom, ugyanakkor azonban valami hatalmas, a hagyomá-

nyos felfogás szerint a férfiakra jellemző akaraterőt is tükröz. Az egész alak erőt sugároz, 

mégis gyengéd (bár a Hauszmann által használt szűzies jelző ma már egy ilyen korú nő esetén 

túlzásnak tűnik). Ez a Justitia egyszerre törékeny hölgy és emancipált perszóna. S ugyanígy: 

egyszerre autonóm és független személy (mint aki önmagában áll, és a nőkre nem mindig jel-

lemző módon „önmagában is megvan”), s ugyanakkor társasági nő, aki otthonosan mozog 

korának szalonjaiban. A szobor finoman megmunkált, de méretei hatalmasak. Magassága 3 

méter. Egy ilyen nagy méretű alkotás csak egy olyan tágas térben „adja önmagát”, mint az 

egykori Igazságügyi Palota 40 x 18 méteres alapterületű, 23 méter magas ún. sétáló csarnoka. 

E hatalmas térbe nyilvánvalóan hatalmas Justitia illett.
33

  

 
29 Ha valóban utólag tették a kezébe, akkor ez magyarázatot ad a szobor egyetlen hibájára is. Stróbl műve 

ugyanis csaknem tökéletes alkotás, ám nem hiba nélküli: a Justitia-szobrok egyik legnehezebben megold-

ható technikai részlete és gyakori problémája – a kéz és a mérleg találkozása – ezen sincs jól kidolgozva. 

A Stróbl műtermében készült korabeli fényképen egyébként, mely a kőfaragás mintáját örökítette meg, a 

mérleg nem látható, s lehet, hogy a mester eredetileg nem is tervezett oda ilyesmit. Lásd ehhez: Szob-

rászműterem a budapesti mesteriskolában. Stróbl Alajos műterme. = Vasárnapi Újság. 1910. március 13. és 

www.huszadikszazad.hu. 
30 Egy ehhez szinte megszólalásig hasonló fejdísz látható a kaposvári Megyei és Városi Bíróság épületének 

oromzatát díszítő Justitián is; lásd a képmellékletet. Érdemes megjegyezni, hogy a kaposvári az egyetlen 

hazai Justitia, amely nem a jobb, hanem a bal kezében tartja a pallost. Az épületről lásd Emlékkönyv. [A] 

Somogy Megyei Igazságügyi Palota centenáriuma, 1908-2008. Kaposvár, Somogy M. Bíróság, 2008.  
31 Eredetileg mind a trónszéket, mind a pallost aranybronzból akarták kiönteni, az előbbit azonban végül 

márványba faragták Carrarában; vö. http://www.neprajz.hu [tartalom.php?menu2=520.]. 
32 Ezzel a szobrász az építészhez igazodott. Maga az Igazságügyi Palota is egyszerre antik jellegű 

(historizáló értelemben persze) és modern. Stróbl – fogalmazott a kor építészeti ügyekben képzett közíró-

ja – „felfogta az egész épület szellemét: antik keretben mai szellemet fejezett ki ő is”; vö. Komor Marczell: 

Az új Igazságügyi Palota = Vasárnapi Újság. 1896/43. 710. 
33 Az egyetlen ezzel ellentétes, de semmivel sem megokolt, sőt megalapozatlannak tűnő álláspontként lásd 

Erdey Aladár véleményét, aki 1911-ben így fogalmazott: „1896-ban állították fel Stróblnak egy kiváló de-

koratív alkotását, a Justitia impozáns ülő szobrát, az igazságügyi palotában, mely az architektúrában el-

követett hibák folytán jelenlegi felállításában, sajnos, nem érvényesülhet kellőkép[p]en”. Erdey Aladár: 

Stróbl Alajos. = Művészet. 1911/2. 62-69.  

http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Fr%C3%A9d%C3%A9ric_Bartholdi&action=edit&redlink=1
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E Justitia sorsa – mi több, hányattatása – akár szimbolikusnak is tekinthető. Az 1949. évi 

ún. sztálini magyar alkotmány (melyet 1949. augusztus 5-én hoztak nyilvánosságra mint ter-

vezetet, augusztus 10-én terjesztettek az Országgyűlés elé, augusztus 17. és 19. között vitattak 

meg, majd 20-án fogadtak el, hirdettek ki és léptettek hatályba) megszüntette azt a két szervet, 

amelyeknek az Igazságügyi Palota eredetileg a székhelye volt; ti. a Magyar Királyi Kúriát és a 

Budapesti Királyi Ítélőtáblát. Az előbbi helyébe lépő új szerv, a Magyar Népköztársaság Leg-

felsőbb Bírósága, mely nyilvánvalóan a hatalom játékszere volt, első teljes ülését (1949. no-

vember 18-án) még itt tartotta, de 1950-ben kiköltöztették az épületből.
34

 Vihette Justitiáját 

is. A 12 tonna súlyú szobrot egy daruval leemelték a helyéről, ehhez persze erős kötelekkel át 

kellett kötözniük, és elszállították az épületből. A szobor egy ideig állítólag
35

 a Pest Megyei 

Bíróság épülete előtt állt, majd a Károlyi palota kertjében tűnt fel (lásd a képmellékelteket). 

Mintha szellemként járta volna Budapestet. Kezéből kiesett a pallos, eltűnt a mérlege, s az 

időjárás viszontagságai is megviselték egy kicsit. Az 1980-as években aztán a Legfelsőbb 

Bíróság és a Legfőbb Ügyészség mai épületébe került. Miután helyreállították, mint „a jobb 

fajta anyagból készült” nők, ez is új erőre kapott: kivirult és eredeti szépségében pompázik 

tovább. A szűk térben persze nem érvényesülnek igazán eredeti művészi erényei. Politikusok 

és politikai kontextusba került igazságügyi vezetők viszont jó háttérnek tartják, s valamilyen 

rejtélyes okból szeretnek előtte fényképezkedni. Nem tudják szegények – nem is említve itt a 

jog és politika viszonyát érintő tartalmi szempontokat –, hogy eltörpülnek előtte. 

A harmadik figyelemre méltó Justitiánk az egykori Wenckheim-palota előtti, ma Szabó 

Ervinről elnevezett téren látható (lásd a képmellékletet). Mint említettem, az alkotásnak több 

címe is van: Magyar Igazság kútja és Justitia kút. Egy harmadik megszokott cím: az Igazság 

kútja, egy negyedik pedig – s talán ez a legpontosabb – Rothermere-kút (1928). Bár számos 

művészi kánonnak megfelelő, szép, sőt – nyolcvan év távolából akár ezt is mondhatjuk – kife-

jezetten kedves alkotás, jelentősége inkább a hozzá és alkotójához kötődő történelmi részlete-

ken alapul, semmint önmagában vett műértékén. Ez utóbbi talán így jellemezhető: több, mint 

tisztes mestermunka, de kevesebb, mint mestermű.  

A kút és a szobor Szentgyörgyi István munkája, aki a modernizmusba hajló neoklasszicista 

stílus jellegzetes képviselőjeként a Horthy-korszak hivatalos szobrásza volt. Ő alkotta a buda-

pesti irredenta-szobrok
36

 egyikét, a Délvidék elszakítására utaló Délt (1921), mely 

kompozicionális szempontból akár a Justitia-szobor előzményének is tekinthető. A hatalom 

által preferált művészként megbízást kapott több első világháborús hősi emlékműre; így pél-

dául a budapestire, a soroksárira, a kiskunhalasira, a mezőtúrira és a szolnokira. Az utóbbi 

kettő nem konvencionális, de tetszetős alkotás. A mezőtúrin egy ingujjas, köpönyeges katona 

áll leeresztett fegyverrel egy obeliszk előtt, a szolnoki pedig arról ismert, hogy – bár hivatalos 

címe a Hősök Szobra (1926) – a helyi köznyelv „meztelen szobornak” nevezi, minthogy két 

ruhátlan férfialakján csak egy sisak és egy kard utal a háborúra. A budapesti szobor a Har-

 
34 Az épület először a Magyar és Nemzetközi Munkásmozgalom Történeti Múzeuma lett, majd a Magyar 

Nemzeti Galériának, egy rövid ideig átmenetileg a Nemzeti Múzeumnak (1957), később (1973-tól) a Nép-

rajzi Múzeumnak adott, ill. ad helyet. Helyet kapott még az épületben az egykori MDP Munkásmozgalmi 

Intézete (később az MSzMP Párttörténeti Intézete, jelenleg a Politikatörténeti Intézet), valamint egy ideig 

a Magyar Országos Levéltár egyik részlege is. 
35 Vö. http://www.neprajz.hu/tartalom.php?menu2=520. 
36 Ma már kevesen tudják, hogy az ún. irredenta szobor-együttes (1921) a budapesti Szabadság téren állt. A 

négy meglehetősen eltérő stílusú szobor (Pásztor János: Kelet, Sidló Ferenc: Nyugat, Kisfaludy Strobl 

Zsigmond: Észak, Szentgyörgyi István: Dél) az elszakított országrészekre emlékeztetett. A négy szobor ál-

tal körbefogott belső tér közepén félárbocra eresztve egy nemzeti lobogó (országzászló) lengett, a zászló-

rúd talapzatán pedig az akkori magyar címer és egy turulmadár volt látható. A szobor-együttest 1945-ben 

lebontották, és helyére a szovjet hősi emlékművet helyezték. 
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minckettesek emlékműve (1933) lett a Harminckettesek terén. Ez egy kézigránátot dobni ké-

szülő alak nyilvánvalóan nem az I. világháborúban elszenvedett veszteségek miatti fájdalmat 

fejezte ki, hanem Trianon elleni állásfoglalás volt.
37

 Szentgyörgyi egyébként kisebb plakettjei 

és portréi mellett több sikeres klasszicizáló aktot is készített, s néhány műve a Nemzeti Galé-

riába került. Több alkotása viszont nem maradt az utókorra: így megsemmisült az 1945-ben 

eltávolított Dél, s ma már az egykori makói Návay emlékműnek is csak a mellékalakjai állnak, 

a főalak eltűnt. Hogy a történelem igazságtalan volt-e vagy sem, az részben politikai néző-

pont, részben ízlés kérdése.
38

 

A klasszicizmus formatisztasága Justitiáján is látható. A mű erejét a dinamikus és a statikus 

elemek harmonikus szintézise adja. Igaz, a háttérben lévő épületek mozgalmas felülete kissé 

zavarja a szemlélőt, s a harmónia élvezetét a szobor épületekhez viszonyított mérete is meg-

nehezíti (vagyis a szobor az adott helyen nagyon kicsi, s nem mutatja meg kedvező tulajdon-

ságait),
39

 ennek ellenére azonban a kút a neoklasszikus szobrászat kiváló, bár nem hibátlan 

példájának tekinthető. Amíg a Dél alakjai láthatóan pózolnak, s ezért, ha nem is hamisak, de 

mesterkéltek és közhelyesek, addig a Rothermere-kúté elevenek és életszerűek.  

Maga a szobor egy díszkútra (Budapest első ún. motoros kútjára) lett elhelyezve: a kútká-

ván egy kocka alakú talpazaton két nőalak áll. Az egyik Justitia, jobb kezében leengedett 

karddal (melyre inkább támaszkodik, semmint hogy lesújtana vele), a mások által elérhetetle-

nül magasra tartott bal kezében pedig mérleggel. A másik alak a reménykedő Magyarország 

allegóriája. Ő hátulról és oldalról lép Justitia elé, mintha fel akarná tartóztatni (noha az látha-

tóan nem rohan sehová), vagy legalábbis elébe szeretne kerülni, hogy felhívja a figyelmét 

valamire. Úgy fonja körbe, hogy már-már hozzá is simul: valami nagyon fontosat, valami 

döbbenetes igazságtalanságot próbál tudomására hozni. A két alak ruházata gondosan kidol-

gozott: az egyiké antik jellegű köpeny, a másiké légies-áttetsző lepel. Justitia arckifejezése 

nem különösebben érzékletes; sőt az egész alak csak szerény mértékben nőies (valójában csu-

pán a mérleg és a kard alapján azonosítható), Magyarországé viszont fiatalosan szép. Mintha 

abban bízna, hogy el tud érni, az adott pillanatban meg tud oldani valamit. A talpazaton oldal-

ról Lord Rothermere domborműves arcképe látható, a kút káváján pedig a következő szöveg 

olvasható: „E kutat hálás magyarok emelték Nagy-Britannia méltó fia Viscount Rothermere 

tiszteletére. Az ő betűje megöli a hatalmaskodást, az ő lelke megeleveníti az igazságot. 1928.”  

 
37 A 32-es Honvéd Gyalogezredet ugyanis, melyet még Mária Terézia alapított 1741-ben, a trianoni szerző-

dés szerint fel kellett oszlatni. 
38 Az irredenta szobrok helyén álló szovjet hősi emlékmű 2006-os megrongálása, s az azt követő, máig tartó 

jogi és politikai vita (vagy ahogy néhányan mondják: „szabadságharc”) főbb részletei közismertek. A 

Návay emlékművet kevesebben ismerik. Návay Lajos – liberális politikus, egyébként Eötvös József uno-

kája – Csanád megyei főjegyző, majd (1905-1918) országgyűlési képviselő és (1911-től) a képviselőház el-

nöke volt, aki a miniszterelnöki jelölést nem fogadta el. A Tanácsköztársaság idején Szamuely csapatai el-

hurcolták és a kiskunfélegyházi pályaudvaron meggyilkolták. A szoborral a helyiek annak kívántak vol-

na emléket állítani, hogy Návay mint szociálisan érzékeny főjegyző nagy gondot fordított a mezőgazda-

sági munkások helyzetének javítására. A mellékalakok azonban meglehetősen alázatosan tekintenek fel a 

politikusra. Féja Géza így értékelte az alkotást: „Návay demokratikus szelleme s közéleti tisztasága csa-

kugyan megérdemelte a szobrot. Csakhogy ez a szobor nem Návay szellemét fejezi ki, hanem a győzhe-

tetlen, örök vármegye világképét. Peckesen áll szegény, igaztalanul halálba küldött Návay, előtte alázatos 

parasztok hajlongnak, hódolnak, és szórják lábai elé a dézsmát, amelyre igényt sohasem tartott.” 
39 A Wenckheim-palota előtti tér a köztéri szobrászat szempontjából meglehetősen kedvezőtlen hely: túl 

forgalmas, az épületek frontjai pedig túl mozgalmasak és határozottak. Először Stróbl Alajos akarta ott 

elhelyezni Jókai-szobrát 1915-ben (a bíráló bizottság meggyőzése érdekében ideiglenesen fel is állított a 

helyszínen egy méretarányos gipszmodellt; lásd erről E. Csorba Csilla: Meztelen a király. = Budapesti Ne-

gyed. 2007/4. [5. évf. 58.], vö. az interneten is: http://bfl.archivportal.hu), ám végül lemondott e tervről. 

http://www.szoborlap.hu/ev/1933
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E hálát Sidney Harold Harmsworth, későbbi nevén Rothermere lordja azzal érdemelte ki, 

hogy a magyar revíziós politika egyik fő nemzetközi támogatója volt. A dublini születésű brit 

sajtómágnás, aki testvérével együtt számos, később több milliós példányban megjelenő lapot 

alapított (Daily Mail, Daily Mirror), illetve adott ki (Evening News, Observer, Times) az 

1920-as években a nemzetközi közvélemény egyik legfőbb befolyásolója volt. Cége a világ 

legnagyobb lapkiadója lett, ő maga pedig Anglia harmadik leggazdagabb emberének számí-

tott. Mint laptulajdonos és újságíró, politikusként is fellépett, bár egész életében meglehetősen 

ellentmondásos, sőt következetlen nézeteket képviselt. Eleinte például azzal bírálta a béketár-

gyalásokon részt vevő angol delegációt (amelybe, bár szerette volna, nem kapott meghívást), 

hogy engedékeny a vesztesekkel szemben, s lapjaiban teret adott Masaryk és Beneš nézetei-

nek is. Magyarországi útja során azonban gyökeresen megváltozott a véleménye és a revízió 

mellé állt. 1927-ben cikket írt a több millió példányban megjelenő Daily Mailben Magyaror-

szág helye a Nap alatt címmel, amellyel a nemzetközi közvélemény figyelmét a trianoni bé-

keszerződés igazságtalanságaira irányította. A nagy visszhangot kiváltó írást Beneš „háborús 

uszításnak” nevezte. A kibontakozó vitában Rothermere újabb cikket tett közzé Korrekt eljá-

rást Magyarországnak címmel. Ebben egyebek mellett ezt írta: „Amit a magyaroknak kérek, 

az nem egyéb, mint az elemi igazság. A háború előtti határokhoz való visszatérés gondolata 

szóba sem jöhet. Magyarországnak meg kell fizetnie a vereség árát. De ez nem ok arra, hogy 

olyan igazságtalanságokat kényszerítsenek rá, amelyek megszüntetése a háború egyik célja 

volt. Magyarországnak teljesen jogos és ésszerű igénye, hogy visszaszerezze a túlnyomóan 

magyarok lakta területeket, amelyek a trianoni szerződés következtében kerültek határai tú-

loldalára, és amelyeket elválasztanak tőlük minden eszközzel, amelyet csak rosszindulatú 

szomszédai kitalálni képesek...”
40

  

Bár Rothermere politikai nézetei később is meglehetősen változóak, csapongóak, képléke-

nyek és kuszák voltak (minden nézetet vallott, amivel újságot lehetett eladni), a magyar reví-

zió ügyét azonban többnyire következetesen támogatta. Az 1930-as években a Nyugat Hitler-

rel való megbékélését, sőt szövetségét próbálta előmozdítani, 1938-ban levélben gratulált 

Csehország annektálásához, s különböző kémeknek fizetett jelentős összegeket, hogy elérhes-

se céljait. Mint „nyugati politikus” Magyarországon nagy népszerűségre tett szert revízió-

párti gondolatival. A „suttogó közéletben” például, ahol időről-időre felvetődött a betöltetlen 

trón és a (közjogi nonszensznek számító) királyválasztás lehetősége, egyesek még azt is szóba 

hozták, hogy Rothermere-t rá kellene venni a jelöltség elfogadására. Ehhez képest konkrétan 

viszonylag keveset tett a magyar ügyért: írt néhány cikket, felajánlott tíz ezer dollárt az óceán-

átrepülő magyar pilótáknak (s ő adta repülőgépüknek a Justice for Hungary! nevet), kezde-

ményezte a Magyar Revíziós Liga létrehozását, s ajándékozott két – a „magyar fájdalomról” 

elnevezett, ám e vonatkozásban kissé kétes értékű
41

 – szobrot egy-egy városunknak, nevezete-

sen Budapestnek (1932; ez jelenleg Balfon látható) és Debrecennek (1933). 

A szocialista időkben a kútról eltávolították a Rothermere-t ábrázoló domborművet és le-

vésték a feliratot is. A magyarok hálája véget ért. Ahogy a gondozást igénylő dolgok általá-

ban, ez a kút is tönkrement: a pumpa leállt, a víz elapadt, a medence pedig kiszáradt. A rend-

szerváltás utáni második évtizedben, 2004-re aztán helyreállították: újra vésték a feliratot, 

felhelyezték a domborművet és a helyrehozták a gépészeti berendezéseket is. Tavasztól őszig 

újra csobog benne a víz. Olyan Justitia ez, mely a nyári kánikulák idején – hogy a revíziós 

gondolatnak egy kis haszna is legyen – még ma is hűsíti is az arra járókat. 

 
40 Újraközli Bencsik Gábor: Igazságot Magyarországnak. Lord Rothermere és a magyar revízió. Budapest, Magyar 

Mercurius, 2002. 
41 Mindkét szobor a francia Émile Guillaume alkotása volt; az egyik Budapestre (1932), a másik Debrecenbe 

(1933) került.  
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ÚJ JUSTITIÁK  

A XX. század második felében Magyarországon nem születtek Justitia-szobrok. Bár bírósági 

épületeket emeltek ugyan, de ezeket sehol sem díszítették Justitiával vagy más
42

 szokásos 

szimbólumokkal. Egyet kell érteni Kajtár Istvánnal, aki 2004-ben így fogalmazott: A bírósági 

„épületeken a századforduló [ti. a XIX–XX. század fordulója] és a XX. század első harmada 

között falfestményeken, plasztikai alkotás formájában megjelent az igazságszolgáltatással 

kapcsolatba hozható teljes jelképrendszer: legtöbbször Juszticiát ábrázolták a Jog és a Tör-

vény alakjaival együtt. ... Az igazságszolgáltatás a legnehezebb időkben is sok mindent meg-

őrzött ezekből a relikviákból. Az ... 1993-as díszalbum tanúsága szerint az utóbbi nemzedé-

kek, ellentétben Európával, nem gyarapították ezt a szimbolikát.”
43

 Ez a helyzet nem sokkal 

az idézett sorok leírása után megváltozott, s az elmúlt évtized derekán három Justitia-

szoborral is gazdagodtunk: közülük kettő hagyományos épülethez kötődik, egy pedig újat 

díszít. 

Az első Mészáros Attila szobra (2004), mely Békéscsabán, a Városi Bíróság kertjében ta-

lálható (lásd a képmellékletet). A kertbe kívülről betekintve rácsok mögött látjuk, ami megle-

hetősen ijesztő, de a kerítésen belülről könnyen megbarátkozunk vele. Stílusa egyfelől illesz-

kedni próbál a bíróság 1927-ben emelt eklektikus épületéhez, másfelől pedig el is tér attól: 

mozgalmas és élénk sziluettel egy kicsit ellensúlyozza annak fáradt architektúráját. Mérete az 

épület tömbjéhez képest meglehetősen kicsi, ezért az egész alak kissé súlytalan. 

Kedves, könnyed vonalait állítólag (ti. az internetről megtudhatóan)
44

 Alfonz Mucha Ta-

vasz című plakátja inspirálta. Mucha és az igazságosság? Hát igen! – mondhatja az ember –, 

hisz nem volt olyan hagyomány, amelyet alkotója követhetett volna: Magyarországon ezt 

megelőzően 76 évig nem alkotott senki Justitiát. De azért mégiscsak furcsa, hogy az egész 

alak jobban hasonlít Mucha kecses vonalú fiatal nőire, mint egy eszményt megtestesítő isten-

nőre.  

Mészáros szobra valójában egy kislányos Justitia. A szobor, mely egy mérleget magasba 

tartó fiatal, talán késő kamasz korban lévő lányt ábrázol, izgalmas vonalaival enyhén szecesz-

sziós hatású. Ennek megfelelően inkább játékos, semmint komoly: az igazságossághoz kötődő 

erő, illetőleg az igazságszolgáltatásban megnyilvánuló kényszer lehetősége nem jelenik meg 

rajta. Valószínűleg nem véletlen az, hogy a kard a hátul leengedett kezében található, mintha 

el akarná dugni maga mögött. A kompozíció a magasba tartott mérleg felé vezeti a néző sze-

mét. E mérleg felé fordul a gyermeki szépségét őrző arcával a lány is, aki úgy tekint a mérleg-

re, mintha neki is néznie, sőt az eredményre rácsodálkoznia kellene, nemcsak – miként egy 

igazi Justitia istennő esetében várnánk – felmutatnia. Szinte csak a mérlegről és a kardról tud-

juk, hogy itt az igazságosság istennőjéről van szó; meg persze arról, hogy az alkotás egy bíró-

sági épület kertjében látható. Van persze abban egy kis ellentmondás, hogy kartonruhácskájá-

ban, kabátját maga mellé dobva, lábán strandpapucs-szerű saruval egy ártatlan tekintetű, vi-

dám, s az élet eljövendő szépségeit váró fiatal lány üldögél egy komoly intézmény kertjében, 

ahol emberek szabadságáról, jogairól és vagyonáról döntenek. Az egész alak könnyed és légi-

es – túl könnyed ahhoz, hogy valamilyen komoly üzenetet hordozzon. A „világ rendjét” ez a 

 
42 Az egyetlen (művészeti szempontból nem túl emelkedett) kivétel a siófoki Városi Bíróságon található, vö. 

[ismeretlen alkotó]: A magyar jogtörténet szimbolikus domborműve. 1979; lásd Bírósági épületek Magyarorszá-

gon (1993. id. kiad.) 188. 
43 Kajtár István: i. m. 90-91.  
44 Lásd www.szoborlap.hu [7948_justitia_bekescsaba_meszaros_attila_2004.html?l&nr=1]  

http://www.szoborlap.hu/ev/2004
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kislány egészen biztosan nem tudja biztosítani, hogy a pereat mundusról
45

 már ne is beszél-

jünk. 

A másik új Justitiánk Bánvölgyi László alkotása (2005), és a Szegedi Ítélőtábla épületében 

található (lásd a képmellékletet). Az igazságosságot ez esetben a békéscsabai kislánynál egy 

kicsit idősebb, de még mindig fiatal nő testesíti meg, akinek tekintetében van némi eltökéltség 

és komolyság is. Azt legalábbis érezzük rajta, hogy tudja: valami fontos dologgal foglalatos-

kodik, ám hogy mivel, arról talán nincs elképzelése. Földig érő, igényesen megformált redő-

zetű könnyed ruhát visel. Homlokán fejpánt (nem tudjuk miért), leengedett jobb kezében 

kard, magasabban tartott baljában mérleg.
46

 Ezzel azt sugallja, hogy a jogi kérdésekben nem a 

kényszerítés vagy a büntetés (kard), hanem a szabályozás és a cselekedetek megítélése (mér-

leg) a fontosabb, bár mindkettő nélkülözhetetlen. Ikonográfiai szempontból tökéletes. Az a 

mód viszont, ahogy a nőalak a mérleget fogja, nem mondható szerencsésnek. Nők – szerintem 

– soha nem szoktak így, két ujjra akasztva fogni semmit. A mérleg viszont – melynek serpe-

nyője két mívesen megformált kagylóhéj, nyelve és karjai pedig díszes-dekoratív „pántok” – 

szerencsésnek mondható: egyedi, de nem egyénieskedő, s illik az egész figurához. Ez még 

akkor is így van, ha esetleg az az érzésünk, hogy ez a mérleg egy ideig nem fog a láthatónál 

jobban kibillenni.
47

 

Ez a szegedi új Justitia első pillantásra összességében egy nem túl hivalkodó, jól megfor-

mált, tisztes mestermunkának tűnik. Alaposabban szemügyre véve azonban azt érezzük, hogy 

valami nincs rendjén vele. Már az elhelyezése is zavaró egy kicsit. Tudniillik az, hogy a Sze-

gedi Ítélőtábla épületében egy rosszul megvilágított helyen álldogál, egy konvencionális stílu-

sú, feltehetőleg drága, de nagyon jellegtelen függöny előtt. A környezet alapján akár egy kis-

polgári család amolyan eladósorban lévő lánykájának is gondolhatnánk. (A művész internetes 

honlapján egyébként egy egyszerű és olcsó kék drapéria előtt kifejezetten jobban mutat.) A 

probléma azonban inkább az vele, hogy a szokásos kellékek meglétén túl nincs benne semmi 

áthatóan „juszticiás”: a világ dolgain való felülemelkedés, távolságtartás, következetesség 

vagy humánus szigor. Inkább afféle kedves Fräuleint látunk itt, semmint istennőt. Frizurája 

az épp aktuális divatot követve egy kicsit rendezetlennek is tűnhet, egyenesen ellentmondva a 

Justitiák időtlen rend-eszméjének. S valóban, ha megnézzük a művész más szobrait, az el-

lentmondásra rögtön választ kapunk. Ez a Jusititia szinte alig különbözik Bánvölgyi Szent 

Borbálájától (lásd a képmellékletet). Hasonló a ruhájuk, a frizurájuk, a test- és fejtartásuk, az 

utóbbinál a fejpántból egy majdnem-korona lett. Közelről megnézve arcukat, valószínűnek 

tűnik, hogy még modelljük is ugyanaz a személy volt. Borbálában azonban van valami lelki 

emelkedettség és gondolati időtlenség is. Pont olyasmik vannak benne, amik Justitiából hiá-

nyoznak. Amit ez a Szent Borbála gondol vagy mond, az sub specie aeternitatis van gondolva 

 
45 Utalva itt az ismert, valószínűleg Melanchthontól származó mondásra: Fiat iustitia, et pereat mundus" [Le-

gyen igazságosság, még ha el is pusztul a világ !]. 
46 Talán nem felesleges megjegyezni, hogy a kard és a mérleg pozíciója az igazságossággal kapcsolatos – 

tudatos vagy öntudatlan – koncepcionális megfontolásokra utal, s Bánvölgyi megoldása nekem szimpati-

kus. Bizonyára nem véletlen, jegyzem meg, hogy az 1990-es első felének igazságtételt követelő, s így az 

megtorló igazságosság szellemében fogant hazai média-közleményei szinte mindig Raffaello Justitiáját 

(1509-1513, Vatikáni palota) közölték képmellékletként. Ezen ugyanis a kard van magasban, s Justitia ép-

pen lesújtani készül vele. 
47 Arról hogy mit szimbolizál a mérleg két serpenyőjének viszonya, ill. nyelvének elmozdulása a magyar 

szakirodalomból lásd Nótári Tamás írásait: A mérleg mint az igazságszolgáltatás jelképe Homérosnál. = 

Collega. 2002. 2., valamint Megjegyzések a mérleg jelképiségéhez az Iliasban. = Jogelméleti Szemle. 2005/1. 

sz. 
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és mondva, amit viszont ez a Justitia, az csak valami olyasmi, hogy „férjhez kéne menni 

má’!”.
48

 

Végül, hazai nyilvános tereink harmadik új Justitiája Győrben található, az Ítélőtábla új 

épülete előtt. Ez Lebó Ferenc munkája (2006), s a három új szobor közül ez a legsikerültebb 

alkotás (lásd a képmellékletet). Ez azért különös, mert Lebó elsősorban érmeművészként és 

pénztervezőként kezdte a pályáját; s bár számos köztéri szobra is van, azok közül sok dom-

bormű szerű, vagy „egy-síkú” alkotás.
49

  

Justitiájának sikere azon alapul, hogy jól választotta meg a kompozíciót, az arányokat, az 

istennőt megszemélyesítő nőalak korát, alakját és ruházatát, valamint (bár ezt valószínűleg az 

építész-tervező jelölte ki neki) a szobor helyét.  

A kompozíció, vagyis az alak testtartásának érdekessége az, hogy a nőalak szárnyszerűen 

részben kitárt (bár nem széttárt és nem is szétfeszített) karokkal áll egy oszlopszerű emelvé-

nyen. Ezzel olyan klasszikus Justitiákat idéz, mint amilyen például a londoni Központi Bünte-

tőbíróság, közismert nevén Old Bailey kupolájának csúcsán álló ún. Lady Justice, vagy a dub-

lini vár bejáratának kapuján látható Statue of Justice.
50

 A győri Justitia karjainak „félkörös” 

íve – a kardot tartó jobb kéz kicsit leengedve, a mérleget tartó bal felemelve – az előbbiekhez 

képest szokatlan, de nem zavaró, sőt inkább érdekes. Ennek a vállnál megtört, vagy inkább 

ritmust váltó félkörösségnek szerencsés kiegészítése, hogy a kard pozíciója nem függőleges, 

hanem enyhén döntött, bár az is kétségtelen, hogy így viszont a hangsúlyos kard és a szük-

ségképpen függőleges mérleg vonalának bezárt szöge a szobor talpazata mellé, vagyis a sem-

mibe fókuszálja a néző tekintetét. A mérleg és a kéz kapcsolatát egyébként technikailag Lebó 

Ferencnek sem sikerült igazán jól megoldania.  

Ez a Justitia nem antik jellegű leplet, köntöst vagy tógát visel, hanem egy modern vállpán-

tos hosszú ruhát. A ruha redőzete szépen kidolgozott, s – amint azt az épület átadására szerve-

zett ünnepségen maga az alkotó is hangsúlyozta – a kannelúrákat, vagyis a klasszikus oszlo-

pok hosszanti rovátkáit idézi fel.
51

 A nőalak ruhája a mellén enyhén megfeszül. Ezzel a kellő-

en (s nem túlságosan) fiatal istennő nőisége jelenlévő, de nem túlhangsúlyozott. Frizurája 

klasszikus, de nem túl érdekes; arca szép, de érzékileg, vagy ahogy mondani szokták: férfi 

szemmel nézve nem vonzó. A nőalak tekintette egyszerű, ugyanakkor enyhén átszellemült; 

 
48 Nem célom itt művészetkritikai fejtegetésekbe bocsátkozni, mégsem tudom megállni, hogy meg ne je-

gyezzem: ez a kettősség Bánvölgyi László sok más alkotásával kapcsolatban is megfigyelhető. A II. világ-

háborúban elesett bordányi áldozatok emlékére készített emlékműve (1990), egyik legjobb munkája, pél-

dául az örökkévalóság nyelvén beszél, legyen bármilyen eldugott kis magyar faluban is, a zákányszéki vi-

lágháborús emlékműve (1992) ezzel szemben provinciális közhely; két Einstein-szobra (Albert Einstein, 

1994 és Albert Einstein California 1913, 2008) remekmű, Pálfy-Budinszky Endréje, 2006) viszont konvencioná-

lis klisé. S a kettősségek sorát lehetne folytatni.  
49 Dombormű szerű szobor például a győri Aradi vértanúk (1989), a Honfoglalási-emlékmű (1996), a nagycenki 

Szent Kristóf (2002) szobor, s egy síkból állónak, tehát „egy-síkúnak” nevezném az Udvardon felállított Ki-

telepített magyarok emlékművét (1996). 
50 Bár a külföldi Justitia-szobrokat nincs itt módom áttekinteni, annyit megjegyeznék, hogy e megoldás, 

mely a két hivatkozott esetben (részben az alkotások magasba helyezett pozíciója okán) emelkedettséget 

fejez ki és egy magasabb értékrend létére utal, évtizedeken át a Justitia-ábrázolások klasszikus formája 

volt. A modern művészet ugyanakkor olykor már az iróniáig és a groteszkig is elvitte ezt a kompozíciós 

formát. Az előbbire Peter Hohberger munkája jelenthet példát, az utóbbira pedig egy „Andora+Della” 

nevű alkotó(páros) „paragrafus-Justitiája”. Ez utóbbi groteszk voltát az is erősíti, hogy címe – Die 

Gerechtigkeit beruht auf dem Gesetz! [Az igazságosság a törvényen alapul] – olyasmit állít, amit a kép távol-

ról sem közvetít; lásd a képmellékleteket. 
51 Lebo Ferenc beszéde az épület átadásán; lásd www. itelotabla.hu [letoltes/gyor/Megnyito/Lebo.doc]. 
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olyan lényre utal, aki távolságtartással és meleg tekintetű következetes szigorúsággal figyeli a 

világ dolgait. Összességében tehát sikerült alkotás. 

A szobor egyik fő erénye pozíciója, pontosabban az, hogy a minimalista építészet remekbe 

szabott alkotása előtt állva – tudatosan elkerülve hazai köztéri szobrászatunk legnagyobb hi-

báját: a mű környezettől való függetlenségét – úgy van megalkotva, hogy igazodjék is ah-

hoz.
52

 Legalábbis mindent megtesz ezért. Például kifejezetten oszlopszerű. Szerencsés az is, 

hogy az oszlopokat az épület szóban forgó oldalán (szemben egy másikkal, ahol azok már-

már zavaró módon négy emelet magasak) „egy emeletnyi” zárt fal szakítja meg, ami „vertiká-

lis ritmust” ad a horizontálisnak. Mérete okán azonban, az épület hatalmas tömbjéhez képest, 

még így is elveszik; bár a bejárati lépcsők felé közeledve ez az érzésünk eltűnik. A szobor 

mintegy „beszélget” az oszlopokkal, s az antik eszményt a hagyományokat követve, ám még-

sem historizáló módon jeleníti meg. Ezzel is illeszkedik az épülethez. 

ÖSSZEGZÉS  

Mindezek után mit mondhatunk Justitiáinkról. Talán azt, hogy a magyar szobrászatnak volt 

egy pár sikeres, s egy pár sikertelen próbálkozása az igazságszolgáltatással kapcsolatba hoz-

ható jelképek terén. Az összkép egy kicsit szegényesnek tűnik, de a helyzet azért nem teljesen 

reménytelen. Egy hét évtizedes „nem történt semmi” után az elmúlt években valami kedvező-

en megváltozott: történtek kissé esetleges és tétova, ám még így is tisztességes próbálkozások, 

és kifejezetten pozitív dolgok is. Igaz, mintegy megismétlődött az, ami száz évvel ezelőtt egy-

szer már megtörtént: ugyanúgy keveredik búza és ocsú, mint száz évvel ezelőtt.  

 
52 A szobor – fogalmazott az alkotó a megnyitón – „egy épített környezetnek is a része. Talapzatának ará-

nyai, méretei az épület pilléreit idézik. De maga a szobor is oszlopszerű; tartása, ruházatának redőzete 

felidézi a klasszikus oszloprendek fényelosztó vájatait, az úgynevezett kammelúrákat” [helyesen: 

kannelúrákat; hosszanti rovátkákat]; lásd ugyanott. Itt jegyzem meg, hogy kicsit zavarba ejtő, ha egy ilyen 

komoly épület átadási ünnepségen az alkotókat kérik fel arra, hogy beszéljenek munkájukról. Ennél már 

csak az zavarba ejtőbb, ha az illetők el is vállalják ezt, és csacskaságokat (is) mondanak, sőt, ha ezt még 

közzé is teszik. Az adott esetben – amint azt a Győri Ítélőtábla meglehetősen fantáziátlan és koncepciót-

lan, s e tekintetben a lehetetlent is megvalósító: ti. még a Magyar Köztársaság bíróságai internetes portált 

(www.birosag.hu) is alulmúló honlapja tanúsítja – ez történt; vö. www. itelotabla.hu. 
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FÜGGELÉK  

JUSTITIA-SZOBROK MAGYARORSZÁGON
53

 

1.  Balassagyarmat. Ismeretlen alkotó: Justitia. Keletkezési ideje: 1912; helye: a Balassa-

gyarmati Városi Bíróság oromzata [Balassagyarmat, Köztársaság tér 2.] [Az alkotók 

valószínűleg az egykori, Hübner Jenő által tervezett magyar Királyi Törvényszéket ki-

vitelező Chressel és Gaál brassói építőmesterek.] 

2.  Békéscsaba. Mészáros Attila: Justicia [sic!]. Keletkezési ideje: 2004; helye: a Békés-

csabai Városi Bíróság kertje [Békéscsaba, Árpád sor 4.] (Poliészterből készült másolata 

a Munkácsy Mihály Emlékház udvarán [Békéscsaba, Gyulai út 5.] található.)  

3.  Budapest. Huszár Adolf: Justitia. Keletkezési ideje: 1887; helye: Huszár Adolf Deák 

Ferenc emlékművének talapzatán [Budapest, V. kerület, Roosevelt tér] 

4.  Budapest. Stróbl Alajos: Justitia. Keletkezési ideje: 1897; helye: a Legfelsőbb Bíróság, 

Legfőbb Ügyészség és Katonai Főügyészség épületének aulája [Budapest, V. kerület, 

Markó u. 16.] 

5.  Budapest. Szentgyörgyi István: Magyar Igazság kútja [Justitia-kút]. Keletkezési ideje: 

1928/29; helye: az ún. Wenckheim-palota (jelenleg: Szabó Ervin Könyvtár) előtt [Bu-

dapest, VIII. kerület, Szabó Ervin tér] 

6.  Budapest. Emil Wolff: Justitia [más meghatározás szerint A jogtudomány allegóriája]. 

Keletkezési ideje: 1864-65; helye: MTA Székházának oromzata [Budapest, V. ker. Ro-

osevelt tér 9.] 

7.  Budapest. Stróbl Alajos tanítványai:
54

 Iustitia. Keletkezési ideje: 1895/96; helye: az 

egykori Igazságügyi Palota, a jelenlegi Néprajzi Múzeum oromzata [Budapest, Kossuth 

tér 12.] 

 
53 Mivel hasonló kimutatás vagy áttekintés tudomásom szerint még nem készült, e lista csak kiindulópont 

lehet. Külön is jelezem, hogy nem tartalmazza (a) az egyszerűbb stukkókat és kisebb épületdíszítménye-

ket, (b) a nem-nyilvános terekben fellelhető iparművészeti Justitia-ábrázolásokat, valamint (c) azokat a 

magán- vagy köztulajdonban lévő szobrokat és festményeket, amelyekről képzőművészeti albumokból 

vagy az internetről nem lehet tudomást szerezni. Az (a) alattiakra példaként lásd a Bírósági épületek Ma-

gyarországon című kötet (1993. id. kiad.) 79. oldalán található képet, valamint (valószínűleg tévesen azo-

nosítva) a 64. oldalon láthatót. A (b) alattiakra jó példát jelentenek az egyes bírói dolgozószobákban talál-

ható értékesebb bútorok faragványai; lásd ezekről ugyancsak a Bírósági épületek Magyarországon (1993. id. 

kiad.) 66., 74., 153. és 207. oldalán látható képeket.  
54 „A Stróbl iskola közösen készített el a Kúria [...] épületének főhomlokzati attikájára tizenkét allegorikus 

kőszobrot. A munka annyira közös volt, hogy az egyes alkotókat nem is tudjuk megnevezni”; ld. Nagy 

Ildikó: Stróbl Alajos és a szobrász mesteriskola. = Stróbl Alajos és a szobrász mesteriskola. Szerk.: B. Majkó 

Katalin – Nagy Ildikó. Budapest, Magyar Képzőművészeti Egyetem – Stróbl Alajos Emlékhely Alapít-

vány, 2006. 12. o.  

http://www.szoborlap.hu/ev/2004
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8.  Cegléd. Ismeretlen alkotó: Prudencia
55

 és Justitia allegóriája. Keletkezési ideje: 1910-

1912 körül; helye: a Ceglédi Városi Bíróság épületének lépcsőháza [Cegléd, Kossuth 

tér 2.] 

9.  Cegléd. Ismeretlen alkotó: Justitia [dombormű]. Keletkezési ideje: 1912; helye: a Ceg-

lédi Városi Bíróság épületének lépcsőháza [Cegléd, Kossuth tér 2.] 

10.  Csongrád. Ismeretlen alkotó: Justitia. Keletkezési ideje: 1931; helye: az egykori Járás-

bíróság (1959 óta kórház) kapuzata fölötti szoborfülke alatt [Csongrád, Szentháromság 

tér 10.]  

11.  Eger. Johan Michael Singer: Justitia. Keletkezési ideje: 1738(?).Hely: a Vágner József 

kanonok által építtetett villa homlokzata [a lebontott Városháza homlokzatáról áthe-

lyezve] [Eger, Kossuth Lajos u. 6.] 

12.  Győr. Lebó Ferenc: Justitia. Keletkezési ideje: 2005/06; helye: a Győri Ítélőtábla 

2005/06-ban emelt épülete előtt [Győr, Domb utca 1.] 

13.  Kaposvár. Ismeretlen alkotó: Justitia. Keletkezési idő:1906; helye: a Megyei és Városi 

Bíróság épületének oromzata [Kaposvár, Bajcsy-Zs. u. 3.] 

14.  Nyíregyháza. Ismeretlen alkotó: Justitia. Keletkezési ideje: 1872; helye: az 1841-ben 

épített és 1872-ben átépített Városháza oromzata [Nyíregyháza, Kossuth tér 1.] 

15.  Szeged. Bánvölgyi László: Justitia. Keletkezési ideje: 2005; helye: a Szegedi Ítélőtábla 

épülete [Szeged, Sóhordó u. 5.] 

16.  Szeged. Ismeretlen alkotó: Justitia. Keletkezési ideje: 1883 után; helye: az ún. Tör-

vényszéki palota oromzata [Szeged, Széchenyi tér 4.] [Az öntött horganyból (horgany-

zott lemezből) készült alkotást valószínűleg Bachó Viktor építész rajzai alapján kivite-

lezték.] 

17.  Székesfehérvár. Ismeretlen alkotó: Justitia. Keletkezési ideje: 1712(?).Hely: a Városhá-

za kapuja fölötti erkély oldala [Székesfehérvár, Városház tér 1.] 

ELTŰNT VAGY MEGSEMMISÜLT JUSTITIA-SZOBROK 

18.  Jászberény. Ismeretlen alkotó: Justitia. Keletkezési ideje: ismeretlen; helye: a Városhá-

za oromzata [Jászberény, Lehel vezér tér 18.] 

19.  Szeged. Ismeretlen alkotó: Justitia [horganyzott szobor (épületdísz)]. Keletkezési ideje: 

ismeretlen; helye: az egykori Főreáltanoda, majd a Somogyi Könyvtár, később az ún. 

Kúria (ítélőtábla), jelenleg a Szegedi Tudományegyetem központi épületének tetőzetén 

[Szeged, Dugonics tér 13.] 

EGYÉB JUSTITIA-ÁBRÁZOLÁSOK (FRESKÓK, KÉPEK, ÜVEGABLAKOK) 

20.  [–] Héjja Mónika: Justitia [falikép (mural), mérte: 105 × 51.5 cm]. Keletkezési ideje és 

helye: ismeretlen, forrás: http://www.art-mh.com  

21.  [–] Nagy Tamás: Főtér (Jászberény) [olajfestmény] Keletkezési ideje és helye: ismeret-

len; forrás: internet: http://keplet.blog.hu/page/2 

22.  Balassagyarmat. Ismeretlen alkotó: Justitia [üvegablak]. Keletkezési ideje: 2009; he-

lye: Balassagyarmati Fegyház és Börtön (a volt „vármegyei börtön”), Szt. Mihály Ká-

polna [Balassagyarmat, Madách u. 2.] 

 
55 A Bírósági épületek Magyarországon című kötetben (1993. id. kiad. 174. o.) jogként meghatározva. 

http://www.szoborlap.hu/telepules/585_Szeged
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23.  Budapest. Ismeretlen alkotó: Justitia. [üvegablak]. Keletkezési ideje: (?); helye: a Leg-

felsőbb Bíróság, Legfőbb Ügyészség és Katonai Főügyészség jelenlegi épülete, főlép-

csőház [Budapest, V. kerület, Markó u. 16.] 

24.  Budapest. Lotz Károly: Justitia diadala [freskó]. Keletkezési ideje: 1895/96; helye: az 

egykori Törvénykezési Palota [jelenleg: Néprajzi Múzeum] dísztermének mennyezete 

[Budapest, Kossuth tér 12.] 

25.  Budapest. Cola Petruccioli: A Bátorság, az Igazságosság és a Tevékeny Élet allegóriája 

[freskórészletek; mértük: 315 × 65, 72, ill. 62 cm]. Keletkezési ideje: 1350-1400 kö-

zött; helye: eredetileg: Perugia (Olaszország), Palazzo Isidori, 1894-től: Szépművészeti 

Múzeum [Budapest, Dózsa György út 41.]  

26.  Eger. Ismeretlen alkotó: A kereskedelem, a mezőgazdaság, a tudomány és az igazsá-

gosság
56 

allegóriái [mennyezetfestmény]. Keletkezési ideje: 1909 körül; hely: a Heves 

Megyei Bíróság (Wagner Gyula által tervezett) épületének tanácsterme [Eger, 

Barkóczy u. 1.]  

27.  Esztergom. Ismeretlen itáliai alkotó (egyesek szerint egy bizonyos firenzei Albert mes-

ter, mások szerint Sandro Botticelli): Négy sarkalatos erény. Prudentia, Temperantia, 

Fortitudo, Justitia [freskó]. Keletkezési ideje: 1490 körül; helye: Vitéz János 

studioloja. Esztergomi vár [Esztergom, Szent István tér 1.] 

28.  Székesfehérvár. Ismeretlen alkotó: Justitia angyalokkal [mennyezetfreskó]. Keletkezési 

ideje: XVIII. század (felújítva: 2008), helye: az ún. Hiemer-Font-Caraffa ház ún. 

Justitia-terme (a Polgármesteri Hivatal része) [Székesfehérvár, Jókai u. 1. – Oskola u. 

4.] 

 

 
56 A Bírósági épületek Magyarországon című kötetben (1993. id. kiad. 146. o.) törvényként meghatározva. Itt 

jegyzem meg, hogy ez a téma szempontjából igen sok segítséget nyújtó, sőt nélkülözhetetlen kiadvány – 

az általában vett igényessége ellenére is – olykor tévesen azonosít egyes képeket és épületdíszeket. Így 

például szerintem téves a 61., a 75. és a 80. oldalon olvasható információ, valamint a 146. oldal magyar 

nyelvű képaláírása („Mennyezetfestmény ... a ’ Törvény’ szimbolikus ábrázolása”; németül ugyanakkor a 

szöveg helyes, hiszen így szól: „Deckengemälde ... Symbolische Darstellung von ... ’Gerechtigkeit’”). 

Ugyanígy: az album képaláírásainak szövegezője a 165. oldalon „a ’Törvény’ szobra”-ként határozza 

meg, szerintem tévesen, a balassagyarmati Praetor-szobrot; a 183. oldalon pedig az ott látható női fejet a 

Kaposvári bíróság főhomlokzatának „Justitia-ábrázolásaként” tünteti fel, miközben a következő oldalon 

egy hasonló alakot „Ceres-fejes stukkódíszként” jelöl. A legfeltűnőbb tévedés a 78. oldalon található, ahol 

a képaláírás szerzője Justitia-szobornak mondja a fasces lictoriaet tartó praetor szobrát. Ha igaza lenne, ez 

volna a világ legcsúnyább Justitiája. A másik bírósági albumunkban (Magyarország bíróságai és ügyészségei 

az ezredfordulón. 2001. id. kiadás) nincsenek ilyen hibák; bár lehet, hogy csak azért, mert az – miközben 

könyvészeti kivitelezését illetően az előbbivel egyenrangú – művészeti és művészettörténeti szempontból 

az 1993-as kötetnél kevésbé informatív. 
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   Lebó Ferenc: Justitia (2006)   Lebó Justitiája a Győri Ítélőtábla épülete előtt 

     

   Mészáros Attila: Justicia (2004          Bánvölgyi László: Justitia (2005) 

   

http://www.szoborlap.hu/ev/2004
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Szentgyörgyi I.: Justitia kút [Magyar Igazság kútja] (1928)  Huszár Adolf: Justitia (1887) 

      

       Stróbl Alajos: Justitia (1897)       Ismeretlen alkotó: Justitia (1910-1912k) [Cegléd] 
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 Justitia és Prudentia (1712?) J. M. Singer: Justitia (1738?)   Ismeretlen alkotó: Justitia (XVIII. sz.) 

    [Székesfehérvár]        [Eger]     [Székesfehérvár] 

             

    Stróbl Alajos Justitiája (1897)      Stróbl Alajos Justitiája (1897) Stróbl Alajos Justitiája (1897) 

        az 1970-es években         az 1980-as évek végén      az 1990-es évek végén 

                 

 Stróbl A. tanítványai (1897)       Itáliai mester: Justitia (1490k)        Chressel és Gaál: Justitia (1912) 

       [Budapest]           [Esztergom]             [Balassagyarmat] 
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 Ismeretlen alkotó: Justitia      Bánvölgyi L.: Szent Borbála Ismeretlen alkotó: Justitia  

            (1906) [Kaposvár]          [Ajka]       (1883 után) [Szeged] 

         
 Mészáros A.: Justicia (2004) Bánvölgyi L.: Justitia (2005)        Statue of Justice 

[részlet]        [részlet]                     [Dublin] 

        
    Lady Justice [Old Bailey] Peter Hohberger: Justitia      Andora+Della: Die Gerechtigkeit 

[London]                     beruht auf dem Gesetz! 

 

  

http://www.szoborlap.hu/ev/2004
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Megjelenési adatok. E tanulmány első változata megjelent: in: Ratio legis – ratio iuris. Ünnepi tanul-

mányok Tamás András tiszteletére 70. születésnapja alkalmából. Liber amicorum. Studia A. Tamás 

septuagenario dedicata. Szerk.: Takács Péter et al. Bp. Szent István Társulat, 2011. 154–179. o. 

[ISBN: 978 963 277 257 8]. Az írás átdolgozott változata megjelent: Iustitia-ábrázolások hazai nyilvá-

nos terekben. =  Iustitia modellt áll. Tanulmányok a „jog és irodalom” köréből. Szerk.: Fekete Balázs 

és H Szilágyi István. Bp. Szent István Társulat, 2011. 199-221. [ISBN:978-963-277-265-3]. Ez utóbbi 

elérhető az interneten is, a következő címen: http://mjat.hu/doc/jog_es_irodalom_szakmai_tagozat2_0.pdf 

 

 

 
 


