Jogok, jogosultsdgok, emberi jogok.
A jogosultsdgfogalom és az emberi jogok
igazoldsdnak lehetséges kapcsoléddsi pontjairdl

SZERLETICS ANTAL

1. BEVEZETES

Takacs Péter talaléo megallapitasa szerint ,,[...] valéjaban minden jog emberi - leg-
aldbbis abban az értelemben, hogy emberek alkottak vagy ismerték el, emberek al-
kalmazzak, kovetik vagy sértik meg”™" Az tinnepelt ugyanakkor ramutat, hogy
az emberi jogok elnevezése csak latszolag tautologikus jellegii, és akkor jarunk el
helyesen, ha az ,,emberi” jelz6t a jogosultsagok egy sajatos csoportjat kijelolé6 meg-
nevezésként fogjuk fel.> Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy ezt az irany-
mutatast alapul véve feltarjam a jogosultsagok és az emberi jogok kozotti kapcsolat
jellegét, kiilonos tekintettel arra a kérdésre, hogy a jogosultsag fogalmi meghatéro-
zasa milyen kapcsolatban lehet az emberi jogok igazolasara tett elméleti, elsésorban
moralfilozofiai indittatasu probalkozasokkal. A vallalkozast legalabb két, részben
Osszefliggo tényezd neheziti: egyrészt az, hogy sem a jogosultsagok, sem az emberi
jogok meghatarozasaval kapcsolatban nincs egységes tudomanyos allaspont, mas-
részt pedig az, hogy mindkét kategoria sokféle, egymastol gyakran jelentGsen eltérd
jelenséget foglal magaba. A két fogalom pontos ismeretének hidnyaban fél6, hogy
a fogalmak kozotti viszonyt leiré allitasaink ohatatlanul tévesek vagy leegyszer-
sit6k lesznek. Ennek ellenére tanulmanyom célkittizése az, hogy egyfajta ,,tapoga-
t6z¢’, a korabbi tudomanyos eredményeket figyelembe vevé fogalmi vizsgalodas
révén, els6sorban a hohfeldi joghelyzettan és a jogosultsagok funkcidjara vonatkozo
akarat- és érdekelméletek segitségével vazoljam a jogosultsagok legfontosabb jel-
legzetességeit, majd ezt kovetéen demonstraljam, hogy az emberi jogok - a jogo-
sultsagok egyik kategdridjaként — leirhatdk a hohfeldi jogi poziciok és az akarat- és
érdekelméletek altal meghatarozott funkciok segitségével. Ezt kovetéen annak

! Takédcs Péter: Emberi jogok, in Szab6 Miklos (szerk.): Jogbilcseleti eléaddsok, Miskolc: Bibor
1998. 213.
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a latszolag plauzibilis feltételezésnek a részletesebb vizsgalataval foglalkozom, hogy
az emberi jogokat igazold naturalista elméletek egyes valtozatai az érdekelméletek-
kel, mas véltozatai az akaratelméletekkel allithatok parhuzamba.

2. AJOGOSULTSAG FOGALMA
2.1. A hohfeldi joghelyzetek

A jogosultsagok fogalmi elemzésekor az analitikus jogelmélet képviseldjének,
Wesley Hohfeldnek mai napig meghatarozé felosztasabol érdemes kiindulni.?
Hohfeld az €16 jogi nyelvet vizsgalva a jogosultsag (right) kifejezés négy kiilon-
féle hasznalatat kiillonboztette meg: a sziikebb értelemben vett jogosultsag (right,
ami a kés6bbi szakirodalomban legtobbszor — Hohfeld javaslataval 6sszhang-
ban - az igényjog, vagyis a claim-right elnevezést viseli), a szabadsag (privilege
vagy liberty), a felhatalmazottsag vagy hatalom (power) és a mentesség (immu-
nity) kategoriait.* Ezek a jogi fogalmak (tn. jogi poziciok vagy joghelyzetek) kor-
relativ viszonyban allnak négy masik alapvetd jogi fogalommal, sorrendben
a kotelezettség (duty), a joghiany (no-right), a beavatkozasnak kitettség (liability)
és a beavatkozasképtelenség (disability) fogalmaival. A korrelativ viszonyban allo
joghelyzetek eltéré jogalanyokra vonatkoznak: korrelativ viszony esetén a sze-
mély joghelyzete b személy joghelyzetét ,,implikalja”’ Példanak okdért, a személy
igényjogaval szemben mindig b személy(ek) kotelezettsége all, vagyis az igényjog
egy olyan jogi poziciét jelent, ami mindig egy vagy tobb madsik személyt terhelé
kotelezettség kiszabasaval jon létre.® A korrelativ kapcsolatok Hohfeld szerint
a jogosultsag kifejezés négy jelentésvaltozatanak elhatarolasaban is segitségiinkre
vannak, példaul a jogosultsag igényjog értelemben torténé hasznalatat ugy tud-
juk megkiilonboztetni a szabadsag értelmében vald hasznalattol, hogy az igényjog
»feltételez” egy korrelativ kotelezettséget, mig a szabadsag korrelativuma a joghiany,
vagyis azzal ,,szemben” nem all egy masik személy kotelezettsége.” A korrelativitas
mellett Hohfeld ellentétes viszonyokat (jural opposites) is kimutat a nyolc joghely-

3 Wesley Newcomb Hohfeld: Alapvetd jogi fogalmak a biréi érvelésben, ford. Szabé Miklos,
in Szabo Miklds, Varga Csaba (szerk.): Jog és nyelv, Budapest: Osiris 2000.

4 A terminoldgiaval kapcsolatban 1asd Szabé Miklos forditéi megjegyzését Hohfeld tanulmanyéhoz.
Hohfeld: Alapvet6 jogi fogalmak. 59. V6. Szabd Miklos: A ,,jogosultsag” logikai statusarol, in Ficsor
Krisztina, Gyorfi Tamas és Szabd Miklos (szerk.): Jogosultsdagok — Elmélet és gyakorlat. A Miskolci Egye-
tem és a Miskolci Akadémiai Bizottsdg dltal 2008. december 5-én és 6-dn rendezett konferencia anyaga,
Miskolc: Bibor 2009. 39. Jelen esetben a hatalmat és a felhatalmazottsagot szinonimaként hasznalom.

5Szab6 Miklos: A ,jogosultsag” logikai statusarol. 42.

6 Matthew H. Kramer: Rights Without Trimmings, in Matthew H. Kramer, N. E. Simmonds és
Hillel Steiner: A Debate Over Rights. Philosophical Enquiries, Oxford: Oxford University Press 1998. 9.

7Hohfeld: Alapvetd jogi fogalmak. 74.
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zet kozott. Az igényjog ellentétes fogalma a joghidny, a szabadsagé a kotelezettség,
a hatalomé a beavatkozasképtelenség, a mentességé pedig a beavatkozasnak kitett-
ség.® Ezek az ellentétes joghelyzetek mindig azonos jogalanyra vonatkoznak és
egymas logikai negdcidinak tekinthet6k: ha példaul a személynek egy kolcson-
szerzGdés kovetkeztében igényjoga van arra, hogy b személy neki 10 dollart fizes-
sen, akkor a személynek nincs joghianya ebben a tekintetben, b személynek pedig,
akinek kotelezettsége van a 10 dollar megfizetésére, nincs szabadsagdban nem
megfizetni az addssagat.” Ez az ellentétes viszony kontradiktorius jellegt, vagyis
az ellentétes joghelyzetek nem allhatnak fenn egyszerre, nem lehetnek egyszerre
sem igazak, sem hamisak.!” Hohfeld nyoman a korrelativ és az ellentétes viszonyok
mellett egy harmadik viszonytipus, a jogi ellentmondas (jural contradictories)
is kimutatasra kertilt a késébbiekben."" Ebben az esetben a személy joghelyzete
az ezzel a joghelyzettel ellentmondasban all6 joghelyzet hianyat ,,implikalja” b sze-
mély vonatkozasaban." Ilyen ellentétes kapcsolat fedezhet? fel a személy igényjoga
és b szabadsaga, a kotelezettsége és b joghianya, a hatalma és b mentessége, illetve
a beavatkozasnak kitettsége és b beavatkozasképtelensége kozott. E16z6 példankkal
élve, ha a-nak igényjoga van arra, hogy b 10 dollart fizessen neki, akkor b-nek nincs
szabadsaga nem megfizetni a kért osszeget.

Az el6z6 bekezdésben vizsgalt nyolc jogi fogalom két csoportba rendezhetd és
két un. logikai négyzetben dbrazolhat6 a kozottiik meglévo korrelativ és ellentétes
viszonyok szerint. Az igényjog, kotelezettség, szabadsag és joghiany poziciéi un.
elsérendd, mig a hatalom, mentesség, beavatkozasnak kitettség és beavatkozaskép-
telenség un. masodrendi viszonyokat alkotnak. A két csoport kozott Kramer szerint
az a f6 kiilonbség, hogy az elsérendii viszonyok (némelyike) kozvetleniil emberi
magatartdsokra vonatkozik, a masodrendu viszonyok viszont csak kozvetetten
vonatkoznak emberi magatartasokra.”> A masodrend jogi poziciok olyan jogcimre
iranyul6 jogcimek (,,meta-jogcimek”), amelyek az elsérenddi vagy masodrendi
jogi helyzetek megvaltoztatasara adnak lehetéséget. A hatalom nem mas, mint az
arra vald jogi képesség, hogy valaki, sajat maga vagy mas személy vonatkozasaban
valtozast idézzen el6 a jogok és kotelezettségek rendszerében, egészen pontosan
igényjogot, kotelezettséget, szabadsagot, vagy masodrenddi jogi pozicidkat, vagyis
hatalmat, mentességet, beavatkozasnak kitettséget vagy beavatkozasképtelenséget

8Uo. 71.
% Suri Ratnapala: Jurisprudence, Cambridge: Cambridge University Press 2009. 302.

10 Takécs Péter: John Austin és a klasszikus analitikus iskola jogelmélete, Budapest: ELTE AJK (Sisy-
phus. Allam- és jogbdlcseleti eladdsok) (Bibliotheca Iuridica. Publ. Cathedrarum 41) 2010. 75.

1 A jogi ellentmondasok megkiilonboztetése Glanville Williams nevéhez kapcsolddik. A jural cont-
radictories elnevezés annyiban félrevezetd, hogy itt valéjaban nem kontradiktorius ellentétrdl van szo
a két joghelyzet kozott. Vo. Ratnapala: Jurisprudence. 302.

12Szabo: A ,,jogosultsdg” logikai statusardl. 43.

13 Kramer: Rights Without Trimmings. 20. V6. Szab6: A ,jogosultsag” logikai statusarol. 43.

4 Takacs: John Austin és a klasszikus analitikus iskola jogelmélete. 58.
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hozzon létre vagy sziintessen meg.”” Egy dolog tulajdonosanak példaul ,,jogaban’,
azaz hatalmaban all végrendelkezni sajat tulajdona felett, és ezzel igényjogokat,
példaul tulajdonjogot keletkeztethet a leendé 6rokosok vonatkozasaban; egy bird-
nak adott esetben hatalmaban all letdltendé bortonbiintetésre itélnie egy bun-
cselekmény vadlottjat, ezzel korlatozva az elitélt mozgashoz valé szabadsagat.'®
A masodrendii jogi poziciok viszonyai Hohfeld megfigyelése szerint parhuzamba
allithatok az elsérendii jogi poziciok kozott meglévé kapcsolatokkal: a hatalom
példaul ugyanugy viszonyul a mentességhez, mint az igényjog a szabadsaghoz."”
Raadasul ugy ttnik - bar ezt explicit médon Hohfeld nem fejtette ki —, hogy
a masodrendd jogi pozicidk ,redukalhatok” az elsérendd pozicidkra, mert a ma-
sodrendi jogi poziciok az elsérendi poziciok specidlis eseteiként értelmezhetdk.
A hatalom példaul nem mas, mint masok ,jogi viszonyanak alakitdsdra irdnyuld
lehetéség” (szabadsag),”® mig a mentesség az arra vonatkozé igény, hogy masok
ne tdmasszanak kotelezettséget a mentességet élvezd személlyel szemben, vagy ne
ruhazzak fel szabadsaggal a mentességet élvezd személyt.”

Az elébbiekben vazlatosan Osszefoglalt hohfeldi elmélet az elmult tobb mint
szaz év alatt hatalmas mennyiségli masodlagos szakirodalmat generalt. Hohfeld
»kommentatorainak” munkassagabol két olyan kérdést emelnék ki, amelyek vizs-
galata nélkiilozhetetlennek tlinik a hohfeldi rendszer teljes megértéséhez. Az egyik
a korrelativitas kérdése, vagyis a korrelativ viszony pontos jelentése a kiilonféle
joghelyzetek, kiilondsen az igényjog és a kotelezettség kozott. Hohfeld szerint
igényjog és kotelezettség kolcsonosen feltételezi egymast (mutual entailment):*
igényjogrol nem lehet beszélni korrelativ kotelezettség nélkiil, ahogy kotelezett-
ségrol sem lehet beszélni igényjog hianydban. Azok, akik megkisérlik kétségbe
vonni ezt a szoros korrelativ viszonyt, rendszerint olyan ellenpéldakat vonultat-
nak fel, amelyek esetében latszolag egy kotelezettséggel szemben nem talalunk
igényjogot, vagy forditva. Idetartoznak példaul az egyén sajat magaval szembeni
kotelezettségei, a kozosséggel szembeni ,,kozkotelezettségek” (public duties), illetve
az olyan egyéb kotelezettségek, amelyeknek latszolag egyéltalan nincs kozvet-
len jogositottja, mint az allatkinzastdl vagy a kornyezetszennyezéstdl vald tar-
tozkodas kotelezettsége.” Az ellenpéldak érvényessége kétségbevonhaté annak
demonstralasaval, hogy valdjaban ezekben az esetekben is lehet igényjogokat és

15 Rowan Cruft: Rights: Beyond Interest Theory and Will Theory?, Law and Philosophy, 23 (2004)
4. 350.

16 Takdcs: John Austin és a klasszikus analitikus iskola jogelmélete. 58. Ratnapala: Jurisprudence.
306-307.

17Hohfeld: Alapvetd jogi fogalmak. 93.

8 Uo.

1Y Ratnapala: Jurisprudence. 310-311.

20 Kramer: Rights Without Trimmings. 24.

2 Heidi M. Hurd, Michael S. Moore: The Hohfeldian Analysis of Rights, The American Journal
of Jurisprudence 63 (2018) 2. 318-319. Ratnapala: Jurisprudence. 311-312.
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igényjogositottakat talalni.** Rdadasul, ahogy arra Kramer ramutat, Hohfeld defi-
nicidja stipulativ jellegli: az igényjog és kotelezettség korrelativitasanak axioma-
jat nem empirikus korrelaciok megfigyelésének absztrahalasaval allitotta fel, hanem
a korrelativitas dltal hatarozza meg az igényjog és a kotelezettség fogalmait. Hohfeld
rendszerében egy igényjoghoz mindig kételezettség tartozik — ennek a stipulativ
definiciénak az érvényességére nincs hatdssal kiillonb6z6é empirikus ellenpéldak
felsorakoztatdsa.”® Hartnal is megjelenik az igényjog nélkiili erkolesi kotelezettség
gondolata. Az erkolcsi kodexek kotelezettségeket irnak eld, de Hart szerint igény-
jogokat nem feltétleniil keletkeztetnek. A Tizparancsolat példaul vallasi és moralis
kotelezettségek egész sorat fogalmazza meg, de ezekkel a kotelezettségekkel szem-
ben nem szokas mas személy korrelativ jogosultsagairdl beszélni** A kotelezettség
logikailag és torténetileg is megelézi a jogosultsdg fogalmat, amit Hart szerint jol
példaz az a tény, hogy a gorog szerzoknél, igy Platonnal vagy Arisztotelésznél nem
talalkozunk a mai értelemben vett jogosultsagfogalom hasznalataval.®

A masik, szakirodalmi példak alapjan viszonylag gyorsan szembe6tlé kérdés
a szabadsag fogalmanak jogi jellegéhez kapcsolodik. A szabadsag, ahogy korab-
ban mar lattuk, masok részérdl joghianyt feltételez, ami kétféleképpen valdsulhat
meg.”® (1) Az els6 esetben a szabadsag a szabalyozas hianydbdl ered, amennyi-
ben minden olyan magatartast megengedettnek tekintiink, ami nincs a jog vagy
az erkolcs altal szabalyozva. Ide tartozik példaul az a szituacid, amikor két em-
ber az utcan sétalva meglat egy gazdatlan bankjegyet a f6ldon: mindkett6jiiknek
»jogaban” (szabadsagaban) all felvenni a bankét a f6ldrél, ami azonban nem igény-
jogot jelent, mivel masoknak, igy a masik félnek sincs kotelezettsége arra nézve,
hogy tartézkodjon a bankjegy felvételét6l.”” Hasonl6 példa lehet a gazdasagi verseny
szabadsaga: egy piaci szereplének szabadsagaban all — a vonatkozd versenyjogi
és egyéb szabalyok betartasa mellett - mindent megtenni sajat nyereségének nove-
lése és versenytarsainak piacrol valé kiszoritasa érdekében.”® A gondolat, hogy

22Kézenfekvd, hogy a kozdsséggel szembeni kotelezettségek esetén az egyénnel szembeni tobbi
ember, vagyis maga a kozosség lesz a jogosultsag alanya. Ratnapala: Jurisprudence. 312. Hurd, Moore:
The Hohfeldian Analysis of Rights. 319.

2 Az érvényes ellenpéldék az elmélet magyardzderejét természetesen csokkentik. Kramer: Rights
Without Trimmings. 24, 35.

2 Herbert Lionel Adolphus Hart: Are There Any Natural Rights?, The Philosophical Review 64
(1955) 2. 182.

% Uo. 176.

26 Blutman hdrom elméleti alaphelyzetet (az n. eredendd, kivett és negativ szabadsag axiomdit)
kiilonboztet meg a szabad cselekvés és a jog kapcsolatat illetden. Az altalam els6ként targyalt csoport-
ba tartozo szabadsagok esetén az eredendd szabadsag axiomadja érvényesiil, mig a masodik cso-
portba tartozd szabadsagok jogszabaly dltal egy altalanos kotelezettség alol ,,kivett” privilégiumokat
jelentik. Blutman Laszlé: Az analitikus jogdogmatika keservei: jogosultsag, szabadossdg, hatalmassag,
Jogelméleti Szemle (2012) 4. 31-32.

¥ Hart: Are There Any Natural Rights? 179. Ratnapala: Jurisprudence. 314-315.

28 Kramer: Rights Without Trimmings. 15.
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az igényjog és a szabadsag két teljesen kiilonallé fogalmat takar, mar Hobbesndl
megjelenik. A természeti dllapot egy olyan szabalyozatlan, ,prepolitikai” alla-
pot, amelyben moralis és jogi kotelezettségek hianydban igényjogokrol nem lehet
beszélni, de az egyénnek ,jogaban” (szabadsagaban) all megtenni mindent sajat
tulélése érdekében, amit masok hasonld szabadsaga korlatoz.” A szabadsig ebben
az értelemben nem tekinthet6 jogi vagy erkolcsi jelenségnek, annak ellenére sem,
hogy a korlatoktol mentes szabadsag a gyakorlatban valdszintileg nem létezhet
az azt ,koriilbastyazo” igényjogok nélkiil;’*® a minden kotelezettség nélkiili versen-
gés hosszu tavon a versengésnek alapot ado szabadsag megsziinéséhez vezet, csak-
ugy, ahogy a természeti allapot szabadsaga egy olyan anarchikus allapotot ered-
ményez, amelyben lehetetlen az egyéni szabadsag ,tényleges” kibontakoztatésa.
Ez persze nem valtoztat azon, hogy Hohfeld szerint szabadsag és igényjog kozott
nincs logikai kapcsolat: az, hogy egy szabadsagot , koriilbastyazunk” igényjogokkal,
nem logikai sziikségszer(iség, hanem sokkal inkdbb jogpolitikai dontés kérdése.”
(2) A szabadsagra hozott példak masik részében a szabadsag fogalmanak , kivaltsag”
vagy ,privilégium” jellege keriil el6térbe. Ezekben az esetekben nem a szabalyo-
zas hidnyaval, hanem egy altalanos kotelezettséget el6ird szabélyozas aldl torténd
kivételképzéssel talalkozunk.’* Idetartozik példaul a rendér joga, hogy kijarasi
tilalom alatt is az utcan tartézkodjon, vagy a jogositvannyal rendelkezé személy
joga, hogy gépkocsit vezessen (vagyis mentesiiljon a gépjarmuvek engedély nélkiili
tizemeltetésének tilalmara vonatkozé altalanos eldiras aldl).”> Megfigyelhetd, hogy
ezek a példak jogi jellegliek, mert a szoban forgé altalanos kotelezettségeket, illetve
az azok aloli kivételeket jogszabalyok keletkeztetik.**

Az emberi jogok jelentds része, kiilondsen a szabadsagjogok felfoghatdk olyan,
az el6z6 bekezdés elsd csoportjaba tartozé szabadsagokként, amelyek alapja az
emberek természettdl adott szabadsaga.” X személy szdlasszabadsaghoz valo joga
részben valdban azt jelenti, hogy X szabadon kifejtheti a véleményét, vagyis masok-
nak nincs igényjoga azt kévetelni, hogy X tartézkodjon szélasszabadsaga gyakor-
lasatol, illetve X-nek nincs arra nézve kotelezettsége, hogy ne fejtse ki a vélemé-
nyét. Ugyanakkor az emberi jogok a legtobbszor ennél ,,tobbet” jelentenek, vagyis
a szabadsagon kiviil mas hohfeldi joghelyzeteket is megvalositanak. Az emberi
jogok komplex jogosultsagok, amelyek gyakran szabadsagként, igényjogként, hata-
lomként vagy mentességként egyarant értelmezhet6k. X szdlasszabadsaghoz vald

2 Hart: Are There Any Natural Rights? 179. Kramer: Rights Without Trimmings. 15.

30 Ratnapala: Jurisprudence. 315.

31 Hohfeld: Alapvetd jogi fogalmak. 77.

32 Leif Wenar: The Nature of Rights, Philosophy ¢ Public Affairs 33 (2005) 3. 226.

3 Takécs: John Austin és a klasszikus analitikus iskola jogelmélete. 57. Wenar: The Nature of
Rights. 226.

** A jogi privilégium mellett minden bizonnyal beszélhetiink erkolcsi privilégiumrdl is, ami
egy altalanos erkolcsi kotelezettség aloli mentesiilést jelent.

35 Blutman: Az analitikus jogdogmatika keservei. 33.
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joga — kiilondsen a modern korban, az emberi jogok tételes jogga valasat kovetd-
en - igényjogot is jelent, amivel szemben valoban fennall masok (az allam és har-
madik felek) erkolcsi és/vagy tételes jogi kotelezettsége, hogy ne avatkozzanak be
X szolasszabadsaganak gyakorlasaba.* A szolasszabadsaghoz vald jog mint alkot-
manyos alapjog mentességként is értelmezhetd, ami védelmet nyujt az embereknek
azzal szemben, hogy a jogalkot6 torvényi kotelezettségeket réjon ki rajuk a szo-
lasszabadsag gyakorldsaval kapcsolatban.”” A tulajdonhoz valé jog egy hasonléan
komplex jogosultsagot takar: egy dolog tulajdonosanak (1) szabadsagaban all azt
tenni a sajat tulajdonaval, amit szeretne, (2) igénye van arra nézve, hogy masok ne
avatkozzanak be tulajdonjoganak gyakorlasaba, (3) mentességet élvez masokkal
szemben, hogy azok 1j jogviszonnyal terheljék tulajdonjogat, (4) hatalmaban all
példaul elidegeniteni tulajdonat vagy végrendelkezni tulajdonéval kapcsolatban.*®
Hohfeld joghelyzettananak elméleti jelentésége a jogosultsag fogalmi meg-
hatarozasara tett késdbbi kisérletek soran is megmutatkozik. Szinte az 6sszes szerz6
a hohfeldi felosztast veszi alapul, a kiilonbségek leginkabb abban mutatkoznak
meg, hogy mely jogi poziciokat tekintik a jogosultsagfogalom lehetséges definicids
elemének.”” Hohfeld szerint a jogi megértést legtobbszor a pontatlan nyelvhasznalat
akadélyozza: ,,a kaméleon mddjara szint valt6 szavak gatoljak a tiszta gondolkodast
és pontos kifejezést’,** amire tokéletes példa a ,,jog” kifejezés arnyalatlan hasznalata,
vagyis annak egyszerre szabadsag, igényjog, hatalom és mentesség értelemben vald
alkalmazésa." Eppen ezért Hohfeld azt javasolja, hogy a jog szét csak egyetlen jogi
poziciora, a ,,szlik értelemben vett jogra’, az igényjogra hasznaljuk. Ezzel szemben
egy sokkal megengedébb elméleti lehetdség szerint barmely jogi pozicio, vagy jogi
poziciok kombindacidja jogosultsdgnak szamit.** Ezzel a megkozelitéssel az a baj,
hogy valészintleg tul tagan vonja meg a jogosultsagnak tekinthetd jelenségek korét,
és olyan joghelyzeteket is a jogosultsagok korébe von, amelyeket hagyomanyo-
san ,nem szokds” jogosultsagnak tekinteni. Egyértelmiinek latszik példaul, hogy
a mentesség nem minden formaja tekinthetd jogosultsagnak. A mentesség korrela-
tiv parja a beavatkozasképtelenség, vagyis ha példaul X helyi 6nkormanyzatnak
nincs joga Y helyi lakos szamadra oregségi nyugdijat megéllapitani, akkor Y men-
tességet élvez X helyi 6nkormanyzat beavatkozasaval szemben, de azt mar nem
mondanank, hogy Y-nak joga van arra, hogy a helyi 6énkormanyzat ne allapitson
meg nyugdijat a szamara.*’ A legtobb szerz6, azért, hogy az altala megfelelonek vélt

% Cruft: Rights: Beyond Interest Theory and Will Theory? 357.

37 Wenar: The Nature of Rights. 232.

38 Leopold Willem RosdorfE: The Framework of Legal Evolution, Boston: Springer US 1974. 82-83.

¥ David Frydrych: The Theories of Rights Debate, Jurisprudence 9 (2018) 3. 8.

40Hohfeld: Alapvetd jogi fogalmak. 70.

“1Uo. 71.

4 Wenar: The Nature of Rights. 244. V6. Frydrych: The Theories of Rights Debate. 8.

43 Herbert Lionel Adolphus Hart: Legal Rights, in US.: Essays on Bentham. Studies in Jurisprudence
and Political Theory, Oxford: Clarendon Press 1982. 191. Wenar: The Nature of Rights. 245.
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méretiire szabja a jogosultsagdefinicié hatokorét, valamilyen potlolagos kovetel-
ményt vagy kovetelményeket épit a jogosultsagfogalom meghatarozasaba. Az egyik
leggyakrabban hasznalt ilyen feltétel a jogosultsagok céljahoz vagy funkcidjahoz
kapcsolodik, és azt mondja, hogy egy hohfeldi pozicié csak akkor szamit jogo-
sultsagnak, ha az valamilyen specifikus célt szolgal vagy funkciét tolt be.* Azzal
kapcsolatban, hogy pontosan mi lehet ez a funkcid, nincs szakmai egyetértés: a két
»leger6sebb” jelolt az egymast kolcsondsen kizaronak tekintett akarat- és érdek-
elmélet vitajabdl latszik kibontakozni. **

2.2. Az akarat- és az érdekelméletek szerepe
a jogosultsdagfogalom meghatdrozdsdban

Els6é ranézésre ugy tiinhet, hogy az akarat- és érdekelméletek kozotti vita nem
a jogosultsagok funkcidjaval, hanem sokkal inkabb a jogalanyisag kérdésével kap-
csolodik ossze. Kétségtelen, hogy a két elmélet kozotti talan legszembetindbb

s

kiilonbség az, hogy eltéréen jelolik ki a lehetséges jogalanyok korét. A jogalanyisag
kérdése azonban csak a jogosultsdgfogalom egyik aspektusat jelenti,* az akarat-
és érdekelméletek valojaban a jogosultsagok természetének, elsdsorban azok funk-
cidjanak feltarasaval foglalkoznak.*’

Az akaratelméletek képviseldi szerint a jogosultsagok lényege a jogosult személy
szabadsaganak és onrendelkezésének védelme,* azaltal, hogy rendelkezési lehetd-
séget biztositanak a jogosult szamdra masok kotelezettsége felett.”” A jogosultsag
esszencidlis eleme a jogosultsag felett valo rendelkezés lehetdsége: valaki akkor
rendelkezik egy jogosultsaggal, ha képes és hatalmaban all kovetelni az adott jogo-

#Vo. Frydrych: The Theories of Rights Debate. 2-7. Cruft: Rights: Beyond Interest Theory and
Will Theory? 355. Wenar: The Nature of Rights. 237.

5 Leif Wenar alternativ javaslata a jogosultsigok jéval tobb funkcidjét veszi figyelembe az érdek-
és akaratelméletekhez képest a jogosultsig fogalmanak meghatdrozasakor. Kritikusai szerint Wenar
elmélete nem haladja meg az érdek- és akaratelméletek kozotti vitat, mert Wenar elmélete is felfoghatd
az érdekelméletek egy fajtajaként. V6. Wenar: The Nature of Rights. 246-251. Matthew H. Kramer,
Hillel Steiner: Theories of Rights: Is There a Third Way?, Oxford Journal of Legal Studies 27 (2007) 2.
288-299. Egy masik alternativ megkozelités lehetdségével kapcsolatban, lasd Cruft: Rights: Beyond
Interest Theory and Will Theory? 355-361.

46 Frydrych: The Theories of Rights Debate. 3.

47 Hasonl¢ allasponton van Gy6rfi Tamés: ,[...] a jogalanyisag kérdésében elfoglalt allaspontunk
maga is fiigg egy még alapvetébb kérdésre adott vélasztdl, nevezetesen, hogy mi a jogosultsagok
természete és mi adja azok értékét” Gydrfi Tamds: A jogosultsidgok 6ndllésaga és a jogalanyisag
kérdése, in Ficsor Krisztina, Gy6rfi Tamas és Szabd Miklos (szerk.): Jogosultsagok — Elmélet és
gyakorlat. 51.

48 Kramer: Rights Without Trimmings. 62. Cruft: Rights: Beyond Interest Theory and Will Theory?
367.

4 Wenar: The Nature of Rights. 238.
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sultsag kikényszeritését vagy lemondani annak kikényszeritésérol.” Ez a rendelke-
zési lehet6ség, ahogy Hart fogalmaz, a jogosultat egy ,kismérett szuverénné” teszi
a kotelezettel szemben.”' Ebbdl a sajatossagbdl kovetkezik, hogy az akaratelmélet
szamara egy jogosultsag mindig tobb hohfeldi poziciébdl tevédik ossze, tipikusan
egy igényjog és egy vagy tobb kikényszeritésre vonatkozé hatalom komplexuma.®
A jogosultsag felett valé rendelkezés kovetelményébdl fakad az akaratelméletek két
gyakran emlitett hidnyossaga is, nevezetesen, hogy az akaratelméletek ,tul szliken”
allapitjak meg a jogalanyok, illetve a jogosultsagoknak tekintett jelenségek korét.
Altalanosan elfogadottnak tekinthetd az a nézet, hogy vannak olyan jogosultsagok
- példaul a kinzas vagy a rabszolgasag tilalmahoz kapcsolodo korrelativ jogosultsa-
gok —, melyekrdl a jogosult nem mondhat le, azonban az akaratelméletek a jog felett
valé rendelkezés hianya miatt ezeket nem tekintik jogosultsagoknak. Az akaratel-
méletek tul sziikre szabjak a jogalanyok korét is; a belatasi képességgel nem rendel-
kezd személyek (pl. gyermekek vagy komas allapotban 1év6 betegek) nem lehetnek
jogalanyok, mert nem képesek jogosultsagok felett rendelkezni.

Az érdekelméletek szerint a jogosultsagok feladata a jogosult személy érdekei-
nek védelme. Ez a megkozelités kikiiszoboli az akaratelméletek el6bb emlitett
hidnyossagait. Tekintettel arra, hogy a belatasi képességgel nem rendelkez6 szemé-
lyeknek is lehetnek érdekeik, az érdekelméletek szdmara nem jelent ,,problémat”
ezen személyi kor jogalanyisaganak elismerése.”> Hasonldan problémamentes az
olyan jogosultsagok jogosultsagokként vald elismerése, amelyekrdl a jogosult nem
mondhat le. Ugyanakkor az irdnyzat képviseldinek véleménye megoszlik abban
a kérdésben, hogy pontosan mi tekinthet6 a jogosult személy érdekének. Amig
Raz a jogalany érdekét annak jolétével azonositja, addig Kramer elutasitja a védendé
érdek pontos meghatarozasit. Ugy gondolja, hogy annak tisztdzdsa, hogy egy adott
jogrendszerben milyen érdekek részesiilnek a jogosultsagok védelmében, nem egy
altala kidolgozni kivant leir6—analitikus jogosultsagelmélet feladata, hanem sokkal
inkabb normativ politikai dontés kérdése.” Kramer minddssze annyit mond, hogy
a jogosultsagoknak olyan érdekeket kell védeniiik, amelyek ,,normalisan, szokas
szerint vagy jellemzden” kedvezdk és elényodsek azon jogalanyok csoportja szamara,
amelybe a jogosult egyén tartozik.”” Ez a megfogalmazas azért is szerencsés, mert
megoldast kindl arra az ellenvetésre, miszerint vannak olyan jogosultsagok, amelyek

50 Kramer: Rights Without Trimmings. 62. Frydrych: The Theories of Rights Debate. 4.

> Hart: Legal Rights. 183.

52 A legtobb akaratelmélet egy igényjogot mindenképp sziikségesnek tart egy jogosultsdg fennalla-
sdhoz. A megengedGbb akaratelméleti irdnyzatok szerint mas jogi poziciok is lehetnek jogosultsagok,
feltéve, hogy azokhoz a kikényszerités lehetdsége tarsul. Frydrych: The Theories of Rights Debate. 9.
Wenar: The Nature of Rights. 239. Gy6rfi: A jogosultsagok 6nallosdga 54. Kramer: Rights Without
Trimmings. 64.

53 Wenar: The Nature of Rights. 241. Kramer: Rights Without Trimmings. 78.

4 Frydrych: The Theories of Rights Debate. 5. Kramer: Rights Without Trimmings. 79.

55 Frydrych: The Theories of Rights Debate. 5.
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egyaltalan nem szolgaljak a jogosult személy érdekeit.”® A bird joga, hogy elitélje
az elé keriil6 vadlottat, vagy a parkolddr joga, hogy parkolasi birsagot szabjon ki,
latszolag nem a bird vagy parkolddr érdekeit védi, és nem jarul hozza a bird vagy
a parkolddr jolétéhez. Kramer szerint ez a megkozelitése téves. A bird joga, hogy
elitélje a vadlottat, tipikusan el6nyosnek tekinthetd a birak csoportja szamara, mert
enélkiil a jogosultsag nélkiil nem, vagy csak joval kevésbé hatékonyan tudndk ellat-
ni a hivatasukkal 0sszetiiggd kotelezettségeiket.”” Egy masik ,klasszikus” ellenvetés
az érdekelméletekkel szemben azokra a helyzetekre hivatkozik, amikor a jogosult
személye és a jogosultsaggal korrelativ kotelezettség kedvezményezettje nem azo-
nos.” Tegyiik fel, hogy X megigérte Y-nak, hogy ellenszolgaltatasért cserébe gondjat
viseli Y id6s édesanyjanak Y tavolléte alatt. Kétségtelen, hogy az igéretbdl szarmazo
kotelezettség teljesitése elsGsorban Y édesanyjanak az érdeke, ami azonban nem
jelenti azt, hogy a kotelezettség teljesitése — az érdekelméletek alapfeltételezésével
6sszhangban - ne allna a jogosult, vagyis Y érdekében is.” Egyértelmt, hogy Y-nak
is érdeke ftiz6dik ahhoz, hogy tavollétében idds édesanyja megfeleld ellatast kapjon.

Az akarat- és érdekelméletek vitajaban valdszintileg nem lehet végleges érvénnyel
igazsagot tenni. A két irdnyzat kozil valamelyik elfogadasa azonban sziikségesnek
tlinik egy megfelel6 jogosultsdgfogalom kialakitasahoz, mert — ahogy korabban
lattuk — egy hohfeldi joghelyzet megvaldsuldsa még nem feltétleniil jelenti egy jogo-
sultsag fenndllasat is.®® A kovetkez6 pontban ratériink az emberi jogok vizsgalatara,
kiilonos tekintettel arra a kérdésre, hogy az emberi jogok hogyan illesztheték be
a jogosultsagok eddigiekben vazolt fogalmi keretei kozé.

3. JOGOSULTSAGOK ES EMBERI JOGOK
3.1. Az ember jogok jogosultsag jellegérdl

A kovetkezokben abbol a feltételezésbdl indulok ki, hogy a hagyomanyosan emberi
jogoknak tekintett jogosultsagok megfelelnek a jogosultsagok eddig targyalt feltéte-
leinek, vagyis az emberi jogok, mas jogosultsagokhoz hasonldan, felfoghatdk olyan
egyszerl vagy Osszetett (tobb elemi poziciobdl allo) hohfeldi pozicidkként, amelyek
funkciodja a jogosult személy érdekének vagy akaratdnak védelmében all. A felté-
telezés belatdsat neheziti, hogy az emberi jogok kategoridja korantsem egységes és
ellentmondasoktél mentes; célom jelen esetben annak illusztralasara korlatozodik,

¢ Wenar: The Nature of Rights. 241-242.

57 Kramer, Steiner: Theories of Rights: Is There a Third Way? 290.

8 Hart: Are There Any Natural Rights? 180.

% Kramer: Rights Without Trimmings. 79-80.

6 Az akarat- és érdekelméletek mellett egy alternativ harmadik tt lehet8ségét felvillant6 elméletek
kritikdjahoz Id. Kramer, Steiner: Theories of Rights: Is There a Third Way? 294.



JOGOK, JOGOSULTSAGOK, EMBERI JOGOK 203

hogy az emberi jogok miként illeszthet6k be a jogi poziciok hohfeldi rendszerébe,
és hogy azok igazolasa miként allithaté parhuzamba a jogosultsagokra vonatkoz-
tatott akarat- és érdekelméletekkel. Természetesen vannak, akik kétségbe vonjak,
hogy az emberi jogok értelmezheték volnanak a hohfeldi joghelyzettan, illetve
az érdek- és akaratelméletek kontextusaban. Elképzelhet6 példaul, hogy az emberi
jogok nem is hohfeldi értelemben vett jogosultsigok, hanem ,,csak” kiilonféle tar-
sadalmi érdekek, értékek és célok kifejez6dései. Az emberi jogok utébbi idében
tapasztalhat6 elburjanzasa (proliferation) lényegében annak tudhat6 be, hogy az
emberek hajlamosak barmilyen fontos és egyetemesnek latszo érdeket emberi
jognak mindsiteni.® Joseph Raz is eltérének tartja az emberi jogokat a ,,hagyo-
manyos” jogosultsagoktol. Raz nem nem tagadja, hogy az emberi jogok erkol-
csi jogosultsagok,* de gy véli, hogy az emberi jogok funkcidja - eltér6en mads
erkolcsi jogosultsagokétdl — nem az egyéni érdekek védelmével, hanem sokkal
inkabb a nemzetkozi politikai életben betoltott gyakorlati szerepiikkel, az allami
szuverenitas korlatainak kijel6lésével kapcsolddik 6ssze.®

Habar az emberi jogokat a jogosultsagok kategdriajan beliil elkiilonité sajatossa-
gok tekintetében nincs teljes egyetértés, emberi jogok alatt altalaban olyan erkolcsi
jogosultsdgokat szokas érteni, amellyel minden ember, pusztin ember mivoltdndl
fogva, helytdl és kortdl fiiggetleniil rendelkezik.®* Az emberi jogokra rendszerint nem
jogszabalyok altal létrehozott, tételes jogi jogosultsagokként tekintiink, hanem olyan
prepolitikai jellegli erkolcsi jogosultsagokként, amelyek jogszabalyok nélkiil, a jog-
szabalyokat ,,megel6zve” is léteznek. Annak ellenére, hogy Hohfeld elsésorban jogi
viszonyok (jural relations) elemzésével foglalkozott,®® elmélete alkalmasnak latszik
a jogi viszonyokhoz hasonld erkélcsi viszonyok dbrazoldsara is, ami azt jelenti,
hogy az emberi jogok - tételes jogi szabalyozas hianyaban is - elvileg probléma-
mentesen beilleszthet6k a korabban targyalt hohfeldi sémaba. Lattuk, hogy példa-
ul a szolasszabadsaghoz valo6 jog egy olyan komplex, ,,molekularis” jogosultsag-
nak tekinthetd, ami tobb hohfeldi pozicidt is megvaldsit, ideértve a szabadsag,

¢ John Tasioulas: Taking Rights out of Human Rights, Ethics 120 (2010) 4. 651.

¢2Joseph Raz: Emberi jogok megalapozas nélkiil, Fundamentum 13 (2009) 1. 27. V§. Aleardo
Zanghellini: Raz on Rights: Human Rights, Fundamental Rights, and Balancing, Ratio Juris 30 (2017)
1.29-31.

63 Raz megkozelitésével részletesebben a 3.4. pontban foglalkozom.

% Rowan Cruft, S. Matthew Liao, Massimo Renzo: The Philosophical Foundations of Human
Rights: An Overview, in Rowan Cruft, S. Matthew Liao, Massimo Renzo (szerk.): Philosophical
Foundations of Human Rights, Oxford: Oxford University Press 2015. 4. Tobb szerz6 szerint a felsorolt
jellegzetességek mar a masodik generdcios gazdasagi és szocidlis jogokra sem jellemzdk, vagyis ezeket
a jogosultsagokat nem lehet emberi jogoknak tekinteni. Halmai Gébor, Toth Gabor Attila (szerk.):
Emberi jogok, Budapest: Osiris Kiad6 2003. 95-96. Jack Donnelly: Universal Human Rights in Theory
and Practice, 3. kiadas, Ithaca: Cornell University Press 2013. 40-41.

% Hohfeld: Alapvetd jogi fogalmak. 70.

6 Kramer: Rights Without Trimmings. 8.
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az igényjog és a mentesség kategdriait.”” Természetesen a példalozo vizsgalat még
nem bizonyitja, hogy minden emberi jog kifejezheté lenne hohfeldi poziciok segit-
ségével. Az un. harmadik generacids jogok kozott tobb olyat is talalunk — példaul
a békéhez, a fejlédéshez vagy az egészséges kornyezethez vald ,jogokat” -, ame-
lyekre sokkal inkabb kozosségi célokként vagy torekvésekként szokas tekinteni,
mint hagyomanyos értelemben vett jogosultsagokként.®® Egy kozosségi cél vagy
torekvés még nem feltétleniil keletkeztet erkolcesi kotelezettséget, vagyis az emlitett
»jogok” nem foghatok fel igényjogokként, ahogy valdszintileg hatalmakként és men-
tességekként sem.®

Ha az emberi jogokat az el6z6 bekezdésben foglaltaknak megfelel6en egyetemes
és prepolitikai jellegti erkolcsi jogosultsagokként fogjuk fel, akkor kézenfekvének
tlinik ezen jogok alapjaként az emberi természet valamely univerzélis aspektusat
megjelolni. Ez az irdny tekintheté az emberi jogok igazolasdnak ,,hagyomanyos”,
naturalista vagy moralfilozéfiai iranyanak,”® amelyen beliil az egyes elméletek
a szerint kiiloniilnek el, hogy az emberi természet melyik jellegzetességét helyezik
el6térbe. Alan Gewirth és James Griffin példaul az ember autondémidjaban és szabad
cselekvésre vald képességében, mig David Miller a kozos emberi sziikségletekben
véli felfedezni az emberi jogok természetes alapjait. A kovetkezékben azt vizsgdlom,
hogy ezek az igazolaselméletek miként egyeztetheték dssze a jogosultsagok akarat-
és érdekelméleteivel; kiilonosen annak az intuitiv feltételezésnek a helyessége fog-
lalkoztat, miszerint az érdekelméletek a sziikségletekre épitd igazolaselméletek-
kel, mig az akaratelméletek az egyén szabadsagat hangstlyozo igazolaselméletekkel
allithatok parba.

3.2. A sziikségletekre alapozé igazolds és az érdekelméletek

A sziikségletekre alapozd emberi jogi elméletek abbdl a feltételezésbdl indulnak ki,
hogy minden embernek, természeténél fogva vannak olyan objektiv sziikségletei,
amelyek moralisan igazoljak bizonyos univerzalis igényjogok 1étét. A sziikségle-
tek tehat nem pusztdn az emberi valésagot leir6 bioldgiai vagy pszicholdgiai té-
nyek, hanem moralis relevanciaval is birnak; olyan alapvetd érdekeket keletkez-
tetnek, amelyek védelme az emberi jogoknak tekintett jogosultsagok feladata.
A jogosultsagok érdekelmélete tehat 6sszhangban van az emberi jogokat alapvetd

7L4sd 2.1. pont.

% Jeremy Waldron: Can Communal Goods Be Human Rights? in ud.: Liberal Rights. Collected
Papers 1981-1991, Cambridge: Cambridge University Press 1993. 339-340.

% A harmadik generacids jogok kozosségi jellege szintén neheziti azok ,hagyomdnyos”, egyéni
jogosultsagokként vald felfogasat. V6. Waldron: Can Communal Goods Be Human Rights? 345.

7Johan Karlsson Schaffer, Reidar Maliks: Expanding the Debate on Moral and Political Approaches
to the Philosophy of Human Rights, in U6. (szerk.): Moral and Political Conceptions of Human Rights.
Implications for Theory and Practice, Cambridge: Cambridge University Press 2017. 3.
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sziikségletekre visszavezetd elméletekkel, azzal a kiilonbséggel, hogy az érdek-
elméletek (pontosabban azok analitikus-leir6 valtozatai) nem foglalkoznak annak
anormativ jellegti kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy pontosan milyen érdekeket
kell a jogosultsagoknak védeniiik, illetve elémozditaniuk.”” Az emberi jogok iga-
zolasara viéllalkozo elméletek ezt a kérdést nem keriilhetik meg: a sziikségletekre
alapozo6 elméletek szerint, leegyszertisitve, azok a jogosultsagok fognak emberi
jogoknak szamitani, amelyek nem egyszertien a jogosult érdekeit, hanem a jogosult
alapvetd sziikségletekbdl fakado alapvetd érdekeit védik. Abban természetesen nincs
egyetértés, hogy milyen sziikségleteket kell alapvetd sziikségleteknek tekinteni, rész-
ben azért sem, mert sziikségleteink egy jelentds része tarsadalmilag konstrualtnak
latszik.”” Nyilvanvald, hogy az 0sszes emberi sziikségletet nem lehet figyelembe
venni, mert ez tul tdgan vonnd meg az emberi jogoknak szamit6 jogosultsagok
korét, ugyanakkor az is val6szind, hogy nem minden emberi jognak tekintett jogo-
sultsag mogott all olyan alapsziikséglet, amely igazolna az adott jogosultsag emberi
jogi jellegét — gondoljunk csak a politikai részvételhez vagy a tisztességes eljarashoz
valo alapjogokra.” Mas szerzék, mint Martha Nussbaum vagy John Finnis, Miller-
hez képest tagabban hatdrozzak meg az alapvet$ emberi szitkségletek korét. Ok nem
annyira biolégiai vagy tarsadalmi alapsziikségletek kielégitésében, hanem sokkal
inkdbb az emberi 1ét kiteljesedéséhez sziikséges objektiv feltételek biztositasaban
latjak az emberi jogok f6 funkcidjat.”

Hasonl6an az 6sszes naturalista igazolaselmélethez, a sziikségletekre alapozo
megkozelités eldnye, hogy jol magyarazza az emberi jogok univerzalis jellegét, mert
az emberi jogokat egyetemesnek latsz6 sziikségletekkel kapcsolja 0ssze. Az emberi
természetre val6 hivatkozas aldtimasztja az emberi jogok eszméjével kapcsolatos
masik alapelvarast is, miszerint az emberi jogok olyan prepolitikai jelleg(i, termé-
szetes jogosultsdgok, amelyek minden embert, pusztan ember mivoltuknal fogva
megilletnek.” Ugyanakkor minden sziikségletre épit6 elmélettel szemben felvethetd
- a naturalista etikakhoz hasonl6éan - a naturalista hiba vadja, vagyis az, hogy ezek
az elméletek alaptalanul kovetkeztetnek tényekbdl moralis értékekre. Raadasul
annak a feltételezésnek az elfogaddsa, hogy az emberi léthez sziikséges dolgok érté-
kesek az emberek szamdra, még nem jelenti azt, hogy valakinek joga is van ezekhez

71 Kramer: Rights Without Trimmings. 79. Rainer Forst: The Justification of Basic Rights. A Dis-
course-Theoretical Approach, Netherlands Journal of Legal Philosophy (2016) 3. 15.

72 David Miller: Grounding Human Rights, Critical Review of International Social and Political
Philosophy 15 (2012) 4. 413.

73 Miller kdzvetett modon ezeket a jogokat is megalapozhatonak tartja a sziikségletekre val6 hivat-
kozassal. Uo. 416-423.

74Ennek megfelelen ezek az elméletek a sziikséglet alapu elméletekhez képest tobb jogosultsagot
ismernek el emberi jogként. Cruft, Liao, Renzo: The Philosophical Foundations of Human Rights:
An Overview. 13-14. Massimo Renzo: Human Needs, Human Rights, in Cruft, Liao, Renzo (szerk.):
Philosophical Foundations of Human Rights. 579.

75 Arnd Pollmann: Human Rights Beyond Naturalism, in Marion Albers, Thomas Hoffmann,
Jorn Reinhardt (szerk.): Human Rights and Human Nature, Dordrecht: Springer 2014. 121.
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a dolgokhoz. Erre Raz is figyelmeztet a hagyomanyos moralfilozéfiai igazolasok
kritikdja kapcsan, amikor azt réja fel ezen elméletek egyik alapvetd hibajaként,
hogy ,[...] csekély figyelemre méltatjak, hogy ha valami értékes szamomra, az nem
azonos azzal, hogy jogom van hozzd”’¢

Ezek az ellenvetések azonban nem cafoljdk azt a viszonylag szerény kovetkezte-
tést, hogy az emberi jogok igazolasanak a moralfilozéfian beliil van olyan iranyzata
(elsésorban a sziikségletekre alapozo irdnyzat), ami jol 6sszeegyeztethetd a jogosult-
sagok érdekelméleti megkozelitésével. Mivel az érdekelméletek analitikus valtoza-
tai nem kivanjak megadni, hogy mely érdekek alapozhatnak meg jogosultsagokat,
az emberi jogok sziikségletekre alapozd elméletei tekintheték olyan normativ,
»Kiegészitd” elméleteknek, amelyek éppen az érdekelméletek ezen ,hidnyossagat”
akarjak pdtolni az emberi jogok vonatkozasaban.

3.3. A szabad cselekvésre valo képesség és az akaratelméletek

Az akaratelméletek szerint a jogosultsagoknak az a feladata, hogy kijeloljék azo-
kat a teriileteket, amelyeken beliil masok nem avatkozhatnak be a jogosult szabad
dontésébe.”” Ha valaki az akaratelméleteket fogadja el iranyadoként a jogosultsagok
funkcidjanak meghatarozasakor, akkor kézenfekvonek tiinik az emberi jogok fel-
adatat is az egyéni szabadsag valamely aspektusanak védelmével dsszekapcsolni.”®
Ez azért is plauzibilis valasztas, mert egy tagan értelmezett szabadsagfogalom alkal-
mas lehet az emberi jogok széles spektrumanak igazolasara. Az elsé generacids
szabadsagjogok egy része (az tn. védelmi jogok csoportja) az egyén dllami beavat-
kozastol mentes cselekvési terét jeldli ki, vagyis leginkabb az Isaiah Berlin altal
negativnak nevezett szabadsag védelmével kapcsolodik 6ssze.” A politikai részvételi
jogokra a pozitiv szabadsag biztositékaiként lehet tekinteni,** mig az allam tevéleges
magatartasat megkoveteld ,,szolgaltatasi jogok” — példaul a masodik generacids
szocialis jogok - esetében azzal lehet érvelni, hogy ezen jogosultsagok funkcidja
azoknak az alapvet6 materialis feltételek biztositdsaban all, amelyek nélkiil egy
»autentikus” vagy ,valoban” autonom élet elképzelhetetlen.® A szabadsag kiilon-
boz0 jelentésrétegeinek vizsgalata messzire vezet6 kérdés; a tovabbiakban inkabb

76 Raz: Emberi jogok megalapozds nélkiil. 20.

77Hillel Steiner: Working Rights, in Kramer, Simmonds, Steiner: A Debate Over Rights. 238. V.
Forst: The Justification of Basic Rights. 16.

78 Természetesen ez nem zérja ki annak a lehetdségét, hogy az emberi jogoknak mds funkeciot
is tulajdonitsunk az egyéni szabadsdg védelme mellett. Raz politikai igazoldsa pontosan ezt a lehetd-
séget veti fel. V6. 3.4. pont.

V6. Halmai, Toth (szerk.): Emberi jogok. 91.

80Uo. 92.

81 Ezzel egyiitt egyéltalan nem biztos, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatasi jogok egydltalan emberi
jogoknak tekinthet6k. Uo. 95-96.
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arra keressiik a valaszt, hogy milyen jellegzetességekkel rendelkezik egy olyan,
a szabadsag fogalmara épité emberi jogi igazolaselmélet, ami Osszeegyeztethetd a
jogosultsagok akaratelméleti megkozelitésével.

James Griffin az emberi személyiségre (personhood) és szabad cselekvésre vald
képességre (agency) vezeti vissza az emberi jogok kategdridjat. Griffin az emberi
1ét kiilonlegességét a komplex gondolkodasra és értékelésre valé képességben,
a jo élettel kapcsolatos képzetek szabad kialakitdsanak és az ezeknek megfele-
16 cselekvésnek a lehetdségében véli felfedezni. Emberi mivoltunk ezen elemei-
re alapvetd értékekként tekintiink, az emberi jogok pedig ezeknek az értékek-
nek a védelmét hivatottak ellatni.*? Lathato, hogy ez az elmélet — a sziikségletekre
alapozo elméletekhez hasonldan — az emberi természet egy meghatarozott aspek-
tusara épit: a szabad cselekvésre vald képességben értéket vél felfedezni, és eb-
bél bizonyos alapvetd jogosultsigok érvényességét vezeti le.* Ugy tlinik tehat,
hogy az emberi jogok az ,.egyszer(i” jogosultsdgokhoz hasonl6an szintén a jogosult
dontési szabadsagat védik, azzal a kiilonbséggel, hogy az emberi jogok altal védett
teriileteken beliili szabad dontés esszencidlis az egyéni autondmia és a személyiség
kiteljesitése szempontjabol.

Griffin elmélete tehat latszélag az akaratelméletekkel mutat rokonsagot, mert
mind Griffin elmélete, mind az akaratelméletek szerint a jogosultsagok felada-
ta a jogosult személy szabadsaganak védelme. Ezzel ,,0sszhangban” Griffin elmélete
az akaratelméletek kordbban targyalt hianyossagait is megjeleniti. Griffin példaul
nyiltan elismeri, hogy a csecsemdk vagy a sulyos értelmi fogyatékossaggal él6k ese-
tében nincs értelme emberi jogokrol beszélni, mert ezek az emberek nem rendelkez-
nek a szabad cselekvés képességével.** Ez elsére meghokkent6nek tlinik, de érdemes
leszogezni, hogy Griffin a jogalanyisagot ezekben az esetekben csak az emberi jogok
tekintetében zdrja ki. A kinzas tilalmara vonatkozo kotelezettség és a vele korrelativ
jogosultsag példaul, mint ,egyszer” erkolcsi jogosultsag ugyanugy megillethe-
ti a gyermekeket és az értelmi fogyatékossaggal él6ket, mint ahogy emberi jog-
ként a cselekviképes embereket megilleti. A kiilonbség az, hogy az el6bbi eset-
ben a kotelezettség és a vele szemben allé egyéni jogosultsig megalapozasa nem
a szabad cselekvés és a személyiség védelmére valé hivatkozassal, hanem példa-
ul a gyermek vagy a fogyatékos személy szenvedésre valé képességével tortén-
het.® Ebbdl pedig mar az is latszik, hogy Griffin végs6 soron a jogosultsagokkal
kapcsolatban a jogosult érdekeit veszi figyelembe, vagyis valéjaban az érdekel-
méleteket koveti, azzal a kiilonbséggel, hogy az emberi jogok igazolasdhoz egy
altala kitiintetettnek vélt, az emberi kiteljesedéshez elengedhetetleniil szitkségesnek

82James Griffin: On Human Rights, Oxford: Oxford University Press 2008. 33, 149.

83 Raz korébban emlitett kritikdja a jogosultsagok értékekbdl valo levezetésével kapcsolatban Griffin
elméletével szemben is felvetheté. Raz: Emberi jogok megalapozas nélkiil. 21. V6. 3.2. pont.

8 Griffin: On Human Rights. 92.

8 Renzo: Human Needs, Human Rights. 574. Vo. Griffin: On Human Rights. 85.
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tartott érdeket, az egyén szabad cselekvéshez és autonomiahoz fiz6d6 érdekét veszi
figyelembe.* Griffin maga is tobb helyen megerdsiti, hogy az egyén szabadsagat és
autondmiajat alapvet6 emberi érdeknek tartja.*”

Az el6z06 bekezdés alapjan ugy tiinik, hogy az akaratelméletek az érdekelmé-
letekhez képest nehezebben illesztheték be az emberi jogok igazoldsanak kon-
textusaba. Ennek véleményem szerint két oka van. (1) Az akaratelméletek egy-
részt ,semlegesek” a jogosultsag tartalmaval kapcsolatban, mert ezek az elméletek
a jogosultsag tartalmahoz képest a jogosultsag felett vald rendelkezés lehetéségét
helyezik el6térbe.®® Az akaratelméletek kevésbé tlinnek alkalmasak arra, hogy
meghatarozzak, mit kell jogosultsagnak tekinteni, vagy hogy kiilonbséget tegye-
nek ,fontosabb” és kevésbé ,,fontos” jogosultsagok kozott. Az érdekelméletek az
érdekek rangsorolasaval erre alkalmasabbnak latszanak, bar azt is lattuk, hogy sok-
szor az érdekelméletek képvisel6i sem akarnak ilyen normativ jellegd, jogpolitikai
kérdésekkel foglalkozni.* (2) Az akaratelméletek korabban targyalt hianyossagai
az emberi jogok esetében még erdsebben kihangsulyozodnak. Az emberi jogok
kozott talaljuk példaul azokat a jogosultsagokat, amelyekr6l az altalanosan elfoga-
dott nézet szerint a jogosult nem mondhat le (pl. a rabszolgasag, a kényszermunka,
illetve a kinzds és az embertelen vagy megalaz6 banasmod tilalma).

3.4. Az emberi jogok politikai igazoldsa

Az emberi jogok megalapozasanak ,,politikainak” vagy ,,gyakorlatinak” neve-
zett megkozelitése a kilencvenes évektdl kezdédden jelent meg, és tobbek kozott
olyan szerz6k nevével kapcsolodik 6ssze, mint John Rawls, Charles Beitz vagy
Joseph Raz.” Ezek az elméletek tagadjak, hogy az emberi jogok fogalma az em-
beri természet valamely univerzalisnak tekintett sajatossagabol kiindulva, a priori
moralfilozéfiai ,,okoskodas” révén feltarhat6 volna. Az emberi jogok igazolasa azok
nemzetkozi politikai életben betdltott gyakorlati funkcidjaval — az allami szuve-
renitas korlatainak kijelolésével — kapcsolodik 6ssze. Raz szerint az emberi jogok
olyan jogosultsagokat jelentenek, amelyeknek ,,tényleges vagy varhaté megsértése
(védhet) indokot szolgaltat” arra, hogy mas allamok beavatkozzanak a jogsértd
allam szuverenitasaba, és fellépjenek azzal szemben a nemzetkozi szintéren.”! Lat-
hato, hogy a politikai igazoldsok gyokeresen eltéréen hatarozzak meg az emberi

8 Tasioulas: Taking Rights out of Human Rights. 658.

87 Griffin: On Human Rights. 35. James Griffin: Human Rights: Questions of Aim and Approach,
Ethics 120 (2010) 4. 756.

8 Forst: The Justification of Basic Rights. 16.

89 Lasd 2.2. pont.

0 Karlsson Schaffer, Maliks: Expanding the Debate. 3-4.

%1 Raz: Emberi jogok megalapozés nélkiil. 23.
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jogok funkcidjat a moralfilozéfiai igazolasokhoz képest. A kiilonbozé funkciok
azonban nem feltétleniil zarjak ki egymast. Raz az érvelés harom egymasra épiild
rétegét killonbozteti meg egy emberi jog igazoltsaganak vizsgalatakor. Abbdl indul
ki, hogy minden emberi jog egyéni erkolcsi jognak szamit, ami szamara, mint az
érdekelméletek képviselGje szamara, egytttal azt is jelenti, hogy a vizsgélt jogosult-
sag a jogosult érdekének valamely aspektusat védi. Ez az érdekek egyéni erkolcsi
jogosultsagokka formalddasanak lépése. A masodik érvelési lépés annak megmu-
tatdsa, hogy ,,bizonyos feltételek fennallasa esetén az dllamok kotelesek megvédeni
vagy elémozditani azokat a jogosultsagokat, amelyeket az érvelés els6 része meg-
hatarozott”” Ez a 1épés feltehetden Osszekapcsolodik az emberi jogok pozitivald-
dasanak folyamataval, amely sordn az erkolcsi jogok dllamilag elismert tételes jogi
jogosultsagokka formdlédnak. Az érvelés harmadik rétege az emberi jogok poli-
tikai funkcidjara vonatkozik, és annak demonstralasara iranyul, hogy az allamok
nem élveznek mentességet kiilsé beavatkozastol a jogosultsagok altal meghataro-
zott igyekben. Jol latszik, hogy Raz szerint az emberi jogok is érdekeket védenek,
de nem az érdekek sulya vagy fontossaga kiiloniti el az emberi jogokat mas jogo-
sultsagoktol. A jogok emberi jogi jellege nem alapvetd erkolcsi megfontolasoktol,
hanem sokkal inkdbb a fenndllé nemzetkézi politikai rendszer esetlegességei-
tol figg.”

4. OSSZEFOGLALAS

Az eddigiek alapjan levonhaté egyik - kiindulé feltételezésiinknek megfelel6 —
kovetkeztetés szerint a legtobb emberi jog megfelel egy tagan értelmezett jogo-
sultsagfogalom kovetelményeinek, vagyis kifejezhetd egy vagy tobb jogi pozicio
segitségével, és funkcidja megragadhato a jogosult személy érdekeinek vagy don-
tési szabadsaganak védelmében. Az természetesen vitathato, hogy sziikség van-e
a jogosultsag fogalmanak eredeti hohfeldi elképzeléshez képest tagabb meghataro-
zasara. Egy tdgabb megkozelités példaul alkalmasnak latszik arra, hogy a tarsadalmi
célokként vagy torekvésekként megjelend harmadik generaciés emberi jogokat
is a jogosultsagok korébe vonja, mert ha igényjogként vagy hatalomként nem is,
de szabadsagként ezek a célok is leirhatok. Ez persze a megkozelités hatranya-
ként is értékelhetd, mert lathatolag szabad teret enged az emberi jogok felesleges
elburjanzasanak.

Az emberi jogok moralfilozoéfiai igazolasanak fobb iranyai 6sszhangban allnak
a jogosultsagok érdekelméletével. Az emberi jogokat ebben a kontextusban olyan
jogosultsagokként lehet felfogni, amelyek feladata bizonyos kiemelt, az emberi

°2Uo. 28.
3 Uo. V6. Zanghellini: Raz on Rights. 30.
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természet valamely univerzalis aspektusabol szarmaztatott alapérdek(ek) védelme.
Az érdekelméleti megkozelités elénye, hogy az érdekek sokféleségén keresztiil
teret enged egymastol eltéré moralfilozofiai igazolasoknak is. Egy sziikségletekre
épitd igazolaselmélet ugyantgy osszhangban van az érdekelméletekkel, mint pél-
daul Griffin szabad cselekvésre épitd megkozelitése. Az utébbi idékben elterjedd
politikai igazolaselméletek sem feltétleniil mondanak ellent az érdekelméleti meg-
kozelitésnek, annak ellenére sem, hogy az emberi jogok funkcidjat a jogosultsagok
»hagyomanyos” funkcioihoz képest gyokeresen eltéréen hatarozzak meg. Ahogy
arra Raz is ramutat, az emberi jogok mint alapvetd erkolcsi jogok a jogosult személy
érdekeinek védelmét szolgaljak, ugyanakkor azok emberi jogi jellegét a nemzetkozi
viszonyokban betoltott politikai funkcidjuk adja.
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