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A jog és a mesterséges intelligencia kapcsolata kétféleképpen tematizalhato: egyrészt mond-
hatjuk, hogy a jog az Al szabalyozasat latja el, masrészt az a kérdés is koriiljarhatd, hogy mi
lesz majd a mesterséges intelligencia szerepe a

jogéaszkodasban.
Ez ut‘obbl .dllemmg képcsan Vllago.san‘ ki kell 25di Zsolt
mondani, ami mar j6 ideje érezhetd a jogi kultu- ST g

raban: a jog kezd kicsuszni a ,,természetes sze-
mély jogaszok” kezébdl, kovetkezésképp nem
biztos, hogy a jog tartalmanak meghatarozasa-
ban a jovében a jogaszok a korabbiakhoz hason-
16 szerepet fognak jatszani. Be kell latni, hogy
az oOkori gorogok 4ltal is hangstlyozott
phronesishez (tudas, bolcsesség) és a kreativi-
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tashoz a jognak valgjaban sokszor nincs is koze, a robotok

. . . . r oz a jogaszok
szamos olyan miveletet és cselekményt kivan a munkalat (Is)?

jogélet, ami mechanikusan megoldhaté. Eppen

ezért ésszerli belatas, s a robotjog mint 0] jogte-

rillet térnyerése is Kivaloan alatamasztja, hogy a

jog kontradiktorius részeibdl idovel el fognak tiinni a jogaszok, helyiikbe pedig az intelligens
rendszerek kiilonféle valtozatai fognak 1épni.

A mesterséges intelligencia témakdorében elsé nekifutasra jo néhany olyan fogalom adédik,
melynek meghatirozasa még a technologiaban jartas szakembereknek sem konnyli. A mester-
séges intelligencia kifejezés nagyjabol egy agens jelent, egy gépet, amely képes kognitiv te-
vékenységet végezni (tehat olyan tevékenységet, amit azelott még csak az ember végzett). Ha-
rom jelentds képesség jellemzi az ilyen gépeket: képesek onalldo dontéseket hozni, képesek
onalléan adaptalodni a kornyezethez, illetve képesek onalld célokat kdvetni. A robot terminus
fogalmaval mar az Eurdpai Parlament is foglalkozott egy, a Bizottsdgnak szo6l6 ajanlasokat
megfogalmazd jelentésében [2015/2103(INL)]. E dokumentum alapjan a robot legfébb meg-
kiilonboztetd jegye, hogy fizikai kiterjedéssel rendelkezik (emiatt altalaban humanoid robo-
tokra szokds asszocidlni a kifejezést hallva, de természetesen sok ettdl eltérd robottipus is van,
pl. nanorobotok, autoném jarmiivek, csetrobotok, stb.). A robotok kapcsan szinte megkeriilhe-
tetlen a sokféle tudomanyba beagyazodott Asimov-torvényekre hivatkozni; egy ideig valoban
kiszolgaltak az egyetemes kultara €s a technologia sziikségleteit ezek a torvényszertiségek, de



ma mar talontal altalinosnak mutatkoznak a rohamos technologiai fejlédés miatt. Inkabb ak-
képpen kell itt érvelni, hogy az Asimov-torvények helyett mar uj keletii problémak bukkantak
fel a robotok koriil: etikai kérdések, a jogalanyisadg problémadja, feleldsségi dilemmak és a ro-
bottechnologia rendészetben, habortiban valé alkalmazhat6saga.

Az etikai kérdések terepén jarva és azt megvizsgalva az tapasztalhatd, hogy az un. ,,moral
machine”-problematika nem is olyan 0j keletii, hiszen az onvezetd jarmiivek felbukkanasa
el6tt is 1étezett mar. A moral machine-jelenséget a MIT fejlesztette ki, és segitségével mi ma-
gunk is tesztelhetjiik, hogyan dontenénk el igen égeté moralis dilemmakat, ha mi taplalnank
bele az autonom jarmiivekbe a lehetséges dontési kimeneteleket (pl. képzeljiink el egy olyan
szituaciot, amikor a jarmiinek dontenie kell: ha balra forditja a kormanyt, egy embert gézol el,
ha jobbra forditja, 6t embert gazol el). A sok-sok kitoltott teszt révén a rendszer kifejlesztoi-
nek sikeriilt kimutatniuk, hogy kulturanként igen eltéréen alakul az értékvalasztas: a keleti
kultaraban az iddsebb emberi ¢élet fontosabbnak mutatkozik. Ez a megallapitas igy arra enged
kovetkeztetni, hogy a vilagban nem lehetséges egységes koddal megoldani ezeket a moralis
dilemmakat...

A robot-személyiség problematika felbukkanasanak egy igen érdekes esemény képezi in-
dokat. Par évvel ezel6tt szakemberek sikeresen 1étrehoztak egy agenst, ami képes volt a lehetd
legnagyobb profitot produkalni interneten vald kereskedelem folytatasaval, am pillanatokon
beliil a jogiigyletek targyava a kabitoszer valt. Azonnal felmeriilt a kérdés, hogy ezért a tiltott
¢s jogellenes magatartasért vajon kit lehet biintetdjogi értelemben feleldsségre vonni, ugyanis
értelemszerti volt, hogy maga az 4gens nem lehet eljards alanya (hiszen nem természetes €s
nem is jogi személy). A probléma tehat Gigy irhat6 koriil, hogy a kdzelmultig csak olyan gépek
vették koriil az emberiséget, amelyek viselkedése determinisztikus volt (adott bemenetre adott
kimenettel reagaltak), a robotok térnyerésével viszont a viselkedés indeterminisztikussa valt
(olyba tinik, mintha 6nallé dontést hozna a gép, amelybe a kiilvilag nem tud beleszolni). A
lényeg az, hogy valahogyan meg kellene oldani ezen gépek ,,személyiségének™ tligyét, mert
jogok és kotelezettségek gylijtohelyévé kezdenek valni — jo lenne, ha valamilyen sui generis
entitds megkonstrualasaval el lehetne varrni ezt a szalat. Ugo Pagallo az els6 teoratikusa en-
nek a kérdésnek a nemzetkozi szakirodalomban, ¢ a romai joghoz visszanyulva a rabszolgakra
vonatkoz6 szabalyozast tartja alkalmazhatonak: a romaiak szerint azok a rabszolgék, akik ke-
reskedelemmel foglalkoztak, a keletkezett karokért a sajat peculiumukkal (kiilonvagyonukkal)
feleltek, csak hogy a karok ne szalljanak at urukra. A mar hivatkozott EP jelentés egyébként a
személyiség kapcsan a kovetkezot irja eld: ha a robotok elterjednek, késziteni kell egy hivata-
los nyilvantartast roluk, illetve be kell vezetni egy kifejezetten rajuk szabott kitelezo felelds-
ségbiztositasi rendszert. (Ha ehhez az EU-s elképzeléshez hozzétessziik, hogy a robotok vo-
natkozéasaban a feleldsségi kérdéseket a veszélyes lizemekre €s a termékfelelosség szabalyaira
iranyad6 eldirasok szerint lehet rendezni, akkor megnyugodhatunk, mert egy idére egészen
biztosan meg lehet majd valaszolni a feleldsség kapcsan felmeriild kérdéseket...)

Mit fog hozni a kozeljovo, kell-e szamolni egy un. ,,altalanos robotjog” megjelenésével? A
szakértOk azt mondjak, ezt még korai lenne kijelenteni, az ok pedig abban keresendd, hogy
nagyon kiilonbozd teriileteken bukkannak fel a robotok (jarmiipar, Girutazas, kereskedelem,
orvoslés, tanitas, stb.), s e kiilonféle teriiletek meglehetdsen sajatos konkrétumok rendezését



varjak el. Amit konstatalni sziikséges, az egy specialisan 0j helyzet: szamitani kell egy olyan
kevert 6koszisztémara, amelyben ember és gép kozvetett és kozvetlen kapcsolathaloja mutat-
kozik majd meg. E kevert 6koszisztéma szamara példaul a KRESZ szabalyai nem lesznek fel-
tétlen értelemmel bird rendelkezések. Mégis, mi lesz, ha ilyen formaban a KRESZ-t nem tud-
juk megtanitani az 6nvezetd jarmiiveknek? A KRESZ helyét szépen atveszik az un. M2I és
M2M kommunikacios megoldasok, ahol nem lesz mar fix szabaly, hanem a jarmiivek a forga-
lomtol fiiggden fogjak alakitani a ,,szabalyokat”. A dolog paradoxona éppen az lesz majd,
hogy olyan szabalyrendszer fog iddvel kialakulni, amit az ember egyaltalan nem fog atlatni;
tulajdonképpen a jog megkett6zOdik, az eddig altalunk jol ismert jog(rendszer) mellé beéke-
16dik egy ,.technoldgiai jog”, amely e jarmilivek szdmara otthonos terep lesz. Ezek nyoman
pedig olyan kérdések meriilnek fel, mint hogy mi alapjan lehet majd példaul egy-egy (kozle-
kedési) jogvitat rendezni, vagy egyaltalan a dontés milyen ,,szabdlyon” fog alapulni...? Meg-
forditva az elmondottakat, azt sem art leszogezni, hogy ezen 1j rendszer szempontjabol az
ember egy idegen ¢és kiszamithatatlan tényez6 lesz — éppen tigy, mint ahogyan mostansag az
ember konstatalja e gépeket.

Z6di Zsolt eldadasa masodik részében a mesterséges intelligencia €s jogaszi hivatds kapcsola-
tat boncolgatta. A téma megértésének kiindulopontjaul a jog és a szamitogép kapcsolatanak
tisztazasa szolgalhat, bar tudva 1év6, hogy nem a szamitogép sziiletése teremtette meg annak
gondolatat, hogy a logika és a matematika szabdalyait adaptalni lehet a jog vilagaba is (v0. Le-
ibniz munkéssaga).

A szamitogépet egyfajta dontdautomataként lehet felfogni - sok teoretikus példaul elsze-
retettel mondta ezt az automata-hasonlatot koranak bizonyos jogaszairdl (lasd pl. Weber leira-
sat az automataként mikodo birokrol). 1949-ben a Jurimetrics c. lapban is tortént utalas erre
az Osszefliggésre: a jog szabalyokbdl all, a szamitogépek is 1ényegében szabalyokkal dolgoz-
nak, ez teszi lehetévé, hogy dontdautomatat krealjanak beldliik, igy pedig majd egyszer létre
lehet hozni bel6liik amolyan ,,robot-

e birokat”. A valosag azonban azt mu-
tatta, hogy ez lehetetlen vallalkozas,
Etikai 1évén, nincsenek olyan terminusok,

kérdések amelyeket beléjiik lehetne taplalni
(vo. példaul a matematikusokkal,
akik konnyen elsajatitjak a haszna-
land6 szamok és szimbolumok 6Sz-

Hogyan algoritmizaljuk az | szetett rendszerét). EttSl fuggetleniil
értékvalasztasokat? | az eltelt évtizedeknek az lett a hoza-
déka e téren, hogy a jogéaszi munka

szamitogépes tamogatasa egészen népszerl lett: jogi adatbazisok jottek létre, lehetéveé valt az
automatikus dokumentum-generalds, van mar jo6 néhany automatizalt kdzigazgatasi eljaras,
valamint adottak olyan kalkulatorok is, melyek segitenek az illetékek, adok kiszamitasaban.
Akik nem mondanak le az Gn. ,,dontésautomatak™ 1étrehozasarol, azok gy latjak, négy 1é-
pés kidolgozasat kellene megvaldsitani: 1) a tényallasi elemek paraméterré alakitasa; 2) a jog-



szabalyok szovegébdl un. ,,dontési fak™ kialakitasa; 3) a gép egymadsra vetiti e kettdt; 4) sza-
badszoveges dokumentumban megjelenik az indokolas. A valdésag azonban egészen mas képet
mutat. A szamitogépek megjelenésével sok hasonld kisérlet tortént mér, de mindegyik ku-
darcba fulladt, s valojaban e négylépéses képzeletbeli séma létrehozasa tobb okbol is bonyo-
lult. Egyrészt a tényallas nem sétal csak be ugy a birdsagra; masodsorban a nyelv sajatossagai
miatt; harmadrészt mindig meggy6z6 indokolas sziikséges, ami sokszor fontosabb, mint maga
a dontés; negyedrészt kezelhetetlen szamu kimenettel kell szamolni; s nem utolsésorban emli-
tend6, hogy mire felbontjuk paraméterekre a tényallasi elemeket, addigra mar nem is kell
megoldani a gépnek az esetet, mert mar megoldottuk mi magunk...

Mara kicsit mas a helyzet, mint amit eddig tapasztaltunk. Az 0j koriilmények kozott kell
megemliteni, hogy a jogot négy nagy hatoerd képes formalni: a globalizacio, a digitalizacio, a
compliance ¢és a jogi szolgéltatasok piacosodasa. Az egyik, minden laikus altal tapasztalhatd
novuma a mindennapoknak, hogy rengeteg adat halmozodott fel az ¢let minden teriiletén, S
ezen adatok nagy része konnyliszerrel elérhetd a vildghdlon. Az algoritmusokrol tudva 1€vo,
hogy képesek feldolgozni e hatalmas adatillomanyt, igy pedig egyre tobb terrénumon a be-
agyazott szabalyok hatékonysaga novekedésének lehetiink tanti (gondoljunk ennek alata-
masztasaként egy nagyon egyszerli példara, a szamitogépen jatszott paszidnsz jatékra). S mi
az Osszefliggése mindezeknek a MI-val? Kell6 mennyiségii, tn. tanit6 adat all a mesterséges
intelligencia rendelkezésére, s 2010 6ta gyakorlatilag a cégek ki is hasznaljak a lehetdségek e
végtelen tarhazat, vagyis a jelfeldolgozas algoritmusait.

Hogyan lehet felhasznalni a mesterséges intelligenciat a ,,jogaszkodasban”? Az alabbiak-
ban lathat6é néhany szemléletes példa az 1) megoldasok variansaiként.

A big data-alapt jogi dontések ma is tapasztalhatok mar, de egyeldre inkabb a jogi szféran
kiviil, pl. az tizleti életben, a marketing-kampanyok soran, vagy éppen a banki dontések mec-
hanizmusaban.

Plusz hozadék a felhasznalasi teriiletek kozott az tin. due intelligence lehetdsége, mely ki-
fejezés arra utal, hogy nagy mennyiségii szovegek gépi uton vald atvizsgalasa torténik meg
annak érdekében, hogy az

tigymond  ,,normalistol” g
eltéré mintazatokat lehes- -

sen megvilagitani kiilon- . Veney B
féle jogilag relevans prob- R geo

lémakban (pl. felmondasi
klauzulak alkalmazasa, a
szokasostol eltérd felelds-
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botszeri” tevékenységet mar nemcsak ember képes elvégezni. Talan a meglep6bb megolda-
sok koziil valé a predikcio nevet visel6 megoldas, melynek révén — ahogyan az elnevezés is



utal rd — szoftverekkel lehet ,,megjosolni” bizonyos iigyek kimenetelét. Az interneten par
tigyes kattintassal szamos példajat lathatjuk azon hireknek, melyek ilyen kisérletekrdl sza-
molnak be (pl. az elkovet6t szabadsagvesztés-biintetés letoltésére ,,itélik” az algoritmusok).
Az ,,0j vilag” eljovetelét hirdeti az okosszerzédések rohamos terjedése is; ez alatt olyan meg-
allapodasokat kell érteni, amelyekhez kodba beagyazott szabalyok vannak hozzarendelve
(lasd: automatikus dokumentum-generalokkal készitett szerzodések). A szakértok szamos to-
vabbi aspektusban latjak az 0j technoldgiak jovojét a jog egyes teriiletein, elsésorban ilyen
termékeny taptalaj lehet a pénziigyi szolgaltatasok bazisa, a biztositasi iigyeletek kore, illetve
az un. ,,eKormanyzat” bevezetésének terve is.
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