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Ugrás az ókorba ♦ Aki vállalkozik a lehetetlenre, és összefoglalóan próbálja jel-
lemezni az államok klasszikus tipológiáját jelentő ókori és középkori elméleteket, 
az minden bizonnyal azt emeli ki első helyen, hogy azok rangsoroló rendszerezést 
jelentettek: az államformák között hierarchiát állítottak fel. Legelemibb szinten ez 
abban állt, hogy „jó” és „rossz” formákat különböztettek meg. Az előbbieket még 
ma is „rendes” vagy normál, az utóbbiakat rendkívüli és kivételes formáknak, vagy a 
jók megromlott, elfajult változatainak tekintjük. E kifejezéseket olykor azok is hasz-
nálják, akik a jók körében nem veszik külön a legjobbat, mert az manapság – egy 
relativista korban – nem szokás. A  régi szerzők továbbá ismerték és használták a 
formális osztályozási kritériumokat is, legfőbb hangsúlyaik azonban – Hérodotosz 
után – tartalmi jellegűek voltak, ami részben értékek által meghatározottat, rész-
ben értékek által igazolhatót jelentett. Az államformák változásában a klasszikus 
szerzők rendszerint fejlődést láttak, s annak szabályait, sőt törvényszerűségeit ke-
resték. A változást többen egyfajta ciklikus körforgásként írták le. Abból, hogy már 
ezen elméletek között is felbukkant, sőt kiemelt helyet foglalt el a vegyes államfor-
ma és a vegyes kormányzat gondolata, arra következtethetünk, hogy megalkotói a 
rendszerzés elméleti feladata kapcsán figyelembe vettek gyakorlati szempontokat – 
rendszerint a politikai stabilitást – is. Végül, a történeti anyag áttekintésének egyik 
legmeglepőbb eredménye annak belátása, hogy az államforma-elméletek három 
legfontosabb funkciójával – leírás, értékelés, igazolás – már az ókorban tisztában 
voltak, de már akkor is csak kevesen tettek eleget az azokból következő komplex el-
várásoknak. Mint látni fogjuk, ezek egyike Arisztotelész volt.

Kiindulópont: Hérodotosz ♦ Az államformák rendszerezésé nek első elméletei 
akkor születtek, amikor az ókori görögök számára evidenciává vált a poliszok sok-
félesége.2 E sokféleségre rácsodálkozva, s látva a városállam mint intézmény válsá-
gának korai jeleit, elkezdték vizsgálni, hogy melyik megoldás szolgálná legjobban 
problémáik megoldását. A legelső, s bizonyos értelemben mindmáig hatást gyakor-
ló egyszerű rendszerezés, a görög történetíró, halikarnasszoszi Hérodotosz Törté-
neti könyveiben olvasható egy rövid szöveghelyen.3 Itt az egymással beszélgető s az 

2  A városállamok sokféleségéről lásd Németh György: A polisok világa. Budapest, Korona, 1999. és 
A zsarnokok utópiája. Budapest, Atlantisz, A kútnál, 1996.

3  Lásd Herodoti Historiae, III. 80–83. Magyarul Hérodotosz: A görög–perzsa háború. Ford.: Mura-
közy Gyula. Budapest, Osiris Kiadó, 2000. 228–231. A vita rövid elemzéséhez vö. Evans, J. A. S.: Notes 
on the Debate of the Persian Grandees in Herodotus 3,80–82. Quaderni Urbinati di Cultura Classi-
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egyes lehetőségek előnyeit és hátrányait mérlegelő perzsa előkelőségek – Otanész, 
Megabyzus és Dárius – megkülönböztette az egyetlen ember uralmát, amit aztán 
monarchiának nevezek el, a néhány emberét, vagyis az arisztokráciát, valamint a 
sokaság, azaz a nép uralmát, amit demokráciának mondtak. A  megkülönböztetés 
alapja tehát az, hogy hány ember gyakorolja a hatalmat: „egy”, „néhány” vagy „sok”. 
Ezt vázlatosan, s főleg a többi, hasonló rugóra mozgó későbbi rendszerrel való kont-
rasztolása érdekében, a 19. sz. ábra így szemlélteti.

19. sz. ábra: Hérodotosz tipológiája

A szakirodalomban ezt pusztán formális felosztás nevezik, s bizonyos értelemben 
az is,4 talán ezért is terjedt el később széles körben. Jelentősége csak a későbbiek fé-
nyében mutatkozik meg. A beszélgetőtársak Hérodotosznál azzal zárták le az e meg-
oldásokkal kapcsolatos vitát, hogy megtartják a létező rendszerüket, mert amellett 
szólt a perzsa hagyomány. A görög filozófusok – például Szókratész, Xenophón, Pla-
tón, Arisztotelész és mások – ezzel szemben e formális rendszert tartalmi elemekkel 
bővítették, és egy több száz évig zajló érdemi vitát folytattak egymással. Például: az 
arisztokrácia náluk már nem „néhány ember” uralmát jelentette, hanem a „legjob-
bakét” (vö. άριστη, ariszté: kiváló, άριστὀἰ, arisztoi: legkiválóbbak), vagyis „néhány 
kiváló emberét”. Mondhatnánk úgy is: az arisztokráciát „nemesi uralomnak” tekin-
tették, ahogy a régi magyar nyelv e megkülönböztetést kifejezte. Ugyanígy, a király-
ság Platónnál nem egyszerűen „egy” ember, hanem a „legkiválóbb férfiú” uralma 
volt, a demokrácia pedig Arisztetelésznél nem egyszerűen a sokaság vagy a több-
ség, hanem – mivel mindenütt a szegények vannak legtöbben – a „szegény többség” 
uralmaként nyer meghatározást. 

ca. 7. évf. [új folyam] 1981. 79–84. A történetíróról általában Waters, K. H.: Herodotos the Historian. 
His Problems, Methods and Originality. London, Routledge, 2014. Munkásságához lásd még Geréby 
György: Megjegyzések Platón és Hérodotosz viszonyához. In: Töredékes hagyomány. Steiger Kornélnak. 
Szerk.: Betegh Gábor et al. Budapest, Akadémiai, 2007. 90–107.

4   A „formális” itt „szám szerinti megfontolásokon alapulót” jelent, ami persze csak annyiban for-
mális, hogy megalapozó indokok és igazoló érvek nélküli, s e megkülönböztetés használatakor a mű-
ködési elvekneknek még a puszta jelzését is mellőzik stb. E szempontot az egyik elemző (Hérodotosz 
demokráciáról alkotott nézetei vonatkozásában) „elmélet nélkülinek” nevezte, ami ugyancsak nem 
a legszerencsésebb kifejezés. Vö. Davies, John K.: Democracy without Theory. In: Herodotus and his 
World. Essays from a Conference in Memory of George Forrest. Szerk. Derow, Peter – Parker, Robert. 
Oxford, Oxford University Press, 2010. 319–329.
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3. Az államformák igazolhatósága és  
a középosztály apoteózisa

Leírás, értékelés és igazolás szintézise ♦ Végül Arisztotelész államformatanát 
tekintem át remake-elve, de mondhatnánk úgy is: temporális interpretációktól nem 
visszarettenő textuális interpretációként. Ez a tan101 – mely egyébként politikai elmé-

101  Arisztotelész állam- és politikaelméletéről lásd Johnson, Curtis N.: Aristotle’s Theory of the State. 
Palgrave Macmillan, 1990. és Ross, David: Arisztotelész. Ford.: Steiger Kornél. Budapest, Osiris Kiadó, 
2001. 316–360. A régebbi hazai szakirdalomból államformatanához lásd Schwarcz, Julius [Gyula]: Die 
Staatsformenlehre des Aristoteles und die moderne Staatswissenschaft. Separatadrücke aus dem Werke 
„Elemente der Politik”. Lipcse, Wolf, 1884. és Kritik der Staatsformen des Aristoteles. Mit einem Anhan-
ge enthaltend die Anfange einer politischen Literatur bei den Griechen. Eisenach, Bacmeister, 1890.
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letének középpontjában állt – már a klasszikus szerzőket is inspirálta, amikor lefor-
dították latinra, nagy hatást gyakorolt a keresztény gondolkodókra, például Aquinói 
Tamásra, aki (egy befejezetlenül maradt) kommentárt írt hozzá, majd folyamato-
san megihlette a modern állammal és politikával foglalkozó klasszikus szerzőket is, 
Grotiustól és Hobbestól Harringtonon és Locke-on át Roosseau-ig, sőt tovább. Ha-
tása valószínűleg azon alapult, hogy rendszerezése a korábbi formális kritériumok-
ból indult ki, s látszólag leíró jellegűnek tűnt, ám abba az egyes formák helyességével 
kapcsolatos értékszempontokat vezetett be, sőt a kellő pontokon felvetette és tár-
gyalta az államformák igazolhatóságát is. Ezzel az első olyan gondolkodó volt, aki az 
államformák elméletét máig szóló érvénnyel kapcsolatba hozta a politikai rend legi-
timációs kérdéseivel. Mindazonáltal elméletét mégsem csak ez köti a mához és te-
szi „remake”-elhetővé,102 hanem egyik részlete is: az, hogy a középosztály szerepével 
kapcsolatban úgy „pengette a húrokat”, hogy az akár a XX. század második felében 
kialakult nyugat-európai társadalmak harmóniáit is eszünkbe juttathatja. Ezekben a 
társadalmakban ugyanis egyes feltételezések szerint mintegy fél évszázadon keresz-
tül azért volt – s bizonyos értelemben azért van még ma is – viszonylagos társadalmi 
béke, mert a középosztály uralkodott. Akár igaz ez, akár nem, az tény, és bizonyít-
ható, hogy ő vetette meg a mikté politeia (regimen mixtum) elvi és elméleti alapjait

Az államformák „2 x 3-as” rendszere ♦ Arisztotelész az alkotmányokat tekintet-
te az államformák alapjának, pontosabban: a városállam tényleges berendezkedését 
alkotmánynak mondta. Az alkotmány – mint fogalmazott – „a városállam rendje, 
tekintettel a különböző hivatalokra és elsősorban a hatalmat gyakorlókra”.103 Az al-
kotmány határozza meg, hogy ki és hogyan részesedhet a vezető hivatalokból, vagyis 
a hatalomból, s ha részesedik belőle, hogyan kell kormányoznia. E kérdéseket – hang-
súlyozta – a legtöbb államban törvények szabályozzák, de az emberek olykor eltérnek 
azoktól: ezért „a megszokás és a gyakorlat folytán” a kormányzat másféle is lehet, mint 
amit „törvény szerinti alkotmány” előír. Az államformák vizsgálata során így az írott 
törvényeket és a politikai gyakorlatot egyszerre kell szem előtt tartani. 

Közismert, hogy az államformák tipizálásakor először is leírta azt, amit az ókori 
görög világban tapasztalt – állítólag 158 alkotmányról tartott előadást a Lükeion ban 
diákjai számára, s az általuk leírt 158 előadásból egy, az Athéni állam című fenn-
maradt az utókor számára.104 Az államoknak a Rhétorika című művében négy, a Po-

102  Arisztotelész elmélete szinte minden ponton csábít az aktualizálásra. Egy ittenitől eltérő lehetsé-
ges aktualizáláshoz vagy remake-eléshez lásd például Lukácsi Tamás: Hermész szobra a fában. Ariszto-
telész és álmaink állama. Budapest, Gondolat Kiadó, 2010. 

103  Arisztotelész: Politika. Ford.: Szabó Miklós. Budapest, Gondolat Könyvkiadó, Politikai gondol-
kodók, 1969. 1278b. Lásd még ugyanott 1278b–1288b és 1292b.

104  Arisztotelész: Az athéni állam (az egykor elveszettnek hitt mű megtalálva: 1879, megj.: Pseudo-
Xenophón: Az athéni állam című írásával együtt). Ford. Ritoók Zsigmond. Budapest, Akadémiai Kiadó 
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litika című munká já ban, főleg annak III. könyvében hat fő formáját különböztette 
meg, ez utóbbiakat egy 2 x 3-as rendszerben csoportosítva.

Ez a 2 x 3-as rendszer közismert, hiszen még ma is tanítják minden olyan „nyu-
gati” egyetem állam- és politikaelméleti kurzusán, ahol az empirikus kutatással 
megszerez hető ismeretek még nem szorították ki a műveltség hagyományos formáit. 
Innen e kultúrában minden művelt ember tudja, hogy az osztályozáshoz Arisztote-
lész két szempontot vett figyelembe: egy leírót és egy értékelőt: azt, hogy hányan ré-
szesednek a főhatalomból (egyvalaki, néhányan vagy sokan) és azt, hogy a vezető hi-
vatalok betöltői milyen célokat és érdekeket kívánnak előmozdítani: a közösségét-e 
vagy sajátjukét. Az előbbi alapján helyes, az utóbbiak alapján hibás (vagy ahogy a 
magyar fordító, Szabó Miklós találó kifejezése mondja: „elkorcsosult”) államok jön-
nek létre. E kettős szempontrendszer alapján aztán három helyes és három hibás, te-
hát összesen hat jellegzetes államformát különböztetett meg. Ezekből három-három 
fogalmilag egymás párjai. Helyes államforma a királyság, az arisztokrácia és a poli-
teia, hibás a zsarnokság, az oligarchia és a demokrácia. A változatos görög politikai 
gyakorlat alapján Arisztotelész ezeknek számos további alfaját is megkülönböztette; 
például a monarchiáknak szerinte öt, a demokráciának négy további változata van 
és így tovább. Rendszerét vázlatosan a 23. sz. ábra mutatja.

23. sz. ábra: Az „alkotmányok”Arisztotelész „2 x 3-as” rendszerében

Ezek az államformák céljuk, szerkezetük és alapelveik szerint könnyen jellemezhe-
tők,105 de a dolog lényege nem leírásuk, hanem értékelésük és igazolásuk, ami a mel-
lettük és ellenük szóló érvek rendszerére megy vissza.

1954.,később újranyomva: Államéletrajzok. Szerk.: Németh György. Budapest, Századvég, 1994. A mű 
felfedezése kapcsán lásd Schvarcz Gyula: Az athenei alkotmánytörténelem korszakai azon csak imént 
fölfedezett görög munkában, melyet némelyek Aristotelesnek tulajdonítanak. Budapest, MTA, Érteke-
zések a társadalmi tudományok köréből, 1891. Lásd még Németh György: Utószó az Államéletrajzok 
című válogatáshoz, Budapest, Osiris Kiadó, 1998, 22003. 157–165. Lásd még Rhétorika. Ford.: Adamik 
Tamás. Budapest, Gondolat Kiadó, 1982.

105  A királyság (baszileia) fő jellemzője az, hogy abban egyvalaki uralkodik, méghozzá az, akinek 
„erénye a többiét mind túlszárnyalja” (Politika, 1288a), s a kormányzás során az egész közösség ja-
vát, vagyis a közjót kívánja előmozdítani. A zsarnokság (türannisz) szintén egyeduralom, de a zsarnok 
csak a saját javát, s így magánérdekét tartja szem előtt. Az arisztokrácia a királysághoz hasonló elveket 
követ, hiszen a hatalomban és a jogokban való részesedés lehetőségét ez is az erény szerint biztosítja, 
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Az államformák igazolhatósága ♦ Arisztotelész értékelő szemléletének egyik 
elvitatha tatlan eredménye az volt, hogy nemcsak azt kérdezte: melyik államforma 
helyes, vagy tekinthető jónak valamilyen helyes elv alapján, hanem azt is: ha több 
helyes elv, és több jó államforma létezik, melyik mellett szólnak megalapozottabb 
érvek. Azaz felvetette az egyes államformák igazolhatóságának kérdését.

Minthogy a görögök értékrendszerében az igazságosság volt a legfőbb érték, az 
egyes alkotmányokat Arisztotelész annak alapján is vizsgálta, hogy eleget tesznek-e 
az igazságosság követelményeinek. A  szakirodalomban Arisztotelész ilyen jellegű 
érdeklődését többen az államok stabilitása iráni fokozott figyelemmel és e területen 
kissé konzervatív beállítódásával hozzák összefüggésbe. Ezt jó okkal teszik, hisz az 
egyes alkotmányok igazolhatóságát mint elméleti problémát tulajdonképpen azzal 
a gyakorlati kérdéssel kötötte össze, hogy a városállam politikai élete milyen felté-
telek esetén kiegyensúlyozott. Tehát Platónhoz hasonlóan őt is az érdekelte, hogy 
mikor kerülhető el a sztátisz (a lázas politikai állapot és felfordulás), vagy a gyakorlat 
nyelvén fogalmazva: miként akadályozhatók meg a forradalmak. Válaszai azonban 
messze túlmutatnak e kérdésen, s az általa felfedezett elvi összefüggések ma is tanul-
ságosak.

E tárgyú elemzései a következő előfeltevésekre épültek. A  belső zavargásoknak 
számos oka lehet (így például egyesek túlzott hatalma, a félelem, a versengés és 
így tovább), ezek közül azonban kettő különös figyelmet érdemel. A viszálykodás 

de nem egyvalakinek, hanem többeknek: az erények terén a legkiválóbbaknak. Mivel abban a legeré-
nyesebb polgárok kis csoportja uralkodik, nyilvánvaló, hogy ők is a köz javát tartják szem előtt. Ezzel 
szemben az oligarchia a leggazdagabb polgárok uralma, akik saját külön érdeküket helyezik előtérbe. 
Céljuk saját gazdagságuk növelése, tehát a legtöbbet maguknak juttatják az állami javakból. A politeia 
a közepes vagyonnal rendelkező sokaság uralma, akik a köz érdekében kormányoznak. A demokrácia 
abban különbözik a politeiától, hogy abban a többségben lévő szabad szegények uralkodnak, akik a 
saját javukat előbbre valónak tartják a köz javánál. Ez a demokrácia a mai szakirodalom néhány össze-
foglaló műve alapján, vagyis kissé leegyszerűsítve valójában ochlokrácia. – Az egyes államformáknak 
sajátos elveik vannak: a királyságnak és az arisztokráciának például az erény, az oligarchiának a va-
gyonszerzés, a politeiának és a demokráciának a szabadság stb., s minden alkotmány (államforma) 
sajátos uralmi eszközöket részesít előnyben: a zsarnokságban így besúgókat alkalmaznak, a demok-
ráciában a különbözőket egyenlősítik és így tovább. – Mivel az elveket csak megközelíteni lehet, az 
eszközök pedig kombinálhatók, a Politikában Arisztotelész gyakran úgy beszélt az alkotmányokról, 
mint amelyek „többé-kevésbé” demokratikusak vagy „inkább” oligarchikusak, mint arisztokratikusak. 
Másfelől azt hangsúlyozta, hogy mivel minden városállam több „alkotórészből” áll (így vagyonos és 
vagyontalan, fegyveres és fegyvertelen, földműves és iparos csoportokból), s mivel sokféle vezető tiszt-
ség létezik és azok különböző módokon tölthetők be (például választással, sorsolással, születési előjog 
alapján stb.), szükségképpen annyi államformának kell lennie, ahányféle rendszer az alkotórészek je-
lentősége és különbözősége szerint lehetséges (vö. 1289b és 1290a). – Mindezek mellett ő is feltételezte, 
hogy az „alkotórészekre” és az elosztható hivatalokra tekintettel egy bizonyos államformát tökéletes-
nek, vagyis legjobbnak tekinthetünk (1279b). Mint látni fogjuk, ez szerinte a politeia. Bár ezt, illetve 
ennek lehetőségét hosszasan elemezte, realizmusa következtében rendszerint nem a legjobbat kutatta, 
hanem azt, ami jó és megvalósítható.
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ugyanis vagy a nyereségért (a nagyobb vagyonért) vagy a köztiszteletért (a politi-
kai befolyásért) folyik, ámbár inkább negatív, semmint pozitív értelemben. Ez azt 
jelenti, hogy az emberek – ahogy fogalmazott – „nem azért tülekednek egymással, 
hogy azokat [ti. e javakat] maguknak megszerezzék, hanem azért, mert látják, hogy 
mások – hol jogosan, hol jogtalanul – ezekből egyre többet igyekeznek maguknak 
megkaparintani”.106 A forradalmak fő oka tehát az állami berendezkedés igazságta-
lansága és egyenlőtlensége.

Az egyenlőség formái ♦ Arisztotelész számára az igazságosság és az egyenlőség 
fogalmai szorosan összefüggtek, hiszen – amint a Politikában írta107 – azt „mindenki 
elismeri, hogy az igazság[osság] valamiféle egyenlőség”, ám abban, hogy miféle – te-
hetjük hozzá –, az emberek nem szoktak egyetérteni. Ezért ugyanazt a berendezke-
dést egyesek igazságosnak, míg mások igazságtalannak tartják, s ez gyakran azért 
van így, mert másként fogják fel az egyenlőséget.

Az egyenlőségnek e szempontból két fő formája van: a szám szerinti, valamint 
az érték vagy érdem szerinti egyenlőség.108 Valaminek az elosztását egyfelől akkor 
mondjuk egyenlőnek, ha mindenki egy egységnyivel részesül az elosztandó javak-
ból (jelen esetben a hatalomból), mert „száma szerint” egynek számít. Tehát például 
mindenkinek egy szavazata van. Ez a szám szerinti egyenlőség esete. Egyenlő le-
het azonban az elosztás akkor is, amikor az, aki valamilyen szempontból másoknál 
„több” (kiválóbb, erényesebb, bölcsebb vagy többet ad a közösségnek), többet kap 
az elosztandó javakból is. Az értékesebb vagy a valamilyen szempontból érdeme-
sebb embert ennek alapján több illeti, mint a kevésbé értékeset vagy a kevesebb ér-
demmel rendelkezőt. Aki például a többinél erényesebb, az kapjon nagyobb részt 
a közhatalomból is – mondja az, aki a politikát etikai alapokon kezeli. Ezt sokan 
egyenlőtlenségnek nevezhetik (mert egyesek többet kapnak másoknál), bizonyos 
értelemben azonban ez is egyenlőség – érték, illetőleg érdem szerinti egyenlőség –, 
hisz az kap többet, aki több, illetőleg aki többet ad.

A hatalomból való részesedés megítélése során a modern egalitárius társadalmak 
közfelfogása lényegében a szám szerinti egyenlőségre épül (ez tükröződik a válasz-
tójog egyenlőségében), s az érték szerintit csak néhány területen fogadja el. Az eré-
nyek politikai jelentőségével kapcsolatos érvelés ezért manapság különösnek hat, a 
görög gondolkodásban azonban természetes volt. Az arisztokrácia például így volt 
igazolható: „az állami közösség az erényes cselekedetek ápolására áll fenn, nem pe-
dig a puszta együttélés kedvéért. Ezért aztán, aki a legtöbbel járul hozzá az ilyen 

106  Ugyanott, 1302a–b.
107  Ugyanott, 1282b. Lásd még erhhez a kérdéshez a 1280a, 1281 a, 1283b, és a 1301b helyeket is, 

valamint Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford.: Szabó Miklós, Budapest, Európa Könyvkiadó, Bu-
dapest, 1997. 1129a.

108  Ugyanott, 1301b.
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közösséghez, annak a városállamban is nagyobb része van, mint azoknak, mint akik 
szabadságuk vagy származásuk szerint egyenlők vagy tekintélyesebbek; vagy azok-
nak, akik vagyonukkal kiemelkednek, de az erényben elmaradnak”.109A modern tár-
sadalmakban legfeljebb a szakértelemmel kapcsolatban fogadjuk el az efféle logikát: 
aki másoknál jobban ért bizonyos kérdésekhez – mondják néhányan –, az kapjon 
nagyobb szót a szakszerűséggel összefüggő politikai döntések meghozatala során.

Arisztotelész fő tétele az volt, hogy az emberek a valóságban egyes vonatkozások-
ban, így az erényeiket vagy a vagyonukat illetően egyenlőtlenek, míg más szempont-
ból, például a szabadságukat illetően egyenlők egymással – a politikai érvelés során 
azonban nem különítik el az egyenlőség, illetve az egyenlőtlenség különböző olda-
lait. Az egyenlőség e bizonytalan tartalmi meghatározottsága miatt a politikai életben 
mindig az történik – olvashatjuk a Politika egyik legbölcsebb gondolataként –, hogy 
„az emberek egyik része, abban a hiszemben, hogy a másikkal egyenlő [holott csak 
egy vagy némely vonatkozásban az], mindenben [például a hatalomban és a jogban 
is] egyenlően akar részesedni”. Az emberek másik, ezzel ellentétesen okoskodó része 
ezzel szemben „nem tartja magát egyenlőnek másokkal [például az erényben, a tudás-
ban vagy a vagyonban, s ezért] egyre több előnyt igyekszik szerezni”, azaz a tudásbeli, 
az erénybeli vagy a vagyonbeli egyenlőtlenség alapján az államhatalomban és a jogban 
is a számára kedvező egyenlőtlenséget követeli.110 Ezen alapul a politikai viszálykodás, 
s ezt a viszálykodást terelik intézményes politikai keretek közé az egyes államformák. 

Az értékalapú osztályozás ♦ A fenti hat államforma többsége e szempontból két 
fő csoportba osztható. Az egyik főcsoport a demokrácia, mely tulajdonképpen az 
emberek egyenlőségét viszi át a hivatalok elosztására. Az ezzel ellentétes rendszerek, 
melyek fő típusa az oligarchia (de idesorolható a királyság és az arisztokrácia is), az 
emberek egyenlőtlenségéből indulnak ki, s ezt teszik az állami élet alapjává.111 E te-
kintetben az arisztokrácia és az oligarchia között nincs lényeges különbség. Bár az 
oligarchia az arisztokrácia elfajulása (hiszen amíg az előbbiben az erényt, addig az 
utóbbiban a gazdagságot tekintik kiindulópontnak), mégis van közös elemük, mert 
a hatalomban való részesedés lehetőségét mindkettő valamilyen érdem (az erény 
vagy a vagyon) szerint juttatja.

Ezzel szemben „a demokrácia például úgy keletkezett – olvashatjuk az ókori ere-
detű szövegben –, hogy az egy bizonyos szempontból egyenlőket általában egyenlő-
nek vették (azért, mert valamennyien egyformán szabadok, azt gondolják, hogy most 
már minden tekintetben egyenlők); az oligarchia pedig abból, hogy azokat, akik csak 

109  Ugyanott, 1281a.
110  Ugyanott, 1301a.
111  Egy hasonló álláspontként lásd Picton, James Allanson: The Conflict of Oligarchy and Democracy. 

Six Lectures. London, Alexander & Shepheard, 1885. passim.
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egyvalamely szempontból nem egyenlők, általában is egyenlőtleneknek tartják (mivel 
vagyoni szempontból egyenlőtlenek, általában véve is olyanoknak képzelik őket)”.112

Az alkotmányok igazolhatósága tekintetében a kérdés így az, hogy a valamely (de 
csak egy, vagy néhány) szempontból létező egyenlőségből jogos-e a politikai hata-
lomban való egyenlőségre következtetni. Ha igen, akkor a demokrácia a helyes ál-
lamforma. S megfordítva: a valamilyen, de csak egyféle egyenlőtlenségből jogos-e 
arra következtetni, hogy a hatalomban is egyenlőtlenül kell részesedni. Ha igen, ak-
kor a nem-demokratikus államformák a helyesek.

Az államformáknak az igazságosság és az egyenlőség alapján való vizsgálata tehát 
azt mutatja, hogy a demokratikus alkotmány a szám szerinti egyenlőségre alapo-
zott igazságosság fényében igazságos ugyan, az érdem szerinti egyenlőségre épülő 
esetében azonban igazságtalan. S ugyanígy: a nem-demokratikus alkotmány az ér-
dem szerinti egyenlőség elvét követő igazságosság-felfogás szerint igazságos, de a 
szám szerinti egyenlőség elvére épülő felfogásban igazságtalan. Ezért van az, hogy 
az egyes alkotmányok mellett éppúgy lehet érvelni, mint ahogy ellenük; s az érvek 
rendszerint semlegesítik egymást. 

A „vegyes kormányzat” elvi és elméleti alapjai ♦ Az alkotmányok e két fő tí-
pusának igazolása tehát már-már megoldhatatlan elméleti nehézséget, apóriát je-
lent. Ami azonban az elméletben csupán érv és apória, az a gyakorlatban az egymás-
sal szembenálló felek sosem szűnő harcát jelenti. Hiszen – mondja ki Arisztotelész 
elméletének egyik legfontosabb tételét – ha „az egyes pártok nem a maguk elképze-
lései szerint részesednek az államhatalomban  –, [akkor] belső forrongást támasz-
tanak”.113 Az e helyzetből kivezető kiút nyilvánvalóan a két szélső megoldás között 
van. Az alkotmányok – államformák – szintjén azonban a szélső megoldások között 
két államforma is található. Konkrétan azok, amelyeket Arisztotelész a legjobbnak, 
illetőleg a legrosszabbnak nevez: a politeia és a türannisz. Mindkettő a két szélső 
megoldás elveit vegyíti, noha ellentétes végeredménnyel. A türannisz a két fő típus 
hibás oldalait kapcsolja össze. A zsarnokságban „az oligarchiából származik, hogy 
a gazdagságot tekinti a legfőbb célnak… valamint, hogy a népben egyáltalán nem 
bízik meg… viszont a demokráciából származik az, hogy állandó harcban áll az elő-
kelőkkel, s azokat mint ellenfeleit elűzni igyekszik”.114 A  zsarnokságban van tehát 
egyenlőség, hisz a polgárok egy ilyen rendszerben annyiban egyenlők egymással, 
hogy szinte semmik, vagyis – amint Rousseau mondaná – mindenki szinte nulla, 
és a sok nulla mindig egyenlő egymással. S van benne egyenlőtlenség is, hisz a zsar-
nok nem egyenlő a többiekkel. A politeia is e két fő típus sajátosságait vegyíti, de 

112  Arisztotelész: Politika. id. kiadás, 1301a.
113  Ugyanott.
114  Ugyanott, 1322a.
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nem azok hibás, hanem előnyös oldalait. A politeiában lényegében a középosztály 
uralkodik, de úgy, hogy uralma (akarata ellenére is) érvényre juttatja mind a nála 
szegényebbek, mind a nála gazdagabbak érdekeit. A politeia jobb a demokráciánál, 
mert a demokráciában a többségben lévő, de vagyontalan polgárok, vagyis a szegé-
nyek könnyen arra hajlanak, hogy elvegyék a gazdagok javait és megsértsék jogaikat. 
S jobb az oligarchiánál is, mert ebben meg a túl gazdagok semmizik ki a szegénye-
ket. A politeiát ezzel szemben az jellemzi, hogy abban a középosztály megpróbálja 
összeegyeztetni és érvényesíteni mindkét szélső csoport érdekeit. Ezt az axiológiai 
érvelést sematikusan a 24. sz. ábra mutatja. 

24. sz. ábra: Az alkotmányok (államformák) igazolásának sémája  
Arisztotelész Politikájában

A középosztály hatalma eszerint azért kívánatos, mert ez az osztály a politikai és er-
kölcsi értelemben vett közepet vagy „középarányost” kívánja megvalósítani. Arisz-
totelész tehát azt vette észre, hogy lehetséges olyan államforma, amely a demokrácia 
és az oligarchia önmagukban egyoldalú elveinek vegyítésével – ami egyben azt is 
jelenti: mérséklésével – elkerüli a politikai végleteket. Az eddigiekből nyilvánvaló, 
hogy Arisztotelésznek többféle rendszere is volt. Az egyik az a „hatos” szisztéma, 
amely akár Hérodotosz értékalapú kiegészítésének is tekinthető. Ennél azonban 
sokkal több mondanivalója volt. 
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Középosztály, „középút” és politikai mérséklet ♦ A középosztályról a Politika 
csak annyit mond, hogy az a „nagyon gazdagok” és a „nagyon szegények” osztálya 
között helyezkedik el: megkülönböztetése tehát tulajdoni alapon történik és egy ki-
vételtől eltekintve (ti. hogy a vagyon „közepes, de mégis elégséges” legyen) relatív 
jellegű. A politeia ugyanakkor nem egyszerűen a középosztály városállama, hanem 
olyan politikai közösség, amely a középosztályra támaszkodik. Arisztotelész nem azt 
állította, hogy a középosztály az egész lakosság érdekeit figyelembe veszi. Miként a 
többi csoport, ez is a maga érdekeit képviseli. Uralma révén ugyanakkor nem egy, a 
többitől mereven elhatárolható államforma jön létre, hanem olyan, ami többnek az 
összetétele: „A politeia, hogy úgy mondjam – fogalmazott115 –, az oligarchia és a de-
mokrácia keveréke”.

Mint az az eddigiekből is nyilvánvaló, a politeia lényegében mikté politeia, vagyis 
vegyes kormányzat; későbbi elnevezése szerint regimen mixtum. E gondolat évszáza-
dokon át jelen volt az államról való politikai gondolkodásban – részben már az ókor-
ban,116 elsősorban Polübiosz117 és Cicero118 elméleteiben, részben a középkorban119 

115  Ugyanott, 1293b. Lásd még ehhez 1295b.
116  A vegyes kormányzat néhány későbbi vonatkozásáról lásd Hakkarainen, Mika: Regimen mixtum 

– μικτὴ πολιτεία. In: Roma, magistra mundi. Itineraria culturae medievalis. Szerk.: Hamesse, Jaqueline. 
Turnhout, Brepols, Textes et Etudes du Moyen Âge, 10, 1998. 2. kötet, 111–121. 

117  Vö. Polübiosz  történeti könyvei. 2 kötet. Ford.: Muraközy Gyula, Forisek Péter, Kató Péter, Sipos 
Flórián, Patay-Horváth András. Máriabesnyő-Gödöllő, Attraktor, 2004. különösen VI. 3.5 – 4.13. sza-
kaszok. Politikai nézeteiről és államforma-elméletéről lásd Walbank, Frank W.: Polybius, Rome and the 
Hellenistic World. Essays and Reflections. Cambridge, Cambridge University Press, 2002. különösen (a 
szakirodalom értékelésről is) 114–117.

118  Vö. Cicero: Az állam. Ford.: Hamza Gábor. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1995, 22002, 32007. I. 45. 
(69); II. 23. (41); II. 39. (65–66). Cicero államelméletéhez lásd még Hamza Gábor: Cicero és az állam-
bölcselet. Jogállam. 1994. 3–4. sz. 109–123., uő: Cicero De re publicája és az antik államfogalom. In: 
Hatalommegosztás és jogállamiság. Szerk.: Mezey Barna. Osiris Könyvkiadó, Budapest, 1998. 335–352., 
uő: Cicero állambölcseletének aktualitása és európaisága. In: Hamza Gábor: „Nem akarunk csonka Eu-
rópát…” Budapest, Elektra Kiadóház, 2002. 19–76., valamint bevezető tanulmány az 1995. évi magyar 
kiadáshoz: Hamza Gábor: Cicero De re publicája és az antik állambölcselet, id. kiadás, 9–56. Lásd még 
Wood, Neal: Cicero’s Social and Political Thought. Berkeley, University of California Press, 1991. külö-
nösen 9. fej.: 159–179. és Radford, Robert T.: Cicero. A Study in the Origins of Republican Philosophy. 
Amsterdam, Rodopi, 2002. különösen 3. fej.: 27–42. A kevert alkotmányról lásd még Grüll Tibor: Az 
utolsó birodalom. Az imperium Romanum természetrajza. Budapest, Typotext, 2007. 123–129. Polü-
biosz és Cicero elméletének viszonyáról vö. Walbank, Frank W.: i. m., 285–289. A de legibus ezzel kap-
csolatos híres tételéről („cum potestas in populo auctoritas in senatu sit”) vö. Marcus Tullius Cicero: 
A törvények. Ford.: Simon Attila és Havas László. Budapest–Debrecen, Gondolat–DE ÁJK, 2008. III. 
könyv, XII (28) [3, 12, 38.]. Lásd még Cicero: Az állam, id. kiadás, II. 33. (57).

119  A  rekonstruált arisztotelészi gondolat hatástörténetét a kora újkori republikánusokig vezeti el 
Blythe, James, M.: Ideal government and the mixed constitution in the Middle Ages. Princeton, Prince-
ton University Press, 2014., a vegyes kormányzat középkori eszméjéről lásd különösen 139–159. (Pári-
zsi Jánosról kül. 150.), arisztotelész középori hatásáról pedig 161–241. Párizsi János (Jean Quidort, más 
néven Johannes de Soardis) államformatana vonatkozásban lásd Johannes Quidort von Paris: De regia 
potestate et papali. Über Königliche und päpstliche Gewalt, Szerk.: Bleienstein, Fritz. Stuttgart, Ernst 
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(talán kevéssé közismert módon Aquinói Szent Tamás elméletében)120 is, részben 
pedig az újkori Európában. 

Miért jobb az ilyen kormányzat a többinél? Erre Arisztotelész filozófiája és eti-
kája alapján a következőket lehet mondani. A két fő típus elveit szerinte azért kell 
vegyíteni, mert azok önmagukban csupán végletek. A két véglet (a vagyonra alapí-
tott politikai hatalom oligarchikus elve és a vagyon nélküli tömegek szabadságára 
alapított demokratikus elv) a politeiában kölcsönösen megfékezi egymást, és ezért 
mondható, hogy Arisztotelész politikai gondolkodásában a politeia töltötte be a kö-
zép, a közvetítő és a mérték szerepét. A politeia így „középarányos”, nem pedig – 
mint sokan vélik a szakirodalomban – középút. Ilyen rend Arisztotelész szerint nem 
jöhet létre ott, ahol csupán két végletesen szembenálló társadalmi csoport létezik. 
Az ilyen esetben ugyanis a mérleg nyelve hol az egyik, hol a másik oldalra billenne 
ki. A középosztály viszont anélkül akadályozza meg az ellenkező végletek érvénye-
sülését, hogy felszámolná e végleteket (vagyis azok hordozóit).

Platón úgy stabilizálta eszményi állama politikai viszonyait, hogy a főhatalmat 
gyakorló filozófusoknak és őröknek rendelte alá az általa károsnak ítélt végletek 
társadalmi megtestesítőit. Ezzel szemben Arisztotelész úgy vélte: ha a demokrácia 
és az oligarchia elve helyesen van összeegyeztetve, akkor – mint minden középará-
nyos esetében – „benne mindkét véglet meglátható”, és a középosztály csupán afféle 
„döntőbíró”.121 Úgy tűnik tehát, hogy Arisztotelész célja az emberek közötti különbsé-
geknek a politikában lehetséges határok közötti szintetizálása volt. E szintézis felté-
tele nála a közép osz tály uralma, eredménye pedig a politeia. 

Különösnek tűnhet persze, hogy az oligarchiának és a demokráciának mind a tü-
rannisz, mind a politeia a szerkezetileg hasonló oldalait vegyíti: mindkét esetben 
van döntőbíró (az egyikben a középosztály, a másikban a türannosz) és a politikai 
cselekvés fő elve mindkét esetben az érdek (az egyikben egyetlen személy, a másik-
ban a közösség érdeke). Az utóbbi nyilvánvalóan szilárd állami berendezkedéshez 

Klett Verlag, 1969. A regimen mixtum esetleges (és többeket esetleg meglepő) magyar vonatkozásáról 
vö. Molnár Péter: A magyarországi kormányzat mint a regimen mixtum példája Admonti Engelbertnél 
(1290-es évek eleje). Századok. 133. évf. 1999/1. sz. 113–124.

120  Tamás szerint az elméletileg legjobbnak tűnő megoldás a gyakorlatban nem mindig bizonyul meg-
valósíthatónak vagy kívánatosnak. Ezért a gyakorlat azt kívánja, hogy az uralkodó hatalmát korlátoz-
zák, az előkelők és kiválók hatalmi törekvéseit kielégítsék, s ezzel magát a hatalmat mérsékeljék, ami 
úgy érhető el, ha vegyítik egymással az egyes alkotmányok előnyös megoldásait, s megpróbálják el-
kerülni káros elemeiket. A vegyes kormányzat Tamásnál is egyben potestas temperatus, vagy (ahogy 
Cicero mondta volna) moderatus, azaz mérsékelt hatalom is. Nagy előnye, hogy képes megakadályoz-
ni a zsarnokságot, amit Tamás a legrosszabb államformának tekintett. A tamási gondolat máig szóló 
üzenetéről lásd Nyirkos Tamás: Demokrácia és regimen mixtum. In: Aquinói Szent Tamás párbeszéde 
korunkkal. Szerk.: Cselényi I. G. – Hoppál K. B. – Kormos J. Budapest, Magyarországi Aquinói Szent 
Tamás Társaság, 2009. 293–302.

121  Ugyanott, 1294b és 1297a.
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vezet. Ha ezt a szempontot tekintjük fontosnak, a vegyes kormányzat nem elvi, ha-
nem gyakorlati okok miatt tekinthető a legjobbnak. Vagyis nem azért, mert mind 
a szám szerinti, mind az érték szerinti egyenlőségre tekintettel van (hiszen így azt 
is mondhatnánk, hogy mindkét szempontra csak részben van tekintettel), hanem 
azért, mert ebben a legkevesebb a forrongás. Bár az egyes korokhoz kötődő és sajá-
tos feltételek között megfogalmazott államelméleti és politikai filozófiai tételeket so-
sem szabad a későbbi történelmi fejlődésre kivetíteni, mégis elgondolkodtató, hogy 
a történelmi tapasztalat igazolni látszik Arisztotelész tételét. E tapasztalat ugyanis 
azt mutatja, hogy a középosztály hatalmán alapuló berendezkedés rendszerint ki-
egyensúlyozott és szilárd.

Arisztotelész „igazi” rendszere: axiológia, funkcionalizmus, pragma-
tizmus ♦ Arisztotelész elemzése az alkotmányok igazolhatósága, s így legitimá-
ciója szempontjából fontos axiológiai összefüggések első és máig jelentőséggel bíró 
megfogalmazása volt. Teoretikus nagysága abban is megmutatkozott, hogy amikor 
belátta: ezen az úton csak részleges eredményekhez juthat, akkor mással is próbál-
kozott. Szövegeiből kikövetkeztethetően legalábbis alkalmasint áttért egy sajátos 
funkcionalista elv érvényesítésére is. Különböző okfejtéseiből úgy tűnik, hogy úgy 
vélte: az egyes államformák fő elveinek helyessége a politikai közösség céljával hoz-
ható összefüggésbe. Minden közösségben – állította – azon céloknak van elsőbbsé-
ge, amelyek megvalósítása érdekében az adott közösség létrejött. Ha egy közösség-
ben a vagyonszerzés a fő cél, akkor az oligarchikus elv a helyes; ha pedig a szabadság 
élvezete, akkor a demokrácia igazolható. Vagyis a helyes államforma megtalálásához 
azt kell megvizsgálni, hogy milyen célból jött létre az a közösség, amit városállam-
nak nevezünk. „Az állami közösség – olvasható a Politika egyik szöveghelyén – az 
erényes cselekedetek ápolására áll fenn, nem pedig a puszta együttélés kedvéért”,122 
s ez különbözteti meg az államot minden más alkalmi közösségtől. Ez a szempont 
a monarchikus és az arisztokratikus államformát igazolja, s valóban, a Politika több 
helyén Arisztotelész ezeket tartotta jónak. Aki a másoknál erényesebbet a kevés-
bé erényesnek akarja alávetni vagy vezetésének alárendelni, az olyan – mondta123 
– mintha valaki Zeuszon akarna uralkodni. A Politika más szöveg he lyei viszont azt 
sugallják, hogy a városállam célja a szabadság élvezetének biztosítása, aminek alap-
ján a demokrácia lesz igazolható.

Ezen az úton tehát megint arra következtethetünk, hogy az egyik szempont alap-
ján az egyik, a másik szempont alapján a másik államforma lesz igazolható. Ez a 
gondolati út azonban nem folytatható a végtelenségig, hiszen így előbb-utóbb a tel-
jes szkepszishez jutunk. Így aztán Arisztotelész – mint egy-két szöveghelye mutat-

122  Ugyanott, 1281a. 
123  Ugyanott, 1284b.
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ja: kénytelen-kelletlen – a funkcionalista szemléletet is elhagyta, és egy pragmatista 
elvet fogadott el. Akárhogy is álljon a dolog az elvek és az igazolások terén, a fontos 
az – jegyezte meg –, hogy „a városállamnak az a része, amelyik az alkotmány meg-
maradását óhajtja, erősebb legyen annál, amelyik azt nem kívánja”.124 Egyfajta prag-
matista decizionizmus ez, hiszen azt is jelenti, hogy amit nem lehet az elméletben, a 
gondolatok erejével tisztázni, azt a gyakorlatban kell eldönteni. 

Manapság – a decizionizmus térnyerése és a fentihez hasonló pragmatista meg-
fontolásoknak a politikai uralom szolgálatába állítása után – sokan, talán túl sokan 
is sietnek majd ezzel egyetérteni. Nekik a következők ajánlom figyelmükbe: a ha-
gyomány az érvek apóriává válása ellenére is azt mutatja, hogy a gondolatok erejé-
vel sokkal több dolog volna tisztázható, mint ahogy azt feltételezik, s a nehézségek 
dacára is érdemes ezzel kísérletezgetni, mert ez az út mindig emberibb azoknál a 
megoldásoknál, amelyeket a hasznosság, a decízió vagy a hatalmi erő – a vitapartner 
elhallgattatása, digitális térbe vagy kommunikációs buborékba szorítása, diszkredi-
tálása, rágalmazásos lejáratása és hasonlók – tudnak nyújtani. Vagyis vitatkozni még 
akkor is helyesebb az erőszakoskodásnál, ha a vitának adott esetben nincs praktiku-
san hasznos kimenetele.

124   Ugyanott, IV. 12. Az itt adott elemzést bővebben kifejtve lásd Takács: i. m. (1986) 307–325.
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