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3. Az állam kétféle felfogása és ennek tipológiai  
következményei

Az államok jellemzése és rendszerezése során az egyik leggyakrabban használt ka-
tegória a modern állam fogalma. Néha idézőjelek között említik, szóban pedig kü-
lönös nyomatékot adnak a kifejezésnek, ami azt sejteti, hogy az író vagy a beszélő 
szerint valami talán nincs rendben vele. Mint látni fogjuk, a helyzet pont ennek az 
ellenkezője. Az viszont igaz – s ez az idézőjelezgető bizonytalankodás oka –, hogy 
a terminus csak nehezen egyeztethető össze az uralkodó államfelfogással, és intui-
tíve úgy érezzük: inkább elleplez, semmint kifejez valamit. A különös szóhasználat 
elterjedésének bizonyára több oka volt. Ha eltekintünk az általános filozófiai, állam-
szociológiai és a klasszikus politikatudományi elemzések hatásától,89 s nem a hazai 
szóhasználatot tekintjük mérvadónak,90 akkor azt mondhatjuk: a kifejezés elterjedt-
ségének fő oka, hogy alkalmas volt az állam kétféle felfogása és két fogalma közöt-
ti feszültség feloldására. Ha ez igaz, akkor használatának még ma is ez az egyik fő 
indoka.

89  Lásd Harold J. Laski, Michael Oakeshott és Robert M. MacIver – alább adatokkal is jelzett – 
műveit.

90  A hazai szóhasználatban (az államelméletben és más szaktudományokban is, például a történe-
lemtudományban), sokan a „modern” terminus ideológiai semlegesítő hatását aknázzák ki, és a mo-
dern állam kifejezést a „polgári”, „tőkés” vagy „burzsoá” állam fogalmának elkerülése végett használják. 
Kivételként lásd Szilágyi Péter: A modern állam történetisége, avagy történelmi lecke fiúknak – Fel-
tevések, vázlatok, mozaikok. In: Ünnepi tanulmányok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Ut vocatio 
scientia. Szerk.: Pongrácz Alex. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadó, 2021. 495–511. Itt azt olvashat-
juk, hogy a modern állam – struk túráját, társadalmi bázisát és társadalmi szerepét elemezve – „tőkés 
jellegű”, tehát kapitalista állam (vö. 500–501), bár azt nem tudjuk meg, hogy akkor mi szükség van a 
„modern” jelzőre, és miért is olyan fontos a szerzőnek, hogy épp e tárgyban adjon leckét konkrétan 
nem megnevezett „fiúknak”.
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A kétféle államfelfogás ♦ Az újkori európai államnak és az intézményesült köz-
hatalom korábbi formáinak viszonyát illetően az államelméleti szakirodalomban két 
jellegzetes, bár ritkán ütköztetett álláspont létezik.91 

Az egyik szerint az újkor elején, ideértve az ún. kora újkornak mondott hosszú 
korszakot is, Európában létrejött közhatalmi szerveződés az államiság új típusa volt. 
Ez a közhatalom korábban kialakult, ugyancsak államnak tekinthető formáinak tör-
ténelmi folytatása volt az újkori európai társadalomfejlődés viszonyai között. Ezen 
álláspont képviselői úgy vélik, hogy az első államok több ezer évvel ezelőtt, az ókori 
Közel-Keleten, Ázsia bizonyos térségeiben, illetőleg Észak-Afrikában jöttek létre, s 
a történelmi fejlődés későbbi korszakaiban – a hűbériség és rendiség idején, majd 
az újkorban – a mindenkor adott feltételek között folyamatosan átalakultak. Így fel-
fogva az állam az emberek együttélésének a civilizációs fejlődés csaknem egészét, a 
hagyományos terminológia szerint a történelemnek az őstársadalmak felbomlását 
követő teljes korszakát végig kísérő formája. 

A  másik álláspont szerint a közhatalom államnak nevezhető formája az újkori 
fejlődés sajátossága, amely Európa különböző régióiban némileg eltérő módon a 
XV–XVII. század folyamán formálódott, majd az azt követőkben alakult ki végleges 
jelleggel. E nézet hívei úgy látják, hogy az újkor elején Európában létrejött, s törté-
nelmi léptékkel nézve ma is létező állam, melyet az európai nyelvek többsége a latin 
status szóból képzett főnevekkel jelöl, lényegesen különbözött, illetőleg különbö-
zik – példának okáért – Mezopotámia városkirályságaitól, az egyiptomi, ázsiai vagy 
dél-amerikai despotikus birodalmaktól, az ókori görög poliszoktól, a poliszból világ-
birodalommá vált egykori római impériumtól, valamint a középkori hűbéri-rendi 
regnumoktól. A különbségek ezen álláspont képviselői szerint oly nagyok, hogy az 
„állam” szót, már ha ez nyelvileg lehetséges volna, az intézményesült közhatalom 
újkori fejlődés során létrejött formájára kell(enne) fenntartanunk, a korábbi jelensé-
geket pedig az eredeti kifejezésekkel – polisz, imperium, regnum stb. – lenne célszerű 
megjelölni, jelezve, hogy azok valójában nem államok.

91  Ezek létét már jeleztem, bár nem az itteni részletességgel fejtettem ki az Államtan [I]. Két fejezet 
az állam általános elmélete köréből. A modern állam és elmélete (Budapest, BCE, 2011) című munkám-
ban, vö. 121–125. A kétféle felfogás természetesen megjelenik az állam fogalmával kapcsolatos elgon-
dolásokban is, hiszen a két felfogás nyilvánvalóan két fogalomhoz vezet. Az államfogalom gazdag szak-
irodalmából lásd – például – Dowdall, H. C.: The Word „State,” Law Quarterly Review. 39. évf. 1923. 
98–127.; d’Entreves, Alexander Passerin: The Notion of the State. An Introduction to Political Theory. 
Oxford, Clarendon, 1967; Harding, Alan: The origins of the concept of the state. History of Political 
Thought. 57. évf. 1994. A hazai szerzőktől vö. Paczolay Péter: Az állam mint a politikaelmélet történeti 
problémája. In: Gombos József: Finnország politikatörténete, 1809–1917. Szeged, JGyTF, 1994. 9–31., 
Földi András: Status, res publica, ius publicum. Fogalomtörténeti észrevételek. Acta Facultatis Poli-
tico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando Eötvös Nominatae 48. évf. 2011. 
107–133. Terjedelmi okból az államfogalom kérdésével önállóan itt nem foglalkozok. 
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A  szakirodalomban az első álláspont mondható többséginek. Ezt képviselte a 
XIX. század számos gondolkodója, ezen az alapon különböztette meg a történeti ál-
lamtípusokat Georg Jellinek, a XX. század folyamán pedig ezen az állásponton volt, 
s ma is ezt vallja az államtan számos más művelője. A kortárs szakirodalomban ezen 
az alapon áll Roman Herzognak az ősi államok kérdéseit elemző munkája. E törté-
netileg tág államfogalomra épülő koncepciót vallották és vallják sajátjuknak a mar-
xista szerzők is. Hazai államelméleti szakirodalmunkban is ez az álláspont mondha-
tó általánosan elfogadottnak.92 Abból persze, hogy valamely nézet többségi, vagy azt 
sokan elfogadják, még nem következik, hogy helyes. 

Egy lehetséges ellenérv például a következő. Az ilyen államfelfogás keretei között 
az államiság lényegi jellemzőit úgy kell megadni, hogy azok egyaránt vonatkozzanak 
az olyan, egymástól nagyon is különböző „államokra”, mint – példának okáért – III. 
Ramszesz Egyiptom a, Periklész Athénje, II. Richárd Angliája, Lorenzo de’ Medici 
Firenzéje, a jacksoni Egyesült Államok, a sztálini Szovjetunó és a mitterrandi Fran-
ciaország. Ám ha e nagyon eltérő jelenségek közös jellemzőit akarjuk megadni, ak-
kor azok roppant általánosak és elvontak, már-már semmitmondók lesznek. Például 
csak annyit mondhatunk, hogy az állam hatalmi jellegű intézmény, mely bizonyos 
érdekek érvényesítése mellett a különböző emberi csoportok közös ügyeit is szer-
vezi. Ez – lényegre törően fogalmazva – nem sok. Ezt az eljárást követve ráadásul 
olyan pozíciót foglalunk el, amelyből szinte alig láthatók az újkori európai állam – 
egy másik fogalmi rendszerben a modern állam, a területi állam, a polgári állam, a 
nemzetállam, vagy amint a másik álláspont képviselői fogalmaznak: az állam – leg-
sajátosabb vonásai. 

A  második álláspontot kevesebben támogatják, de körükben az államelméleti 
hagyomány mélyen gondolkodó és megbízható képviselőit találjuk. Egyikük, Max 
Weber például így fogalmazott: „mivel az állam teljes kibontakozása mindenképpen 
a modern időkre jellemző, az állam fogalmát ajánlatos az állam modern típusával 
összhangban… definiálni”.93 Carl Schmitt még ennél is tovább menve azt hangsú-

92  Lásd Jellinek, G.: i. m. (1900), 287–331., Herzog, Roman: Az ősi államok. A hatalomgyakorlás ere-
dete és formái. Ford.: Patay-Horváth András. Budaest, Corvina, 1991. Óvatos mértéktartással fejtezte 
ki e nézetet Felix Ermacora, számos megfogalmazásával azt sejtetve, hogy ha az állam a premodern 
viszonyok között is létezik, azért az általános államtan a modern állam tudománya; lásd Ermacora, 
Felix: Allgemeine Staatslehre. Vom Nationalstaat zum Weltsaat. Bécs-Berlin, Duncker und Humblot, 
1970. és Grundriß einer Allgemeinen Staatslehre. Systemausgleich in der westlichen Industriegesellschaft. 
Berlin, Duncker und Humblot, 1979. A  marxista és a szocialiszta szerzőkhöz lásd Arzsa nov, M. A. 
– Ke csekjan, Sz. F. – Manykovszkij, B. Sz. – Sztrogovics, M. Sz.: Állam- és jogelmélet. Budapest, Tan-
könyvkiadó, 1951.

93  Weber, Max: Gazdaság és társadalom. A megértő szociológia alapvonalai. Budapest, Közgadasági 
és Jogi Könyvkiadó,. 1992. 79. 
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lyozta, hogy az állam „egy történeti korszakhoz kötődő, konkrét fogalom”.94 Mono-
grafikus igénnyel ezt az álláspontot a szakirodalomban Herbert Krüger fejtette ki,95 
aki az államtan történetét még véletlenül sem az ókorban, hanem az újkor elején 
kezdi. Határozott és meglehetősen karakteres megfogalmazásban foglal állást mel-
lette Ernst-Wolfgang Böcken för de, aki ezt állítja: „az állam nem általános fogalom, 
hanem egy olyan politikai rendforma megjelölésére és jellemzésére szolgál, amely 
Európában a 13. századtól a 18. század végéig, részben a 19. század elején alakult 
ki az európai történelem szabta speciális előfeltételek és ösztönzések közepette, és 
amely azóta, némiképp függetlenítve magát kialakulásának konkrét feltételeitől, az 
egész civilizált világra kiterjedt”. Szerinte ez az álláspont nem kisebbségi vélemény, 
hanem olyannyira megbízható tétel, hogy „nemzedékünk számára a tudományos 
tudat biztos alapon nyugvó készletéhez tartozik”.96

E történetileg szűkebb államfogalomról szintén nem mondható, hogy mentes 
volna a problémáktól. Miközben ugyanis lehetővé teszi az újkori európai állam mint 
modern állam jellemzőinek tartalmasabb leírását, azzal a problémával kell szembe-
néznie, hogy a nagyon általános és történetileg kézenfekvő jellemzőket, például az 
állam hatalmi jellegét igen könnyen alulértékeli.

Egy közvetítő álláspont ♦ A fentiek kapcsán úgy vélem, hogy mindkét álláspont 
csakis egy sajátos módszertani eljárással kiegészítve tartható, ami a történetileg tá-
gabb fogalomra épülő nézetet a szűkebbre épülőhöz, ez utóbbit pedig az előbbihez 
közelíti.97 

A helyes elgondolás – mint oly sok esetben, itt is – valahol középen található, de 
nem „köztes” álláspont, és nem félúton vagy „középúton” jár a két nézet között. E 
megfogalmazással arra utalok, hogy a második felfogás megalapozottabbnak tűnik, 
de csakis egy sajátos közvetítő szempont figyelembevételével tartható fenn. E szem-

94  Schmitt, Carl: Staat als konkreter, an eine geschichtliche Epoche gebundener Begriff [1941]. In: 
uő: Verfassungsrechtliche Aufsätze aus den Jahren 1924–1954. Berlin, Duncker und Humblot, 1958, 
31985. 366–385.

95  Krüger, Herbert: Allgemeine Staatslehre. Stuttgart, W. Kohlhammer, 1964, 21966.
96  Böckenförde, Ernst-Wolfgang: Az állam kialakulása mint a szekularizáció folyamata. In: Böcken-

förde, E-W.: Állami jog és erkölcsi rend. Budapest, L’Harmattan, 2020. 10. (eredetileg: Die Entstehung 
des Staates als Vorgang der Säkularisation. In: Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheorie und 
zum Verfassungsrecht. Frankfurt am Main, Shurkamp, 1976. 44). Arról, hogy ez a Böckenförde és nem-
zedéke számára „a tudományos tudat biztos alapon nyugvó készletéhez tartozó” gondolat az állam-
elmélet terén nálunk az elmúlt két-három évtizedben éppen, hogy csak megjelent, lásd a szakasz elején 
hivatkozott szakirodalmat; arról pedig, hogy a történelem tudománya terén is csak felsejlett, vö. Makk 
Ferenc: A Szent István-i államról. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 131. köt. 2010. 17–31.

97  A fejezet e szakasza a téma kibontásában játszott szerepén túl egyben választ kíván adni az álta-
lam korábban kifejtett elméletet ért két (részben jogos) kritikára is. Vö. Balázs Zoltán: Az állam mint 
uralmi forma: a politikaelmélet nézőpontja. Politikatudomá nyi Szemle. 28. évf. 2019/3. (7–28) 9–10. és 
Tóth J. Zoltán: Állam- és Jogelmélet. Budapest, Patrocinium Kiadó, 2019. 234. (1. j.).
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pont révén az első egyes elemei is megőrizhetők. Ez esetben tehát az igazság úgy van 
a két szélső álláspont között, hogy tartalmilag magába építi a másodikként említett, 
fentebb történelmileg „szűknek” nevezett felfogást, de perspektívaként felveszi ön-
magába az első, történelmileg „tágabbnak” nevezett álláspont egyes elemeit is. Ho-
gyan lehetséges ez? E közvetítő szempontot egy módszertani eljárás teszi lehetővé, 
mely nem más, mint a Ludwig Wittgenstein által családi hasonlóságnak (family-re-
semblance) nevezett jelenség államokra való alkalmazása.98A  családi hasonlóság a 
hasonlóságok egyik formája, mely lényegében lánchasonlatot jelent.

Egy halmaz elemei kétféleképpen is hasonlíthatnak egymásra: szokványos módon 
és lánchasonlat-szerűen. A hasonlóság szokványos felfogása szerint egy (példának 
okáért) négy elemet tartalmazó halmazban az a, b, c és d elemek akkor hasonlók, ha 
mindegyikük rendelkezik valamely p, vagy p és q, esetleg p, q és t minőséggel. Sok-
szor így hasonlítanak egymásra például az egypetéjű ikrek: mindegyiküknek ugyan-
olyan a szája (p), az orra (q) és a szeme (t) is. A fenti problémára vonatkoztatva ezt 
tükrözi az a megközelítés, amely minden államot hatalmi jellegű (p) intézménynek 
tekint, mely érdekeket érvényesít (q), és egy közösség közös ügyeit is szervezi (t). 
A hasonlóság lánchasonlat-szerű felfogása szerint egy halmaz elemei – miként egy 
családban a testvérek (akik nem egypetéjű ikrek) – a következőképpen is hasonlít-
hatnak egymásra. A halmaz két tagját (a és b) valamely k minőség jellemzi, és kap-
csolja össze, két tagja (b és c) között egy s minőség jelent hasonlóságot, ismét másik 
két tag (c és d) pedig egy z minőségben osztozik.99 

A  közhatalom intézményesült formáira vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy Pe-
riklész A thén jét és Lorenzo Medici Firenzéjét valamely k vonás kapcsolja össze; az 
utóbbiban és II. Richárd Angliájában valamely s minőség lesz közös, a szóban forgó 
angol királyság és a jacksoni Amerika pedig egy z jellemző alapján hasonlít egymás-
hoz. Bonyolítja a helyzetet, ha a hasonlóság e fogalmát a közhatalom történelmileg 
létezett formáira alkalmazzuk. Ez a közvetítő nézetet a fentebb kisebbséginek neve-
zett álláspont felé közelítheti. Vagyis nem kizárt, hogy az államnak nevezett halmaz 
egyes elemei – tudniillik a főbb történeti államtípusok – közül kettő-kettő mindig 
hasonlít egymásra egy-egy vonatkozásban, de a halmazt egy történelmi idősíkon 
is elhelyezve annak elsőként és utolsóként létrejött elemei (például III. Ramszesz 

98  Wittgenstein, Ludwig: Filozófiai vizsgálódások [1953]. Ford.: Neumer Katalin. Budapest, Atlan-
tisz, Mesteriskola, 1998. 67. §.

99  A  családi hasonlóság kifejezésben a családi jelző (Ludwig Wittgenstein nyomán, de szabadon 
példálózva) azt jelenti, hogy négy testvér a következőképpen is hasonlíthat egymáshoz: Annának és 
Hannának a szeme (k) hasonlít egymásra, de arcuk más vonásai nem nagyon, Hannának és Pankának 
ugyanolyan a szája (s), de másban nem hasonlítanak, Pankának és Blankának pedig szinte egyforma 
az orra (z), de szemük és szájuk már különbözik. Tehát a négy gyermek arcán nincs egy olyan vonás, 
amelyik mindegyikükben közös lenne, de ha rájuk nézünk, mégiscsak az lesz a benyomásunk, hogy 
testvéreket látunk, mert van bennük közös.
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Egyiptoma és Mitterrand Franciaországa) már nem. Sőt, az is lehetséges, hogy an-
nak időben egymást követő elemeit (így a középkori regnumot és az újkori államot) 
összehasonlítva inkább különbözőségeket, semmint hasonlóságot – pontosabban: 
az egyetlen hasonlóság mellett nagyon sok különbséget – találunk. Ezért fogalmaz-
tam fentebb úgy, hogy a második nézet szerintem megalapozottabb, de csak azzal a 
kiegészítéssel, hogy a lánchasonlat első és utolsó elemében, s így az egész sorozatban 
legalább egy közös vonásnak is meg kell lennie. Az államnak nevezett jelenségek 
esetén ezt annak hatalmi jellegében igen könnyen meg is találjuk.

4. A modern állam fogalma, kialakulása és főbb jellemzői

A modern állam kifejezés funkciója ♦ Amikor az újkori európai fejlődés során 
létrejött államot modern államnak mondjuk – szemben a feudális vagy az ókori, s 
általában a hagyomány elvére épülő politikai szerveződésekkel –, akkor ezzel azt ál-
lítjuk: a hatalmi jellegen túl vannak olyan sajátosságai, amelyek semmilyen más ál-
lamtípusra nem jellemzőek. Ezek a modern társadalomfejlődés jellemzőiből követ-
keznek,100 de hogy konkrétan miben is állnak, az csak külön elemzésben állapítható 
meg. A modern állam az újkori európai állam, ideértve természetesen annak azon 
állapotait is, ahogyan a gyarmati expanzió során az egész világon elterjedt, s hogy 
– mint a modernitásnak általában – lényege a folyamatos átalakulás és a körülmé-
nyekhez igazodás. Akik valamilyen tartalmi elvre tekintettel akarják meghatározni, 
azok a modernitás egy-egy szerintük fontos jellemzője alapján nevezik el: polgári ál-
lam, tőkésállam, nemzetállam stb. Az általános elnevezés („modern”) – bár egyfajta 
tudományos konszenzus is létezik körülötte – kétségtelenül nem a legszerencsésebb. 
Részben, mert elfed fontos tartalmakat, részben pedig mert többet sugall annál, 
mint amit mondani tud. Ennek ellenére a „modern” jelző az elmúlt évtizedekben 
viharos gyorsasággal elterjedt – a társadalomra és az államra vonatkozóan egyaránt.

A  kifejezés ugyanakkor a fentebbi, történelmileg szűkebb, alapjaiban tartalma-
sabb államfelfogás alapján önmagában contradictio in adjectiónak tűnik, hiszen így a 
ma ismert állam – ahogyan azt Böckenförde fent idézett megfogalmazása egyértel-

100  A „modern társadalmak” jellemzőiről lásd például The Formations of Modernity. Understanding 
Modern Societies. Szerk.: Gieben, Bram – Hall, Stuart. Wiley, 1993. – Polity Press, 1997. (második fe-
jezete a modern államról, David Held: The Development of the Modern State); továbbá Delanty, Ge-
rald: The Formations of European Modernity. A Historical and Political Sociology of Europe. New York, 
Palgrave Macmillan, 2013.; Modern Times. Reflections on a Century of English Modernity. Szerk.: Nava, 
Mica – O’Shea, Alan. London, Routledge, 1996. A  társadalmak szervezőelvének leírására használt 
„modern” szó szemantikai funkciói feltevésem szerint az államra alkalmazott jelző funkcióihoz hason-
lóak; ennek itt elvégezhetetlen bizonyítása helyett csak futólag utalok Charlie Chaplin iker-filmjeire: a 
Modern időkre (Modern Times, 1936) és A diktátorra (The Great Dictator, 1940). 
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művé teszi – tulajdonképpen a modern kor, azaz az újkor intézménye. III. Ramszesz 
Egyiptom a nem állam abban az értelemben, ahogyan François Mitterrand Francia-
országa az. Ám amikor az előbbi közhatalmi formáját is „államnak” mondjuk, akkor 
ezzel azt is elismerjük, hogy mindkét államfelfogásnak megvan a maga részigazsága, 
bár az egyik álláspont a másiknál helyesebb. Elismerjük vele azt is, hogy az „állam” 
szó a fenti megszorítással – tudniillik a szó igen szűk, pusztán a hatalmi viszonyok-
ra utaló tartalmával – használható az újkor előtti, ún. premodern intézményekre is, 
noha kétségtelen, hogy az „állam” szó valódi jelentése szerint csakis az újkori euró-
pai politikai képződmény tekinthető államnak. Ezt a komplex értelmet közvetíti – s 
bizonyos értelemben fedi el – a modern állam fogalma.

Mi a modern? ♦ A modern sokjelentésű szó: van egy eltűnőfélben lévő relatív je-
lentése: „kurrens” és „mai korhoz illő”, valamint egy viszonylag állandó abszolút ér-
telme: „nem régi”, „korszerű”, „fejlett”. Modern az – olvashatjuk ki Nádasdy Ádám 
elemzéséből101 –, ami egyfelől mai, jelenlegi, másfelől az, ami korszerű és új. 

A  modernnek az „állam” szóval való összekapcsolása már csak azért is furcsa 
eredményre vezetett, mert az így jellemzett állam, a modern állam a legszerényebb 
becslések szerint is két- vagy háromszáz éves, s vannak, akik keletkezését még ennél 
is régebbi időkre teszik. Nem sokkal azután, hogy a XV–XVIII. században kialakult, 
az egész világon elterjedt: részben ezt a mintát követték az új államok alapítása so-
rán, részben ezt vitték át a gyarmatokra és külső birtokokra, sőt, ezt építgették a 
gyarmatosítás elleni védekezés keretei között is. Ehhez a világtörténeti értelemben 
vett „modern állam”-fogalomhoz képest a kifejezésnek ráadásul vannak szűkebb 
és konkrétabb jelentései is. Ezek egyikét akkor használjuk, amikor arról beszélünk, 
hogy egy hatalmi versengésben lemaradt tradicionális államot, például a XIX. száza-
di Japánt vagy Kemal Atatürk Törökországát modernizálták. Modern az, amit mo-
dernné tettek, vagyis behozták lemaradását, felszámolták nem túl előnyös tradícióit, 
és a többiek szintjére hoztak „fel”. A  szó egy harmadik jelentése akkor tűnik elő, 
amikor azt is mondjuk, például: egy infokommunikációs cég számítógépes techno-
lógiákkal modernizál egy minisztériumot, hogy az korszerűen működhessen, pél-
dául kevesebb papírt használjon. A „maiság” mint időbeli viszonyfogalom az állam 

101  Lásd Nádasdy Ádám: A „modern” és a belőle képzett fogalmak jelentés- és használattörténete. Rep-
lika. 1998. 30. sz. 33–40. A modern szót – bár etimológiai alapja nyilvánvalóan latin (vö. modo: „az imént”, 
„kevéssel ezelőtt”, „éppen most”, és modus: „mérték”, „határ”, „mód”, „eljárás”), s így eredete ókori – csak 
a korai középkor óta, kb. a VI. századtól használják valamilyen korszakra utaló értelemben. A klasszikus 
ókori latin szövegekben a modernus még nem fordult elő. A különböző nyelvekbe a XVI. század táján 
ment át, s vált jelzős szerkezetek alapjává. Mai, kontrasztos jelentéseivel a „modernitás” a XVII–XVIII. 
századtól bír – ekkortól kezdve erre hivatkozva a lehető legkülönbözőbb szerzők kommunikációs akadá-
lyok nélkül szembe állíthatták, például, „a régiek és a modernek szabadságát” (B. Constant), nevezhettek 
valakit „modern ízlés apostolának” (Fülep L.) vagy „prófététájának” (Karinthy F.) stb.
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esetén ugyanúgy eltűnt a „modern” szó jelentése mögül, ahogyan a gazdaságban 
és a társalomban ez már régen megtörtént. Amikor például valaki kijelenti, hogy 
„Henry Ford modernizálta az autógyártást”, még véletlenül sem a mai robottech-
nológiára, hanem csak a futószalag-módszerre gondolunk. A modernizmus olykor 
valami elmaradottnak a korszerűsítését célozza (például a katolikus egyházban azt, 
hogy az idejétmúlt hittételeket összeegyeztessék a tudományos ismeretanyaggal), 
így a szónak van egy vallásfilozófiai jelentése is. Máskor az valaminek a problemati-
kus, esetleg nem kívánatos továbbfejlődésére utal, ami azért nem kívánatos, mert a 
modernizáció során elveszhetnek a hagyományos értékek. A modernizmus ugyan-
akkor lehet a kívánatos, esetleg túlzott mértékű tradicionális történetiség ellentéte 
is. Ami a modernnél is modernebb, az „hiper-” vagy „szupermodern”.

S e meglehetősen kusza jelentések vázlatos áttekintésekor még nem is említet-
tem a szó művészettörténeti és filozófiai használatát. Az előbbi eredetileg a XIX. 
század második feléhez kötődött. A képzőművészetben a „modern” az akadémiz-
musba hajló realizmus, valamint az elfáradt és nemritkán romantikába fulladt his-
torizmus meghaladását, a lelki impressziók és expressziók megjelenítését, az iroda-
lomban pedig l’art pour l’art, majd az avantgarde világát jelentette, kb. 1860 és 1970 
között. Munkácsy festészete, szociografikus elkötelezettsége ellenére is régies, Ady 
költészete és Bartók zenéje viszont modern – szoktuk mondani. Ami 1970 után tör-
tént, az – ebből a szempontból legalábbis – már „modern utáni”, azaz posztmodern. 
A filozófiában a „modern filozófia” vagy René Descartes-tal kezdődik, vagy Kanttal 
és Hegellel, vagy pedig a XX. századi egzisztencializmussal (Heideggerrel és Sartre-
ral), esetleg a hermeneutikával (Gadamerrel) és a nyelvfilozófiával (Wittgenstein-
nel). Azaz: az újkor bármely nagy gondolkodójával. A közöttük lévő több száz év egy-
értelművé teszi: a „modern” egyfelől olyasmire utal, ami valami mással szemben áll, 
vagy ami valami mástól lényegesen különbözik (a Descartes-tal induló gondolkodás 
például az antik és középkori filozófiától), másfelől olyasmire is, amit sokan korszerű-
nek gondolnak, s ezért az napi aktualitásában divatosnak is mondható. Ami divatos, 
az egyébként modern, és viszont: ami „modern”, az – amint az a magyar módi, a 
francia la mode, a német die Mode szavak alapján is nyilvánvaló – divatos is lehet.

A „modern” jelző akkor terjedt el szélesebb körben, amikor a történelemre alkal-
mazták, és egy korszakra utaltak vele. A  jelző elterjedése összefüggött az emberiség 
egyetemes történetének három szakaszos felosztásával, pontosabban annak általá-
nos elterjedésével. Mint ismeretes ez az újkor elejének német filológusa és gimnáziu-
mi rektora, Cristophorus Cellarius szorgos tankönyvírói munkálkodásához köthető. 
Cellarius (eredetileg: Keller) az itáliai humanista történetírók és filozófusok – minde-
nekelőtt Leonardo Bruni és Flavio Biondo – által a XIV–XV. században már használt, 
majd elfelejtett periodizációt elevenítette fel: a Krisztus születéséig (műve második 
kiadásában Nagy Konstantin koráig) tárgyalt eseményekről „antik történetek” (His-
toria antiqui; megj.: 1675 és 1685), a „Krisztus születése utáni” eseményekről pedig 



224

III. rész ♦ Az államtípus és a modern állam problémája

„új történetek” (Historia nova, megj.: 1693, 1696) címen írt. A kettő közé eső köztes, 
vagy középső kort (medium aevum) pedig mint „barbár évszázadokat” egy harmadik 
kötetben (Historia medii aevi; megj.: 1688) tárgyalta. Az „ősinek” mondott ókor (an-
tikvitás) és a saját kor (újkor) közé helyezett „középső kor” (középkor) reneszánsz gon-
dolatát Cellarius annyiban módosította, hogy az újat korszerűnek, fejlettnek tüntette 
fel. Műveit nem sokkal később, 1702-ben Historia Universalis címen egy kötetben is 
közzétették,102 és különböző iskolákban tankönyvként használták, ami garancia volt a 
fogalom elterjedésére. Akkortól kezdve az újkor modern kor lett. 

A  modern állam terminus keletkezése és elterjedése ♦ Mintegy száz évvel 
Cellarius befolyásos művének megjelenése után a modern jelzőt az államra is alkal-
mazták. Ebben a kontextusban állítólag J. G. Fichte használta először,103 bár nem túl 
gyakran. Az állam eszméjére vonatkoztatott modernitás gondolata G. W. F. Hegel 
számára is fontos volt, aki a jelenséget már ifjúkori alkotmánytani műveiben, tehát 
Fichtével csaknem egy időben elemezte, az ezzel kapcsolatos nézetét részletesen a 
Jogfilozófiájában fejtette ki.104 Az új állam mindkettőjük számára a szekularizációs 
folyamatban jelentősen előrehaladt, elsősorban világi feladatokat igazgatási eszkö-
zökkel megoldó deszakralizált államot jelentett. 

A XIX. században a kifejezés – ha nem is túl gyorsan, de – feltartóztathatatlanul 
elterjedt, s egy másik jelentéssel is kiegészült: Robert von Mohl számára a modern 

102  Cellarius, Christoph: Historia Universalis. Breviter AC Perspicue Exposita, in Antiquam, et Medii 
Aevi ac Novam Divisa, cum Notis Perpetius. 1. kiadás: 1702., 5. Kiadás (mely az interneten is hozzáfér-
hető): Jéna, Bielckius, 1716, 8. kiadás: Jéna, Bielckius, 1730. stb. Cellariusról lásd még Fenske, Hans – 
Mertens, Dieter – Reinhard, Wolfgang – Rosen, Klaus: Geschichte der politischen Ideen. Von der Antike 
bis zur Gegenwart. Frankfurt am Main, Taschenbuch, 1997. 143.

103  A szakirodalom szerint. A szkeptikus megfogalmazásnak („állítólag”) az az oka, hogy Fichte al-
kalmasint használta ugyan a fogalmat, de szerintem – miközben értette annak lényegét – ezt „óvato-
san”, bizonyos fenntartások mellett tette, és ismerteim szerint érdemben sehol sem fejtette ki, hogy mit 
is értett azon. A  zárt kereskedelmi állam című könyvében (Der geschloßene Handelsstaat. Tübingen, 
Cotta, 1800, magyarul A tökéletes állam. Budapest, Phőnix, 1943) nem értekezett róla, a Staatslehre-
ben (1813, új kiadása Lipcse, Felix Meiner, 1912) pedig csak két-három alkalommal említette. Egyik 
elemzője szerint ennek az volt az oka, hogy feltehetően külön szerette volna tartani egyfelől a „mo-
dern” világ, ember stb., másfelől az (akkor még) vallási tartalommal telített „új világ”, „új idők” és „új 
ember” fogalmát. Lásd erről Schneidereit, Nele: Der Diskurs der Moderne in F. G. Fichtes Staatslehre. 
In: Praktische Philosophie in Fichtes Spätwerk. Szerk.: Zöller, G. – Manz, H. G. Amsterdam, Rodopi, 
Fichte-Studien 29, 2006. 139–148. különösen 141. Fichte elméletének elemzését lásd Nakhimovsky, 
Isaac: The Closed Commercial State. Perpetual Peace and Commercial Society from Rousseau to Fichte. 
Princeton, Princeton University Press, 2011. lásd különösen 74–76. és 106–127., a hazai szakirodalom-
ban Felkai Gábor: Fichte. Budapest, Kossuth Könyvkiadó, 1988. különösen (egy „modernizációs kísér-
let” elméletét is érintve) 122–132. és (Fichte szövegével) 272–287. 

104  Hegel G. W. F.: Ifjúkori írások. Válogatás. Budapest, Gondolat Kiadó, 1982. és A jogfilozófia alap-
vonalai. A természetjog és államtudomány vázlata [1820]. Ford.: Szemere Samu. Budapest, Akadémiai 
Kiadó, 1971. 269–271.
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állam az alkotmányos keretek között tevékenykedő, azaz alkotmányos államot jelen-
tett. Ugyanilyen tartalommal használta azt a svájci Johann Caspar Bluntschli, ami-
kor általános államtanát, államjogtanát és politikaelméletét a „modern államról szó-
ló elméletként” tette közzé.105 Georg Jellinek számára ez volt a történeti államtípusok 
legutolsó változata, amelynek az ő elméletében legalább öt olyan jellemzője van, me-
lyek megkülönböztetik azt a korábbi államoktól. Így a modern államban (a) elvá-
lasztották egymástól az államot és az egyházat, (b) alkotmányosan-jogilag rendezik 
a rex és regnum közötti dualizmust, (c) jogilag szabályozzák az egyén államhoz való 
viszonyát, (d) megjelenik a reprezentáció, vagyis a képviselet eszméje, és (e) annak 
révén a demokrácia lehetősége is.106 A XX. század első felében született írásokban – 
például Harold Laskinak az államon belüli autoritásról és szabadságról szóló köny-
veiben107 – e jellemzők már természetesek és magától értetődően modernek. 

Ezzel szemben a modernitást kétellyel fogadó, pesszimizmusra hajló konzervatív 
gondolkodók – így a kultúrszoci oló gus Alfred Weber és a történész és közigazgatási 
jogász, Otto Hintze – számára a modern állam nem tekinthető az európai fejlődés 
természetes fejleményének. A  modern állam nem képvisel igazi értéket, s szerin-
tük a történelem meghaladja, sőt a XX. században a nemzetállam révén már meg 
is haladta azt.108 Ezekhez hasonló nézeteket a hazai szakirodalomban Pethő Sándor 
fogalmazott meg, részben Weber és Hintze fent hivatkozott műveinek áttekintése 
során, aki úgy vélte: „a »modern állam« kategóriája elméleti szempontból kiürült: 
nem alkalmas arra, hogy vele a minket körülvevő államok életének legtöbb jelensé-
gét adekvát módon leírjuk”.109 Mint az eddigiekből bizonyára kitűnt, nem osztom ezt 
az álláspontot, a későbbiekből pedig az is ki fog tűnni, hogy miért. Az értékfilozófiai 
kritikák megbízhatósága egyénként nyilván attól függ, hogy miféle konzervativiz-
must tartunk szem előtt, illetve, hogy milyen jellemzőket tulajdonítunk a modern 
állam fogalmának. A régebbi francia és német gondolkodókkal szemben például az 

105  Mohl, R.: i. m.-ek (1832, 21866), (1828, 1829–1831), (1859, 21872, 1866, 21871). Bluntschli, J. C.: 
Lehre vom Modernen Stat [így!]. 1. kötet: Allgemeine Statslehre. 2. kötet: Allgemeines Staatsrecht. 3. kö-
tet: Politik. Stuttgart, Cotta‘schen Buchhandlung, 1875–1876.

106  Jellinek, G.: i. m. (1900), 323–331. 
107  Laski, Harold J: Authority in the Modern State. New Haven, Yale University Press 1919; Laski, 

Harold J.: Liberty in the Modern State. New York, Harper and Bross, 1930.
108  Lásd e tekinetetben Weber, Alfred: Die Krise des modernen Staatsgedankens in Europa. Berlin – 

Lipcse, Deustche Verlags Anstalt, 1925., valamint Hintze, Otto: Wesen und Wandlung des modernen 
Staates (1931) és Die Entstehung des modernen Staatslebens (1932). In: uő: Staat und Verfassung. Ge-
sammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschichte. Szerk.: Oesterreich, Gerhard. Göttin-
gen, Vandenhoeck & Ruprecht, (1962) 31970. 470–496. és 497–502. 

109  Pethő Sándor: A modern európai állam születése és funkció váltásai. Dél-kelet Európa – South-
East Europe International Relations Quarterly [Budapest]. 1. évf. 2010/3. 4. sz. 1–9. és In: Történelmet 
írunk. Tisztelgő kötet Ladányi Sándor 75. születésnapja alkalmából. Szerk.: Horváth Erzsébet és Literáty 
Zoltán. Budapest, KGRE – L’Harmattan Kiadó, 2012. 321–331. 
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angol konzervatívok közül voltak olyanok, így például Michael Oakeshott,110 akik 
– bár a modernitás fejlődési irányát és az állam újraelosztó politikáját illetően ők is 
fenntartásokat fogalmaznak meg – nem voltak ennyire pesszimisták. 

Azt, hogy bizonyos országok konzervatív gondolkodói számára e terminus techni-
kus kb. száz éve hogyan és miért jelent meg kritikai kontextusban, jól érzékelteti (ha 
nem is magyarázza), hogy egy magyar recenzens „a modern állam válsága” kiemelt 
cím alatt mutatta be az általános választójog kiterjesztéséről szóló francia munkát.111 

Aki a konzervativizmus és modernitás ellentmondásának magyarázatát keresi, az 
– politikafilozófiai szinten – Oakeshott írásai mellett Molnár Tamás elméletében ta-
lál fogódzókat. Így a modernség két legfontosabb alapfogalmában: a demokráciában 
és ipari társadalomban, valamint a „megszerkesztett” (megkonstruált, megtervezett) 
társadalom eszméjében, a társadalmi szerződés gondolatában, a tömeg jelenségé-
ben, a kereszténységet pótolni képes új kohéziós elv hiánya körül, vagy „az ipari 
terjeszkedés és a liberális demokrácia megtörhetetlen kapcsolatában”, mint „a mo-
dernség működésének alapelvében és vallásában”, általában pedig a politikum és a 
szentség szétválasztottságában.112

E kritikák ellenére azonban a kifejezés mintegy másfél-két évszázad alatt széles 
körben elterjedt. A hazai szakirodalomban találkozunk vele történeti113 és jogtörté-
neti114 elemzésekben, van társadalomfilozófiai és társadalomelméleti értelmezése,115 
ismert politikatudományi és államelméleti fogalomként,116 s a szakjogtudományi 

110  Lásd e tekintetben Michael Oakeshott írásait, különösen az – azonos című 1975-ös talulmányá-
nak címe alatt – újólag egybegyűjtve kiadott recenzióit és könyvszemléit. Oakeshott, Michael: Voca-
bulary of a Modern European State. Essays and Reviews 1953–1988. Szerk.: O’Sullivan, Luke. Exeter, 
Imprint-Academic, 2008. 

111  Vö. B. A.: A  modern állam válsága. Erdélyi Múzeum. 13. köt. 1896/2. szám 81–83. (Recenzió 
Charles Benoist: De l’Organistaion du Suffrage universel. La crise de l’etat modern. Párizs, 1895. című 
könyvéről)

112  Lásd például Molnár Tamás: A modernség politikai elvei. Budapest, Európa Könyvkiadó, 1998. 
6–7., 9–11. és 114–116.

113  Lásd például Sashalmi Endre: A  nyugat-európai államfejlődés vázlata (1000–1700). II. rész: 
A modern állam kialakulása, 1450–1713. Világtörténet. 27. évf. 2005. ősz/tél, 3–28.; Katona András: 
Kora újkor (1492–1789). In: Világtörténet. Szerk.: Salamon Konrád. Budapest, Akadémiai Kiadó, Aka-
démiai Kézikönyvek, 2006. 519–731.

114  Lásd Mezey Barna: A modern állam. Rubicon. 1997/8–9. sz. 14–16.; Hamza Gábor: A protestáns 
reform és a modern állam. Jogtudományi Közlöny. 63. évf. 2008/9. sz. 462–463. (hasonlóan: ELTE Acta. 
30. kötet 1988. 209–211).

115  E tekintetben lásd Pethő S.: id. mű (2010/12) ugyanott; Rózsa Erzsébet: Modern állam, hatalom, 
participáció – kortárs német elméleti viták tükrében. Századvég. 19. évf. 2014/71. sz. 171–176.; és Jenei 
György: A modern európai állam, állami szuverenitás, népszuverenitás. Köz-Gazdaság. 13. évf. 2018/4. 
sz. 124–137.

116  Lásd Bihari Mihály: Politológia. A  politika és a modern állam. Pártok és ideológiák. Budapest, 
Nemzedékek Tudása Tankönyvkiadó Zrt., 2013. 415–446.; Takács P.: Államtan [I], idézet kiadás (2011) 
133–140. és Szilágyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2014. 85–96.
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elemzésekben használják kézenfekvőnek gondolt, de reflektálatlan referencia-termi-
nusként117 is. Ugyanilyen népszerű külföldön is. Annak ellenére is, hogy a der mo-
derne Staat kifejezés ilyen magától értetődőségét a német szakirodalomban – miköz-
ben (mint fentebb megmutattam) a klasszikus német filozófiában keletkezett – néha 
megkérdőjelezik.118 A fogalom ugyanis szinte mindig új erőre kap, és előbb-utóbb 
újra elemzések tárgya lesz, sőt, azok fókuszába kerül.119 Az angol szerzők körében a 
modern state az államszociológia jellegzetes kategóriája,120 vagy a szokásos fogalmak 
szerinti középkori, illetőleg újkori történeti és elmélettörténeti elemzések keretfo-
galma.121 A  l’état moderne-t a franciák főleg eszmetörténeti kontextusban használ-
ják.122 Az estado modernónak a spanyolok123 – a német és a magyar szakirodalomhoz 
hasonlóan – komplex jelentést tulajdonítanak. 

4/A. A modern állam kialakulása

Bár a modern állam keletkezésének idejét, módját és menetét illetően vannak né-
zetkülönbségek, a legmegbízhatóbb értékelések szerint az állam e formája valami-
kor a XV. és a XVIII. között alakult ki, folyamatosan, a társadalmi gyakorlat alakítói 
számára már-már észrevétlenül. Nem véletlen tehát, hogy a jelenséget megnevező 
fogalom, a „modern állam” is e korszak folyamán, illetőleg végén keletkezett. A III. 
rész 2. fejezetben jelzett államkeletkezési paradoxon persze erre is áll: akkor tudjuk 
megmondani, hogy mikor és miként alakult ki, ha már tudjuk, hogy mi az – ah-

117  Lásd például Demjén Péter: Az új közigazgatási perrend, mint a modern állam eszköze. Miskolci 
Jogi Szemle. 15. évf. 2020/2. klnsz. 20–31.

118 Lásd például Skalweit, Stephan: Der „moderne Staat“. Ein historischer Begriff und seine Proble-
matik. Opladen, Westdeutscher Verlag, Rheinissch-Westfälische Akademia der Wissen schaften, Vort-
räge G 203, 1975. 5–46.

119  Lásd például Benz, Arthur: Der moderne Staat. Grundlagen der politologischen Analyse. Mün-
chen, Oldenburg, 2001, 2008. és Voigt, Rüdiger: Der moderne Staat. Zur Genese des heutigen Staats-
verständnisses. Springer-Verlag, 2015., valamint (a modernséget elsősorban a demokrácia, a naciona-
lizmus és az antiszemitizmus eszmörténeti kontextusában értelmezve) Salzborn, Samuel: The Modern 
State and its Enemies. Democracy, Nationalism and Antisemitism. London, Anthem Press,  2020. A sor 
itt is hosszan folytatható volna.

120  Vö. Pierson, Christopher: The Modern State. London, Routledge, 1996.
121  Vö. Nelson, Brian R.: The Making of the Modern State. A Theoretical Evolution. New York, Palgra-

ve Macmillan, 2006; Cudworth, E. – Hall, T. – McGovern, John: The Modern State. Theories and Ideolo-
gies. Edinburgh, Edinburgh University Press, 2007. 

122  Vö. Jouvenel, Bertrand de: Les débuts de l’état moderne. Une histoire des idées politiques au XIXe 
siècle. Párizs, Fayard, 1976. és Goyard-Fabre, Simone: L’Etat moderne. Regards sur la pensée politique de 
l’Europe occidentale entre 1715 et 1848. Párizs, Vrin, 2000.

123  Lásd a Salvadó Albareda és Janué i Miret által szerkesztett kötetet: El nacimiento y la construcción 
del estado moderno. Homenaje a Jaume Vicens Vives. Szerk.: Albareda Salvadó, Joaquim – Janué i Mi-
ret, Marició. Valencia, Universitat de València, 2011.
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hoz viszont, hogy tudjuk, micsoda, ismernünk kell kialakulását. E bonyolult kérdés 
megoldásához – számos lehetőség közül választva – a már hivatkozott Samuel E. 
Finer elemzését124 hívom segítségül, akinek a modern állam mibenlétével kapcsola-
tos koncepciója különösen meggyőzőnek tűnik, bár alább néhány részletkérdésben 
ki is fogom egészíteni, sőt néhány másodlagos jelentőségű kérdésben módosítom is. 
A modern állam Finer szerint három vonatkozásban volt újszerű és eredeti a koráb-
biakhoz képest: 

(a) egyrészt a joghoz való viszonya különbözött a korábbi hatalmi szerveződések 
joghoz való viszonyától, 

(b) másrészt abban, hogy változásra való képessége minden korábbi berendezke-
dés ilyen képességét felülmúlta, 

(c) harmadrészt pedig abban, hogy egy államrendszer részeként létezett. 

A legfőbb jellemző: a hatalom és jog sajátos viszonya ♦ Az első jellemzőt, az 
állam és jog korábban, illetve más társadalmakban ismeretlen viszonyát Finer nyolc 
tételben bontotta ki és részletezte. Mivel itt minden megfogalmazásbeli árnyalatnak 
jelentősége lehet, álláspontját részletesen idézem. 

A modern államban – olvashatjuk kormányzattörténeti művében – „(1) a jogot 
különös, sőt mindenek fölött álló tiszteletben részesítették. A szokásjogot lépésről 
lépésre írott jogi gyűjteményekbe foglalták, ami nemcsak polgári jogi, hanem bünte-
tőjogi és közigazgatási ügyekre is kiterjedt. Az egyének és a közhivatalok közötti ha-
talmi viszony jogi rendelkezéseken alapult és azok által volt meghatározott, néhány 
bevett jogi eljárás révén. (2) Az egyén nem pusztán alattvaló volt, hanem polgár a 
következő értelemben. Az athéni polgárság aktív és közvetlen részvételt jelentett a 
politikai döntésekben és a közigazgatásban, miközben a római polgárság aktív jogo-
kat ruházott a hivatalnokokra. Az állampolgárság e formáit a francia forradalmárok 
aktív polgárságnak nevezték. Az újonnan születő európai államokban persze, 1500 
körül, csak néhányan rendelkeztek aktív állampolgársággal, ám minden szabad em-
ber hagyományosan örökölt jogokat élvezett, nevezetesen jogot az élethez, a szabad-
sághoz, s mindenekelőtt a tulajdonhoz. Ebben az értelemben nemcsak alattvalók 
voltak, azaz olyan tárgyak, amelyeket igazgatni kellett, hanem passzív polgárok is. 

124  Finer, Samuel Edward: The History of Government. From Earliest Times. Oxford, Oxford Univer-
sity Press,1997. 3. kötet, 1298–1302. Finer nézeteit a hazai szakirodalomban részletesen elemzi, hasz-
nosítja és ugyancsak továbbgondolja Sashalmi Endre is, akinek elméletére később térek ki. Az Oxford-
ban és Manchesterben tanító Samuel E. Finer immár klasszikus kormányzat-történeti munkája mellett 
érdemes itt legalább utalni testvérének, a chicagói egyetemen működött Herman Finernek a modern 
államról szóló könyvére is. Ez utóbbi elsősorban (a) a képviseletre, (b) a felelsősségi kérdésekre és (c) 
a tartós intézményesülési folyamatokra koncentrált, ideértve a föderális és központi-helyi szerveződé-
seket is. Lásd Finer, H: Theory of Paxis of Modern Government. New York, Henry Holt, 1949., német 
fordításban Der moderne Staat. Theorie und Praxis. 1–3. kötet. Stuttgart, Ring Verlag, 1957.
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(3) A felelősségre vonhatóság személyes volt; azaz a bűncselekményért járó bünte-
tést csak maga a bűnös, nem pedig a családja vagy faluja, vagy (a normann Anglia 
egy rövid periódusát kivéve) a dézsmakör kaphatta. (4) Különleges tisztelet övezte a 
magántulajdon elvét. Ez az elv a n’impose qui ne veut125 feudális jelszava alatt hosszú 
időn át ellenállt az uralkodók pénzügyi abszolutizmus iránti vágyának. (5) A  jog-
hoz kötöttség a magántulajdon tisztelete és a passzív állampolgárság együtt azt ered-
ményezte, hogy az uralom bizonyos értelemben korlátozott volt. A kormányzatnak 
e korlátozottságát határozottan megerősítette két másik legalisztikus jellemző, ne-
vezetesen (6) a közjog és a magánjog, a magántulajdon és az államhatalom, vala-
mint az uralkodó magánszemélyének és a respublicának a megkülönböztetése – a res 
publicáé, amit absztrakt és személytelen nomokráciaként [joguralomként] kezdtek 
felfogni. E megkülönböztetést a római és bizánci birodalomban tették meg, ahol a 
fiscus [államkincstár] és a császár két különböző dolog volt, s az előbbit akkor is 
lehetett perelni, ha az utóbbit nem. E római megkülönböztetés a kontinentális Euró-
pában a római jog újjáéledésével visszatért. Anglia, mely idegenkedett a római jog-
tól, egy ún. common law-megkülönböztetést fejlesztett ki, a király mint természetes 
személy és a korona mint absztrakció között. Mivel mind a római jogi, mind a com-
mon law-beli szövegezés alátámasztására a természetes személyiség ellentéteként 
felfogott jogi személyiség fogalma szolgált, e megkülönböztetést sehol máshol nem 
ismerik. (7) Ennek kiegészítése volt az, hogy az egyének vagy a testületek úgy perel-
hették a »korona« vagy az »állam« képviselőjét, mintha azok természetes személyek 
volnának, s ez a feudális gyakorlatnak betudhatóan azt jelentette, hogy a per lis inter 
partes zajlott [kb. a felek között maradt]. A  szuverén hatalom hivatalnokai elleni, 
állítólagos károk miatti perindítás joga másutt ugyancsak ismeretlen volt, és meg-
erősítette, hogy a szabad egyéni státusz polgári (bár passzív) és nem alattvalói volt. 
(8) Mindezen államok – a mintegy féltucatnyi városállamot és a svájci kantonokat 
leszámítva – 1500 körül monarchiák voltak (ideértve a fejedelemségeket is), és ezek 
uralkodói hevesen és kitartóan abszolút hatalomra törekedtek. 1660-ra legtöbbjük 
el is érte ezt. A  monarchiáknak az e korlátozások eltörlésére irányuló folyamatos 
erőfeszítései ellenére számos testület – melyeket a társadalom (az erős központi kor-
mányzat korábbi korszakban jellemző, Ázsiában ismeretlen hiányának vagy gyenge-
ségének betudhatóan) kialakított, például céhek, szövetségek, rendek és hasonlók, a 
katolikus egyházról nem is beszélve – megtartotta a jogosítványait. E testületeknek 
hatalmas vagyonuk mellett átfogó hierarchiája és autoriter struktúrája volt, részlete-
sen kidolgozott jogi és kormányzati megoldásokkal rendelkeztek, szilárdan befolyá-
suk alatt tartották a közemberek reményeit és félelmeit. 

125  Kb. nincs adózás a megadóztathatók hozzájárárulása nélkül. Az elvre Alexis de Tocqueville is 
úgy hivatkozik A  régi rend és a forradalom című könyvében (Budapest, Atlantisz, 1994. X. fejezet), 
mint ami a XIV. századi angol és francia társadalom bevett elve volt.
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Határozottan le kell szögeznünk – zárja e tárgyú fejtegetéseit Finer –, hogy ezek 
az elvek sehol nem voltak teljes mértékben vagy gondosan bevezetve, s hogy sokukat 
inkább megsértésükben, semmint követésükben tisztelték. Ezek az elvek nem vezet-
tek Rechtsstaathoz vagy alkotmányos monarchiához – egyelőre. Nem voltak elégsé-
ges feltételei egy ilyen államformának, de talán szükségesek voltak hozzá. Mert bár 
e jellemzők közül néhány esetleg megtalálható volt más politikai közösségben is e 
korban, valamennyit azonban együtt sehol máshol a világon nem találjuk.”126

E hosszú idézettel azt kívántam megmutatni, hogy a modern állam kialakulása 
szempontjából nem bizonyos szervezetek (például egy központi kancellári hivatal és 
hasonlók) vagy szervezeti típusok (bürokrácia) léte a perdöntő, ahogyan sok jogász 
véli, és ahogy korábban magam is gondoltam, hanem a jog tisztelete és szelleme, 
illetőleg a közhatalom e szellemhez való viszonya. „A központi gondolat az, hogy 
a kormányzat egyénhez való viszonyát a jogra kell alapozni, hogy az egyének bi-
zonyos velük született jogokkal rendelkeznek, s következésképpen e jogoktól csak 
tisztességes eljárás révén foszthatók meg – ezek jelezték a lényegi különbséget az 
újonnan született európai államok és az ázsiai államok között. Meglehetősen hely-
telen volna ez utóbbiakat jog nélkülinek tekinteni – távolról sem voltak azok, a jog 
részletesen szabályozta őket. A megalkotott joguk ugyanakkor egyszerűen büntető-
jogi vagy közigazgatási volt. Téves lenne ezeket zsarnokiként megbélyegezni abban 
az értelemben, hogy az uralkodó önkényesen elvehette az alattvalók életét, szabad-
ságát és tulajdonát, néhány azonban ilyen volt.”127 

Az államtudományi gondolkodás szinte egészén végigvonul az a feltételezés, hogy 
az állam „és” a jog az újkorban egymást kölcsönösen feltételező viszonyban volt, és 
van még ma is: kölcsönösen előfeltételezik és kölcsönösen meghatározzák egymást 
(például így: állam nincs jog nélkül, jog nincs állam nélkül, az állam alkotja a jogot, 
a jog szabja meg az állami működés kereteit stb.), s igazolhatóságuk is kölcsönös.128 
E viszonynak számos kombinációja alakult ki attól függően, hogy melyik – a valósá-
gos vagy az eszményi – államról beszélünk-e, és melyik jogra – természetjogra vagy 
pozitív jogra – gondolunk, összességében azonban ennek az államnak a fő tenden-
ciája, hogy jogi keretek között, a jogszerűség követelményeinek megfelelően mű-
ködik. Az, hogy a közép- és kelet-európai totalitarizmusok egy ellentétes tendencia 
végpontján álltak, a Nyugat összfejlődése szempontjából nem perdöntő. 

A modern állam alapvető, bár csak több évszázad távlatában érvényesülő tenden-
ciája az, hogy amennyire csak lehetséges a jog uralma alá kerüljön, ezért – szemben 

126  Finer, S. E.: i. m. (1997), 3. kötet, 1298–1300. (az itt idézett szöveg nem tartalmazza a szerző bő-
séges lábjegyzeteit).

127  Ugyanott, 1303. 
128  Vö. Tamás András: Állam és jog. In: Államtan. Az állam általános elmélete. 1–2 kötet. Szerk.: 

Takács Péter. Elektronikus tananyag. Digitális tankönyv kézirata. [Budapest], k.n., [kézirat]. 2005. 2. 
kötet. (elérhető: academia.edu).
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a premodern államokkal és az ázsiai despotizmusokkal, amelyek tendenciája ezzel 
épp ellentétes, ezért hatalmi államként utalhatunk rájuk – valamilyen értelemben 
„jogállam” legyen.. A  jogi keretek között működő államot egy idő után – amikor 
is észrevették az alkotmány kitüntetett lehetőségeit – alkotmányos államnak, a jogi 
keretek között működő közigazgatást pedig alkotmányos közigazgatásnak nevezték. 
Természetesen a modern európai államban is elkövettek és elkövetnek ma is számos 
jogtalanságot, kialakultak diktatúrák, megsértik az alkotmányt és így tovább – az a 
tény azonban, hogy ezt valami „rossznak”, „bűnnek”, „bűncselekménynek”, „eltuso-
landó vagy korrigálandó hibának” „az ezzel járó sérelmek és károk megtérítésére 
vonatkozó kötelezettség alapjának” tekintik, elismerik a jog kitüntetett szerepét. Ez 
utóbbi vonatkozást értette Finer azon a kissé szerencsétlen fordulaton, hogy sok jogi 
elvet „inkább megsértésükben, semmint követésükben tiszteltek”. 

Az állam/hatalom és a jog ilyen kapcsolata mögött természetesen erkölcsi elvek is 
állnak, melyeket az erkölcsi tényként leírható társadalmi gyakorlat tart érvényben, 
már ahol érvényben tartja. Ezt itt nem részletezhetem, de egy tocqueville-i gondo-
lattal megmutatom jelentőségét. Alexis de Tocqueville ugyanis épp erre a gyakorlat-
ra és ezekre az elvekre utalt a jog és a politika, s ezzel a jog és az állam kapcsolatát 
illetően egy másik kontextusban. Mai intellektuális ízlésünk szempontjából megfo-
galmazása talán kicsit patetikus, ez azonban nem változtat azon, hogy amit mond, 
helyes. „A jogok eszméje – fogalmazott – nem egyéb, mint az erény eszméje a poli-
tika világában. A jogok eszméjének segítségével határozzák meg az emberek, mi is a 
túlkapás meg a zsarnokság. Ennek az eszmének a fényében ki-ki függetlennek mu-
tatkozhatott dölyfösség nélkül, és alávetettnek alantasság nélkül. Az erőszaknak en-
gedelmeskedő ember meghajlik és lealacsonyul; ám amidőn aláveti magát a paran-
csolás jogának, amelyet embertársától elfogad, voltaképpen fölébe emelkedik annak, 
aki parancsokat ad neki. Erény nélkül nincsenek nagy emberek, a jogok tiszteletben 
tartása nélkül nincs társadalom, mert mi is valójában az ésszerű és értelmes lények 
egyesülése, amelyben az erő az egyetlen összekötő kapocs?”129 

A modern állam egyik fő sajátossága tehát az, hogy a hatalom a joguralom pers-
pektíváját és lehetőségét hordozó pozitív viszonyban áll a joggal, s nem kárhoztatja 
azt eszközszerepre.130

129  Alexis de Tocqueville: A demokrácia Amerikában. Válogatás [1835–40]. Ford.: Frémer Jusztina 
et al. Budapest, Gondolat Kiadó, 1983. 205–206.Ugyanígy: „Nem… az engedelmesség megszokása ala-
csonyít le, hanem az olyan … hatalomnnak való engedelmeskedés, amelyet az ember bitorlottnak és 
elnyomónak tekint”; ugyanott, 21. 

130  A jog eszközszerepre kárhoztatása – mely ugyancsak önálló elemzést igényelne – vagy a modern 
európai állam hagyományát tagadó totalitarizmusok és alkalmi diktatúrák velejárója, vagy valamilyen 
társadalom-, állam, esetleg jogfejlődési diszfunkció. Lásd ezzel kapcsolatban Kulcsár Kálmán: A jog-
fejlődés sajátosságai. A jog mint eszköz. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1984. és Varga Csaba: A jog mint 
folyamat. Budapest, Szent István Társulat, 2002. 106–110.
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További jellemzők ♦ Mind Finer értékelése szerint, mind az ő elméletétől függet-
lenül fontos vonás az állam mint politikai intézmény folyamatos változásra való 
képessége. Az európai történelem azt mutatja, hogy a kontinens rendje maga, s az 
egyes államok is, százévenként, újabban sűrűbben is elbizonytalanodnak, megtor-
pannak és válságba kerülnek, de valamilyen módon – rendszerint önmaguk megújí-
tásával – mindig kilábalnak abból. Az ázsiai fejlődés évszázadokig stagnálni képes 
közhatalmi intézményeket hozott létre. A gyarmatosítás előtti India a faluközösségi 
szinten évezredeken keresztül változatlan volt, legfeljebb a „politika felhőrégióiban” 
történtek változások; s ha az ókori Kínában esetleg fel is lázadtak valahol, a lázadás 
leverése után helyreállt ugyanaz a rend, s ugyanúgy ment minden tovább. Egy ma-
roknyi egyiptológuson kívül valószínűleg az ókori Egyiptomot illetően senki sem 
tudja megmondani, hogy milyen lényeges különbségek voltak, ha egyáltalán voltak, 
az ó-, a közép- és az újbirodalom egyiptomi állama között, holott ezeknek ezer év-
nél is hosszabb a története. Ezzel szemben Európában mindig történt és történik 
valami, a kihívásokra kreatív módon válaszoltak/válaszolnak, s e modern társadal-
mak hozzáigazították saját rendjüket a változó feltételekhez. Ez a politikai szerkezet, 
a mögötte álló sajátos kulturális és hitrendszerrel együtt,131 tette lehetővé azt, amit 
modern államnak nevezünk. 

Végül, a modern államnak nélkülözhetetlen és azt az államnak nevezett koráb-
bi politikai intézményektől megkülönböztető fontos sajátossága, hogy csak multum 
tantumként fogható fel. Multum tantum az, amiből nem tudunk elképzelni egyet; a 
fogalomhoz tartozik, hogy csak több, sok létezhet belőlük. Ez azt is jelenti: ami ilyen, 
az csak rendszerben, esetleg halmazban, annak egyik elemeként létezhet. (A fogalom 
szemléletes példája a jogszabály, ami ugyancsak multum tantum: nem tudjuk úgy 
elképzelni a jogot, hogy csupán egy szabályból áll; a „jogszabályból” fogalma szerint 
csak több lehet.)132 Ha az állam valami olyasmi, amiből csak több lehet, akkor ebből 
egyfelől az következik, hogy a „birodalom” – amint fentebb utaltam rá, és persze a 
fenti értelemben – nem állam, másfelől pedig az, hogy léteznie kell annak a rend-
szernek is, amelynek része. Ez a nemzetközi rendszer mint államrendszer, bizonyos 

131  Finer álláspontját e tekintetben lásd i. m. (1997) 3. kötet, 1303–1303. Ami a közjogi szerkezetek 
mögött álló sajátos kulturális és hitrendszereket illeti, érdemes kiemelni a következőt. A tradicionális, 
nem-Európai társadalmak legelterjedtebb rendszerei, „az iszlám és a konfucianizmus egyaránt »zárt« 
rendszerek; hagyományaik egységesek, megszakítatlanok és önmagukat erősítik”, s ezért ezek is év-
századokig változatlanok. Európában ezzel szemben „két ellenkulturális mozgalom” – a reneszánsz és 
a reformáció – „lerombolta annak a hitrendszernek [ti. a kereszténységnek] az egységét, amely alátá-
masztotta a középkori politikai és társadalmi struktúrákat”, s „ez a törés megnyitotta az utat az államról 
való teljesen új gondolkodásmód felé, miközben kiszabadította a természettudományt a vallás és az 
uralkodó vélemény béklyóiból. Az új államformákkal és az új technológiával megnyílt az út a nyugati 
gondolkodás, intézmények és társadalmi struktúrák azon napoktól egészen mostanáig tartó rendkívüli 
váltakozása felé.” Ugyanott.

132  Vö. Somló Bódog Jogbölcsészet. Budapest, Grill, 1920.; új kiadásban Miskolc, Bíbor, 1995. 
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értelemben a nemzetközi jog rendszere, melyről tehát nem véletlenül mondjuk azt, 
hogy a XVII. században keletkezett.

A nemzetközi rendszer érzékeltetéséhez újra Finert idézem: „Ázsiában az állam 
tradicionális formája a birodalom volt. Bár amikor ezek felbomlottak, létrejöttek 
országállamok, ez utóbbiak azonban előbb-vagy utóbb újra felolvadtak egy biroda-
lomban… Nem így Európában, ahol a Római Birodalom közvetlen utódai átmeneti, 
barbár protoállamok voltak, melyek végül is bevonódtak a feudális rendszerbe. Az 
európai típusú feudalizmus transz-territoriális volt; nem ismert »nemzeti« határo-
kat, hiszen a politikai hűséget az úr felé kellett tanúsítani, akármelyik országban is 
élt. Ugyanígy a katolikus egyház saját szavai szerint katolikus és egyetemes volt, s 
nem ismert, nem is akart ismerni „nemzeti” határokat (bár e fogalom létezett ebben 
az időben). Ezért Európa nem úgy gondolt magára, mint területi »Európára« (ahogy 
a görögök és a rómaiak gondoltak rá), hanem mint a »kereszténységre«, egy egy-
séges és megszakítatlan oikumenére, amely a pápa és a császár autoritásában jutott 
el a csúcsa. Az újjáalakított európai állam, mint minden korábbi állam, területének 
meghatározásán alapult, s minden ilyen állam uralkodói (saját szavaikkal jelezve 
megint) »saját uradalmuk császárai« akartak lenni. Az állam ezért »szuverén« ál-
lamként keletkezett, amelynek uralkodója a területen élő teljes népesség ellenőrzé-
séhez ragaszkodott, és hajlandó volt arra, hogy – az ilyen jogok kölcsönös elismerése 
fejében – más uralkodók hasonló jogát is elismerje. Így, számos egymástól független 
szuverén állam keletkezett. … Az európai állam tehát szuverén, területileg körülha-
tárolt politikai egység volt, mely más hasonló egységekkel állt szemben, mindegyik 
a többi fölé akart kerülni, de azt sosem érte el, annak a gyorsan kialakított képessé-
gének betudhatóan, hogy olyan kombinációkat alakítsanak ki, amelyek megakadá-
lyozták ezt.”133 

E kombinációk nem mások, mint az európai hatalmi egyensúly rendszerei, mely-
nek technikáit az itáliai városállamok fejlesztették ki a XIV–XV. században, s első 
hatékony formája az ún. vesztfáliai rendszer volt. Az elmúlt csaknem négyszáz 
évre visszatekintve e rendszerek is folyamatosan változtak: a vesztfáliait (1648), 
illetőleg az azt kiegészítő-követő utrechtit (1713) a XIX. században felváltotta a 
szent szövetségi (1815), majd az annak a XX. században helyébe lépő versailles-i 
(1920), világviszonylatban egy washingtonival kiegészítve.134 Ez utóbbit lénye-
gében megerősítette és egy kétpólusú világhatalmi rendszerré szélesítette a jaltai 

133  Finer, S. E.: i. m. (1997), 3. kötet, 1305–1306. 
134  Lásd ezekről 1920-ig Osiander, Andreas: The States System of Europe, 1640–1990. Peacemaking 

and the Conditions of International Stability. New York, Clarendon Press, 1994., és Buzan, B. – Bullen, 
R.: The Great Powers and the European State System 1815–1914. London, Longmann, 22005. Az ilyen 
rendszerek történetét egy Európán kívüli „világrendszer” kontextusába ágyazza és 1250-ig vezeti vissza 
Abu-Lughod, Janet Lippman: Before European Hegemony. The World System A.D. 1250–1350. Oxford, 
Oxford University Press,1989. Az államokat a nemzetközi jogi rendszerének tükrében mutatja be Fo-
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(1945), amit aztán a helsinki konferencia (1975) is jóváhagyott, mígnem 1989/90 
után ez is felbomlott. Ennek jele, hogy az 1917/22-ben létrejött Szovjetunió, majd 
az 1920 táján összetákolt európai szövetségi államok – rendszerint véres, bár loká-
lis háborúk során, ritkábban békésen – ripsz-ropsz felbomlottak. Erre a nemzet-
közi közösség csupán egy szerény mértékű visszarendeződéssel és egy mindeddig 
erőtlennek bizonyuló európai uniós egységtörekvéssel válaszolt, úgyhogy e tekin-
tetben – újabban a háborús agresszorok és csendestársaik, a zavarosban halászga-
tó euroszkeptikus kalandorok örömére – immár másfél évtizede itt állunk Európa 
közepén, a legnagyobb bizonytalanságban. 

Más elméletek, egyéb jellemzők ♦ A modern állam keletkezéséről és jellegéről 
természetesen számos más elméletet is kifejtettek, melyek alapján a fentiek tovább 
árnyalhatók, sőt elmélyíthetők. Ezek az elméletek vagy annak kialakulási folyamatát 
és e folyamat időbeli ütemezését, vagy jellemzőit illetően térnek el a mintául válasz-
tott koncepciótól. E kettő – egyfelől a keletkezés ideje és tempója, másfelől a jelenség 
kritériumai és jellemzői – a mondottak alapján szorosan összefügg. Minél absztrak-
tabb terminusokban fogalmazzuk meg az állam, vagy a modern állam kritériumait, 
annál nagyobb történelmi pályaívet rajzolhatunk meg számára, s megfordítva: mi-
nél részletesebben specifikáljuk jellemzőit, annál rövidebb lesz az az időszak, ahová 
keletkezését datálnunk kell. A két szempontot, s így a történeti és az analitikus meg-
közelítést tehát össze kell hangolni, és meg kell találni kellő arányukat: azt, amikor a 
történeti tényanyag alapján lehetséges a fogalmi differenciálás, illetőleg egy igényes 
és részletes fogalmi apparátus alátámasztható a korszak tényeivel.

Az összhang hiánya olykor a legkomolyabb erőfeszítéseket is ellehetetleníti. A  jó 
példák előtt először két problematikus elemzésre utalok. Az egyik az amerikai társa-
dalomtörténész és szociológus, Thomas Ertmann elmélete, aki roppant széles körű ál-
lamfogalmat használva már a XI. század előtt államkezdeményekről beszél, miközben 
fogalmi rendszere („patrimoniális alkotmányosság”, „részvételi jellegű igazgatás” stb.) 
egy évszázadokkal későbbi korból származik. A másik Andreas Osianderé, aki – épp 
ellenkezőleg: a nyugati civilizáció történetét a nemzetközi kapcsolatok történetébe 
ágyazva – a modern állam leszűkített fogalmát használja, s annak keletkezését az an-
cien régime utáni korszakra teszi: a XVIII. vége előtti politikai alakulatok így – amint 
fogalmazott – csupán „előfutárai” a modern államnak, s nem prototípusai.135

carelli, Carlo: International Law as Social Construct. The Struggle for Global Justice. Oxford, Oxford 
University Press, 2012. 154–175.

135  Ertman, Thomas: Birth of the Leviathan. Building State and Regimes in Medieval and Early Mo-
dern Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 1997. Osiander, Andreas: Before the State. Syste-
mic Political Change in the West from the Greeks to the French Revolution. Oxford, Oxford University 
Press, 2007. különösen 4.4.3. fejezet: 479–485. (Az állam szó használatáról és az etimogiai kérdések 
történelmi jelentőségéről ugyanott: I. 2–3.) Ertman koncepciójának ellentmondásairól résztelesen lásd 
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Azon elméletek köréből, amelyek álláspontom szerint megtalálták a történeti és 
az analitikus megközelítés kellő arányát – s amelyek alapján a fentebb leírt folya-
matok és összefüggések érdemi szempontokkal is kiegészíthetők – először Quen-
tin Skinner teóriájára utalok. A politikai eszmetörténet ún. cambridge-i iskolájának 
teoretikusa szerint az állam egy személytelen jellegű – azaz konkrét személyekhez 
a hatalmi viszony egyik pólusán sem kötődő – jogi és alkotmányos rendként, a te-
rületiség és az általában vett állampolgári kötődés alapján, vagyis meghatározott 
személyi kör mentén definiálható, s így annak keletkezése – utalva Max Weber té-
ziseire is – 1300 és 1600 közé tehető.136 Skinner munkássága nyomán általánosan 
elfogadott, hogy az „állam” szó használata, az állam fogalma, valamint annak való-
sága három összefüggő, de mégis különböző dolog, melyet az elemzőknek össze kell 
hangolnia. Sok esetben ez egy bűvös fogalom, a szuverenitás segítségével történik. 
Máskor a felségjogok felvetődésének ideje jelent érzékelhető változást. A hazai jog-
történeti szakirodalomban egy ezzel kapcsolatos tanulmányában Mezey Barna úgy 
látta, hogy „a modern állam eszmei-gyakorlati kiépítése” a XIII. században kezdő-
dött, mert „ekkor vált lehetővé a kontinens néhány országában, hogy az uralkodók 
fölvethessék a felségjogok kérdését, a szétdarabolt közhatalom újraegyesítésének esz-
méjét. Ekkor indulhatott meg a küzdelem a király és a vazallus közötti magánjogi 
jellegű kötelékek felszámolásáért, a közjogiasult királyi hatalom megerősítéséért.”137

A modern állam gyökereinek ilyen korai időkre való visszavezetése a történészek 
körében nem ritkaság. Régebben nagy hatással fejtett ki ún. intézmény-orientált, 
vagyis az állam mint intézmény állandóságát hangsúlyozó teóriát Joseph R. Strayer, 
amerikai középkortörténész. Egy ma már gyakran klasszikusként emlegetett mun-
kájában 1100 és 1600 közé tette a modern állam kialakulási folyamatát, s ezen belül 
1300 és 1450 közötti korszakra datálta azoknak a tartós intézményeknek a létrejöttét, 
amelyek Angliából és Franciaországból kiindulva később az egész kontinensen el-
terjedtek.138 Martin van Creveld izraeli hadtörténész ugyancsak a XIV. századi tör-

Sashalmi Endre: Az emberi testtől az óraműig. Az állam metaforái és formaváltozásai a nyugati keresz-
tény kultúrkörben 1300–1800. Pécs, Kronosz Kiadó, 2015. 243–258., Osiander elméletéről ugyanott: 
i. m. (2015) 8–9. 

136  Skinner, Quentin: A Genealogy of the Modern State. Proceedings of the British Academy. 2009. 
162. 325–370., később némileg módosítva: The Sovereign State. A Genealogy. In: Sovereignity in Frag-
ments. The Past, Present and Future of a Contested Concept. Szerk.: Kalmo, Hent – Skinner, Quentin. 
Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 26–46. Lásd még The Foundations of Modern Politi-
cal Thought. 2. kötet Cambridge, Cambridge University Press, 1978. 1. kötet X. A cambridge-i iskolá-
ról (Skinner és mások írásaival) lásd A koramodern politikai eszmetörténet cambridge-i látképe. Szerk. 
Horkay Hörcher Ferenc. Pécs, Tanulmány Kiadó, 1997.

137 Mezey Barna: A modern állam. Rubicon. 1997/8–9. sz. 14–16. Lásd még ehhez Mezey Barna – 
Szente Zoltán: Európai alkotmány- és parlamentarizmustörténet. Budapest, Osiris Kiadó, 2003. 

138  Strayer, Joseph R.: On the Medieval Origins of the Modern State. Princeton, Princeton Un. P. 
1970., 21998. (új kiadásban: 2005, 2016) (az 1970-es kiadásban) különösen 12. sköv., a tartós intéz-
ményeket illetően 110–111. Egy Strayer által inspirált, de sokféle komponenst kiemelő önálló hazai 
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zsi szerveződéseknél kezdte ugyan a maga történetét, de – egy „globális” (ti. nem 
európai) perspektívát pásztázva, s nemritkán politikai antropológiai szempontokat 
is követve – az állam mint intézmény kialakulását csak a XVII. század közepén lát-
ta konstatálhatónak.139 Az elsősorban politikai eszmetörténésznek tekinthető Brian 
Nelson, aki valójában nem is a történeti, hanem a fogalmi szálak iránt érdeklődött, 
a szuverenitás rendszerének kialakulásával hozta kapcsolatba a modern államot, s 
mivel e fogalom születése viszonylag jól datálható, úgy vélte: az új állam a XV–XVII. 
század között alakult ki.140 A modern állam és a szuverenitás, vagy általános jelleg-
gel: az állam és szuverenitás fogalmi összekapcsolása sok szerző számára olyan erő-
sen fixálódott evidencia, hogy az – bár nem szükségszerűen, de esetileg – már-már 
eltompítja a történeti folyamatok iránti érzékenységet, s kizárólag a szuverenitás-
fogalom kialakulásához köti az állam keletkezését, ami nyilván egyoldalúsággal jár. 

Egy másik, ehhez hasonló mértékben elterjed jellemző a központosítás, s ennek 
megfelelően a modern állam és a centralizáció összekapcsolása. A történeti állam-
szociológia képviselője, Gianfranco Poggi – a hűbériség, a rendiség és egyéb té-
nyezők kontextusában vizsgálva a kérdést – a központi igazgatás kialakításának je-
lentőségét hangsúlyozta. 141 Ezzel részben a hasonló irányban tájékozódó korábbi 
szerzők, például R. M. MacIver, részben a központi igazgatás mögötti társadalmi 
folyamatokat elemző kortársak, így Perry Anderson nézeteit erősítette.

Az állam centralizált jellege fontos szerepet játszik a történeti államszociológia 
másik képviselője, Michael Mann elméletében is, aki egy sajátos államelmélettel is 
megerősítette a társadalmi hatalom dinamikájáról alkotott elméleti konstrukcióját. 
Szerinte az állam a történelmi fejlődés kezdeteitől fogva létezik ugyan, az újkor egy 
bizonyos pontján létrejött centralizált állam azonban újszerű jelenség, mert – még 
az ipari fejlődés, vagyis a kapitalizmus korszaka előtt – a bürokratikus uralom révén 
autonómiát vívott ki magának a „polgári társadalom struktúrájával” szemben is, ezt 
követően pedig dominánssá vált annak irányában. Mann meglehetősen bonyolult 
– marxi és weberiánus elemeket a modern funkcionalizmussal vegyítő – elméleti 
konstrukciója szerint a modern fejlődés az államhatalom két formája, a „despoti-
kus” és az „infrastrukturális” államhatalom közül az utóbbi előretörését hozta. Az 
előbbi az állam azon képessége, amellyel állami elit a civil társadalom osztályainak 
elitjei fölé kerül, s amelynek birtokában egy uralkodó „bárkinek fejét veheti, aki kéz-

elemzésként lásd még Zsinka László: A modern állam középkori és kora újkori gyökerei. Jog. Állam. 
Politika. 14. évf. 2022/1. sz. 75–98.

139  Creveld, Martin Van: The Rise and Decline of the State. Cambridge, Cambridge University Press, 
1999. 

140  Nelson, Brian R.: The Making of the Modern State. A Theoretical Evolution. New York, Palgrave 
Macmillan, 2006. 13–31. 

141  Poggi, Gianfranco: The Development of the Modern State. A  Sociological Introduction (1978). 
Stanford, Stanford University Press, 1992. 
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nél van”, az utóbbi pedig az a lehetősége, hogy „logisztikai eszközök” – gazdasági 
erő, szolgáltatások, információk stb. révén – politikai döntéseket léptethet életbe a 
fennhatósága alatt álló egész területen, és ezzel „áthathatja a civil társadalmat”.142

Mann bizonyos értelemben Charles Tilly nagy hatást kiváltott elméletével szem-
beni alternatívaként fogalmazta meg saját teóriáját. Tilly azt állította, hogy az újkori 
állam az erőszak központosítása révén állt elő. A némi túlzással „a XXI. századi szo-
ciológia alapító atyjának” nevezett társadalomtudós e régóta fejtegetett és eredetileg 
bonyolultan kifejtett tételét egy koncentráltan fogalmazó munkájában, sarkítva így 
fogalmazta meg: „a modern európai állam eredete a háborúban és a háborúra való 
előkészületekben áll”.143 A háború – a külső ellenfelek és riválisok eltüntetése – per-
sze az államok tevékenységének különböző formákat öltő fő irányai közül csak az 
egyik, de ez döntő módon képes meghatározni a többit. A másik három az állam 
önépítése, vagyis a belső ellenfelek és riválisok „eltüntetése”, a népességre leselke-
dő veszélyek elhárítása, vagyis védelmük biztosítása, és tevékenysége anyagi fedeze-
tének előteremtés, így az adóztatás. Tilly szerint a nemzetállamok európai hálóza-
tát is a háború szövögette, és a háborúra való készülődés formálta az államok belső 
struktúráját is. A bellicista nézet szerint „a háború államokat csinál, az államok meg 
háborút”.144 Az érvelés logikai sémája ez: a háborúskodás költséges dolog, így a had-
urak mindig hatékony eszközöket keresnek katonai potenciáljuk finanszírozásához, 
s ennek legfőbb módja, hogy fokozzák a befolyási területükön élő lakosság ellenőr-
zését. Eszerint a modern állam a kényszerítő jellegű adózási rendszerek kialakításá-
val tette lehetővé a katonai erőfeszítések finanszírozását, aminek fejében viszont vé-
delmet nyújtott más államok ugyanilyen irányú törekvéseivel szemben. A gondolati 
séma tehát meglehetősen egyszerű – kérdés, hogy megfelel-e a valóságos történelmi 

142  Lásd ezekről először és vázlatosan Mann, Michael: States, Ancient and Modern. European Jour-
nal of Sociology / Archives Européennes de Sociologie. 18. évf. 1977/2. sz. 262–298., majd részletesen 
kifejtve Mann, Michael: States, War and Capitalism. Oxford, Blackwell, 1988.; magyarul egy fejezete: 
Az állam autonóm hatalmának eredete, mechanizmusai és következményei. Regio. 12. évf. 2001/4. sz. 
33–33. Ugyanezt társadalomtörténeti kontextusva ágyazva, részletesen lásd Mann, Michael: The Sour-
ces of Social Power. 1. kötet: A History of Power from the Beginning to AD 1760. 2. kötet: The Rise of 
Classes and Nation-States 1760–1914. Cambridge, Cambridge University Press, 1986, 22012.

143  Tilly, Charles: Coercion, Capital, and European States. AD 990–1990. Wiley, 1993 és (javított ki-
adás, kelet-európai kérdéseket is tárgyaló új fejezettel) Cambridge, Mass., Blackwell, 1994. különösen 
67–87. A szerző kezdeti álláspontjához lásd a The Formation of National States in Western Europe című 
kötetet (szerk.: Charles Tilly. Princeton, Princeton University Press, Studies in political development 
8, 1975. 711), többek között S. E. Finer írásával (State and Nation-Building in Europe: The Role of 
the Military), és a szerkesztő két hosszú, kommentár jellegű tanulmányával: Reflecions on the History 
of European State-Making (3–82.) és Western State-Making and Theories of Political Transformation 
(601–638). Lásd még Tilly, Charles: War Making and State Making as Organized Crime. In: Bringing 
the State Back In. Szerk.: Evans, P. B. – Rueschemeyer, D. – Skocpol, Th. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1985. 169–191.

144  Tilly, Charles: i. m. (1975) 42. és Tilly, Charles: i. m. (1985) 170.
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folyamatoknak? Egy szokásosnál erősebb hangulatában Tilly egészen odáig ment, 
hogy – a legitim és az illegitim erőszak-alkalmazás közötti választóvonal elasztikus 
jellegére, sőt bizonytalan voltára utalva – azt állította: a háborúskodás és az állam-
alkotás a szervezett bűnözéshez hasonlítható.145 

Az ugyancsak szociológiai államelméletet kifejtő Christopher Pierson szerint a 
modern állam legfontosabb sajátosságai a következők: az erőszak-alkalmazás eszkö-
zeinek kontrollja, territorialitás, szuverenitás, alkotmányosság, személytelen hatalmi 
rendszer (joguralom), legitimitás és állampolgárság. Ezekből, bár Pierson már nem 
próbálkozik történeti elemzésekkel, arra következtethetünk, hogy a modern állam 
kialakulását csakis a XVI–XIX. század közötti időszakra teszi.146 

Részben hasonló feltételezéssel élhetünk az Arthur Benz által kifejtett politikatu-
dományi elemzés esetén is – azzal a lényeges különbséggel, hogy a modern állam ál-
tala megadott jellemzői körében (bürokratikus hatalom, képviselet, alkotmányosság, 
területiség stb.) – ő a szokásosnál nagyobb figyelmet szentelt a funkciók és struktú-
rák (intézmények) történelmi változásainak.147 Különböző történelmi feldolgozásokat 
szintetizálva úgy látta, hogy a modern állam egy fokozatos fejlődés során alakult ki, s 
minden államfejlődési stádiumhoz meghatározott célok, azokhoz pedig sajátos intéz-
mények kapcsolhatók. Elméletét a 14. ábra táblázata tekinti át összefoglalóan. 

Az efféle összegzések természetesen csak tendenciákat jelölnek, nem konkrét tör-
ténettudományi elemzések, bár ilyenekre támaszkodnak. 

Végül, vannak szerzők,148 akik a modern államot elsősorban a nemzetközi rend, 
így mindenekelőtt a vesztfáliai rendszer, majd annak – a globalizáció, a multikul-
turalizmus, sőt a kozmopolitizmus kontextusát is érintő – átalakulása nemzetközi 
feltételrendszeré ben vizsgálják.

145  Tilly egyes téziseinek bírálatát – egyebek mellett – Anna Leander francia-svéd szociológus és 
politológus nyújtja. Lásd Leander, Anna: Wars and the Un-Making of States: Taking Tilly Seriously in 
the Contemporary World. In: Copenhagen Peace Research. Conceptual Innovations and Contempora-
ry Security Analysis. Szerk.: Guzzini, Stefano – Jung, Dietrich. London, Routledge, 2004. 69–80. Tilly 
elméletének átfogó értékelését lásd a következő gyűjteményes kötetben: Does War Make States? Inves-
tigations of Charles Tilly’s Historical Sociology. Szerk.: Kaspersen, Lars Bo – Strandsbjerg, Jeppe. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2017., lásd különösen Thomas Ertman tanulmányát: 52–69.

146  Pierson, Christopher: The Modern State. London, Routledge, 1996. különösen 8–31.
147  Vö. Benz, Arthur: i. m., 2. bőv. kiad.: München, De Gruyter Oldenbourg, 2008. 37. (A táblázatos 

összegzés alapjaként Benz a következő történettudományi művekre hivatkozik. Bartolini, S.: Restruc-
turing Europe. Centre Formation, Systembuilding, political Structuring between Nation-State and Euro-
pean Union. Oxford, Oxford University Press, 2005. 56–115., Binder, L. et al: Crises and Sequences in 
Politcal Deve lopment. Princeton, Princeton University Press, 1971. 202. és Rokkan, Stein: State Format-
ion, Nation-Building and Mass Politicss in Europe. The Theory of Stein Rokkan. Szerk. P. Flora et al. Ox-
ford, Oxford University Press, 1999. 131–134.)

148 Benz, A.: idézett mű (2001/2008) 215–321. A folyamatos kifejlődés és az állam folyamatos átala-
kulásának elgondolásához lásd még Voigt, Rüdiger: Des Staates neue Kleider. Entwicklungslinien mo-
derner Staatlichkeit. Baden-Baden, Nomos, 1993. 
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14. ábra: Fejlődési stádiumok, célok és intézmények a modern állam  
kifejlődése során Arthur Benz koncepciója szerint149

A hazai történészi szakirodalomban a kérdést legrészletesebben és más elméleteket 
is feldolgozva Sashalmi Endre tárgyalta, aki az államfogalmat illetően több munká-
jában150 a területiség elvét, a személytelenség tényét, az intézmény belső hierarchiá-
ját és külső autonómiáját, a joghoz való sajátos viszonyát, valamint – a középkori 
eszmetörténész, Anthony Black elméletére építve – néhány politikai tényező, így a 
legitimáció szerepét hangsúlyozta. A legitimáció – egy hatalmi intézményrendszer-
nek és döntései elfogadásra méltó voltának felmutatása és igazolása – valóban az 
újkori politikai fejlődés egyik nóvuma, s azon tényezők egyike, amelyek fokozato-
san, szinte észrevétlenül kibontakozva váltak az állam nélkülözhetetlen jellemzőivé. 
A  modern állam kialakulását Sashalmi az 1450 és 1713 közötti időszakra teszi;151 

149  Zimmer, Matthias: Moderne, Staat und Internationale Politik. Wiesbaden, Verlag für Sozial-
wissen  schaften, 2008.

150  Sashalmi Endre: A nyugat-európai államfejlődés vázlata (1000–1700). kh. n., Pannonica Kiadó, 
2006. különösen 83–155. és Sashalmi Endre: i. m. (2015), különösen 155–241. 

151  Az 1713. év az utrechti békére utal, amely sok szempontból, s különösen az európai hatalmi 
rendszer szempontjából szimbolikus korszakhatár: lezárta a spanyol örökösödési háborút (amivel vé-
get vetett Spanyolország nagyhatalmi szerepének, vagy ami ugyanaz: lehetővé tette Anglia felemelke-
dését), kialakította Németalföld új politikai rendjét, megakadályozta Franciaország további terjeszke-
dését és így tovább. Szerepe volt annak a vesztfáliai elvnek a megerősítésében is, hogy a nemzetközi 
rendszer szereplői az államok, melyek egymással abban az értelemben mindenképpen egyenlőek, hogy 
jogi formák keretében egyik sem diktálhat a másiknak. 
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álláspontja szerint a XII–XV. század folyamán megteremtődtek a modern államiság 
részfeltételei (hűbériség, korai rendiség, territorialitás, jogi eszmék, korporációk, 
rendi gyűlések stb.), hogy aztán kibontakozhasson a modern állam első fő formá-
ja, a dinasztikus állam (1470–1660). Ebben a különböző, „szétszórt” területi és po-
litikai egységeket egy uralkodói család ereje és hatalma tette egy nagyobb egység 
részévé és tartotta össze, s azok egymástól különböző jellege később is megmaradt. 
A külföldi szakirodalomban ezeket az alakulatokat, melyeket Sashalmi mozaikszerű 
államnak nevez, olykor composite state-nek (összerakott államnak) mondják. A di-
nasztikus állam jellege plasztikusan azzal érzékeltethető, hogy „még a leginkább 
egységes angol monarchia esetében is helyesebb Tudor vagy Stuart államról beszél-
ni, mint angol államról”, hiszen identitását inkább az uralkodó családi hovatarto-
zása adta meg, semmint a népesség etnikai jellege. A dinasztikus állam korszakát 
ezen elmélet szerint a XVII. században a modern állam másik fő történelmi fajtá-
ja, a fiskális-katonai állam (1660–1713) váltotta fel. A fiskális jelleg az adóztatásra 
utal: arra, hogy a „földbirtok-jövedelmen alapuló állam” – amit néha így neveznek: 
domain-state – adóztató állammá (tax-state) vált.152 A fiskális-katonai állam már az 
abszolutizmus korszakába nyúlt bele. 

Az abszolutizmus a maga sajátosan centralizált politikai struktúrájával, igazgatási 
apparátusával, hadseregével és ideológiájával más szerzőknél is a modern állam ke-
letkezésének egyik legfontosabb vízválasztója. A „feudális abszolutizmus” korszak-
határt jelző szerepe közismert a marxista történetírásban és az újbaloldalinak mon-
dott történelemtudósok között is, miközben sok más elméleti irányzat is számol 
vele. Az abszolutizmust például Perry Anderson – az arról alkotott engelsi elképze-
léstől nem teljesen függetlenül (miszerint az történelmi egyensúlyt jelent a feudális 
és a polgári erők között) – az uralkodó és a különböző társadalmi csoportok közötti 
szövetségként értékelte, s az elsők között emelte ki az államépítésben játszott jelen-
tőségét.153 Mint láttuk, az „abszolút állam” volt az állam első formája Carl Schmittnél 
is, ahonnan a tézis-antitézis-szintézis révén jutott el saját jelenkoráig. 

Az abszolutizmusok európai régiók szerinti eltéréseit és ennek történelmi hátterét 
a korábbi hazai szakirodalomban Szűcs Jenő elemezte, aki az abszolutizmust a feu-
dális társadalom gazdasági-társadalmi-demográfiai válságára adott újszerű politikai 
válasznak tekintette. A  magyar társadalomtudományok számos területén egykor 
roppant nagy hatást gyakorló, nemzedékek gondolkodását befolyásoló, s nemzet-

152  Sashalmi Endre: i. m. (2015), 183. és 206. Megjegyzem: az adóztató állam (Steuerstaats, tax state) 
kifejezést az osztrák filozófus-szociológus, Rudolf Goldscheid alkotta meg egy Ausztria államadóssá-
gáról folytatott vitában az 1920-as évek elején (vö. Die Finanzkrise des Steuerstaats. Beiträge zur politis-
chen Ökonomie der Staatsfinanzen. Szerk.: Hickel, Rudolf . Frankfurt, Suhrkamp, 1976), amikor is azt 
állította, hogy az államadóság a tevékenységét az adóztatásra alapozó állam válságának jele, s ezért az 
államnak a saját tulajdonára kell alapoznia bevételeit.

153  Anderson, Perry: Az abszolutista állam (1974). Budapest, Gondolat Kiadó, 1989.
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közi jelentőségét illetően sem jelentéktelen összefoglaló írásában154 Szűcs azt állítot-
ta, hogy a feudalizmus válságát az államok Európa két szélén expanzióval oldották 
meg: Nyugaton a világ felfedezésével és gyarmatosításával, valamint az ezzel járó 
dinamizmussal, Keleten pedig „az orosz földek gyűjtögetésével” és egy nagyhatal-
mi-birodalmi szerep kiépítésével. Ezzel szemben Közép-Európa, melynek nem volt 
hová kitörnie, eleinte önálló megoldásokkal kísérletezgetett, de aztán a két expanzív 
régió közé szorult, s végül is azok jellegzetes vonásait váltogatta és vegyítette. Az el-
mélet nagy hatásának valószínűleg e tétel expresszív magyarázó ereje volt az egyik 
fő oka, hiszen sokan úgy gondolták, sőt gondolják ma is, hogy e sokjelentésű régió, a 
szimbolikus értelemben vett „Közép-Európa” végül is „Kelet és Nyugat” között ver-
gődik. Szűcs Jenő megközelítése alapján továbbá evidens, bár ő maga ezt explicite 
nem fejtette ki, hogy az állam új formája – mely mára a világ országainak döntő 
többségében elterjedt – európai eredetű jelenség.

Itt utalok Wolfgang Reinhard munkájára, aki épp ezt a kontextust emelte elméle-
tének központi tételévé. Ő a modern államot „európai export-terméknek” nevezte, 
mely a gyarmatosítás révén innen kiindulva – természetesen a hely és az idő köve-
telményeihez igazodva s különböző mértékben módosulva – terjedt el a Földön. E 
folyamat, mely évszázadokig tartott, akár a „világ elállamiasításaként” is felfogha-
tó.155 Reinhard egyébként egy összefoglaló kis könyvecskében, melyben szerteágazó 
és részletes világtörténelmi elemzéseinek végeredményét összegezte,156 a modern ál-
lam jellemzőit egy háromrétegű elgondolásban fogalmazta meg, mely nyolc ténye-
zőre tért ki. Megközelítése, vázlatos volta ellenére is, továbbgondolásra érdemes. 
A hagyományos ún. formális állam-kritériumok (1–3: államterület, államnép és ál-

154  Szűcs Jenő: Vázlat Európa három történeti régiójáról. Budapest, Magvető, 1983 (eredetileg Tör-
ténelmi Szemle, 1981). Itt jegyzem meg, hogy Szűcs Jenő elemzése az én államfejlődésről és modern 
államról szóló korábbi elgondolásaimat is nagyban, talán a kelleténél is jobban befolyásolta; vö. Állam-
tan [I]. id. kiad. (2011). Az elméletemet ért kisebb kritikákra (vö. Tóth J. Zoltán: Állam- és jogelmélet. 
Budapest, Patrocinium Kiadó, 2019. 234. és Tóth, J. Zoltán: Szuverenitáselméletek a szuverenitás ala-
nyáról. In: Szuverenitás kérdések. Elméletek, történetek. Szerk.: Karácsony András. Budapest, Gondolat 
Kiadó, 2020. 28.) válaszként ugyancsak megjegyzem, hogy az itt kifejtettek fő hangsúlya és néhány 
tartalmi eleme eltér ugyan korábbi nézeteimtől, de azokkal nem összeegyeztethetetlen.

155  Vö. Verstaatlichung der Welt? Europäische Staatsmodelle und außereuropäische Machtsprozesse. 
Szerk.: Reinhard, Wolfgang – Muller-Luckner, Elisabeth. München, Oldenbourg, Schriften des Histo-
rishen Kollegs, Kolloquien 47, 1999. 

156  Reinhard, Wolfgang: Geschichte des modernen Staates. Von den Anfängen bis zur Gegenwart. 
München, Beck, 2007. Az ennek hátterét jelentő részletes történeti elemzése Reinhard, Wolfgang: Ges-
chichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfängen bis zur 
Gegenwart. München, Beck, 1999, 32002. és Reinhard, Wolfgang: Die unterwerfung der Welt. Global-
geschichte der Europäischen expansion 1415–2015. München, Beck, 2016. Meghatározott koncepció 
alapján összeállított gyűjteményes kötetekként lásd még Power Elites and State Building (The Origin of 
Modern State in Europe in 13th – 18th centuries). Szerk.: Reinhard, Wolfgang. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1996.
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lamhatalom, illetőleg azok egysége) mellett önálló érdemi jellemzőkként határozta 
meg – nyilvánvalóan Max Weber elgondolását feltupírozva – a fizikai kényszer legi-
tim alkalmazásának monopóliumát mind „befelé”, mind „kifelé” (4–5). Az előbbivel 
szervezeti szinten az igazságszolgáltatásra és a rendészetre utalt, az utóbbival pedig 
háborúindítás jogának monopolizálását ragadta meg, aminek egyébként Weber el-
méletéhez e kontextusban nem sok köze van ugyan, de érdekes elgondolás. Ezek 
mellett az újkori európai államfejlődés nélkülözhetetlen jellemzőjének tekintette a 
jogállamiságot és az alkotmányosságot, a nemzeti jelleget, valamint azt, hogy ez az 
állam elvileg és tendenciájában – akár a népszuverenitás elvére, akár az emberi jo-
gokra való utalással – demokratikus (6–8: alkotmányos államiság, nemzetállami-
ság, demokrácia).157 Az utóbbit illetően az esetleg túlzó következtetések levonása 
előtt ehhez azt teszem hozzá, hogy elemzéseinek és összegzésének megfogalmazá-
sakor – miközben az intézményi demokrácia csupán néhány évtizede jellemezte a 
modern államokat – a nyugati típusú demokrácia is terjedni látszott, s e területen 
még csak halványan voltak láthatók a jelenlegi törésvonalak, a képviseleti demokrá-
cia problémái vagy a populista mozgalmak ereje. A Kelet és Nyugat közötti kontú-
rok terén Reinhard inkább a globális összefüggéseket érzékelte, olykor kifejezetten 
inspiratív módon.

4/B. A modern állam mint polgári állam és mint kényszermonopólium

157  Arról, hogy a demokrácia és az emberi jogok eszméje miként válik tendenciaszerűen az állam-
fogalom részévé, példaként, lásd Craven, Matthew: Staatehood, Self-determination, and Recognition. 
In: International Law. Szerk.: Evans, Malcolm, D. Oxford, Oxford University Press, 2010. 203–251. kü-
lönösen 237–239.
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