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4. A politikai-jogi rendszerező kategóriák  
(újjá)születése a XVIII–XIX. században

Egy régi-új kategória: a despotizmus ♦ A  despotizmus, vagyis a zsarnokság 
– régies magyar kifejezéssel: kényuralom, némileg módosult-kevert jelentéssel: 
önkényuralom – egy modernizált régi kategória. A  despota (δεσπότης, deszpó-
tész, kb. úr, a ház ura) mind az eredeti, mind a mai szóhasználatban a korlátok 
nélküli, tehát abszolút, alkalmasint önkényes, sőt kegyetlen hatalmát jelöli. Ha a 
zsarnok egy személy, a despotizmus közel áll az autokrá ciá hoz, ha több, akkor az 
oligarchiához, de mindkét esetben kiegészül valamilyen sze mé lyes rosszal: egy iga-
zolatlan uralmi vágy hatalmi eszközöket felhasználó kiélésével, vagy más erkölcsi 
romlottsággal. A szó ókori eredetű, de használták a középkorban is, és az újkorban 
is; Thomas Paine például a monarchiára alkalmazta, a kor francia nyelvhasznála-
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tában szokásos módon metaforikusan utalgatva ezzel a zsarnokság szimbólumára, 
a Bastille-ra is.152 A kifejezést az államok klasszifikációja során olykor még ma is 
használják, főleg ha nincs szükség a rend struktúrájának leírására vagy jellegének 
megjelölésére – például bizonyos ókori kérdések153 vagy az orosz önkényuralom 
általános tárgyalásakor,154 a hierarchikus intézmények bírálatakor,155 vagy a gazda-
sági elmaradottságot a társadalmi erők centralizálásával elérni kívánó „majdnem 
fejlesztő államok” elemzésekor.156 

A  szónak az európai kultúrában mindig volt valamennyi – olykor sok, máskor 
keve sebb – pejoratív mellékjelentése, már önmagában is. Keleten, például Bizánc-
ban azonban ez nem volt jellemző, sőt ott uralkodói címként is használták. Ebben a 
jelentésében van magyar vonatkozása is. Az első középkori despota ugyanis III. Béla 
királyunk volt – igaz nem Magyarországon. Mint ismeretes, I. Mánuel Komnénosz 
bizánci császár megállapodott a későbbi III. Béla apjával, III. Istvánnal, hogy Bélát 
Konstantinápolyba küldik tanulni, ahol majd feleségül veszi Mánuel lányát, és – mi-
vel Mánuel Komnénosznak nem volt törvényes fia – ő örökli a császári címet. Az 
örökbefogadás egy sajátos, középkori változata volt ez, hatalmi elemekkel vegyítve. 
Görög nevet adtak neki, és egy új udvari címet kreáltak számára: Bélából Alexiosz 
deszpotész lett. Mint ilyen, a bizánci udvar hierarchiájában ő állt a második helyen. 
Egykori kiváló bizantinológusunk, Moravcsik Gyula szerint a deszpotész a magyar 
úr szó tükörfordítása volt;157 ezt azonban más kiváló bizantinológusok nem erősítet-
ték meg.

152  Vö. Paine, Thomas: Az ember jogai. Ford. Pap Mária. Budapest, Osiris Kiadó, 1995. például 
21–22. A Bastille szimbolikus szerepéről lásd Lüsebrink, Hans-Jürgen – Reichardt, Rolf: The Bastille. 
A History of a Symbol of Despotism and Freedom. Durham, Duke University Press, 1997. 

153  Az ókori zsarnokságok egy mai szemmel fontos jellemzőjéről, a hazugságokról vö. Private and 
Public Lies. The Discourse of Despotism and Deceit in the Graeco-Roman World. Szerk.: Turner, A. J. – 
Vervaet, F. J. – Chong-Gossard, J. H. K. Leiden – Boston, Brill, 2010. 

154  Az orosz önkényuralomra vonatkozó példákat lásd az autokráciánál. Az „orosz despotizmus” 
közhelyéről lásd még Poe, Marshall Tillbrook: „Russian Despotism”. The Origins and Dissemination of 
an Early Modern Commonplace. Berkeley, University of California, 1993. 

155  A hierarchikus intézmények általános bírálatát illetően erre a műre gondoltam: Cheever, Geor-
ge Barrell: The Hierarchical Despotism. Lectures on the Mixture of Civil and Ecclesiastical Power in the 
Governments of the Middle Ages, in Illustration of the Nature and Progress of Despotism in the Romish 
Church. New York, Saxton & Miles, 1844., ami lényegében a római katolikus egyház középkorban ki-
épült struktúrájának általános bírálata, a keletkezésének idejére jellemző kortünetekkel. 

156  A  gazdasági összefüggésekből eredő despotizmusról vö. Stanziani, Alessandro: After Oriental 
Despotism. Eurasian Growth in a Global Perspective. London, Bloomsbury, 2014. különösen 7–16. és 
107–116. Közismért régi példa ugyanebben a gondolati rányban Karl Wittfogel „hidraulikus társadal-
makról” szóló műve; vö. Wittfogel, Karl A.: Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power. 
New Haven, Yale University Press, 1957, 1976. 

157  Moravcsik Gyula: Byzantium and the Magyars. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1970. 89. és 93. Lásd 
még ehhez Klaniczay Gábor: Az uralkodók szentsége a középkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok 
és európai modellek. Budapest, Balassi 2000. 159. E kérdéssel itt hely hiányában nem foglalkozhatok. 
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Megér egy percet az arra való utalás, hogy az újkori európai szerzők, például Jean 
Bodin, majd később Charles-Louis Montesquieu és mások miért a despotizmus szót 
elevenítették fel az ógörög nyelvből, s nem a türanniszt.158 A görögöknek ugyanis – 
amint a 8. számú ábra mutatja – az önkényes és zsarnoki rendszerekre két kifejezé-
sük volt: a saját körükben kialakult zsarnokságot türannisznak nevezték, a körülöt-
tük élő barbár népek, elsősorban a perzsák köréből ismertet pedig despotizmusnak.

8. ábra: A zsarnoki rendszerek leírására használt ókori eredetű kategóriák.

Úgy gondolták: amíg a türannosz eredetileg szabad emberek felett uralkodik, az-
zal és úgy, hogy maga alá rendeli őket, addig a despota a szolgalelkű emberek fe-
lett gyakorol hatalmat. Amikor Montesquieu a despotizmust állította államforma-
tana középpont jába, e régi konnotációt is a modern fogalom részévé tette. Ezt a 
társadalom -lélektani szálat vette fel csaknem száz év múltán Alexis de Tocquevil-
le is, amikor meghatározta a terjedőfélben lévő államforma és politikai rendszer, a 
demokrácia legkritikusabb elemét. Amerikai tapasztalatai nyomán ezt abban látta, 
hogy bizonyos feltételek, például a kisebbségvédelmi intézmények nélkül a demok-
rácia a többség zsarnokságát jelentheti.159 Montesquieu-höz képest a különbség csak 
annyi volt, hogy Tocqueville nem a szolgalelkű, hanem a közvélemény által befo-
lyásolt, vagyis a „kívülről vezérelt” emberekről160 beszélt. Ma már tudjuk: tűnjék 
bármily különösnek is, de e két csoport tagjai – nevezetesen a szolgaság által meg-
nyomorított gondolkodású (szolgalelkű) és a szabad, ám a tömegmédia által kívülről 
irányított (manipulált) emberek – nagyon hasonlítanak egymáshoz. 

A bizánci és a magyar politikai kultúra néhány középkori történeti vonatkozásáról lásd még Komáromi 
László: A bizánci kultúra egyes elemei és közvetítő tényezői a középkori Magyarországon. Iustum Ae-
quum Salutare. 3. évf. 2007/1. sz. 215–228.

158  Vö. Montesquieu, Charles, Louis: A törvények szelleméről (1748). Ford.: Csécsy Imre és Sebes-
tyén Pál. Budapest, Osiris Kiadó, 2000. különösen 67., 78., 119, 198., 205., 318., 330. és 454. Lásd még e 
kérdésről Richter, Melvin: A despotizmus fogalma és a l’abus des mots. In: Fogalomtörténet Koschelleck 
után. A politikai nyelv kutatásának kortárs módszertana és gyakorlata. Szerk. Molnár A. K. – Nagy Á. – 
Pap M. Budapest, NKE, 2016. 137–151. 

159  Tocqueville, Alexis de: Az amerikai demokrácia. Ford.: Ádám P. et al. Budapest, Európa, 1993. 
360–369 (a többség zsarnoksága) és 369–371. (ennek hatása az amerikaiak nemzeti jellemére).

160  A kívülről irányítottság (és irányíthatóság) mint személyiségtípus kérdéséről – ugyancsakameri-
kai kontextusban – lásd Riesman, David – (Glazer, N. – Dennery, R.): A magányos tömeg. The Lonely 
Crowd (1950). Ford.: Kemény István. Budapest, Közgadasági és Jogi Könyvkiadó,. 1973., különösen 
233–324. (politikai vonatkozások).



137

4. A politikai-jogi rendszerező kategóriák (újjá)születése a XVIII–XIX. században 

A despotizmus mint zsarnokság-jelölő fogalom a modern nyelvekben a XX. szá-
zadra annyira elterjedt, hogy a türannisz újbóli használata rendszerint valamilyen 
figyelem-felhívást – elmélettörténeti keretbe csomagolt elvi vitát,161 értékfilozófiai 
alapú politikai probléma -fel vetést,162 vagy érzelmi nyomatékot163 – jelez.

Montesquieu és kormányzat „vezérelvei” ♦ A törvények szelleméről című mű-
vében Montesquieu a kormányzatok három jellegzetes fajtáját különböztette meg: 
a köztársaságot (mely vagy arisztokrácia vagy demokrácia), a monarchiát és az ön-
kényuralmat. Leírásai szerint az önkényuralom és a monarchia abban hasonlít, hogy 
mindkét esetben „egy személy kormányoz”, ám abban különbözik, hogy amíg a mo-
narchiában az uralkodó akaratát „közbenső, alárendelt és függő hatalmak” érvénye-
sítik, akik egyben korlátozzák is ezt az akaratot, addig az önkényuralomban – fo-
galmazott Rousseau-t megelőlegezve – az uralkodó „minden, a többi ember pedig 
semmi”, mert nincs, aki korlátozza a hatalmát. Ez azért van így, mert itt mindenkit 
a felettesétől, végső soron pedig a zsarnoktól való félelem mozgat, így nincs senki és 
semmi, aki, vagy ami megfékezze az akaratát. Ebben az értelemben a zsarnokság a 
kormányzás elfajulása. 

A  despotizmus szó felelevenítésével Montesquieu arra utalt, hogy az állami és 
kormányzati rendszereknek sajátos társadalom-lélektani feltételei is vannak. Ez 
egyesek számára azt is jelenthette, és jelenti ma is, hogy aki fölött egy másik ember 
zsarnokoskodik, az maga is tehet róla, magának is köszönheti, vagy még drámaib-
ban fogalmazva: megérdemli. A dolog persze távolról sem ilyen egyszerű, s Montes-
quieu sokkal mélyebb gondolkodó volt annál, semhogy egy fontos szociálpszicho-
lógiai összefüggést egy ilyen egyszerű tételre egyszerűsített volna le. Egy elméletileg 
cizellált rendszerben inkább azt állította, hogy minden kormányzati rendszernek 
sajátos törvényei vannak, azoknak leírható a saját „természete”, s mindegyiket bizo-
nyos vezérelvek mozgatják. A törvények nem mások, mint a kormányzati rendsze-

161  Lásd Leo Strauss Xenophón-elemzését (On Tyranny. eredetileg 1948, átdolgozva 1961-től) és a 
francia filozófus, Alexandre Kojève ezzel kapcsolatos észrevételeit (L’action politique des philosophes. 
Critique. 1950. 6. 46–55. és 138–155., később kissé átdolgozva: Tyrannie et sagesse, angolul: Tyranny 
and Wisdom). E vitát a következő kiadvány ismerteti: Strauss, L.: On Tyranny. Corrected and Expan-
ded Edition, Including the Strauss-Kojève Correspondence. Chicago, University of Chicago Press, 2013. 
A vita elemzése: Philosophy, History, and Tyranny. Reexamining the Debate between Leo Strauss and 
Alexandre Kojève. Szerk.: Burns, Timothy – Frost, Bryan-Paul. Albany, N.Y., State University of New 
York, 2016.

162  Vö. Schmitt, Carl: Die Tyrannei der Werte (1967, 21979). Berlin, Duncker und Humblot, 32011.
163  A  szónak ezt a figyelemfelhívó-nyomatékosító jellegét aknázta ki a közép-európai történelmet 

jól ismerő amerikai történész, Timothy D. Snyder, amikor az újjászülető modern diktatúrák és zsar-
nokságok vonatkozásában és a nyugati demokráciák védelmében pamfletszerű egyszerűséggel meg-
fogalmazta „éberségi tanácsait”. Vö. Snyder, Timothy: On Tyranny. Twenty Lessons from the Twentieth 
Century. New York, Tim Duggan Books, 2017.
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rek felépülésének főbb szabályai; azok természete az, ami olyanná teszi őket, amilye-
nek; a vezérelvek pedig azok a dolgok (az el nem fajult szisztémákban: etikai elvek), 
amik működésre késztetik az egyes rendszereket. E három tényező között egyfajta 
hierarchia is van: a törvényeknek meg kell felelniük a kormányzás természetének, ez 
utóbbi pedig olyan, amit annak vezérelvei sugallnak. A vezérelvek – mint társada-
lom-lélektani és erkölcsi tényezők – részben, például a zsarnokság esetében a rend-
szer mozgatói, részben, így a köztársaság és a monarchia esetén a hatalomgyakorlás 
korlátai.164 Elgondolását a 9. ábra szemlélteti. 

9. ábra: Az államformák tipológiája Montesquieu elméletében

A köztársaság vezérelve demokrácia esetén az erény. A demokráciában ugyanis – 
hangsúlyozta – a törvények nem tudják féken tartani a népet, hiszen a nép alkot-
ja őket, a hatalom gyakorlóinak megfékezése tehát valamiféle erkölcsi elvet igényel. 
Ugyanez a helyzet a köztársaság másik formája, az arisztokrácia esetén is, aminek 
vezérelve a mérséklet. E vezérelv szükségességét Montesquieu a következő logikával 
indokolta: egy arisztokráciában a népet féken tartják azok a törvények, amelyeket a 
nemesek alkotnak – de kérdés, hogy mi tartja féken a nemeseket? A válasz egysze-
rű: az erényen alapuló mérséklet. A monarchia vezérelve a l’honneur, amit magyarul 
mondhatunk tiszteletnek és megtiszteltetésnek (megbecsülésnek, becsületnek) is.165 
Funkciója az előbbi esetben az autoritás megerősítése, az utóbbiban pedig a köztár-

164  A vezérlevek jellegéről és jelentőségéről megfogalmazott klasszikus szövegeket lásd Montesqui-
eu, Ch.-L.: A törvények szelleméről. id. kiad. 71–79., 84., 100., 115., 120. 131–143. és 194–196.

165  Schvarz Gyula szerint amikor Montesquieu főműve első tíz könyvét írta, még egészen bizto-
san nem tanulmányozta az angol monarchiát, az ottani parlamentarizmust és a miniszteri felelőssé-
get („Anglia alkotmányát Montesquieu a II. könyvben nemcsak hogy még nem ismeri, de egyszerűen 
megveti”). Ha így van, ez az oka annak is, hogy túl közel hozta egymáshoz a despotizmust és a monar-
chiát, amit aztán e bonyolult jelentésű l’honneurrel kelett feloldania. Lásd Schvarz Gyula: Montesquieu 
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sasági vezérelvhez hasonló. A zsarnokág vezérelve a félelem. Itt ez az engedelmes-
kedés forrása, és ez az, ami letöri a bátorságot is. A bátorság letörése mellett a féle-
lem-keltés azért is része minden zsarnokságnak, mert abban olyan alattvalókra van 
szükség, akik nem becsülik magukat.166 A zsarnokok ennek elérése végett gyakran 
az alattvalók emberi méltóságát sértik meg. Ezt azért teszik, mert így rombolják le 
az önbecsülésüket, hisz az „olyan emberek – jegyezte meg egy helyen –, akik sokra 
tudják becsülni magukat, könnyen forradalmat csinálnak.” Mindebből az tűnik ki, 
hogy a francia arisztokrata nemcsak kiváló jogtudós és történelemfilozófus volt, ha-
nem jó emberismerő is.

Az abszolutizmus ♦ A despotizmus mellett az elmúlt két évszázad másik régi-új 
kategóriája az államok klasszifikációja terén az abszolút jelzővel áll kapcsolatban. Az 
európai államfejlődés során létrejött állam egy meghatározott alakját egyesek – sze-
manti kailag fésületlen módon – abszolút államnak, mások abszo lutiz mus nak, eset-
leg feudális abszolutizmusnak nevezik. A fésületlenség abban áll, hogy az első válto-
zat („abszolút állam”) jelentése egy kicsit homályos, a másodiké („abszolutizmus”) 
meghatározatlan, amikor pedig egy szokásos jelzővel közelebbről meghatároz zák 
(„feudális abszolutizmus”), akkor azt a feudalizmushoz, ezáltal pedig a közép kor hoz 
kötik, ami hiba,167 hiszen az abszolutizmus lényegében a modern állam első történe-
ti formája volt, mely történelmileg a feudalizmus ellenében hatott. 

Az elnevezés eredete néhány dolgot talán megmagyaráz: az abszolút a középkori 
gondolkodók által is gyakran hivatkozott római jogi maximából ered. Princeps legi-
bus solu tus est – hangzott Ulpianus tétele.168 Ezt az oly sok közjogi fikciót tartalma-
zó középkori gondolkodásban úgy értelmezték, hogy az uralkodó akarata törvény, 
részben meg úgy, hogy az uralkodó „el van oldva a jogtól”, azaz fel van oldozva a 
törvények alól. Az utóbbin később, az újkori jogpozitivizmus szellemében azt is ér-
tették, hogy az uralkodó mint jogalkotó (rex = lex) a jog felett áll; őt tehát nem kötik 
a törvények.169 Az abszolút jelzőt – például a potestas absoluta (abszolút hatalom) 
kifejezésben – használták a késő középkorban és a kora újkorban is, ráadásul nem is 

elmélete a monarchiai államformáról a „L’esprit des lois” első tíz könyvében és az európai alkotmányfejlő-
dés. Budapest, MTA, Értekezések a társadalomtudomány köréből, 1885.

166  Montesquieu, Ch-L.: A törvények szelleméről. id. kiad. 56–100.
167  „Az abszolutizmust »feudális képletként« értelmezni teljességgel félrevezető… A  feudalizmus 

ugyanis… éppen a szuverenitás és az állam fogalmának, illetve az állam realitásának a szöges ellentéte 
volt, míg az abszolút monarchia története éppen ezekről szól!” Vö. Sashalmi Endre: i. m. (2015) 210.

168  Digesta, 1. 3. 31. (a pinceps fel van oldva a törvények alól) – gyakran együtt idézve az D. 1.4. 1. 
alatti maximával: Quod principi placuit, legis habet vigorem (ami a princepsnek tetszik, az törvényerő-
vel bír). 

169  A maxima accursiusi értelmezéséről és annak a modern állam kialakulásában játszott szerepéről 
lásd Tierney, Brian: „The prince is not bound by the laws”. Accursius and the origins of the modern sta-
te. Comparative Studies in Society and History. 5. évf. 1963/4. sz. 378–400. 
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negatív mellékjelentéssel. Ismeretes például, hogy Jean Bodin már a XVI. században 
így definiálta a szuverenitást: „egy állam állandó és abszolút hatalma”, mely a tör-
vények előírására és a parancsolásra vonatkozik, külön kihangsúlyozva, hogy ha a 
hatalom csak ideiglenes, akkor annak birtokosa „mégsem nevezhető szuverén ural-
kodónak”.170 A XVII–XVIII. században a jelzőt csaknem elfelejtették, amikor pedig a 
XIX. században egy jellegzetes állami struktúra leírásaként újjáéledt, rögtön negatív 
mellékjelentést kapott. Ez 1823-ban történt, amikor is a spanyol király visszavonta 
a rákényszerített alkotmányt, és elkezdte üldözni annak híveit; a spanyol liberáli-
sok „abszolutizmust” kiáltottak, mint később még oly sokszor. Nem sokkal ezután 
a franciák is ezzel a szóval írták le saját monarchiájukat, amikor kritizálni akarták, 
s az új „-izmus” igen hamar elterjedt mind a közbeszédben, mind a tudományos le-
írásokban. 

Az abszolutizmus tehát eredetileg kritikai fogalom volt, a későbbi történeti elem-
zésekben pedig visszatekintő-leíró kategória lett, amit utólag alkalmaztak egy hosz-
szú korszak, a XVI–XVIII. század államaira. A régebbi történetírás XIV. és XV. Lajos 
Franciaországát tekintette az abszolutizmus mintaországának, az utóbbi évtizedekben 
azonban ez az álláspont megkérdőjeleződött. Egyes történészek II. Fülöp spanyolor-
szági uralmát, mások Dániának az 1665-ös Kongelov (Királyi törvény) által rögzített, 
eredetileg politikai konszenzuson alapuló s lényegében 1849-ig fennállott állami be-
rendezkedését tekintik mintaértékű abszolutizmusnak. A francia abszolutizmus sokak 
szerint már IV. Henrik és XIII. Lajos uralkodása, illetőleg Richelieu és Mazarin poli-
tikai befolyása idején kiépült, az angol pedig a Stuartok korára tehető.171 

Hosszú fennállására tekintettel az abszolutizmusnak különböző korszakait, s ez-
által részben fajtáit szokás megkülönböztetni. Az első a vallásháborúk idejére esett, 
amikor is a szuverén hatalom pozíciójába kerülő erős állam békét teremtett az egy-
mást hitbéli meggyőződések miatt üldöző és gyilkoló alattvalói között. Egy régi né-
met közgazdász-történész, Wilhelm Roscher némi eufemizmussal ezt az időszakot a 
konfesszionális abszolutizmus korának nevezte.172 A mai diskurzusban a vallási jelző 
talán kifejezőbb, hiszen az uralkodók ekkor (olyan eszközökkel persze, amilyenekkel 
tudtak) vallási békét teremtettek, és itt-ott államegyházakat alapítottak. A második 
szakasz az államépítés korszaka volt, a szakirodalomban ezt udvari vagy klasszikus 

170  Bodin, J.: Az államról. id. kiad. (1987) 75.
171  Lásd ezekről Az abszolút monarchia. Szerk.: Képes György. Budapest, Gondolat Kiadó, Jogtör-

téneti Értekezések, 41. 2011. (a dán abszolutizmusról vö. Képes György: A dán példa: abszolutizmus 
az elmélettől a gyakorlatig, ugyanott, 136–168.), továbbá Anderson, Perry: Az abszolutista állam. id. 
kiad.; a közép-európai vonatkozásokról Wilson, Peter: Absolutism in Central Europe. London, Routled-
ge, 2002. Lásd még Rácz Lajos: Államstruktúra és kormányzás a feudális abszolutizmusban. Jogtudo-
mányi Közlöny. 1987/9. sz. 505–510. 

172  Vö. Roscher, Wilhelm: Umrisse zur Naturlehre der drei Staatsfromen. Allgemene Zeitschrift für 
Geschihte. 7. évf. 1847. 451., idézi és elemzi Sellin, Volker: Politik und Gesellschaft. Abhandlungen zur 
europäischen Geschichte. Berlin, Walter de Gruyter, 2014. 61–69. különösen 65. 
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abszolutizmusnak nevezik; a harmadikat pedig minden osztályozásban felvilágo-
sultnak mondják. E harmadik korszak ismert példái Nagy Frigyes Poroszországa, II. 
József Habsburg Birodalma (bár a birodalom részét képező Magyarországról nézve 
– s főleg Mária Terézia politikájára tekintettel – ez máshogy is értelmezhető), Nagy 
Katalin Oroszországa, és számos kisebb uralkodó kisebb országocskája, például Li-
pót Toszkánája, Tanucci Nápolya, Pombal Portugáliája és így tovább.

Az „abszolutizmus” szó jelenleg egyszerre történelmi korszakjelző és analitikus 
struktúrajelző kategória; az előbbi értelemben az abszolút monarchiákra utal, az 
utóbbiban – amennyiben nem történetileg értik – egy közelebbről meg nem hatá-
rozott hatalmi szerkezetre, amiben keverednek az autokrácia és a diktatúra elemei.

Történelmi értelemben az európai monarchiák olyan korszakát jelöli, amelyben 
az uralkodó a hatalom adott korban teljesnek mondható eszközrendszerével ren-
delkezett, ám korlátozatlannak nem volt tekinthető. Amint azt az utóbbi évek több 
történésze, a hazai szakirodalomban például Sashalmi Endre kimutatta, az abszolút 
uralkodó független volt minden más belső hatalomtól, és jogi felhatalmazással bírt 
arra, hogy „a saját jogán” mindent megtegyen a közjó érdekében, de hatalmának 
voltak jogi korlátai. Egyes vélemények szerint korabeli mércével mérve az abszolút 
monarchiák már-már alkotmányos államnak is tekinthetők – abban az értelemben 
legalábbis, hogy az uralkodók számára a hatalom teljessége nem jelentette az ön-
kény lehetőségét. Egy abszolút uralkodónak figyelembe kellett vennie az „isteni jog” 
és a természetjog előírásait, sőt az adókivetés során az ésszerűségi szempontokat, a 
szokásokat és a régi hagyományokat is. E keretek között azonban akaratát képes volt 
az állam egész területén érvényesíteni. Ezt egy sajátos közjogi struktúra tette lehető-
vé, amit néhányan – az újabb hazai jogtörténeti szakirodalomban (Georg Jellinek el-
méletére utalva) Stipta István – hatalomegységként jellemeznek.173 Való igaz: az ab-
szolút monarchiában a három klasszikus állami funkció (törvényhozás, végrehajtás, 
ítélkezés) végső soron a király kezében összpontosult. Ezzel az uralkodó számára 
– tekintettel a tőle függő bürokráciára, ítélkezési szervezetre és állandó hadseregre, 
valamint az általa kivetett adókra – adott volt az a lehetőség, hogy az állam egész te-
rületén érvényesítse akaratát. 

Az abszolút monarchiák elméleti igazolása és általános politikai legitimációja 
igen változatos volt. Az igazolás három modelljét, vagy inkább irányát különböz-
tethetjük meg. A  francia Jacques-Bénigne Bossuet, ismertebb nevén Bossuet abbé 
az isteni akarat jelentőségét hangsúlyozta,174 Robert Filmer a patriarchális, s ebben 

173  Stipta István: Az abszolutizmus és a felvilágosult abszolutizmus államszervezeti jellegzetessége. 
In: Az abszolút monarchia. id. kiad. 106–127.

174  Lásd Bos suet, Jacques-Bénigne: Poli tique tirée des propres paroles de l’Ecriture Sainte (1679). 
Párizs, Pierre Cot, 1709., angolul: Politics Drawn from the Very Words of Holy Scripture. Cambridge, 
Cambridge University Press 1990., magyarul részlete: Politika a Szentírás szavai szerint. In: Abszolu-
tizmus és isteni jogalap. Szöveggyűjtemény. Szerk.: Kiss G. – Radó B. – Sashalmi E. Ford.: Kiss Gergely 
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a minőségükben tradicionális struktúráknak és a hódításnak az uralomra gyakorolt 
hatását emelte ki,175 James Stuart, a későbbi I. Jakab a „szabad király és a természetes 
alattvaló közötti kölcsönös és viszonos kötelesség” szerepét, azaz egyfajta társadalmi 
szerződés lehetőségét176 vetette fel. 

Felvilágosult abszolutizmus ♦ Az abszolutizmus sajátos válfaját, egyes orszá-
gokban sajátos korszakát jelentette a felvilágosult abszolutizmus. Ez a „rendes” ab-
szolutizmushoz hasonlóan, de tudatos döntések alapján kialakítva tulajdonképpen a 
modernizáló, vagy ahogy manapság mondják: a fejlesztő állam egy sajátos, korai for-
mája volt. Az állam mind gazdasági-pénzügyi, mind igazgatási és irányítási, mind 
pedig szociális értelemben tudatosan felvállalta a társadalom korszerűsítésének 
feladatát. Az ipar fejlesztése, a kereskedelem támogatása, a hatékony közigazgatás 
kiépítése ugyanúgy állami feladattá vált, mint a népjólét, a népegészségügy vagy a 
népoktatás. 

A felvilágosult abszolutista államok egyik sajátossága, hogy – mivel a modernizá-
lás és fejlesztés a hagyományos hatalmak ellenállásába ütközött – minduntalan konf-
liktusba kerültek a korábbi partikuláris és rendi struktúrákkal, s ha tudták, felszá-
molták azokat. Egyes államtörténészek, például Fritz Hartung ezt a sajátosságukat 
tekintették jellegadó ismérvnek.177 A partikuláris-rendi struktúrák ellenében ezek az 

et al. Budapest, Historia Ecclesiastica Hungarica – Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkakö-
zösség, 2006. 87–112. és Sashalmi Endre: Abszolutizmus és isteni jogalap. In: Abszolutizmus és isteni 
jogalap. id. kiad. 11–38. 

175  Lásd ehhez Filmer, Sir Robert: Patriarcha; or the Natural Power of Kings (1614/42 k.) London, R. 
Chiswel, W. Hensman, M. Gilliflower, and G. Wells, 1685., magyarul: Patriarcha és egyéb írások. Ford.: 
Nagy Levente. Kolozsvár, Polis, 2003. Továbbá Kontler László: Az állam rejtelmei. Budapest, Atlantisz, 
1997. 91–110., Nagy Levente: Sir Robert Filmer és a patriarchalizmus szerepe a 17. századi angol po-
litikai gondolkodásban. Politikatudományi Szemle. 11. évf. 2002/3–4. sz. 229–237. és Rigó Balázs: Ro-
bert Filmer és a patriarchális államelmélet. Jogi Tanulmányok. 10. köt. 2016. 275–284. 

176  A kontraktuális alapú legitimációhoz lásd James Stuart (I. Jakab): The True Lawe of free Monar-
chies: Or, The Reciprock and Mutuall Dutie Betwixt a free King, and his naturall Subiectes (1598) és 
Βασιλικὸν Δῶρον (Basilikon doron; 1603); mindkettő korszerű angol kiadásban: The True Law of Free 
Monarchies: And, Basilikon Doron. Toronto, Centre for Reformation and Renaissance Studies, 1996; 
magyarul: A  szabad monarchiák igazi törvénye. Avagy kölcsönös és viszonos kötelesség egy szabad 
király és természetes alattvaló között. Ford.: Radó Bálint. In: Abszolutizmus és isteni jogalap. Szerk.: 
Kiss G. – Radó B. – Sashalmi E. Ford.: Kiss Gergely et al. Budapest, Magyar Egyháztörténeti Enciklo-
pédiai Munkaközösség, 2006. 39–72. és Ba si likon Doron. Az angliai első Jakab királynak fia tanitásáért 
irt királyi ajándék. Ford.: Szepsi Ko rocz György. Oppenheim, 1612., részlete: Magyar gondolkodók 17. 
század. Szerk.: Tar nóc Márton. Budapest, Szépirodalmi Kiadó, 1979. 50–69. Lásd még ehhez Vincze, 
Hanna Orsolya: The Politics of Translation and Transmission. Basilikon Doron in Hungarian Political 
Thought. Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, 2012. 

177  Hartung, Fritz: Staatsbildende Kräfte der Neuzeit. Berlin, Duncker und Humblot, 1961. Lásd még 
ehhez Stipta István, i. m., és Kosári Domokos: Felvilágosult abszolutuizmus – felvilágosult rendiség. 
Történelmi Szemle. 19. évf. 1976/4. sz. 675–720., valamint Kosáry Domokos: A felvilágosodás változa-
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államok deklarálták a törvény előtti egyenlőséget, szakképzett hivatalnokokra bízták 
a közigazgatást, racionalizálták az igazságszolgáltatást, humanizálták a büntetőjo-
got, előkészítették a modern kodifikációt és így tovább. Mivel abszolutizmusok vol-
tak – vagyis olyan rendszerek, amelyekben az uralkodói hatalomnak nem egy másik 
hatalom, hanem „csak” a természetjog szabott határt –, nem nyújtottak garanciát a 
jószándékú zsarnoksággal szemben: a nemes célok elérése érdekében gyakran meg-
lepően nemtelen eszközöket alkalmaztak, s a haladó szellemű reformokat nemrit-
kán zsarnoki módon kívánták bevezetni. Voltaire egyik fordulatát felhasználva az 
ilyen államokat ezért olykor „felvilágosult despotizmus nak”178 is nevezték. 

E rendszerekben – miként az ezekhez hasonlókban ma is – a nemes célokat a nép 
iránti elkötelezettséggel támasztották alá, a nemtelen eszközök alkalmazását pedig 
a nép habitusára, jellemére vagy szellemi színvonalára tett kritikai elgondolásokkal 
igazolták. E kétarcúság politikai következményét jól kifejezte II. József híres maxi-
mája: „Mindent a népért, semmit a nép által”. Ennek következtében a legitimációs 
mechanizmus is különbözött a klasszikus abszolutizmusétól: a felvilágosult abszo-
lutizmusban az uralkodó – bár öröklés révén került pozíciójába – képességeivel és 
tevékenységével igyekezett igazolni hatalmát. Ahogy a porosz Nagy Frigyes, majd 
az ő nyomdokain haladva a mi „kalapos királyunk” szerette mondogatni: a király az 
állam első szolgája. Ez legitimációs szlogennek nem volt rossz, de azért volt benne 
egy kis túlzás.

A „jó kormányzás” anno: kameralisztika ♦ Az abszolút állam igazi tudománya 
a kameralisztika volt. Tipológiai jelentősége annyiban van, hogy ennek keretében 
született a rendészeti állam fogalma, amit – hogy helyesen vagy helytelenül, azt most 
hagyjuk – később (és visszatekintve is) rendőrállamnak mondtak. 

tai. In: Magyarország története tíz kötetben. Szerk.: Ember Győző. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1989. 
1125–1207.

178  Vö. Voltaire: Filozófiai ábécé (1764). Ford.: Gyergyai Albert és Réz Pál. Budapest, Európa, 1983. 
246–247. Lásd még ehhez Ludassy Mária: Miért Voltaire? Világosság. 28. évf. 1987/8–9. sz. 474–486. 
és Andrews, Stuart: Enlightened despotism. London, Longmans, 1967. A felvilágosult abszolutizmusról 
általánosabb kontextusban lásd Wilson, P.: i. m., 108–120., Scott, Hamish M.: Enlightened absolutism. 
Ann Arbour, University of Michigan Press, 1990., Josephinismus als Aufgeklärter Absolutismus. Szerk.: 
Reinalter, Helmut. Bécs, Böhlau, 2008., Reinalter, Helmut: Der aufgeklärte Absolutismus. Geschichte 
und Perspektiven der Forschung. In: Der aufgeklärte Absolutismus im europäischen Vergleich. Szerk.: 
Reinalter, Helmut – Klueting, Harm. Bécs, Böhlau Verlag Wien, 2002. 11–20. A magyar vonatkozá-
sokat lásd – egyebek mellett – H. Balázs Éva: Hungary and the Habsburgs, 1765–1800. An Experiment 
in Enlightened Absolutism. Budapest, CEU Press, 1997., Fazakas István: Vallás- és neveléspolitika Er-
délyben a felvilágosult abszolutizmus korában. Budapest, Pallas-Akadémia, 2003., Hajdú Lajos: A közjó 
szolgálatában. A jozefinizmus igazgatási és jogi reformjairól. Budapest, Magvető, Nemzet és emlékezet, 
1983.; Sajó András: A filozófusok törvényhozója és a törvényhozók filozófiája. Felvilágosodás és jog. 
Világosság. 28. évf. 1987/8–9. sz. 515–523.
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A  kameralisztika vagy kamaratudomány (Kameralwissenschaft) a XVII–XVIII. 
század új államtudományai nak egyikeként az ún. rendészettudomány (Polizey-wis-
senschaft) kiterjesztése volt, mely elsősorban a felvilágosult abszolutizmushoz kö-
tődött.179 Háromféle ismeretkört ölelt fel: a mai fogalmaink szerinti közigazgatási 
ismereteket, amit a gyakorlati gazdálkodással összefüggő gazdaságtani és pénzügyi 
kérdésekkel egészítettek ki. Az ennek keretében született művek a középkori „feje-
delmi tükrök” helyébe lépő ún. Hausvater litera tur körébe tartoztak, melyek gyakor-
lati kormányzati tanácsokkal látták el a családfő mintájára elgondolt uralkodókat. 
A kameralisták az igazgatás elméletét a kor domináns gazdaságelméleti háttere előtt, 
a merkantilizmust követve adták elő különböző egyetemeken. Van olyan szakiro-
dalmi nézet, miszerint a kameralisz tika lényegében „a merkantilizmus német vál-
tozata” volt.180 A két dolog ilyen összekapcsolása annyiban indokolt, hogy lényege 
szerint mindkettő – amint azt Gustav von Schmoller a Nagy Frigyes gazdaságpo-
litikájáról és a merkantilizmusról írott munkájában (érdemben a skót Adam Smith 
elgondolásával vitázva) megjegyezte – az államépítés tana volt. Schmol ler szerint a 
merkantilizmus nem egyszerű gazdasági elmélet, hanem az erős és egységes állam, 
az abszolutizmus létrejöttét előmozdító gazdasági és politikai tan volt. Ez a régi né-
zet valószínűleg ma is megállja a helyét.

A kameralisták sokan voltak – csupán a legjelentősebbeket említve Johann Hein-
rich G. Justi, Karl Gottlob Beck, Christian Ulrich Detlev Eggers, Joseph Süss Op-
penheimer,181 Josef Ignac Buček, Simon Rottmanner és Joseph F. von Sonnenfels, 
magyar vonatkozásban Sonnenfels tanítványa, Barits Béla (Adalbert), továbbá Mar-
kovics Pál, Reviczky József, Sax Mihály, Tipula Péter, jóval később pedig Karvasy 
Ágoston – és tegyük hozzá: a korabeli célok szempontjából éppen elegen. Azért fo-

179  E kapcsolatról lásd Fuhrmann, Martin – Klippel, Diethelm: Der Staat und die Staatstheorie des 
auf ge klärt en Absolutismus. In: Der aufgeklärte Absolutismus im europäischen Vergleich. id. kiad. 
(2002), 223–244. Lásd még Szántay Antal: Justi és Beck. Kormányzati teóriák II. József környezeté-
ben. Történelmi Szemle. 36. évf. 1994/1. sz. 54–59. és Koi Gyula: A   közigazgatás-tudományi nézetek 
fejlődése. Külföldi hatások a magyar köz igaz gatási jog és közigazgatástan művelésében a kameralisztika 
időszakától a Magyary-iskola koráig. Budapest, Nemzeti Közszolgálati és Tankönyvkiadó, 2014. kül. 
46–67. A magyar kameralisztikáról lásd Szaniszló József: A kameralisztika kora. In: Szaniszló József: a 
közigazgatás-tudomány oktatásának és tanszékeinek története az ELTE Jog- és Államtudományi Karán 
1777–1977 között I. ELTE ÁJK Államigazgatási Jogi Tanszék, Budapest, 1977. 1–66.

180  Vö. Wakefield, Andre: Cameralism. A German Alternative to Mercantilism. In: Mercantilism Rei-
ma  gined. Political Economy in Early Modern Britain and its Empire. Szerk.: Stern, Philip J. – Wenner-
lind, Carl. Oxford, Oxford University Press, 2013. 134–151. E nézetet – a kameralizmus teoretikus 
arculatát fenntartva – az újabb irodalomban vitatja Ere Nokkala, vö. Nokkala, E.: From Natural Law 
to Political Economy: J. H. G. von Justi on State, Commerce and International Order. Bécs, LIT Verlag, 
2019.

181  Joseph Süss Oppenheimerről lásd Vadas András: Joseph Süss Oppenheimer pere és kivégzé-
se. Rubi con. 24. évf. 2013/4. sz. (www.rubicon.hu), valamint irodalmi feldolgozásként Feuchtwanger, 
Lion: Jud Süss. Ford.: Tandori Dezső. Budapest, Ulpius-ház, 2007.

user
Kiemelés



145

4. A politikai-jogi rendszerező kategóriák (újjá)születése a XVIII–XIX. században 

galmazok így, mert a kameralizmus egyfajta birodalmi ideológia is volt, mely ná-
lunk – az európai birodalmak megrendülésének és a létért való küzdelmének idején 
– a Habsburg politikai egység mellé gazdasági egységet is teremteni akart. A kame-
ralisták már a XVIII. században hálózatszerű kapcsolatokat kiépítve lepték el Kö-
zép-Európa udvarait és egyetemeit: adtak praktikus tanácsokat az uralkodóknak, és 
vettek részt irányító módon a kor állami tisztviselői karának szelekciójában. 

Közülük nálunk leginkább a bécsi egyetemen tanító Joseph F. von Sonnenfelst, 
Mária Terézia „udvari jogászát” ismerik.182 Az osztrákok szeretik őt, kis túlzással, 
Ausztria Montesquieu-jének nevezni. Ez annyiban jogos jellemzés, hogy Sonnenfels 
az „osztrák felvilágosodás hírnöke” volt, akit a bécsiek itt nem részletezendő okok 
miatt eleinte idegennek éreztek, később azonban tiszteltek, és tiszteletük jeléül szob-
rot emeltek neki. Elméletének esszenciája az volt, hogy az államnak – célja szerint 
– a közjólét biztosítására kell törekednie, s ennek érdekében hatalmának ellenállha-
tatlannak kell lennie, a polgárok pedig feltétlen engedelmességgel tartoznak iránta. 
E sajátos államcél-meghatározásból az is következett, hogy Sonnenfels szerint a köz-
igazgatásnak „joga van azt mondani: dolgozz, hogy magad gondoskodj létfenntartá-
sodról”, ám annak, aki nem képes dolgozni, „joga van az államtól azt követelni: add 
meg nekem létfenntartásom lehetőségét, hiszen én nem tudok gondoskodni róla.”183 
Az államnak tehát egyfelől biztosítania kell polgárai megélhetését, másfelől viszont 
munkára is kötelezheti és munkára nevelheti őket – ha máshogy nem, hát dologhá-
zak és javítóintézetek felállításával és működtetésével. 

Az állam Sonnenfels felfogásában mindent megtesz a népesség számának gyara-
pítása érdekében, intézkedik az addig nem nagyon létezett rendszeres népszámlá-
lásokról, segíti az ipari fejlődést, korszerűsíti az utakat, kórházakat hoz létre és tart 
fenn, szabályozza a folyókat, növeli bevételeit és terjeszti a technikai újításokat. 
E törekvései előmozdítása érdekében persze mindent ellenőrizhet, ami területén 
történik, és ami – ahogy fogalmazott – a „nyilvánosság jellegével felruházható”. 
Vagyis cenzúrázhatja az újságokat, a színházakat és a könyvnyomtatást, megtilt-
hatja a koldulást, megvizsgálhatja, hogy a szülők helyesen nevelik-e gyermekei-

182  Sonnenfelsről lásd H. Balázs Éva: Sonnenfels professzor. In: Magyarország története. 1686–1790. 
Szerk.: Ember Győző – Heckenast Gusztáv. Budapest, Akadémiai Kiadó, Magyarország története tíz 
kötetben 4/1–2, 1989. 880., Kontler László: Polizey and Patriotism. Joseph von Sonnenfels and the 
Legitimacy of the Enlightened Monarchy of the Habsburgs in the Gaze of Eighteenth-Century State 
Sciences. In: Monarchism and Absolutism in Early Modern Europe. Szerk.: Cuttica, Cesare – Burgess, 
Glenn. London, Pickering and Chatto, 2012. 75–90., Kökényesi Zsolt: Kiváltságosok az állam és a közjó 
szolgálatában. Joseph von Sonnenfels nemesség koncepciójáról. Aetas. 28. évf. 2013/3. sz. 60–91., Kap-
ronczay Katalin: Kameraliz mus, felvilágosodott abszolutizmus, orvosi rendészet. Joseph von Sonnen-
fels államigazgatási modelljének egészségpolitikai vonatkozásai a 18. századi Habsburg Birodalomban. 
Lege Artis Medicinae. 8. évf. 1998/5. sz. 384–388. 

183  Sonnenfels, J.: Grundsätze der Polizey- Handlung- und Finanzwissenschaften (1765). Bécs, 1804–
1805. idézi: H. Balázs Éva: Sonnenfels professzor. id. kiad. ugyanott.
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ket, erkölcsrendészeti bizottságokat állíthat fel, ellenőrizheti a kereskedelmet, sőt a 
luxusfogyasztást is.

A kameralisztika többek szerint valójában nem általános tudomány, de még csak 
nem is tudomány volt, hanem gyakorlati célú és tapasztalati jellegű ismeretek hal-
maza. Ezt a kortársak is tudták. Egy Maria Machievel álnéven író szerző Az igazi 
kameralista című könyvében már a saját korukban kifigurázta őket: „a kameraliz-
mus semmi más – fogalmazott –, mint a kamara annyi pénzzel és értékkel való fel-
töltésének tudománya, amennyit az úr szükségletei megkövetelnek. A kameralista 
tehát az a személy, aki megoldja ezeket a beszerzéseket a kamara számára.”184 Vagy-
is a kameralizmus nem más, mint az állami hivatalnok speciális tudása, melynek 
egyik eleme az úr kiszolgálása (jövedelemszerzés, a tartós rend biztosítása) és neki 
való engedelmesség. Erre utal az is, hogy amikor Bécsben felállították a Polizey und 
Kameral wissen schaft oktatására szolgáló tanszéket, ennek elsajátítását az állam azzal 
ösztönözte, hogy azt mondta: „Akik az előadásokat látogatják, s az ismeretekben jó 
előmenetelre tesznek szert, mások előtt kerülnek hivatali alkalmazásra.”185 A mono-
polizált államtudományi oktatás mai magyar híveinek tehát volt kitől tanulniuk. 

A kameralisztikát később, a XIX. században sokan bírálták. Mintegy száz évvel 
Sonnen fels működése után a marxistává lett Friedrich Engels (akiről persze nem 
mondható el, hogy túlbecsülte volna a fegyelmezett állami tevékenység jelentősé-
gét, hisz végtére is forradalmár volt) így jellemezte azt: ez az ismeretkör – írta – 
„mindenféle furcsaságokból álló és eklektikus közgazdasági lével feleresztett kása, 
amit az államvizsgára készülő államhivatalnokoknak hasznos volt tudniok”.186 Aki 
felütött már valamilyen régi, kameralisztikai tárgyú könyvet, az biztosan nem tartja 
teljesen helytelennek ezt a jellemzést. S azt is láthatja, hogy a kameralisztika ennek 
ellenére a modern közigazgatástan előzményének tekinthető, hiszen ezernyi módon 
igazodott a modern állam rendészeti, igazgatási és felügyeleti feladataihoz. Ha pe-
dig valaki úgy gondolná, hogy a mai közigazgatás-tudo mány ban, különösen pedig a 
közigazgatási jog különös részi tankönyveiben is van valami „kásaszerű”, vagyis egy 
nagy adag eklektika, annak azt mondhatjuk: ez részben e tudomány szóban forgó 
előzményének, részben a modern államok által felvállalt szerteágazó feladatoknak 
köszönhető. Akárhogy is értékeljük a kamera lisztika tudományos státuszát és mi-
nőségét, kétségtelen, hogy jelentős szerepe volt a modern állam hivatalnoki karának 
képzésében. 

184  Lásd Machiavel, Maria: Der volkommene Kameraliste. Frankfurt–Lipcse, k.n., 1764., idézi Wake-
field, Andre: The Disordered Police State. German Cameralism as Science and Practice. Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 2009.

185  Vö. H. Balázs Éva: i. m., ugyanott.
186  Engels, Friedrich: Marx Károly „A politikai gazdaságtan bírálatához” c. művéről (1859). In: En-

gels, F.: Marx Károlyról. Engels, Lafargue, Liebknecht és mások emlékezései, cikkei, levelei. Budapest, 
Szikra, 1950. 71.
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Rendészeti állam – rendőrállam ♦ A kameralisták eszményi állama – utalva az 
eredeti kifejezésre, a polizey fogalmára – a rendészeti állam (polizey-Staat) volt. E ki-
fejezést az utókor, mely mindig alakítgatja-formálja a történelmet, szívesen érti úgy, 
hogy rendőrállam. Pedig a két dolog különbözik. 

A  rendészeti állam lényegében felügyeleti vagy felügyelő állam: olyan, amely a 
vízrendészettől az erkölcsrendészetig minden felett gyámkodik, mindent ellenőriz, 
mindent igazgat, s az igazgatás során előírásokat, vagyis általános szabályokat is al-
kot. Egy rendészeti államnak jogilag mindenre volt hatásköre, azaz omnikompetens 
volt, hatalmi vonatkozásban pedig – elvileg – mindenhatónak, omnipotensnek te-
kintette önmagát, s ezt azért tehette, mert maga teremtette meg a tevékenységére vo-
natkozó szabályokat. Az az átfogó értelem, amelyet a kameralisztika az igazgatásnak 
tulajdonított, csak a törvényhozás és végrehajtás elválasztását kívánó tanok elterje-
dése, vagyis az államhatalmi ágak elválasztására vonatkozó elméletek térhódítása 
után, Közép-Európában tehát a XIX. században szűnt meg.

A kameralisztika irodalmában alakult ki a rendőrállam történetileg első felfogá-
sa, s a fogalom jelentésének első rétege. A  rendészet itt megfogalmazott értelmét 
(vö. erkölcsrendészet, vízrendészet, kereskedelmi felügyelet stb.) az államtudomá-
nyi diskurzus mindmáig megőrizte, és azóta újakkal egészítette ki: idegenrendészet, 
élelmiszer-felügyelet, energiafelügyelet, sajtórendészet, médiaigazgatás stb. Vagyis 
rendőrállam az, amely kontrollálja a társadalmi együttműködés különböző terü-
leteit, „felügyelőként” szakpolitikákat dolgoz ki és érvényesít, s az egy-egy terület-
hez igazodó szakértelemre hivatkozva ebbe nem enged beleszólni senkinek.187 Rajta 
tartja kezét és szemét a társadalom ütőerén, ezért lesz belőle a rend őrsége. Innen 
ered a rendőrállam-fogalom azon (történetileg második, mert később megfogalma-
zott) jelentése is, hogy az államban bizonyos intézményeket „felülről” lehet ugyan 
orientálni, de kellő szakértelem hiányában ellenőrizni már nem, kontrollálni pedig 
– hatalommegosztás hiányában – sehonnan nem lehet. Ez az ára annak, hogy jelen-
tős intézményi reformokat hajtsanak végre „a jog révén”,188 pontosabban egy olyan 
jog révén, amelynek megalkotása és alkalmazása során a hatalmi ágak elválasztása 
még nem működött. Ezt a jelentést egészítette ki, illetőleg tette konkréttá később, 

187  Rövid, bár pontatlan meghatározásaként lásd ehhez egy rendészettudományi lexikon „rendőr-
állam” szócikkét; Rendészettudományi Szaklexikon. Főszerk.: Boda József. Budapest, Dialóg Campus 
[NKE] 2019. 484.: „Rendőrállam: a modern rendészet kialakulása előtti időszakra jellemző helyzet, ill. 
állapot, amelyben az uralkodó gondoskodik alattvalóiról, és a polgárok minden viszonyát szabályozza”. 
A pontatlanságot, de legalábbis a félreérthető jelleget sokak számára feltehetőleg a „modern rendészet” 
fogalma fedi el.

188  Raeff, Marc: The Well-ordered Police State. Social and Isnstituional Change through Law in the 
Germanies and Russia 1600–1800. New Haven. Yale University Press 1983. (Részletes tartalmi kivonata 
németül is, vö. Raeff, Marc: Der wohlgeordnete Polizeistaat der im Europa des 17. und 18. Jahrhun-
derts. Versuch eines vergleichende Ansatzes. In: Absolutismus. Szerk.: Hinricht, Ernst. Frankfurt am 
Main, Shurkamp, 1986. 310–343.)
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5. Régi-új elemek a hagyományos klasszifikációs rendben (XX–XXI. század) 

*

A diktatúra ♦ Egy jellegzetes meghatározás szerint a diktatúra „az államhatalom 
jogi korlátozásoktól mentes gyakorlása, azon célból, hogy megoldjanak egy kivé-
teles állapotot, különösen háborús helyzetet vagy felkelést”.199 A definiálás különle-
ges módja ez, amikor a meghatározásban szerepet kap a jelenség célja is (vö. „hogy 
megoldjanak egy kivételes állapotot”), tehát a definíció egyben legitimációs célokat 

199  Schmitt, Carl: Diktatur. In: Staatslexikon im Auftrage der Görresgesellschaft. Szerk. Hermann Sa-
cher. Freiburg im Breisgau, Herder & Co. G.M.B.H. Verlagsbuchhandlung, 51931. (1448–1453) 1448. 
Carl Schmitt részletes álláspontját lásd Schmitt-Dorotić, Carl: Die Diktatur. Von den Anfängen des mo-
dernen Souveränitäts gedan kens bis zum proletarischen Klassenkampf. München–Lipcse, Duncker und 
Humblot, 1921. új kiadása: 1994., angolul: Dictator ship. Cambridge, Polity Press, 2014.
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szolgál.200 Aki így fogalmaz, az implicite feltételezi a normális állapot gondolatát, 
amennyiben a diktatúrát mint a jogi korlátozások felfüggesztését és a normalitáshoz 
való visszatérés feltételeként fogja fel. 

Ez egyezik az ókori római felfogással. Innen jön az is, hogy a diktatúrát sokan 
átmenetinek vagy ideiglenesnek gondolták és gondolják, s az átmeneti jelleget az 
intézmény római előzményeire utalva próbálják igazolni. A politikai gyakorlat azon-
ban gyakran rácáfol az ilyen feltételezésekre, mert rendszerint azt látjuk, hogy ha 
valahol diktatúra alakul ki, annak gyakorlói azt állandósítani törekszenek. A Cin-
cinnatusra utaló legenda szép, s ha esetleg igaz is, a modern viszonyok között el-
képzelhetetlen.201 A rendszer állandósítása vagy sikerül (egy időre) vagy nem – de 
végül mindig kiderül: a diktatúrák ugyanolyan mulandók, mind bármely emberi 
dolog. Vagyis előbb-utóbb mindegyik megbukik, ám ez az elnyomottak szempont-
jából sokszor fájdalmasan későn, azaz inkább „utóbb” következik be. Olykor az is 
megtörténik, hogy az egyik fajta diktatúrát egy másikfajta elnyomás követi, amire a 
diktátor ellen fellépők sosem számítanak.

A tényleges mai gyakorlatnak és a ma általában elfogadott, demokratikus axió-
máknak ezért inkább az a funkcionális definíció felel meg, amely szerint a diktatúra 
olyan hatalmi rendszer, amely egyetlen intézményben összpontosítja a különböző 
állami és egyéb hatalmakat. Ebben a meghatározásban nincs „válságmenedzselés”, 
viszont kétségkívül az a baj vele, hogy a diktatúra így intézménynek, vagyis állami 
szervek személyektől független, állandósult kapcsolatrendszerének, gyakorlatnak, 
normák és szerepek rendszerének tűnik, miközben nem (csak) az. A  diktatúra a 
legtöbb esetben egy személy, a diktátor körül létrejött és a hozzákötődő személyes 
kapcsolatrendszer vagy hálózat (is), melyet haszonélvezői intézményesíteni törek-
szenek, bár ez hosszú távra szólóan ritkán sikerül nekik. Ennek folyománya, hogy 
az ilyen rendszerek sokszor utódlási problémákkal küszködnek: ha a diktátor nem 
tudja örökletessé tenni a hatalmát, és kiesik az uralmi viszonyrendszerből (meghal, 
megőrül, lelövik stb.), a diktatórikus rend egésze meginog. 

A  kategória történetének vázlata ♦ Mindenki tudja, hogy a diktatúra jelen-
sége és a neve is római eredetű. Ennek egy sajátos olvasata az, hogy nem ógörög. 

200  Az I. világháború alatti és a két világháború közötti német, francia, angol, illetőleg amerikai „vál-
ságmenedzselés” és az ókori diktatúra-fogalom kapcsolatáról (német vonatkozásban, kitérve a weimari 
alkotmány 48. cikkelyével kapcsolatos kérdésekre is) lásd Rossiter, Clinton L.: Constitutional Dicta-
torship. Crisis Government in the Modern Democracies. Princeton, Princeton University Press, 1948., 
reprint Routledge, 2017.

201  Ennek ellenére alkalmilag reális lehetőségként tekintenek rá; a modern politikai személyiségti-
pológiákban például még a legújabb időkben is aktualizálták. Vö. Brzezinski, Z. – Huntington, S. P.: 
Cincinnatus and Apparatchik. World Politics. 15. évf. 1963. 52–78. Tekintve a kor ideológiailag terhelt 
jellegét, talán mondani sem kell, hogy mely modern nemzetek politikus-személyiségeit szemléltetik a 
szerzők a két idealizáltan leírt karakterrel.
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Van ugyanis némi jelentősége annak, hogy a rómaiak sok mindent átvettek a gö-
rög gondolkodásból, de a nyers erőre, vagyis az erőszakra támaszkodó s a szükség 
által igazolt hatalom rendszerére új fogalmat vezettek be: azt, akit vészhelyzetben 
teljhatalommal ruháztak föl, saját kategóriájukkal nevezték meg. A római diktátor 
eredetileg magister populi, az egész felfegyverzett római nép „ura”, azaz a hadsereg 
parancsnoka volt, aki a szenátustól olyan ideiglenes – a feladat megoldására, de leg-
feljebb hat hónapra szóló – felhatalmazást kapott, mely meghaladta a rendes hivatal-
nokok hatáskörét. A dictator tehát sokáig magistratus extraordinarius volt. Hatalmát 
a rómaiak rendkívülinek, de alkotmányosnak tartották. „Ennek ellenére – jegyzi 
meg Pókecz Kovács Attila – Róma története során számos olyan személyiség akadt, 
akik hatalmuk alkotmányellenességét leplezve nevezték magukat dictator nak”.202

A legismertebb diktátor az ősi római családból származó Lucius Quinctius Cin-
cinnatus volt, aki először i. e. 463-ban, másodszor i. e. 458-ban kapott rendkívüli 
hatalmat. A Livius által ránk hagyományozott történet szerint a szenátus küldöttei 
munkája közben találták meg a földeken, s „az eke szarva mellől” (ab aratro) hívták 
el diktátornak a város védelme céljából. A régi jó erkölcsöket dicsérő legenda része 
az is, hogy miután elvégezte feladatát, a hat hónapos határidő előtt letette tisztségét 
és visszatért a gazdálkodáshoz, vagyis „az eke szarvához”, ahogy szeretik monda-
ni.203 Ismert diktátor volt még – már csak Rembrandt festménye204 okán is – Quintus 

202  Pókecz Kovács Attila: i.m. (2014), 86. A római diktatúráról mint „hivatalról” lásd még Kunkel, 
Wolfgang – Wittmann, Roland: Staatsordnung und Staatspraxis der römischen Republik. 2. fő rész: Die 
Magistratur. München, C. H. Beck, 1995. 665–710. A római diktatúráknak egyébként két nagy korsza-
ka különböztethető meg. Az elsőben –, ami csaknem háromszáz évig tartott (kb. 501-től 216-ig, vagyis 
az utolsó ún. rei gerundae causa megválasztott diktátorig) – a diktatúra az imént jellemzett rendkívüli 
hivatal volt a vészhelyzetek megoldására. A második korszakban –, ami csaknem két évszázadot tett 
ki – egy rendkívüli hivatal elfajult formájának volt tekinthető; s ebben a korban társult hozzá a korlátok 
nélküli, önkényeskedő teljhatalom gondolata. A II. századtól már nem is diktátort választottak, hanem 
a szenátus egy rendkívüli törvénnyel (senatus consultum ultimum) felhatalmazta a két konzult bármely, 
Róma védelme érdekében szükségesnek ítélt intézkedés megtételére. Az intézményt formálisan a lex 
Antonia de dictatura tollenda (44) szüntette meg. Politika- és államtörténeti kuriózum, hogy a diktatú-
ra intézménye a római időkben eleinte „demokratizálódott”. Ez azzal kezdődött, hogy néptribunusok 
vétójoga egy idő után kiterjedt a diktátor hatalmára is, majd azzal folytatódott (356), hogy plebejust is 
diktátorrá választhattak, végül az ún. comitiák választották a diktátort (217).

203  Vö. Titus Livius: A római nép története a város alapításától. Ford.: Kis Ferencné. Budapest, Európa 
Könyvkiadó, 1982. I. kötet 3. könyv, 26. és köv. Cincinnatusról lásd Hillyard, Michael J.: Cincinnatus and 
the Citizen-Servant Ideal. The Roman Legend’s Life, Times, and Legacy. Bloomington, Ind., Xlibris, 2001.

204  Rembrandt festménye (Quintus Fabius Maximus meglátogatja fiát a suessai táborban, 1654) arról 
vált nevezetessé, hogy a II. világháború idején, vélhetően 1941-ben ellopták Jugoszlávia egykori kirá-
lya, II. Karađorđević Péter gyűjteményéből, s azóta sem került elő. A történelmi és műveszettörténeti 
legendák (Tito ajándéka stb.) különös „egybejátszásáról” lásd Todorovic, Jelena: The Painting and its 
Histories. The Curious Incident of Rembrandt’s Painting Quintus Fabius Maximus. In: Regimes of Invi-
sibility in Contemporary Art, Theory and Culture. Szerk.: Gržinić, Marina –Stojnić, Aneta – Šuvaković, 
Miško. Palgrave, 2017. 159–168.
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Fabius Maximus, aki a hivatalba lépésével kapcsolatos szabálytalanság ellenére is (ti. 
Hannibál 217-es betörése miatt őt nem a consulok, hanem a nép választotta meg, 
így valójában prodiktátor volt) közmegelégedésre látta el feladatát.

Az első diktátorok köztiszteletben álló személyek voltak, s hivataluk letétele után 
is azok maradtak. A későbbiek már kevésbé álltak ilyen jó hírben, és – mint késői 
követőik – gyakran pusztán azért hivatkoztak vészhelyzetre, hogy teljhatalmat kap-
janak. Néhányan diktatúrának tekintik Marius konzulátusait is; különösen a hatodi-
kat és hetediket (100 és 87/86), bár ő a fent jelzett okoknál fogva nem viselte a címet. 
A  leghírhedtebb diktátor i. e. Sulla volt, aki 82-ben bevezette a rettegett proskrip-
ció intézményét, sőt visszaható hatállyal legalizálta vagyonelkobzási döntéseit. Sulla 
idejében reformálták meg a hivatalt, eltörölve időbeli korlátozását is. „A gyakorlat-
ban Sulla diktatúrája egy tisztán monarchikus berendezkedés volt köztársasági for-
maságok közé helyezve.”205 Utána már csak Julius Caesar volt dictator, aki először, 
i. e. 48-ban meghatározatlan időre, majd i. e. 46-ban tíz évre neveztette ki magát. 
Ennek végét, mint tudjuk, nem élte meg – idejekorán megmutatva a diktátorok sor-
sának egyik lehetséges változatát. A  római császárok egyébként nem használták e 
titulust, egyfelől azért, mert köztársasági intézménynek tartották, másfelől azért, 
hogy ne hára mol jon rájuk az a szégyen, ami Marius, Sulla és Caesar miatt e hivatal-
hoz tapadt.

A  római közjog szerint diktátorokat meghatározott okokból lehetett megbízni. 
A  leggyakoribb egy „elvégzendő feladat” megoldása volt (rei gerundae causa), mely 
rendszerint bizonyos katonai cselekmények elvégzésében állt. Néhány diktátor felada-
ta a „zavargások elfojtásában” (seditionis sedandae et rei gerundae causa), míg másoké 
bizonyos közjogi feladatok megoldásában, például valamilyen választás lebonyolítá-
sában (comitiorum habendorum causa), vagy vallási cselekmény elvégzésében (clavi 
figendi causa) állt. Az imént említett Sulla formálisan azért lett diktátor, hogy törvé-
nyeket hozzon és alkotmányt adjon a városnak (legibus faciendis et rei publicae cons-
tituendae causa). A római intézmény lényege a teljhatalom (summa potestas) volt, ám 
– az utolsó diktátorokat leszámítva – ez nem jelentett egyben zsarnokságot is. 

A kifejezést a római császárkortól kezdve nem használták, s csak a XIX–XX. szá-
zadban elevenítették fel. A fogalom újjáélesztésében nagy szerepe volt a latin-ame-
rikai spanyol politikai kultúrának és nyelvhasználatnak. A venezuelai Simón Bolívar 
három évig volt „Peru diktátora”.206 Paraguay létrejöttekor, egy rövid junta-időszak 
után az országot a függetlenségi harcok hőse, José Gaspar Rodríguez de Francia irá-

205  Pókecz Kovács A.: i.m. (2014), 116.
206  A XIX. századi latin-amerikai diktatúrákról lásd Soifer, Hillel David: State Building in Latin Ame-

rica. Cambridge, Cambridge University Press 2015 (országonkénti bontásban is). A caudillo („erős em-
ber”) politikai kultúrájáról, főleg Argentína és Peru vonatkozásában lásd (elsősorban Stepan Ruderer 
és Monica Ricketts tanulmányaival) Dictatorship in the Nineteenth Century. Conceptualisations, Expe-
riences, Transfers. Szerk.: Moisés Prieto. London, Routled ge, 2021. A caudillismóról mint politikai beál-
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nyította, először konzulként, majd diktátorként, végül „örökös diktátorként”. A dik-
tatúra szónak a XIX. században alapvetően még nem volt pejoratív mellékjelentése. 
Ezt a kiterjedt, erőszakot is alkalmazó, de nem rosszalló értelemben felfogott jelen-
tést vette át Karl Marx, először egy 1853-as levelében, később elméleti munkáiban 
is, aki azt a „proletárdikta túrává” alakította. Ennek nem tulajdonított negatív jelen-
tést, miként ebben az időben még mások sem, miközben a diktatúra általa címké-
zett és elemzett másik változatához, a bonapartizmushoz negatív értékítéletet társí-
tott. Garibaldi, akit Marx nagyra tartott, Szicíliában diktátorként vette át a hatalmat 
1860-ban, s demokratikus, népi vagy inkább „népszerű” (mai kifejezéssel talán így 
is mondhatnánk: populista) diktatúrát tervezgetett.207 Ezt az erőszak szempontjából 
semleges, sőt társadalomfilozófiai értelemben pozitív jelentést a marxista hagyomá-
nyon belül – M. A. Bakunyin korai és K. J. Kautsky érett kritikája208 ellenére – sokáig 
megőrizték; például még Lenin is inkább a demokrácia és diktatúra szerves kapcso-
latáról értekezett, semmint a bármelyik problémáiról. 

A  fogalmat használta az 1918. július 10-én elfogadott első szovjet-orosz alkot-
mány is, amikor az új állam jellegét a preambulumban a szovjethatalom által irányí-
tott proletárdiktatúraként határozta meg.209 A diktatúra és a demokrácia viszonyával 
kapcsolatban folytatott korai szovjet viták – a közvetlenség (képviselet-nélküliség) 
és politikai azonosság fogalmainak felhasználásával – megpróbálták megalapozni a 
„demokratikus diktatúra” fogalmát is, ez azonban, bármit is értettek egyesek, így V. 
I. Lenin e különös kifejezésen, nem terjedt el széles körben. A „proletárdiktatúra” az 
1936-os alkotmányba már nem került bele – ami mintegy azt is jelezte, hogy Sztálin 
ideológusai megpróbálták elrejteni a szocializmus diktatórikus jellegét (az ideoló-
giában azt felváltotta az állam „össznépi-egyetemes” jellege),210 s tették ezt egy olyan 

lítódásról lásd Hamill, Hugh M.: Caudillos. Dictators in Spanish America. Norman, Univ. of Oklahoma 
Press, 1992. különösen 99–203.

207  Lásd Draper, Hal: Karl Marx’s Theory of Revolution. New York, New York University Press, 1986. 
3. kötet: The Dictatorship of the Proletariat. New York, Monthly Review Press, 1986. 89.

208  Lásd Bakunyin, M. A.: Államiság és anarchia. Két párt harca a Nemzetközi Munkásszövetségben. 
Ford.: Gereben Ágnes. Budapest, Gondolat Kiadó, 1984. és Kautsky Károly: A proletárság diktatúrája. 
Ford.: Schöner Dezső. Budapest, Népszava, Munkáskönyvtár, 1919.

209  Az októberi dekrétumok és az első szovjet alkotmány. Szerk:. Kovács István. Budapest, Közgaz-
dasági és Jogi Könyvkiadó, 1980. 220. Az Orosz Szocialista Föderatív Szovjet-Köztársaság alkotmá-
nyának tervezetét egyébként 1918 októberében közölte az Esztendő című folyóirat is, Tábori Kornél 
fordításában (1918/október, 152–159.) Eszerint az alkotmány „alapföladata a mostani időben az, hogy 
a városi és falusi proletariátus és a legszegényebb paraszt nép diktatúráját megszervezze. A célja ennek 
az, hogy teljesen leverje a bourgeoisiet, hogy lehetetlenné tegye egyik embernek a másik által való ki-
zsákmányolását, és hogy bevezesse azt a szocializmust, amelyben sem osztályokra való tagozódás, sem 
államhatalom nincs”.

210  E váltásnak az állam jellegéről alkotott ideológiai tantételekkel kapcsolatos részleteiről lásd Samu 
Mihály: Az állam és a jog a szocializmus és a kommunizmus építésének időszakában. Budapest, k.n. 
[TIT] 1963.
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évtizedben, amikorra a diktatúra kezdett rosszul csengő kifejezéssé válni. A fasisz-
ta és a nemzetiszocialista mozgalmak képviselői a sztálini korszak ideológusaival 
szemben alkalmasint elfogadták, ha rendszerüket diktatúrának nevezték. Bár Hitler 
sosem vállalta fel a „diktátor” minősítést, Mussolini szívesen pózolt római diktátor-
ként (is); s a hatalmi szimbolika terén mind a német, mind az olasz fasizmus szerette 
feleleveníteni a római jelképeket, ideértve a diktatúrára utalókat is.211 A  II. világ-
háború után – összefüggésben a jobboldali totalitárius rendszerek összeomlásával 
is – a diktatúrának kizárólag negatív mellékjelentése lett. Ez már Charlie Chaplin 
híres filmjének, A diktátornak (The Great Dictator, 1940) a forgatása idején is látha-
tó volt; annak címe és a műfaja ugyanis azt jelezte: ha valamit ki lehet nevetni, attól 
előbb-utóbb meg is lehet szabadulni. Sok országban persze erre még várni kellett 
egy kicsit, amit más műalkotások szemléltettek.212

Diktatúrák és diktátorok ♦ A  diktatúra mint klasszifikációs kategória elterje-
désé ben nagy szerepe volt annak, hogy a totalitárius rendszereket – főleg a publicisz-
tikában, de olykor a tudományos elméletekben is – annak ellenére is diktatúráknak 
mondják, hogy az élükön álló vezetők többségének egyedi címe volt: Führer, duce, 
cadillo, conducător, nemzetvezető stb. Ez a szóhasználat azt sugallja, hogy manap-
ság – a magyarul beszélők körén kívül – szinte mindenki diktátornak nevezhető, aki 
korlátozatlan, vagy egyszerűen csak a szokásosnál nagyobb és ellenőrizetlen, esetleg 
nem ellensúlyozott hatalommal rendelkezik. Az ellenőrizetlen hatalom szimbolikus 
megtestesítője sokak szemében a titkosrendőrség, ezért azokat az államokat – a hét-
köznapokat eluraló félelem miatt – eleve diktatúrának minősítik, ahol titkosrend-
őröknek a szokásosnál nagyobb befolyása van.213 A  totalitárius diktatúrák vezérei 
mellett sokszor diktátornak mondják az autoriter rezsimek vezetőit is. Például Józef 
Piłsudski marsallt, aki az 1926-os puccs után kilenc évig tartó egyeduralmat ala-
kított ki Lengyelországban. Ezzel szemben Magyarországon Horthy Miklósra még 
azok sem használják e kifejezést, akik rendszerének autoriter vonásait hangsúlyoz-
zák. Ennek oka az a magyar nyelvhasználati hagyomány, hogy nálunk a legutób-

211  Lásd erről az Art and Power: Europe under the Dictators 1930–1945 című kötet (Szerk.: Ades, 
Dawn. London, Thames & Hudson – Hayward Gallery, 1995. Stuttgart, Oktagon, 1995.) különböző ta-
nulmányait, példul: Benton, Tim: Rome reclaims its empire, 120–129. Lásd még ehhez Fogu, Claudio: 
The Historic Imaginary. Politics of History in Fascist Italy. Toronto, University of Toronto Press, 2003. 
Mussolinről mint diktárorról lásd – egyebek mellett – Bosworth, R. J. B.: Benito Mussolini: Dictator. 
Historically Speaking [Johns Hopkins University Press] 4. évf. 2003/5. sz. 7–9.

212  Az újabb szépirodalomból lásd Salman Rushdie: Szégyen (Shame, 1983; magyarul: Budapest, 
Ulpius-ház, 2007. ford.: Falvay Mihály) című regényét és a szomáliai Nuruddin Farah trilógiáját: Va-
riations on the Theme of an African Dictatorship (Variációk egy afrikai diktatúra témájára, 1979, 1981, 
1983).

213  Lásd Bramstedt, E. K.: Dictatorship and Political Police. The Technique of Control by Fear. London, 
Kegan Paul, 1945, újranyomva: Routledge, 1998.
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bi időkig csak a kommunisták uralmát szokás „diktatúrának” mondani. Kun Bélát 
vagy Rákosi Mátyást például sokan könnyen „lediktátorozzák”; Horthy Miklós ese-
tén azonban szinte mindenki vonakodik e szóhasználattól. Ehhez hasonlóan többen 
manapság is furcsának, mi több, zavarba ejtőnek tartják, amikor a publicisztikában, 
sőt, újabban egy-két tudományos írásban is egyesek – politikailag felhevülve vagy 
némi tétovasággal, esetleg utólagos megreb be nés sel, de szinte mindig visszaigazo-
lást vagy a politikai megerősítést várva – a 2010 után kibontakozó új magyar politi-
kai rendszert diktatúraként, az annak élén álló politikust pedig diktátorként nevezik 
meg. Ehhez most csak annyit: a szokásosnál vagy az adott történelmi kontextus-
ban helyesnek tartottnál nagyobb hatalommal rendelkező állami vezetők „lediktá-
torozása” nem unikális dolog, és néha többet mond a minősítőről vagy a minősítés 
kontextusáról, mint arról, akit minősítenek. Egyes történettudományi elemzésben 
visszamenőlegesen diktátor nak minősítették már – példának okáért – Cromwellt és 
Napóleont, XIV. Lajost, Nagy Frigyest és Bismarckot is.214

A magyar szóhasználat e szociolingvisztikai furcsasága mögött az az ellentmon-
dás húzódik meg, hogy közgondolkodásunk reflektálatlansága okán sokan elfogad-
hatónak tartják a gondolatot, miszerint nemcsak a diktatúrák élén állnak diktátorok, 
hanem másként minősíthető rendszerek élén is. Ezt egy további ellentmondás egé-
szíti ki: az, hogy a hagyományos elmélet – amint azt Giovanni Sartori megjegyezte – 
„csakis a »diktátor-személyről«, s nem a »diktatúra-intézményről« szól”, a diktatúra 
mint állam- vagy kormányforma pedig kidolgozatlan. A diktatúra általános elmélete 
– melyben a legjelentősebb teljesítmény mindmáig Carl Schmitt diktatúráról szóló 
1921-es munkája – Sartori vitathatatlan értékelése szerint „mára rendkívüli módon 
elöregedett”.215 

Összességében tehát Sartorival egyetértve azt kell mondanunk, hogy korszerű 
diktatúraelmélet nem létezik, és – figyelve a nem-demokratikus rendszerek tipológi-
ai felparcellázásának tendenciáit – ilyen várhatóan a közeljövőben sem születik. Pe-
dig „igény lenne rá”! – tehetjük hozzá ironikusan, az ismert vicc fordulatával élve.216 
Ha körbenézünk a világban, ma is igen sok diktatúrát és diktátort láthatunk. Euró-
pában például, hogy ne menjünk túl messzire, rendszerint diktatúrának mondják 
Fehéroroszor szág jelenlegi, 1994 után kiépült rendszerét. Egy kicsit távolabbra néz-

214  Lásd Ashley, Maurice: Oliver Cromwell. The Conservative Dictator. London, Cape, 1937., Encyc-
lopedia of Modern Dictators. From Napoleon to the Present. Szerk.: Coppa, Frank J. New York, Peter 
Lang, 2006. különösen 205–209. (Napóleonról); Bramstedt, E. K. i.m., 7–34. (Napoleon), Woloch, Is-
ser: Napoleon and His Collaborators. The Making of a Dictatorship. W. W. Norton, 2002. és Steinberg, 
Jonathan: Bismarck. A Life. Oxford, Oxford University Press, 2012. 467.

215  Sartori, Giovanni: A diktatúra. Az Elementi di teoria politica (Bologna, Il Mulino, 1987) részlete. 
Ford. Soltész Erzsébet. Kézirat, é.n. [2004]. 51–87.

216  Kissé publicisztikai jellegű leírásként lásd Dobson, William J.: Diktatúra 2.0. A 21. századi zsar-
nokok természetrajza. Budapest, HVG könyvek, 2014.
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ve diktátoroknak nevezik a XX. század első harmadában szovjeturalom alá került, s 
így szovjetköztársasággá alakított, a század végén pedig formálisan önállóvá vált öt 
közép-ázsiai állam uralom (lényegben egykori kánság)217 – Kazahsztán, Kirgizisz-
tán, Üzbegisztán, Tádzsikisztán, Türkmen isz tán218 – első embereit is. Latin-Ameri-
kában, Afrikában és Ázsiában oly sok és sokféle diktatúra létezik, hogy azon kell 
csodálkoznunk, milyen kevés általános-összegző elemzés születik e rendszerekről.219 

A diktatúrák jelei ♦ A korszerű átfogó diktatúraelmélet hiányának egyik követ-
kezménye, hogy a modern diktatúrákról összefoglalóan csak nagyon általános meg-
állapításokat tehetünk. Például: legáltalánosabb jellemzőjük, hogy az államok esetén 
szokásos, de felfokozott erejű vagy mennyiségű kényszerítő eszköz alkalmazásával 
gyakorolják a hatalmat, és korlátozzák a polgári szabadságjogokat. Felfüggesztik 
vagy korlátozzák például a gyülekezési jogot, az egyesülési szabadságot és a szólás-
szabadságot. Korlátozzák a sajtót, de a modern, rendszerint képmutató rendszerek-
ben ezt nem cenzúrával, hanem öncenzúrával érik el. A nyilvánosság korlátozásának 
általános célja az, hogy a különböző kérdéseket ne lehessen megvitatni: „a diktatúra 
a vita ellentéte” – fogalmazott már Carl Schmitt.220 Nála a diktatúra a decizionizmus 
megnyilvánulása: vannak helyzetek – hangsúlyozta –, amikor minden vita értelmet-
len, mert az „életben maradás”, vagy egyszerűen csak a siker érdekében dönteni kell, 
s nem vitatkozni. S valóban: társadalom-lélektani közhely, hogy a diktátorok szeret-
nek dönteni, és nem szeretnek vitatkozni

A  döntések hatékonyságát szolgálja az állam átalakított intézményrendszere is: 
a legegyszerűbb diktatúrák is a hatalom egységére törekszenek, ami az államha-
talmi ágak elválasztásának megszüntetésével jár. Diktatúrákban nemritkán vissza-
ható hatállyal hoznak vagy alkalmaznak törvényeket, visszaveszik az állam jogál-

217  A kánság (kaganátus) a törzsszövetségi elemeket őrző középkori türk, mongol stb. egyeduralmi 
rendszer modernizált változata, amely egy-egy nagyhatalom politikai expanziója által rá kiterjesztett 
európai eredetű politikai formák (elnök, miniszterelnök stb.) máza mögött is megőrzi korábbi, gyakran 
„ősinek” mondott, s ezzel megváltoztathatatlanként beállított sajátosságait, például a kultikus tiszteletel 
övezett vezető kiemelt és formális korlátok nélküli pozícióját.

218  Politikai jellemzőik rövid, a történeti kérdésekre is kiterjedő összefoglalását lásd Hiro, Dilip: Insi-
de Central Asia. A Political and Cultural History of Uzbekistan, Turkmenistan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, 
Tajikistan, Turkey, and Iran. London, Duckworth, 2009. 

219  Az empirikus elemeket igényes elméleti megközelítésekkel vegyítő politikaelméleti szakiroda-
lomban ma is kitart a diktatúra mint elemzési tárgy mellett Barbara Geddes. Különböző művei közül 
lásd elsősorban Geddes, B. – Wright, J. – Frantz, E.: How Dictatorships Work. Power, Personalization, 
and Collapse. Cambridge, Cambridge University Press 2018. Lásd még Ezrow, N. M. – Frantz, E.: Un-
derstanding Authoritarian Regimes and Their Leaders. New York, Continuum, 2011., mely – címével 
ellentétben – nemcsak az autoriter rezsimeket, hanem az egyéb diktatúrák fogalmi kérdéseit is elemzi 
a különböző kontinenseken.

220  Schmitt, Carl: Politikai teológia. Ford.: Paczolay Péter. Budapest, ELTE ÁJK Tempus, 1992. IV. 
fejezet.
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lami jelle gét, ha volt neki, s a – kivételes vagy különleges állapotra, rendkívüli vagy 
veszélyhelyzetre (régebben: ostrom- vagy hadi állapotra) stb. jellemző – rendkívüli 
eszközöket preferálják. Az államszervezet szintjén a diktatúra, sőt már a felé való 
elmozdulás egyértelmű jele az államhatalmi ágak formális vagy informális (a szer-
vezeti renden nem látszó, de a személyközi-pártpolitikai viszonyok révén megvaló-
sított) egységesítése. Az ilyen rendszerekben mindig centralizált, sőt a körülmények 
szabta igényekhez képest túlcentralizált irányítási, kinevezési, ellenőrzési rendet ve-
zetnek be. A centralizációt a döntési rendszer rejtett szabályai egészítik ki: egy dik-
tatúrában sosem lehet pontosan tudni, hogy ki, hol (mely szinten), és milyen sza-
bályok alapján hozta a döntéseket. Ennek ellenpontja, hogy a diktatúrák szívesen 
oldják meg az egyes állami feladatokat komisszárokkal (például elnöki, kormány-, 
miniszteri stb. megbízottakkal) – ami a döntési rend egyértelműségét sugallja, ám 
a komisszárok a megmondhatói, hogy amikor ők döntenek, hány olyan szempontot 
kell figyelembe venniük, amelyek kinevezőik környezetéből származnak. A diktatú-
rák privilégiumokkal bástyázzák körül a hivatalnoki kart, s igen gyakran kitüntetett 
pozícióba helyezik a hadsereget és a rendőrséget, az újabb időkben pedig azok kom-
binációját, a terrorelhárítási célokkal igazolt „harmadik típusú” fegyveres erőket, az 
ún. kommandós egységeket is. Céljaikat ugyanakkor olykor nem fegyverekkel, ha-
nem speciális vizsgálóbizott ságok kal, spin-doktorokkal és az adóellenőrök számá-
nak szaporításával oldják meg. A  döntési rendszer centra lizáció jával a diktatúrák 
az állam hatékony működtetését ígérik, amit persze csak a saját hatalmi érdekeiket 
előmozdítva tudnak teljesíteni, rendszerint ideig-óráig. 

A  diktatúra legfőbb jele egyébként nem egyszerűen a viták elfojtásával előálló 
csend, amit „rendnek” neveznek, vagy a kikényszerített nyugalom, amit „társadalmi 
békének” mondanak, hanem az, hogy hajlandók ezért bármilyen árat megfizetni. Az 
ár sokszor, és végső soron – főleg régebben – mások élete vagy testük bántalmazása, 
esetleg az ezzel való fenyegetés, ami félelmet kelt az alattvalókban. Az újabbakban 
csak ritkán kínoznak, s inkább szelektív repressziót alakítanak ki: alkalmilag, pél-
dául választások előtt az ellenzék veszélyesebb szereplőit „kivonják a forgalomból”, a 
konszenzusra hajlókat befűzik az állami érdekek rendszerébe, és társutassá teszik, a 
„nagyhangúakat” elszigetelik, s megakadályozzák, hogy szabadon terjesszék gondo-
lataikat, és általában minden „gyanús alaknak” lehallgatják a telefonját, és ellenőrzik 
az adóbevallását, a bankszámláival együtt. Ezek az eszközök természetesen koron-
ként, az uralomtechnikai adottságok függ vényé ben és a diktatúrák fajtái szerint kü-
lönböznek.

A diktatúrák főbb fajtái ♦ Az elmúlt másfél-két évszázad során a diktatúrának 
igen sok változata alakult ki, s ha korszerű diktatúraelmélet nem is született, a dikta-
túrák fajtáit a szakirodalom kellő mélységben feltárta. A kényszerítő erők intenzitá-
sa és kiterjedésének mértéke alapján például – Ferdinand A. Hermens német-ame-
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rikai politológus elgondolásai alapján – sokan meg szoktak külön böz tetni autori ter 
és totalitárius diktatúrákat.221 Ez nagyon általános különbségtétel, s ezért e tipológia 
első elemét többen – így a marxista politikai aktivista és munkajogász, később po-
litológus Franz Leopold Neumann – tovább differenciálták: egyszerű, cezarisztikus 
és to ta litárius diktatúrákat különböztetve meg.222 A  francia Mau rice Duverger, az 
olasz Giovanni Sartori és mások további típusokat alakítottak ki,223 s a diktatúrák-
nak lassan már sokkal több fajtáját ismerjük, mint a „rendes” államoknak. Ilyenek 
így a katonai diktatúra, cézárizmus és bonapartizmus, a diktablanda és ditabranda, 
a forradalmi, proletár- és „szociológiai” diktatúra, végül a komisszá rius és szuverén 
diktatúra. 

Az ún. egyszerű diktatúra legsajátosabb esete a katonai diktatúra, mely Közép- 
és Dél-Amerikában gyakori, de nem ismeretlen Európa déli régiójában, és más 
kontinen seken sem,224 s alkalmasint ott is felbukkan, ahol senki sem számít rá (pél-
dául Lengyelországban 1981–1983 között). A katonai diktatúra egyik gyakori for-
mális jellemzője a testületi jelleg, tudniillik hogy a hatalmat egy magas rangú kato-
natisztekből álló bizottság gyakorolja, amit a dél-amerikai gyakorlatra utalva már 
másutt is juntának neveznek.225 A  latin-amerikai katonai diktatúrák egyik legfőbb 
nem-formális sajátossága az, hogy a hadseregnek nemcsak uralmi, hanem szociális 
funkciója is van: szerepet játszik a népoktatásban, az egészségügyben, a társadalmi 
mobilitás előmozdításában és így tovább. Tág értelemben ennek része volt az is, pél-
dául, hogy Argentínában a peróni diktatúra ikonikus alakja, Eva Duarte de Perón, 
közismertebb nevén: Evita, nemcsak „first lady”, majd informális államelnök volt, 

221  Lásd Hermens, Ferdinand Aloys: Demokratie oder Anarchie? Frankfurt, A. Metzner, 1951, Op-
laden, Westdeutscher Verlag, 21968, valamint Von der Diktatur zur Demokratie, das Beispiel Spaniens 
und Portugals. Berlin, Duncker und Humblot, 1976.

222  Neumann, Franz Leopold: The Democratic and the Authoritarian State. Essays in Political and Le-
gal Theory. New York, Free Press, 1957.

223  Duverger, Mau rice: De la dictature. Párizs, Julliard, 1961. Sartori, Giovanni: Democrazia e Defi-
nizioni. Bologna, Il Mulino, 1957. és The Theory of Democracy Revisited. 2. kötet. Chatham, N.J., Chat-
ham House Publishers, 1987.

224  Jellegzetesen katonai diktatúra volt, például Argentína 1976 és 1983, Chile 1973 és 1990, Bolivia 
1970 és 1971, illetve 1980 és 1982, Brazilia 1930 és 1969, valamint Peru 1968 és 1980 között. Euró-
pában Görögország és Portugália szenvedett ilyen rendszerektől 1967 és 1974, illetőleg 1974 és 1976 
között. A katonai diktatúra Thaiföldön menetrendszerűen felbukkant (1932–1973, 1976–1980, 1991–
1992 és 2006–2008 között), de megjelent Nigériában (1966–1979 és 1983–1998), valamint Egyiptom-
ban is (2011–2012). 

225  A  junta kb. tanácskozó bizottságot, közös testületet jelent, de ennek alapján utal a főtisztekből 
álló testület által irányított kormányzatra is. A  testület tagjai között hierarchia van, s könnyen meg-
állapítható, hogy ki is a „főnök”, vagyis ki az igazi diktátor. Néha felvetik, hogy a testületi jelleg néhány 
további speciális jellemzőhöz is vezet (például lassabb döntéshozatal, személytelenség), ám az ún. tes-
tületi kormányzás más eseteihez – így például a triumvirátushoz vagy a direktóriumhoz – képest nincs 
benne semmi különös, minthogy a bizottsági jelleg sokszor csak az egyszemélyi uralom elleplezésére 
szolgál.
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hanem csodált celebritás, a tömegek által követett minta és – az Argentin Kongresz-
szus által adományozott cím szerint – „a nemzet lelki vezére” is.

Nem feltétlenül katonai diktatúra az ún. pretoriánus uralom, bár ebben is katonák 
ját s szák a főszerepet.226 A pretoriá nus rendszer kifejezés olyan modern berendezke-
désre utal, amelyben a katonák közvetlenül alakítják és döntő módon befolyásolják 
politikát, a hadsereg pedig már-már független politikai erőként jelenik meg. Erre 
főleg akkor kerül sor, ha a fragmentált politikai elitet csak a megfélemlítés eszkö-
zeivel lehet egységesíteni. Az ilyen rendszer a hadsereg politikai aktivizálódásá nak 
végeredménye, de önmagában még nem katonai diktatúra, főleg az európai hagyo-
mányok között nem az, hiszen a katonatisztek, ha kellően okosak és érzékelik a po-
litikai kultúra következményeit, rendszerint maguktól is tudják, hogy hol húzód-
nak befolyásuk határai. Vonatkozik ez az autoriter vezetők által védelmi és egyéb 
célokból létrehozott különleges rendőri, gyakran terrorelhárításinak nevezett, vagy 
legalábbis így indokolt erőkre is, amelyeket státuszuk miatt a publicisztikában oly-
kor „pretoriánus csapatnak” neveznek, mert a „kommandót” nem tekintik kellően 
elegáns kifejezésnek.

A cezárizmus általában a válságba került köztársasági politikai rendszer, konkré-
tan pedig a formálódó modern parlamentáris demokrácia bajainak orvoslását ígérő, 
rendszerint manipulált tömegtámogatással, olykor katonai erővel bevezetett, illető-
leg fenntartott modern diktatúra. Az elnevezés, mely nyilván Julius Caesarra utal, a 
gyakran archaizáló XIX. századi francia és német történelemre utalva született Max 
Weber írásaiban.227 E rendszerben a tömegtársadalmak polgárának jogegyenlőség és 
demokrácia iránti vágyára alapozzák az államot, ám a polgárok politikai szabadság-
jogait előbb-utóbb mindig korlátozzák. A cezarisztikus diktatúrában a diktátort so-
kan, néha tömegek támogatják. III. Napóleont például a Napóleon-legendától ittas, 
az általános szavazati joggal rendelkező francia nép választotta meg köztársasági el-
nöknek, amit aztán ő – mint a modern politika egyik első ügyeskedő alakja – állam-
csínnyel császársággá alakított át. A diktátort támogató tömegek alkalmasint városi 
lumpencsoportok voltak, akiknek „se házuk, se hazájuk, se hitük, se elveik”, máskor 
tradicionális-konzervatív értékvilágú vidéki parasztok, akik azt szeretik, ha mindig 
minden „rendben van” körülöttük, és mindig minden a régiben marad. Az előbbiek 
különböző félkatonai szervezeteket, ún. mobil gárdákat alakítottak, hogy kontrollál-
ják a városi életet, az utóbbiak pedig manipulált népszavazásokon leadott szavazata-
ikkal siettek a diktátor segítségére. Az ilyen rendszerben ugyanis a diktátor sokszor 

226  A kifejezés a római császár legmegbízhatóbb harcosait tömörítő pretoriánus gárdára utal, mellyel 
Augustus és más császárok saját hatalmukat akarták biztosítani a provinciák katonai parancsnokaival 
szemben. A katonák azonban átvették az irányítást és maguk választották meg az uralkodókat. Ilyesmi 
alkalmilag előfordult a török szultán udvarában is.

227  Lásd errő Baehr, Peter: Caesarism, Charisma and Fate. Historical Sources and Modern Resonances 
in the Work of Max Weber. New Brunswick, N.J., Transaction Publishers, 2008. különösen 32–48.
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könnyen megválaszolható kérdéseket tesz fel népének, vagy más módon „konzultál” 
vele, a nép pedig szinte észre sem veszi, hogy egy legitimációs játék része lesz. E vo-
nása miatt nevezik ezt a rendszert néha népszavazásos diktatúrának is. 

Karl Marx egy klasszikusnak mondható elemzésének228 hatására e rendszert bo-
na partiz mus nak is nevezik, ma már nem csak a marxista szakirodalomban.229 A bo-
na partizmus olyan „abszolút monarchia”, amely katona-császár államfővel, erős 
végrehajtó hatalommal és centralizált közigazgatással rendelkezik. E fogalom fő 
hangsúlya azon van, hogy az osztályerőviszonyok bizonyos állása mellett a politikai 
hatalom a társadalmi osztályoktól független, önálló életre kelhet. Egyes marxisták a 
későbbi történelmi fejleményekre is használták e kifejezést, bonapartizmusnak ne-
vezve, nyilvánvalóan tévesen, a hitleri nemzetiszocializmus rendszerét, sőt egyesek, 
például Lev D. Trockij, a szovjetrendszer marxi tanokra alapozott kritikájának kere-
tében a sztálini szovjeturalmat is. 

A  diktatúrák e két fajtáját többen – a jelentősebb marxista gondolkodók közül 
például Antonio Gramsci,230 a nem-marxista irodalomban pedig az ultrakonzer-
vatív Ludwig von Gerlach (politikus, bíró és újságíró) és Max Weber – határozot-
tan megkülönböztették. Weber például Bismarckot is cezarista, de nem bonapar-
tista diktátornak tekintette.231 A  különbségek megfogalmazói azt hangsúlyozzák, 
hogy bár mindkét rendszer a nép politikai „éretlenségén” alapult, abban mégiscsak 
eltérnek egymástól, hogy a bonapartizmus inkább erőszakos, a cezarizmus inkább 
békés-polgári eszközökre támaszkodik. Eszerint, például Weber felfogásában, az 
utóbbi egy parlamenti rendszeren belül, polgári kormányzatként is elképzelhető. 
Természetesen csak akkor – teszem hozzá – ha az azzal együtt járó populizmust és 
demagógiát, mely a parlamentben könnyen felüti fejét és a diktatúrának is gyakori 
kísérője, szakszerű hivatalnoki kar ellensúlyozza.

Sajátos diktatúra a diktablanda és a ditabranda. E kifejezéseket a spanyolok, a 
portugálok és a különböző közép- és dél-amerikai népek alkalmazzák saját, szerin-
tük még éppen elviselhető diktatúrákra. Mindkettő sajátos vegyülékszó. Az előbbi 
a spanyol dictadura (diktatúra) és a blanda (lágy, puha, gyenge) keveréke, az utób-
bi pedig az előbbi portugál megfelelője, amit ugyanúgy alakítottak ki, mint a spa-
nyolok. Olyan mérsékeltebb diktatúrákra utalnak vele, amelyekben a korábbiakhoz 

228  Marx, Karl: Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikája [1851]. Budapest, Kossuth, Marxizmus-
Leninizmus Klasszikusainak Kiskönyvtára, 1975.

229  Lásd Dictatorship in History and Theory. Bonapartism, Caesarism, and Totalitarianism. Szerk.: 
Baehr, Peter – Richter, Melvin. Washington, German Historical Institute – Cambridge University Press 
2004.

230  Lásd erről Antonini, Francesca: Caesarism and Bonapartism in Gramsci. Hegemony and the Crisis 
of Modernity. Leiden, Brill, 2020, fogalomtörténet: 1–10. és 61–72., történeti vonatkozások: 126–205.

231  Vö. From Max Weber. Essays in Sociology (szövegek angol nyelven). Szerk.: Gerth, H. H. és Mills, 
C. Wright. Milton Park, Routledge, 1970 (eredetileg: 1948, később 2005), 33–35. és Baehr, P.: i.m. 
(2008), 62–68.
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képest enyhébb intézkedéseket alkalmaznak, vagy amelyben elismernek bizonyos 
nem-politikai szabadságjogokat. Körülbelül úgy, ahogy a magyar értelmiségiek a 
késői Kádár-korszak rendszerét egy időben „puha diktatúrának” mondták,232 sőt 
szerették „pongyola diktatúrának” nevezni, ami kevésbé az alkalmazott eszközök 
jellegére, mint inkább annak szervezetlenségére, vagyis rendetlenségére utalt. A dik-
tablanda klasszikus példája Lázaro Cárdenas del Río tábornok 1934 és 1940 közöt-
ti elnöksége Mexikóban, aki államosította az olajipart, földreformot vezetett be, és 
egy „forradalmi párt” élén szocialista jellegű autoriter rendszert épített ki, amelyben 
ügyesen kombinálta az erőszak és jótékonykodás eszközeit. Puritán politikai stílu-
sa és szociális reformjai miatt nagy népszerűségre tett szert, s bár személyében ha-
mar megbukott, rendszere sokáig fennmaradt.233 Olykor diktablandának mondják – 
megtévesztő módon, mert jelentősen enyhítve ezzel azok kegyetlenségét – a spanyol 
Francisco Franco 1939 és 1975 közötti uralmát, valamint a chilei Augusto Pinochet 
1973 és 1990 között katonai diktatúráját is, az utóbbi esetben különösen annak a 
második felét. A ditabrandát elsősorban Brazíliára alkalmazták, ahol 1964 és 1985 
között egy gyakran polgári köntösben megjelenő katonai junta kormányzott auto-
riter eszközökkel (az ellenzék jogainak korlátozásával, a sajtószabadság felszámo-
lásával, a művészek, értelmiségiek és újságírók elleni titkosszolgálati eszközöket is 
alkalmazó fellépésekkel), ideértve a kínzásokat is. Ennek az időszaknak a közepére, 
az 1970-es évekre esett a brazíliai „gazdasági csoda”, amit a propaganda eszközeivel 
a kormány még fel is nagyított, azt hangsúlyozva: az ellenzékiek pufogása ellené-
re Brazília „jobban teljesít”, mint korábban, s „előre megy, nem hátra”. A gazdasági 
prosperitás és diktatúra egybeesése – mint mindig – néhány elemző számára kiváló 
alkalmat jelentett annak megtárgyalására is, hogy ezek szükségszerűen vagy véletle-
nül függnek-e össze.234 A dél-amerikaiak egyébként más vonatkozásban is kedvelik 

232  A puhaságnak a spanyolban szexualitással összefüggő többletjelentése is van. A spanyolok elő-
ször Dámaso Berenguer y Fusté rövid 1930/31-es miniszterelnökségét tekintették diktablandának, aki 
az igazi diktátornak tartott, de lemondásra kényszerült Primo de Riverát követte. Hivatalba lépve Be-
renguer – az akkor még trónon lévő XIII. Alfonz akaratával egyezően – bejelentette, hogy enyhíti, sőt 
visszavonja elődje egyes intézkedéseit; ezért rendszerét a nép „puha diktatúrának” mondta, őt magát 
pedig Parum Mentulának nevezte. Lemondása után őt hadügyminisztere követte, majd – miután a 
király elmenekült Spanyolországból és kikiáltották a köztársaságot – Berenguert bebörtönözték. A Pa-
rum Mentula jelentése egyébként a finomabb nyelvhasználatban kb. Kis Kakas, amit a nyersebb beszé-
lők talán így mondanának: Kis Pöcs. (A mentula egyébként már a neolatin reneszánsz költészetben is 
az obszenitás elrejtését célozta; ezért használta például a mi Janus Pannoniusunk is, s alkalmas volt a 
cenzúra megtévesztésére.) Az ilyen elnevezést valószínűleg az ösztönözte, hogy a „blanda” a dictadurá-
ban szereplő „dura” (jelentése: kemény) szót helyettesíti.

233  Lásd részletesebben Dictablanda. Politics, Work, and Culture in Mexico, 1938–1968. Szerk.: Gil-
lingham, Paul – Smith, Benjamin T. Duke University Press, 2014. különösen 1–69.

234  A brazil dictablandáról lásd Skidmore, Thomas E.: The Politics of Military Rule in Brazil 1964–
1985. Oxford, Oxford University Press, 1988. különösen 3–17. és 303– 310.; Klein, Herbert S. – Luna, 
Francisco Vidal: Brazil, 1964–1985: The Military Regimes of Latin America in the Cold War. New Ha-
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az átmenetekre utaló, köztes és alapjában véve flexibilis jelentésű elnevezéseket. Egy 
másik spanyol vegyülékszó a democradura.235 Ezen a demokrácia és a diktatúra spe-
ciális keverékét értik, ami mérsékelt autoriter rendnek, vagy – mai kifejezéssel – af-
féle illiberális demokráciának mondható.

Már a fentiekből is látható, hogy a diktatúrák elemzői körében sok vegyes, olykor 
bizonytalan és homályos vagy sematikus kategória is közkézen forog. Ezekre azért 
érdemes odafigyelni, mert ha az osztályozó skatulyák esetleg tévesek vagy félreveze-
tők is, valamilyen más szempontból azért még tanulságosak lehetnek. Három ilyen-
re utalok itt: a forradalmi, a proletár- és az ún. szociológiai diktatúrára. 

Az egyes rendszerek explicit vagy rejtett céljait figyelembe véve meg szoktak kü-
lönböztetni forradalmi és ellenforradalmi (a forradalom által felforgatott viszonyo-
kat helyreállító, reakciós) diktatúrákat. A  forradalmi diktatúra legismertebb esete 
a jakobinus és a kommunista diktatúra; Franciaországban 1793/94-ben, Magyaror-
szágon 1919-ben; de a szakirodalomban beszélnek a fehérgárdista tábornokok dik-
tatúráiról is, például Szovjet-Oroszország vonatkozásában 1917 és 1920/21 között.236 
Kérdés persze, hogy egy befejezetlen vagy lezáratlan forradalomban, illetőleg más 
okból ideiglenes hatalmi rendszerben lehet-e oly módon állandósítani az elnyomás 
eszközeit, hogy az diktatúrának legyen nevezhető. A terror ugyanis, bár emberileg 
vagy politikailag lehet éppen olyan rossz, önmagában nem feltétlenül diktatúra – 
még akkor sem, ha a diktátorok gyakran terrorisztikus eszközöket is alkalmaznak. 
Mindebből – a fenti összefüggést (miszerint a diktátorok nemcsak a diktatúrák élén 
állnak) kiegészítve – arra következtethetünk, hogy a diktatúrák élén nem mindig 
diktátorok állnak. Ezt erősíti az is, ha elfogadjuk a forradalmihoz hasonló fejlesztő 
diktatúra kategóriáját, aminek példájaként a szakértők Kemal Atatürk Törökorszá-
gát jelölik meg. Ám ha ezt tesszük, tudnunk kell azt is, hogy az erőskezű vezető, a 
felvilágosult despota, egy terrorisztikus forradalmi rendszer irányítója és a diktátor 
még akkor sem ugyanaz, ha a politikai harcok során gyakran az előbbieket is diktá-
tornak mondják.

Tisztázatlan fogalom a proletárdiktatúra is, s figyelembe véve ideológiai eredetét, 
ez nem is csoda. Mint említettem, a kifejezést Karl Marx használta először egy 1853-
ban írott magánlevélben, később a publikált politikai elemzéseiben is. A fogalommal 
az 1848-as párizsi forradalom tapasztalatára reagált, utólag: arra, hogy a szocialista 

ven, Yale Universití Press, 2017; általános jelleggel: Dávila, Jerry: Dictatorship in South America. Chi-
chester, Wiley-Blackwell, 2013. 20–54. (a gazdasági sikerekről) és 137–155. (a későbbi gazdasági visz-
szaeséséről). 

235  Ennek irodalmából lásd McGee, Douglas A.: From Demos to Democradura: Fujimorismo and De-
mocracy in Peru. h. n., UMI, 2002; Mimiko, N. Oluwafemi: Democradura. Essays on Nigeria’s Limited 
Democracy. Durham, Carolina Academic Press, 2017.

236  Lásd erről Halász Iván: A tábornokok diktatúrái – a diktatúrák tábornokai. Fehérgárdista rezsimek 
az oroszországi polgárháborúban. Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet, 2005.
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politikusok, például Louis Blanc hatalmat kaptak ugyan az akkor születő államszer-
vezetben, mégsem tudták megvalósítani programjukat. Az új szóval alighanem azt 
akarta kifejezésre juttatni, hogy az általa preferált proletárforradalom során nem 
elég elfoglalni a polgári állam pozícióit, hanem a régi államapparátust „szétzúzva” 
új hatalmi rendszert kell kiépíteni. A proletárdiktatúra így – mivel a diktatúrafoga-
lomnak ebben az időben még nem volt a maihoz hasonló pejoratív mellékjelentése 
– eredetileg csupán az osztályuralom új alanyára, és kérlelhetetlen jellegére, nem pe-
dig annak erőszakos-véres módszereire utalt. A következő két-három évtized során, 
s elsősorban az 1871-es Párizsi Kommün tapasztalatainak általánosításakor e kife-
jezés is a hatalomgyakorlás „diktatórikus” eszközeire utaló tartalommal telítődött 
– már Marx szóhasználatában is. Ez került át aztán a marxista irodalomba, amely-
ben a proletárdiktatúra egy ideig megőrizte kettős jelentését, s a marxizmuson belül 
minden jelentős szerző politikai koncepciójának és erkölcsi érzékének megfelelően 
választott a két jelentés között. F. Engels és G. V. Plehanov a későbbi fejleményekkel 
kapcsolatos „boldog tudatlanságban”, Karl Kautsky a formálódó szociáldemokrácia 
demokratikus attitűdjei alapján, Nyikolaj I. Buharin harcos bolsevikként, V. I. Lenin 
pedig a demokrácia és diktatúra fogalmi ellentétet kiaknázva és kihasználva.237

Végül megemlíthető a technikai és szociológiai diktatúrák között Mau rice Duver-
ger által tett megkülönböztetés.238 Az előbbiek Duverger szerint a legitimációt nél-
külöző rendszerek, az utóbbiak pedig valamilyen igazolt gazdasági vagy társadalmi 
igényt elégítenek ki. E szerencsétlen terminológia – amint azt Giovanni Sartori ki-
mutatta239 – legnagyobb hibája az, hogy igazolhatónak tüntet fel olyasmit, ami az 
esetek legnagyobb részében igazolhatatlan. Helyesebb talán azt mondani: Duverger 
kategóriái szabályt próbáltak felállítani valami olyasmire, amire nincs szabály, mert 
nem lehet rá szabályt alkotni. Akik elfogadják a gondolatot, hogy létezik ún. állam-
rezon, azok rendszerint úgy vélik: akadhat olyan helyzet, amelyben egy-egy dikta-
túra alkalmilag igazolható, mert az állam megmaradásának érdeke a jog és/vagy az 
erkölcsök megsértését igényli. Ez veszélyes gondolat, hiszen megnyugtató módon 
csak annyit mondhatunk: általában véve akadnak ilyen helyzetek, ám azt soha senki 

237  Lásd ezzel a problémával kapcsolatban Plehanov, Greorgij Valentyinovics: Szocializmus és anar-
chizmus. Budapest, Népolvasótár, 1897., Kautsky, Karl: Demokratie oder Diktatur. Berlin, P. Cassirer, 
21918 (angolul The Dictatorship of the Proletariat. Ford.: J. Stenning. Manchester, National Labour 
Press, 1919), A demokráciától az állami rabszolgaságig. Vita Trockijjal. Budapest, Népszava, 1922., Bu-
harin, Ny. I.: Az imperializmus diktatúrájától a proletárdiktatúráig. Ford.: Rajczy Rezső. Budapest, Ma-
gyarországi Szocialista Párt, 1919. A fogalom későbbi jelentéseit illetően lásd Szabó Miklós: A jó kom-
munista szilárdan együtt ingadozik a Párttal. Szeged, JatePress, 2014, Révész Béla: A proletárdiktatúra 
ideológiai funkciójának kriminalizálása: ideológia, politika, jog Magyarországon az ötvenes években. 
Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae. 1997. 52. kötet.

238  Duverger, Maurice: De la dictature. Párizs, René Juillard, 1961.
239  Sartori, Giovanni: A diktatúra. Az Elementi di teoria politica (Bologna, Il Mulino, 1987) részlete, 

51–87. Ford.: Soltész Erzsébet. Kézirat, é.n. [2004].
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nem tudja vitathatatlan módon megmondani, hogy konkrétan ez vagy az a helyzet 
ilyen-e. Ilyenkor az államrezon azt sugallja, hogy az államférfinak ezt meg lehet, sőt 
meg kell tennie, a diktátor pedig habozás nélkül meg is teszi. Az, hogy konkrétan 
nem lehet megmondani, hogy melyek is ezek az esetek, illetve hogy egy konkrét 
helyzet ezek közé tartozik-e, azért van, mert az az állam megmaradásának gyakorla-
ti kritériumait semmiféle elv vagy szabály alapján nem lehet megállapítani. Aki ezt 
nem fogadja el, s valamilyen szabály felállítására, vagy egy mindent megmagyarázó 
elmélet kialakítására számít, az olyasmit vár az elmélettől, amit az nem tud teljesíte-
ni. Ez akkor is így van, ha minden diktátor arra hivatkozik, hogy ő csak az államot 
akarta megmenteni.

A  diktatúra mind máig legjelentősebb teoretikusa, Carl Schmitt komisszá rius 
(megbízotti) és a forradalmi célokat követő szuverén diktatúrát különböztetett 
meg.240 Bár az előzőt Jean Bodin szövegeire vezette vissza, tartalmilag mindkét ka-
tegória Schmitt újítása volt. A komisszá rius diktatúra esetén a diktátor – állítólag 
– egy létező, de válságos helyzetbe került rendet véd meg, vagy ha az már megbom-
lott, próbál helyreállítani,241 az ókori római köztársaság „romlatlan”, idealizált mó-
don elgondolt diktatúráinak mintájára. A szuverén diktátor ezzel szemben új rendet 
hoz létre, s ezt nem saját autoritása alapján, hanem a nép nevében teszi.242 Ennek 
alapján ez a diktatúra Schmitt fogalomrendszerében demokratikus intézmény – 
tudniillik abban az értelemben, hogy egy kivételes helyzetben megalkotott demok-
ratikus alkotmány alapozza meg. Ilyen diktatúrát próbált bevezetni szerinte az angol 
Oliver Cromwell a lordprotektorátus idején, s ilyen volt a francia forradalom alatt a 
nemzeti konvent uralma is.243 E gondolattal Schmitt a diktatúraelemzés egy új irá-
nyát nyitotta meg, amennyiben a fogalmat az egyedi intézkedések szintjéről áttolta a 
normaalkotás, sőt az alkotmányozás síkjára.

Ugyanezt a problémát vetette fel az institucionalizmust megalapozó francia jo-
gász-szociológus, Maurice Hauriou is, aki konventdiktatúrának (dicta tu re con ven -
tionnelle) nevezte az alkotmányozó gyűlés hatalmát. A szakirodalomban ebben az 
összefüggésben alkalmasint használják az alkotmányos diktatúra (dicta tu re consti-
tu tionnelle) kifejezést244 is. Hauriou kiindulópontja az volt, hogy az alkotmányozó 
nemzetgyűlés hatásköre nincs körülhatárolva, e szervnek tulajdonképpen nincs is 

240  Schmitt-Dorotić, C.: i.m. (1921), angol kiadás: i.m. (2014) 1–19. és 112–131.
241  Ugyanott, 113 – 116 és 132–147.
242  Ugyanott, 129–130.
243  Ugyanott, 113 – 116 és 132–147.
244  Sartori, G.: id. mű (2004: A diktatúra), ugyanott. Lásd továbbá Goupy, Marie: L’essor de la théorie 

juridico-politique sur l’état d’exception dans l’entre-deux guerres en France et en Allemagne: une genèse de 
l’état d’exception comme enjeu pour la démocratie. Disszertáció, ENA, 2012, valamint Foulquier, Nor-
bert: Maurice Hauriou, constitutionnaliste (1856–1929). In: Juspoliticum. (http:/ /www.juspoliticum.
com / Maurice-Hauriou.html).
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„hatásköre”, mert hatalma nem írható le jogilag szabályozott hatalomként (hatás-
körként). Az ilyen szerv egy pillanatra minden hatalmat egyesít, ideértve a szoká-
sos törvényhozó és végrehajtó hatalmi ágakét is. Az alkotmányozó nemzetgyűlés 
hatalma azért nem írható le hatáskörként, mert – ún. rendszerváltó alkotmányozás 
esetén legalábbis – nem köti az előző alkotmány. S ha nem köti, akkor hatalma kor-
látlan. Forradalmi alkotmányozás esetén ezt ma sem vitatják. Mindebből persze arra 
kellene következtetnünk, hogy példának okáért Németországban ugyanolyan dik-
tatúrát jelentett a weimari alkotmányozók hatalma, mint Hitleré, ez utóbbi pedig 
ugyanolyat, mint a Bonni Alaptörvény megszövegezőié. Ám azt a gondolatot, ami 
ehhez az abszurd következtetéshez vezetne, nyilvánvalóan nem lehetne komolyan 
venni. A  probléma ilyen kifuttatására azonban nincs is szükség. Hau riou ugyanis 
csupán annyit állított, hogy a diktatúra összpontosított és koncentrált hatalom, mely 
nemcsak egy személyben, de egy (alkotmányozó) testületben is kifejeződet. Eddig 
ez nem kifogásolható. S ha ehhez hozzáesszük, hogy a testület nála intézmény, mely 
egyebek mellett jogi szabályozást feltételez, akkor egészen más eredményre is jut-
hatunk. Arra, hogy az összpontosítás e feltétel mellett – szemben a személy által 
gyakorolt diktatúrával (mely nem lehet intézmény) – nem jelenti a hatalmak össze-
olvasztását is. S ebben az esetben Hauriou felvetését inkább gondolatébresztőnek, 
semmint abszurdnak találjuk. Igaz, e distinkcióval az jár együtt, hogy az alkotmá-
nyozó nemzetgyűlés korlátlan hatalmára csak akkor használhatjuk a „diktatúra” 
szót, ha tevékenysége az államhatalmi ágak összeolvasztására irányul. Ám ha erre 
irányul, és ezen az úton tesz is lépéseket, akkor az konventdiktatúrának nevezhető. 
Azok a hazai politikai elemzők, tudós jogászok és publicisták, vagy legalábbis egy 
részük, akiket politikai intuíciójuk, elkötelezettségük és szenvedélyeik arra ösztö-
nöztek, hogy a 2010-es években kialakult magyar viszonyokat – a hazai nyelvhasz-
nálati szokások ellenére – valahogyan diktatúraként jellemezzék,245 valószínűleg eb-
ből az általános összefüggésből sejtettek meg valamit.

*
A diktatúra és autokrácia „helycseréje” ♦ Amint azt a 10. sz. ábra táblázatos 
összegzése jelzi, a nem-demokratikus rendszerek gyűjtőfogalma az elmúlt évtizedek 
során megváltozott, és e pozícióban az autokrácia felváltotta a diktatúrát. 

Bár ilyen gyűjtőfogalmi funkcióban az alkalmilag már száz évvel ezelőtt is elő-
előfordult,246 más jelentéssel ismert volt az 1945 előtti magyar politikaelméleti 

245  Lásd például Vörös Imre: Államcsínytevők. Budapest, Noran-Libro, 2021. passim.
246  Lásd például Heaps, William James: Autocracy vs. Democracy. New York – Washington, Neale 

Publishing Company, 1918., aminek érdekessége, hogy nem Oroszországot, hanem Poroszországot te-
kinti az autokrácia történelmi otthonának.
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gondolkodásban,247 és használták az 1950-es évek amerikai totalitarizmuselmé-
letekben248 is, szélesebb körben az autokrácia terminus csak az 1980-as években 
terjedt el. Erre főleg három területen került sor: az orosz történelem amerikai 
elemzőinek írásaiban,249 egyes közel- és távol-keleti, valamint afrikai egyedural-
mak politikai leírásakor,250 valamint bizonyos angol nyelvű általános államelméleti 
elemzésekben.251 

Politikaelméleti nyelvhasználatban a döntő áttörést alighanem a public choice el-
méletét népszerűsítő jogász-közgazdász, Gordon Tullock Autokrácia című könyvé-
nek megjelenése jelezte.252 Ebben a számos fogalmi tisztázatlansága ellenére is nagy 
hatású műben Tullock lényegében egyenlőségjelet tett a diktatúra és az autokrácia 
közé. Már az első oldalon így fogalmazott: „a világ legtöbb kormányzata ilyen vagy 
olyan diktatúra… Ezeket »autokráciának«, s nem »diktatúrának« nevezem, mert 
tárgyalni kívánom a királyságokat és a birodalmakat is.” Mivel pedig – fokozta a 
fogalmi zűrzavart – „az örökletes uralkodó és diktátor között a valóságos kormány-
zatok szintjén nincs is olyan nagy különbség”, „az »autokrácia« szó mindkettőre ki-
terjed.” 253 Akármilyen átgondolatlan is Tullock fogalomhasználata, tény, hogy az 

247  Vö. Ottlik László: A politikai rendszerek története. Középkor és újkor a világháborúig. Budapest, 
Magyar Szemle Társaság, 1940. 36., ahol Ottlik autokráciák, arisztokráciák és demokráciák között tett 
különbséget. Lásd még ehhez Pető Zoltán: Ottlik László és a politikai rendszerek tipológiája. In: Ottlik 
László: Válogatott írások. Szerk.: Molnár Attila Károly. Budapest, Századvég Kiadó, 2020. 7–45. Ottlik 
államforma-elméletéről részletesebben lásd Szabadfalvi József: Demokrácia – parlamentarizmus – dik-
tatúra. Ottlik László 1929–1935 közötti politikatudományi nézeteinek rekonstrukciója. Politikatudo-
mányi Szemle. 2018/2. sz. 123–144.

248  Vö. Friedrich, Carl Joachim – Brzezinski, Zbigniew: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. 
Cam bridge, Ma., Harvard University Press, 1956, 21965; Leonard Schapiro: The Origin of the Com-
munist Autocracy. Political Opposition in the Soviet State. London, Bell and Sons – LSE, 1956, 21977, 
Macmillan, 1987.

249  Oroszország történetének 1980-as évekbeli szakirodalmából (az autokrácia szóhasználattal ösz-
szefüggésben) lásd Yanov, Alexander: The Origins of Autocracy. Ivan the Terrible in Russian History. 
Berkeley, University of California Press, 1981; McDaniel, Tim: Autocracy, Capitalism, and Revolution 
in Russia. Berkeley, University of Califoria Press, 1988, Gustave Alef: i. m. (1986). 

250  Lásd pédául Ladjevardi, Habib: Labor Unions and Autocracy in Iran. Syracuse University Press, 
1985; Waruhiu, S. N.: From Autocracy to Democracy in Kenya. [szerzői magánkiadás], 1994; Dardess, 
John W.: Confucianism and Autocracy. Professional Elites in the Founding of the Ming Dinasty. Berkeley, 
University of California Press, 1983.

251  Lásd e tekintetben például Madariaga, Isabel de: Autocracy and Sovereignty. Canadian-Ameri-
can Slavic Studies. 16. évf. 1982. 369–387. Érdemes megjegyezni, hogy Isabel de Madariaga (egyébként 
Leonard Schapiro felesége) az orosz történelem kiváló ismerője, s e munkájában amellett érvelt, hogy 
szamogyerzsavnijt tévesen fordítják angolra autokráciaként, mert a szó helyesen szuverenitást jelent. 
Ez utóbbi ugyanis szerinte azt a jelentésárnyalatot is kifejezi, ahogyan az oroszok önmagukat látták, és 
ahogyan a Nyugat látta Oroszországot.

252  Tullock, Gordon: Autocracy. Berlin, Springer Science+Business, 1987. 
253  Ugyanott, 1. 
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elmúlt néhány évtizedben az autokrácia a nem-demokratikus államok és politikai 
rendszerek gyűjtőfogalma lett.254 

E cserének bizonyára több oka volt. Ezek egyike, hogy a diktatúrával szemben 
az autokrácia (néhány 1950-es években kiadott könyvet leszámítva) nem vagy nem 
feltétlenül utal a totalitárius rendszerekre is, tehát szélesebb körben akkor jött-jö-
hetett használatba, amikor az európai totalitárius államok már elgyengülőben és el-
tűnőben voltak, majd véglegesen eltűntek. Egy másik, Európán kívüli ok az lehetett, 
hogy az „autokrácia” szélesebb jelentéssel használható kategória: egy olyan világban, 
amelyben a lehető legváltozatosabb elnyomó rendszerek léteznek, ideértve az auto-
riter rendszereket is, több és többféle rezsimre lehet vele utalni, mint a diktatúrával. 
A diktatúra közvetlen erőszak-alkalma zásra vagy az azzal való folyamatos fenyege-
tettségre (is) utal, míg az autokrácia, miközben „benne van” az erőszakos uralom 
eleme is, rafináltabb hatalomgyakorlást sejtet. Az előbbiben a hatalom kiszolgálói 
az uralom kialakítása és fenntartása érdekében az elnyomottak testét bántják, ütnek 
és megfélemlítenek, az utóbbiban elsősorban becsapják őket, a zsebükben turkálnak 
és lehallgatják a telefonjaikat. A diktatúrának csupán egyik strukturális lehetősége 
a piramis jellegű forma, de elképzelhető más alakzatokban is, az autokrácia ezzel 
szemben olyan uralmi rendszert sejtet, ahol (a költővel szólva) „mindenki szem a 
láncban”, tehát elsődlegesen folyamatos, piramis jellegű alá-fölérendeltségi viszo-
nyokban létezik. Akit ebben a rendszerben elnyomnak, az maga is elnyom másokat, 
így az elnyomók és az elnyomottak között nincsenek határozott kontúrok; szemben 
a diktatúrákkal, ahol ezt, legalábbis elvileg és alkalmilag, fel lehet tételezni. (Ezért 
nem volt véletlen az, hogy 1990 utáni Magyarországon a régi-új elit sok tagja köny-
nyen „lediktatúrázta” a korábbi rendszert, hiszen ezzel e kontúros választóvonal lé-
tét sugallta – annak hallgatólagos feltételezésével együtt, hogy ő a jó oldalon állt.)

Az autokrácia ♦ Mint a legtöbb osztályozó kategória, ez a kifejezés is régi, s már 
csak ezért is sokrétegű jelentéssel bír. A szó ógörög eredetűnek tűnik, de nem az – 
valójában a bizánci időkben keletkezett,255 mint ógörög elemekből képzett szó: az 

254  A hatalmas szakirodalomból jellegzetes példaként, 141 állam négy évtizedet átfogó konkrét be-
sorolásaival, lásd Przeworski, A. et al: Classifying Political Regimes. Studies in Comparative Internatio-
nal Development. 31. évf. 1996/2. sz. 3–36.

255  Schvarcz Gyula „az antik zamatú, byzanti, tehát e részben ugyancsak classikus műszónak” neve-
zi, s a Bluntschlival szembeni szenvedélyes kritikája részeként megjegyzi, hogy a svájci jogász a „hibás 
szófaragványa”, az „Absolutie” helyett használhatta volna a korlátlan monarchia megjelölésére az autok-
ratoriát is, s egy rövid jegyzetben kitér az autokráciára is. Vö. Schvarcz Gy.: Államformatani…, idézett 
mű (1887), id. kiadás, 73–74. Az autokratoria [kb. birodalom] aztán – tudhatjuk meg egy másik művé-
ből – értelmezése szerint az „örökösédési uralom”, amely lehet monarchikus és poliarchikus, ez utóbbi 
esetben δυναστεία (dünaszteia). Vö. Schvarcz Gyula: A politika elemei. 1–3. és 5. füzet. Budapest, Aig-
ner, 1881–1883. 341. és (ebből szemelvény) Schvarcz Gyula [válogatás műveiből]. Szerk.: Miru György. 
Budapest, Új Mandátum Könyvkiadó, Magyar Panteon, 2000. 173.
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αὐτός (autósz: ön-, maga, neki) és a κράτος összetétele. Eredetileg a bizánci császár-
ra utalt, aki autokrata (αὐτοκράτωρ: autokrátór) volt. Az autokratór cím keletkezése 
a consuli tisztség megszűnésével állt kapcsolatban, s a latin imperátor megfelelője 
volt, azzal a különbséggel, hogy csak a katonai hatalomra utalt, amit azonban teljes-
nek és feltétlennek tartottak. Flavius Belisarius, vagyis Belizár, a consulként is mű-
ködött híres hadvezér például stratégos autokrator volt.256 Az elnevezés kialakulását 
részben Bizánc ún. társcsászári intézménye magyarázza; amikor ugyanis az kiala-
kult, akkor a két császár közül csak az első volt korlátlan úr, minden kötöttség nél-
küli hatalom birtokosa, ám nem viselt megkülönböztető jelzéseket. Ezt a császárt 
ezért a bizánciak autokratórnak mondták, amit talán főcsászárra lehetne fordítani, 
bár ez ugyanolyan falsul hangzana, mint az „alkirály” szavunk, ezért jobb megtarta-
ni az eredetit. 

Az autokrata közvetlen jelentése, a későbbiek fényében ez volna: egyvalaki, aki 
„maga által” uralkodik. Mivel azonban ennek semmi értelme nem lenne, egy kon-
vencionális tartalom kapcsolódott hozzá. Eszerint az autokrácia – már amennyiben 
nem valamilyen mellékjelentéssel használják – általában az akár önkényesen is gya-
korolható „egyeduralomra”, az autokrata pedig az „egyszemélyi uralom” alanyára 
utal. Érthetjük úgy is, hogy az az egyvalaki nem Isten akaratából, és nem is a nép 
vagy másvalaki megbízásából, hanem „önmaga erejéből” lett uralkodó, vagy ha más 
megbízásából lett is az, a „maga erejéből” maradt a pozíciójában. Így már van értel-
me: a szó így a saját erőből létrehozott, önállóan megalapozott és/vagy az önállóan 
gyakorolt egyszemélyi hatalmat jelzi. Ez utóbbi elem miatt jelentésének az önké-
nyesség is része lett: mivel az autokratának nem kellett bevonnia másokat a kor-
mányzásba, ezért uralma könnyen önkényessé, esetleg despotikussá257 is válhatott, s 
rendszerint azzá is vált. E jelentések hosszú idő alatt váltak a fogalom részeivé. 

Az elmúlt évszázadok során az autokráciának három jellegzetes felfogása és elmé-
lete alakult ki, s az azokban kifejtett tartalom mintegy rárétegződött a szó alapjelen-
tésére. Vagyis mai jelentése a lehető legkülönbözőbb, esetlegesen kiválasztott már-
már szabadon variálható elemeket tartalmaz. Ennek vélhetően ugyancsak szerepe 
volt széles körű elterjedésében és a diktatúrát felváltó gyűjtőfogalommá válásában. 
A jellegzetes felfogások a következők.

1. Az autokrácia először is az autokratikus államra utal. E kifejezést az államtani 
irodalomban elsőként a göttingeni államtudományi iskolához tartozó német törté-
nész, Arnold Hermann Ludwig Heeren használta az 1800-as évek elején. Azokra az 
államokra utalt vele, amelyekben a kormány nem csupán végrehajtja az általános 

256  Vö. Kruse, Marion: The Politics of Roman Memory. From the Fall of the Western Empire to the 
Age of Justinian. Philadelphia, Penns., University of Pennsylvania Press, 2019. 102–147. különösen 
137–142.

257  Amint a II. rész 4. fejezetében jeleztem, az autokratór eredetileg is különbözött a deszpótésztől, s e 
külön jelentése később is megmaradt.

user
Kiemelés



173

5. Régi-új elemek a hagyományos klasszifikációs rendben (XX–XXI. század) 

akaratot, hanem meg is fogalmazza, tehát ki is fejezi. Különböző történeti művei-
ben, de különösen az európai államok és gyarmataik történetéről írott kézikönyvé-
ben258 Heeren despotizmusokat, köztársaságokat és autokráciákat különböztetett 
meg. Azt állította, hogy az államoknak vannak olyan fajtái, ahol az uralkodó nem 
Istentől, s nem is a néptől származtatja a hatalmát (az előbbi nála a despotizmus, 
az utóbbi a köztársaság), hanem saját maga alapozza meg (értsd: saját magára vo-
natkoztatva igazolja), és a lehetőségekhez képest egyedül gyakorolja. Ezek az autok-
ráciák. Ugyanitt szembeállította az „alkotmányos monarchiát” és az „autokratikus 
monarchiát” is,259 mondván, hogy az előbbiben a döntéseket egy képviseleti testü-
let hozza, melynek eljárása nyilvános és szabályok szerinti, míg az utóbbiban nincs 
képviseleti testület és nyilvános döntéshozatali eljárás. Ez a jelentés tehát jelentősen 
eltér a bizánci jelentéstől. Az autokratikus állam a hatalomgyakorlás technikáit il-
letően Heerennél közel állt a zsarnoksághoz, sőt – amennyiben az általános akarat 
nemcsak a közügyekre, hanem a polgárok magánügyeire is kiterjedt – szerinte azzá 
is alakult át. Ez már a terminus második fő jelentése felé mutat. 

2. Miután használatba jött, a szóhoz, másodszor, az önkény gondolata, vagy leg-
alábbis annak lehetősége társult, amit – az alkotmányosság eszméjének terjedése 
idején – rögtön az alkotmányos korlátok nélküli hatalomgyakorlásként értelmeztek. 
A terminussal a XIX. században az „önkényurakra”, és rendszerükre: az önkényura-
lomra is utaltak. Ilyen értelemben a „Habsburg abszolutizmus” mellett a „Habsburg 
önkényuralom” kifejezés a magyar történelem egy korszakára (1849/53) vonatkozó-
an teljesen bevett. Az abszolút monarchiákra alkalmazva a terminust, ahhoz gyak-
ran hozzágondolták az isteni kiválasztottságot, az Isten általi felhatalmazottságot 
vagy szentesítést is. E jellemzők miatt e kifejezéseket használták már a XVIII–XIX. 
században az orosz állam leírására, illetőleg az orosz uralkodó megjelölésére – oly-
kor maguk az oroszok is. Az uralkodói hatalmat megjelölő orosz szó (самодержeц, 
szamogyerzsec, kb. egyeduralkodó) – amint arra több mai történész, a hazai szakiro-
dalomban például Sashalmi Endre rámutatott260 – a görög αὐτοκράτωρ (autokrátor) 
tükörfordítása. A bizánci császár egyik titulusát először a cári címet még nem hasz-
náló moszkvai nagyfejedelem, „minden oroszok ura”, III. Iván vette fel, de a fenti 
jelentés csak később kapcsolódott hozzá. A bizánci befolyástól megszabaduló orosz 
államban a szamogyer zsec nem az uralkodó és az alattvalók viszonyára vonatkozott, 
hanem az uralkodói hatalom forrását jelölte: olyan uralkodót illetett meg, akit köz-

258  Heeren, A. H. L.: Handbuch des Geschichte des europäischen Staatensystems und seiner Colonies. 
Göttingen, J. F. Römer, 1809, 31819. A mű – a korban még nem jellemző módon – igen hamar meg-
jelent angolul is. Lásd Manual of the History of the Political System of Europe and its Colonies. 2 kötet, 
Oxford, Talboys, 1834.

259  Ugyanott, (a német kiadásban) 826–827., illetőleg (az angol kiadásban) 2. kötet, 404.
260  Sashalmi Endre: Autokrácia, abszolutizmus, isteni jogalap. A 16–17. századi moszkvai hatalmi 

ideológia fő jellemzői és tipológiája. Aetas. 13. évf. 1998/1. sz. (www.aetas.hu). 
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vetlenül Isten hatalmazott fel az uralkodásra. Ebben az értelemben az autokrata szu-
verén volt.261 Az orosz uralkodók másik címe a государ (goszudar: kb. korlátlan úr, 
fejedelem) volt, főleg a társadalom nem szabad elemei számára. Mint sokak számára 
ismert, a государство, goszu darszt vo mai jelentése: állam, állami, állapot. E két je-
lentéselem a XVIII–XIX. századra összeolvadt: I. Miklós egy 1832-es rendelete sze-
rint „orosz császár” (imperator Rosszij szkij)volt, tehát a cárt autokratikus és korlátlan 
uralkodónak (goszudar szamo gyer zsav nij i nyeo gra nyi csennij) tekintették. Legfelső 
hatalmának nemcsak félelemből, hanem lelkiismeretből is engedelmeskedni kellett, 
mert „azt maga Isten parancsolta”.262 Ezek után érthető, ha az amerikai történész, 
Gustave Alef a „moszkovita autokrácia” eredetéről írott munkájában így határozta 
meg az autokráciát: „Az autokrácia olyan autoritás, amely mentes az alkotmányos 
vagy hagyományos korlátozásoktól. Általában az isteni szentesítés igénye kíséri”.263 
Az erre épülő közjogi rend Oroszországban lényegében 1917-ig állt fenn.

3. Az autokrácia harmadik – a korábbiakhoz képest újszerű – jellegzetes jelentése 
a XX. században Hans Kelsen műveiben jelent meg. Általános államtanában Kelsen 
az állami és politikai rendszerek két fő formáját különböztette meg: a demokráciát 
és az autokráciát.264 E két államformát egy idealizált skála végpontjain gondolta el: 
úgy, hogy a valóságos államok vagy az egyikhez, vagy a másikhoz kerülnek közel. 
Alapgondolata az volt, hogy az állami rend mint jogrend lényegében „kényszer-
rend“, s mint ilyen elvileg és általában a szabadság ellentéte. „A szabadság eszméje” 
– fogalmazott egy helyütt265 – „minden állam negációja.“ Ennek alapján az államfor-
maképzést meghatározó fő kérdést Kelsen abban látta, hogy a rendnek alávetettek 
részesülnek-e a rendet létrehozó norma megalkotásának lehetőségében. Demokrá-
cián olyan rendszert értett, ahol azok alkotják meg a kényszerítő normákat, akik e 
normáknak alá vannak vetve, s ebben az értelemben mindenki részt vehet a norma-
alkotásban. Ennek ellenpontja az autokrácia, ahol a normáknak alávetettek teljesen 
ki vannak zárva a rend megalkotásából, mert az egyetlen ember dolga és joga, aki 
viszont nincs alávetve e rendnek. A valóságos államok a kettő közötti skálán állnak 
valahol, tehát lehetnek többé vagy kevésbé demokratikusak, illetve autokratikusak. 
E megközelítésben nem az az érdekes, hogy a két kategória formálissá vált, vagy 
hogy mindennek csak annyi köze volt az addigi fogalmi hagyományhoz hogy az au-

261  Vö. Madariaga, Isabel de: Autocracy and Sovereignty. Canadian-American Slavic Studies. 16. évf. 
1982. 369–387.

262  Vö. Sashalmi Endre, i. m. (1998), ugyanott.
263  Alef, Gustave: The Origins of Muscovite Autocracy. The Age of Ivan III. Wiesbaden, Harrassowitz, 

1986. 10., idézi Sashalmi Endre, i. m., ugyanott.
264  Kelsen, Hans: Allgemene Staatslehre. Berlin, J. Springer, 1925. 320–326. Lásd még Kelsen, Hans: 

Grundriß einer allgemeinen Theorie des Staates, 1926, magyarul: Az államelmélet alapvonalai. Ford.: 
Moór Gyula. Szeged, Városi Nyomda és Könyvkiadó Rt.,1927, Miskolc, Bíbor, 1997. 93–95.

265  Az államelmélet alapvonalai, id. kiad. 93. E kis kötet mögött álló vaskos alapmű, az Allgemene 
Staatslehre e problémát bonyolultabban közelíti meg; vö. id. kiad. 320–322. 
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tokráciát monokráciaként értelmezte, hanem az, hogy Kelsen, aki politikai értékeit 
illetően liberális és demokrata volt, szükségszerűen összekapcsolódónak tüntette fel 
a szabadság (liberalizmus) és a többségi uralom (demokratizmus) – fogalmilag nem 
szükségszerűen összekapcsolódó266 – szempontjait. Az autokrácia számára olyan ál-
lamforma volt, amely mind a kettőt tagadta. 

4. Mindezek mellett a legutóbbi évek részben nemzetközi, de főleg hazai szak-
irodalmában az autokrácia kategóriáját egy negyedik jelentésben látjuk használat-
ba jönni. Meghonosodásának módja és útjai talán megérne egy külön vizsgálatot, 
hiszen – számomra legalábbis így tűnik – szinte minden előzmény nélkül pottyant 
a politika- és államtudomány világába. Ám akárhogy is terjedt el, többen – például 
Kornai János,267 Kis János268 és mások269 – autokráciaként határozzák meg a 2010-
ben kialakult magyar államot és politikai rendszert. S amikor ezt teszik, a kifeje-
zést nem a fenti három jelentés egyikben használják, hanem egy negyedikben: vagy 
a nem-demokra ti kus rendszerek gyűjtőfogalmaként, vagy úgy, és ez a gyakoribb, 
hogy valójában a tekintélyuralmi államokra és az autoriter rezsimekre utalnak vele. 

Egy példa ♦ Az elméletek természetesen ezernyi részlet szerint változnak, ezért 
egyet kiválasztva mutatom meg a fent jelzett hazai kategóriahasználatot; példaként 
Kornai János már 2011-ben kialakult, majd 2016-ban tovább részletezett terminoló-
giáját választva. Ezt megvizsgálva azt látjuk, hogy három rendszer általa adott össze-
hasonlításakor az autokráciák sajátosságait lényegében az alább tekintélyuralmiként 
jellemzett állam, illetve autoriter politikai rendszer sajátosságai szerint adta meg, 
néhány kisebb, e kontextusban nem jelentős eltéréssel. A 11. ábrán jelzett módon 
fogalmazott.

266  Az, hogy a liberalizmus nem szükségképpen demokratikus, a demokrácia pedig nem feltétle-
nül liberális, a mai antiliberális közgondolkodás viszonyai között széles körben ismert. E történelmileg 
kontingens viszonyról és annak helyi értékéről, illetőleg változtathatóságáról lásd Takács Péter: A libe-
ralizmus és a liberális állam eszméje. In: Államelmélet, I. Szerk.: Takács Péter. Budapest, Szent István 
Társulat, 2007. 256–258.

267  Kornai János: Mit jelent és nem jelent a rendszerváltás. Kritika. 26. évf. 1997/8. sz. 2–8. és Kornai 
János: Még egyszer a „rendszerparadigmáról”. Tisztázás és kiegészítések a posztszocialista régió tapasz-
talatainak fényében. Közgazdasági Szemle. 63. évf. 2016/október, 1074–1119. 

268  Lásd Kis János: Demokráciából autokráciába. A rendszertipológia és az átmenet dinamikája. Po-
litikatudományi Szemle. 28. évf. 2019/1. sz. 45–74. 

269  Lásd például Salát Orsolya: A  jogásznemzet esete az autokráciával. Fundamentum. 22. évf. 
2018/2–3. sz. 45–46., Antal Attila: Az autokrácia nem lehet sem legitim, sem pedig legális. Fundamen-
tum. 23. évf. 2019/1–2. sz. 66–68., Unger Anna: A választás mint rendszerkarakterisztikus intézmény, 
Fundamentum. 22. évf. 2018/2–3. sz. 2018/2, 5–16. és uő: A hibrid rezsim fogságában. Rendszertipoló-
gia, választások és a demokratizáció esélyei. Fundamentum. 26. évf. 2022/1–2. sz. 23–35.
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11. ábra: A demokrácia, az autokrácia és a diktatúra összehasonlítása  
Kornai János elméletében270

270  A táblázatban idézett szöveg forrása Kornai János: Még egyszer a „rendszerparadigmáról”. Tisz-
tázás és kiegészítések a posztszocialista régió tapasztalatainak fényében. Közgazdasági Szemle. 63. évf., 
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Amint látható, Kornainál az autokrácia: valójában autoriter rendszer. De hát mi-
ért baj az – kérdezhetjük –, ha valaki „x”-nek mondja az „y”-t, ám azt többé-kevésbé 
pontosan írja le? S ha ennek az „x”-nek a jelentése a fenti három „x”-értelmezés 
egyikére sem emlékeztet, miért ne lehetne ez egy negyedik, mely azokkal egyenlő 
értékű? 

Nos, e szóhasználat nem egyszerűen kategóriahiba; számomra legalábbis úgy tű-
nik, hogy e „többé-kevésbé pontos” elemzés mögött a politikáról és államról való 
gondolkodás regionális reflexei sejlenek fel,271 melyek azt mutatják: ez az elemzés 
csakis Közép-Európában születhetett. 

Vegyük észre ugyanis, hogy a fenti táblázatban – az előbbi szóhasználatnál ma-
radva – nemcsak az „y” nincs helyesen azonosítva, de a „p” sem „s”! A „demokrá-
cia” itt nem „alkotmányos demokrácia”, amennyiben az összefoglalás sehol sem utal 
arra, hogy annak – miként a hagyományos nyugati demokráciaértelmezésekben – 
egyik fő hangsúlya bizonyos alapvető jogok elismerésének és értelmezésének a több-
ségi döntés alól való kivétele. E jogok kérdése valószínűleg a „terror van” – „nincs 
terror” sorba értődött bele, ám ez a középső oszlopban problémásan vérszegény: az 
„x”-ben nincs terror, de azért „szórványosan” mégis csak van valami baj. Az alap-
vető jogok (például az információhoz való hozzáférés vagy a szavazati jogegyenlő-
ség) korlátozása, hiánya vagy sérelme e rendszerek jellegzetes, s még akkor sem csak 
nem szórványosan előforduló atipikus eleme, ha a politikailag beszédképtelen töme-
gek ezt nem teszik szóvá, mert e jogoknak számukra szubjektíve nincs valódi értéke. 

A hagyományos alkotmányos demokráciafelfogás másik megszokott eleme, a de-
mokrácia pluralista jellege jelen van a kritériumok között (vö. a kormány leváltha-
tósága, az ellenzék szabadsága stb.), de úgy tűnik, mintha itt is hiányozna valami. 
Nevezetesen a kormánypárttal egyet nem értő és az ezt a politikai beszéd szintjén 
kifejezni képes ellenzéki csoportok „legális és illegális”, vagy az orosz szóhasználat 
alapján „belső és külső” ellenzékre való kettéosztása, ami az autoriter rendszerek 
jellegzetes vonása. Az autokráciában elnyomják-korlátozzák az ellenzéket, ha van 
ilyen, az autoriter rezsimekben pedig megosztják, s csak az egyik felét nyomják el, 

2016/október (1074–1119) 1090. (a belső jelölések – keretezések – hozzáadásával). Ez a fogalomhasz-
nálat Kornainál már 2011-ben kialakult. Egy publicisztikában így fogalmazott: az „a politikai formá-
ció, amelyben élünk, autokrácia” – fogalmazott; vö. Kornai János Számvetés. Népszabadság, 2011. ja-
nuár 6. Melléklet. 

271  A  fogalmazásmód arra utal, vagy inkább azt sejteti (mert ennek bizonyítására nincs itt hely), 
hogy a kategóriahiba a közép-európai politikai gondolkodás regionális reflexeinek következménye. 
Hasonló összefüggést vehető észre egyébként Ottlik László háromnegyed évszázaddal ezelőtti elméle-
tében. Az autokráciát ő „legitimációs értelemben” fogta fel, az államformát úgy értve, hogy ki(k)nek a 
nevében („kikre hivatkozva”) kormányozzák az államot. Ha egy személynek a nevében, az autokrácia, 
ha a „legjobbak” nevében, az arisztokrácia, ha pedig a „nagy tömegnek mint szuverénnek” a nevében, 
az demokrácia – hangsúlyozta. Vö. Ottlik L.: i.m. (1940), ugyanott. Ezt azért mondom kategória-hibá-
nak is, mert a legitimációs szempont eszerint nem kiegészíti, hanem feülírja a tárgyi vonatkozást.
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a másikat, a kormányzó pártokkal együttműködő „saját ellenzéket” pedig, ha nem 
lenne, akár elő is állítják.

S bár egy komoly tudóssal szemben zavarba ejtő ilyesmit megállapítani, de ki kell 
mondani, hogy a fenti rendszerben van egy harmadik identifikációs probléma is, 
vagyis a „d” sem „d” igazán. A  „diktatúra” ugyanis itt nem egy konkrét politikai 
rendszer modellszerű megjelölése, és nem is általános gyűjtőfogalom, hanem az 
egykori kelet-, közép- és dél-európai országokban szárba szökkent totalitárius rend 
egyszerűsített leírása. Vagyis a táblázatban leírt „d” valójában „t”. 

Összességében Kornai fokozatokat tartalmazó tipológiaalkotása kifogásolhatat-
lan és számos ponton követhető, de – a korai volta miatt többek által elnézhetőnek 
tekintett – pontatlanságai óvatosságra intenek. Főleg, mert ezek – mind fentebb ne-
veztem – „regionális reflexek”. A regionális az, hogy e kis elemzésben semmi sem 
(teljesen) az, aminek látszik – amint ez Közép-Kelet-Európában lenni szokott. Ösz-
szességében mindhárom jelenségről homályos, sőt pontatlan képet kapunk, s azután 
ezeket hasonlíthatjuk össze. S ezzel mintha A varázshegy mottóként idézett párbe-
szédének tanulsága elevenedne meg, a kontextus miatt persze módosult formában: 
„az ellenség” azért félelmetes, mert ismeretlen, hisz az uralom kezdete, ideértve a 
dolog gondolati megragadását is, a rend és a pontos áttekintés.

user
Kiemelés



Takács Péter

AZ ÁLLAMOK  
RENDSZERTANA  
ÉS TIPOLÓGIÁJA

Államelméleti elemzés

Gondolat Kiadó
Budapest, 2023

user
Beírt szöveg
A fenti szöveg forrása:

user
Beírt szöveg

user
Beírt szöveg

user
Beírt szöveg

user
Beírt szöveg

user
Beírt szöveg

user
Beírt szöveg

user
Beírt szöveg



5

Tartalom

Előszó 9
Köszönetnyilvánítás  23

I. RÉSZ
BEVEZETŐ: ALAPFOGALMAK

1. Rendszerezés, tipizálás, klasszifikáció 25
2. Rendszer és „rendszerben gondolkodás” 33
3. Rendszerek és változásaik: rendszerváltozások  46
4. Két hagyományos kategória: államforma és államtípus 62

II. RÉSZ
AZ ÁLLAMFORMA ÉS AZ ARRA ÉPÜLŐ  

RENDSZEREZÉSEK ÁTALAKULÁSA

1. Az államforma fogalma 65
2. Az államok főbb formái: „-archiák”, „-kráciák”, „-izmusok” 88
3. A kormányzás formái: kormányformák, kormányzati rendszerek 106
4. A politikai-jogi rendszerező kategóriák (újjá)születése  

a XVIII–XIX. században 134
5. Régi-új elemek a hagyományos klasszifikációs rendben  

(XX–XXI. század) 149

III. RÉSZ
AZ ÁLLAMTÍPUS ÉS A MODERN ÁLLAM PROBLÉMÁJA.  

A LEGUTÓBBI ÉVSZÁZAD ÚJ ÁLLAMTÍPUSAI

1. Az államtípus mint az államelméleti rendszerezés alapkategóriája  180
2. Főbb történeti és koncepcionális államtípusok 188

user
Kiemelés



6

Tartalom

3. Az állam kétféle felfogása és ennek tipológiai következményei 216
4. A modern állam fogalma, kialakulása és főbb jellemzői 221
5. Nyugaton a helyzet mindig változik: a legutóbbi száz év  

új államtípusai  269

IV. RÉSZ
EGY KLASSZIFIKÁCIÓS REMAKE KÍSÉRLETE. 
ALKALMI MÉLYFÚRÁSOK A RENDSZEREZŐ  
ÉS TIPIZÁLÓ ELMÉLETEK TÖRTÉNETÉBEN

1. A teokráciától az oligarchián át a maffiaállamig és vissza 356
2. Egy különleges timokrácia: a harag és gyűlölet állama 386
3. Az államformák igazolhatósága és a középosztály apoteózisa 391

V. RÉSZ
MONARCHIÁK ÉS KÖZTÁRSASÁGOK,  

ROJALISTÁK ÉS REPUBLIKÁNUSOK

1. Monarchiák és köztársaságok 403
2. Monarchiák és köztársaságok között: a köztes államformákról 427
3. A republikanizmusról  451
4. Magyar republikánusok, magyar köztársaságok 466

Tárgymutató 507
Névmutató 515


	1back
	forrás - mindegyik végére - forrás ' TELJES TEXT - Takacs Péter AZ ÁLLAMOK RENDSZERTANA ÉS TIPOLÓGIÁJA - a TEXT .pdf
	1back




