A XX-XXI. szazadjj allamtipusat. tételhez.
(A.) A totalitarizmusésatotéliséllam

A XX. szazad - egy Eric Hobsbawm révén elterjedt kozismert kifejezéssel élve — ,,ro-
vid” volt ugyan, mert érdemben csak az I. vilaghaboru kitorésétdl az un. keleti tomb
és Szovjetunio6 széthullasaig tartott, mégis ezernyi szélséséget produkalt.’” Ennek
az allamok vilagaban is megvolt a maga lenyomata, amennyiben az ekkor kifejlé-
dott allamok korében jocskan akadtak szélsGségesek és pusztitok. A XX. szazad uj
tipusaiként harom jellegzetes allamot elemzek itt, melyek koziil az egyik 1991 utan
is megmaradt, egy masik pedig a XXI. szazadban ujjaéledt, igy azok koziil kett6 te-
kinthetd szazadunk allamainak is. A széban forgé allamtipusok:

217V6. Hobsbawm, E. J.: A szélsdségek kora. A rovid 20. szdzad torténete. Ford.: Barith Katalin.
[h.n.]. Pannonica, 1998. (eredetileg: The Age of Extremes. The Short Twentieth Century, 1914-1991.
London, Michael Joseph, 1994). Hobsbawm A torténelemrdl, a torténetirdsrol cim(i konyvében (Buda-
pest, Napvilag, 2006) utalt arra, hogy a ,,rovid huszadik szdzad” kifejezést magyar baratjatol, Berend T.
Ivantol vette at.
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(a) a totalis allam, vagyis a totalitarius politikai rendszer allamszert intézmény-
rendszere;?!®

(b) a tekintélyuralmi allam, mely egy sokféle valtozatban létezd, de 1ényegében au-
toriter, ujabban illiberdlisnak is mondott politikai rendszer kozjogi kerete, valamint

(c) a polgari demokraciak II. vilaghaboru utani valtozatahoz, az alkotmanyos de-
mokraciakhoz tarsult, s6t azokra épiil6 szocialis-joléti allam.

Ebbdl is lathato, hogy a fejezet cimében olvashatd ,,Nyugat” nem sz6 szerint ér-
tendd; az Erich Maria Remarque regénycimét tagadva parafrazalé fordulat valéja-
ban ,Eurdpara’, vagyis a tagabb, esetleg globalis értelemben vett ,Nyugatra” utal,
amelybe bizonyos vonatkozasban Kozép- és Kelet-Eurdpa is beletartozik. Az elmult
szaz évben a fenti harom uj tipusba sorolhatokon kiviil természetesen sziilettek mas-
fajta allamok is, melyekbdl 6nallo tipusok alkothatok. Ilyen példaul az intervencids
allam, a fejleszt6 allam, a felszabadult gyarmatok modernista vazzal biré allama, a
totalitérius allamok azsiai mutacioi igy tovabb. Ezekre vagy korabban utaltam, vagy
késébb fogok — vagy nem jut rajuk helyem.

5/A. A totalitdarius dllam

Az allamnak ez a korabban ismeretlen tipusa — mely Kelet-, K6zép- és Dél-Eurdpa-
ban épiilt ki a XX. szazad els6 harmadaban, majd terjeszkedett - 1ényegében egy iga-
zi leviatan: politikai szornyeteg, de legalabbis szornytiség volt, ami emberek milli6it
pusztitotta el, kirobbantott két vilaghaborut, s a masodikban gy6ztes orszagban egy
ideig még tovabb létezett, sét exportcikké valt. Legjellegzetesebb formdja az olasz
fasisztak allama, vagyis Mussolini Olaszorszaga (1922-1944/45), a német nemzeti-
szocialistdk allama, vagyis Hitler Németorszaga (1933-1945) és a szovjet kommu-
nistak allama, vagyis Sztalin, s persze elddei és utddai Szovjetunidja (1917-1991).
Idesorolhatok a volt szocialista orszagok (NDK, Lengyelorszag, Csehszlovakia, Ro-
mania, Jugoszlavia, Albania, Bulgaria) allamai is. Magyarorszagon — ahol szeretjiik
azt mondani: ,nekiink minden rosszbdl duplan, sét triplan is kijut” - harom tota-

218 Ezek kapcsan olykor - elsésorban Franz Neumann egyik miivére utalva (v6. Neumann, E.: Be-
hemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944. Frankfurt am Main, Fischer-Tas-
chenbuch, 2004., angolul: New York, Harper, 1966; eredetileg: 1942) - felvetik, hogy az itt szoba jové
ndci rendszer val6jdban nem dllam, hanem egyfajta ,,anti-dllam”: Un-Staat. Lasd errdl Balogh Lasz-
16 Levente: Létezik-e totalitarius dllam? Franz Neumann és Hannah Arendt az ugynevezett ,totali-
tarius allamrdl”. In: Ut vocatio scientia. id. kiadds (2021) 21-33. Mivel az efféle felvetések a ,,modern
allam”-fogalom torténetfilozofiai horizontjanak pespektivajahoz vezetnek vissza (azaz azt is kielemez-
ve targyalhatok, hogy a totalitarizmus vajon a modernitds korszakaba tartozik-e ,,még”), e kérdést
csak futdlag érintem majd. A ,totalitarizmus-jelenség allamra vonatkoztatott értelmezésének” hasonld
megfontoldsokat kovetd, aggodalmaskodo biralatat az elmult évtizedek hazai szakirodalmaéra vonatko-
zban lasd Cs. Kiss Lajos: A totalis dllam elmélete és mitosza. Vildgossdg. 51. évf. 2010/8sz. 19-40.
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litdrius rendszer létezett: egy hamvaba holt baloldali: a Kun Béla-féle Tanacskoz-
tarsasag (1919), egy kibontakozd, de a vilagtorténelmi erék altal elsodort jobboldali:
Szalasi nyilaskereszteseinek uralma (1944) és egy teljes baloldali: Rakosi kommu-
nistdinak és Kadar szocialistdinak berendezkedése (1949-1956/1990).2"°

A TERMINOLOGIAROL + A terminoldgia tisztdzdsa nemcsak a széhasznalat kiilonle-
gessége és bonyolult volta miatt sziikséges, de bizonyos vildgnézeti érzékenységek
okan is, hiszen a szavak nem ,lehelletek’, ahogy a kozépkori nominalistdk mondtak,
hanem nagy jelent6ségu értékallaspontok kifejezddései.

Ami az el6bbit illeti, ahhoz annyit: a ,totalitarius” melléknév nem szinonimaja
a »totalitarizmus” fénévnek. Az utdébbi egy torténelmi jelenség, illetéleg tenden-
cia, politikai struktura vagy folyamat. (A magyar beszél6k valamilyen rosszul fel-
fogott nyelvi komfort miatt ezt néha ,totalitarianizmusnak” mondjak.) Az el6bbi
egy politikai rendszer vagy uralmi forma mindsége, illetéleg az abban gyakorolt
hatalmi moédszerek jellemzdje, mint példaul az, hogy ,,parancsuralmi” vagy ,,dik-
tatorikus”, illet6leg a totalitarizmushoz kapcsol6dé gondolkodasmoéd. Ez angolul
precizen kifejezhet$ (totalitarian), németiil azonban, mikozben a totalitire-t is
megértik, inkabb koriilirjak, példaul igy: totaler Herrschaft. Az olasz minta (Vvo.
stato totalitario) alapjan elterjedt ,totdlis allam” (ném.: totaler Staat, ang.: total
state) valdjaban ,totalitarius allam” (ném. totalitdrer Staat, ang.: qualitatively total
state), a totalitarizmus értelmében vett allam, esetleg a totalitarizmus mint politi-
kai rendszer allama”**

A totalitarizmus sz6 — bér az olasz fasiszta filozéfusok és politikusok, valamint al-
kalmasint a német kozjogaszok korabban hasznaltak a totdlis dllam kifejezést — szé-
lesebb korben a II. vilaghaboru utan terjedt el, azzal 6sszefliggésben, hogy amerikai
politikusok olyan fogalmat kerestek, amellyel egyszerre jelolheté meg a legy6zott
naci Németorszag és az j ellenséggé valt bolsevik Szovjetuni6 politikai berendez-
kedése. Politologusaik ezt talaltdk nekik. E kategérianak ezért eredetileg volt némi
kellemetlen politikai stichje, ami az eurdpai gondolkoddk korében, féleg a balolda-

219 A korszakolas és a besorolds — mint rendszerint - itt is gyakori vitdk targya. Egyes vélemények
szerint a szovjet tipusu totalitarizmus az 1920-as évek kozepén épiilt ki, és 1956-ig, vagy (kiilonosen
harom kozép-eurdpai orszagban) az 1960-as évekig tartott, amit egy posztotalitarius (helyesebben per-
sze: késo-totalitarius) kor kovetett. Ugyanigy: egyesek szerint Jugoszlavia szocialista dllam volt, de nem
volt totalitdrius. Tovabbd: sokak szerint bizonyos mai dzsiai, kozel-keleti, s6t afrikai diktatirdk (Kina,
Eszak-Korea, kordbban Vietnam, Kambodzsa, Iran, Irak) ugyancsak totaitarius dllamok. Sorolhatnam
az ilyen és hasonld nehézségeket, de — mikozben ezek kétségteleniil diszkutalhatd kérdések — nincs itt
hely megvitatdsukra. Taldn elég annyit jelezni: a f6szovegben felsorolt orszagok és emlitett évszamok
megfontolt mérlegelés eredményei.

220 Tartalmilag szubtilis és nyelvileg is finom fejtegetések olvashatok e kérdésekrdl Anthony Court
muvében; vo. Court, A.: Hannah Arendt’s Response to the Crisis of her Times. Amsterdam - Pretoria,
Rozenberg Publisher - UNISA Press, 2008. kiilonésen 10., 55-61., 69., 76., 86-90. és 94-97.
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lon - a terminus (allitélagos) pontatlansaga, (kétségtelen) értéktelitettsége, valamint
(a fasizmust és a bolsevizmust egy kalap ald sorol6) bizonytalan kérvonalai miatt — a
hasznalhatésagaval kapcsolatos kételyek megfogalmazaséra adott okot. Igy azéta is
jellegzetes terminoldgiai és persze ,,szavakon tuli” probléma, hogy egy kategdriaba
sorolhatd-e egyaltalan a fasiszta-ndci és a kommunista allam.

Ez az egyetemista vitakorok szdmadra idedlis témat jelenté 6rokzold probléma®!
abban szokott kulminalni, egyfel6l, hogy megéllapitjdk a politikai intézmények szer-
kezetében kimutathat6 strukturalis, valamint az allam propagandahoz valé viszo-
nyaban és mas mdédokon kifejez6d6 miikodési hasonlosagokat, masfeldl pedig kons-
tataljak, hogy a két rendszer eltéré tarsadalmi bazisra épiilt (vo. kis- és kozéppolgari
csoportok, illetéleg munkasok, parasztok s ugy altalaban a vérosi szegények), foleg
pedig, hogy a fasizmust antiszemitizmus jellemezte, tehat faji alapon jeldlte ki ellen-
ségeit, a kommunizmus pedig osztalyalapon tette ugyanezt. Az sem mellékes mind-
azonaltal, hogy amig az el6bbit egy altala (is) kezdeményezett expanziv haboruban
legy6zték, s igy allamként egy pillanat alatt 6sszeomlott, addig az utébbi, ha nem is
egyediil, de masokkal szovetségben gydzni tudott, tulélte a szoban forgd haborut,
s6t terjeszkedett, am az azt kovetd idészakban gazdasagilag eler6tlenedett, kifulladt,
vezet6i pedig (hol békésen, hol felkel6k fegyvereinek engedve) atadtak helyiiket mas
politikai er6knek.

Azt persze semmilyen modszerrel nem lehet dsszehasonlitani, hogy a két ,,iker-
allam” koziil - ahogy Hannah Arendt nyoman, és oly sok vitat kivaltva Frangois Fu-
ret nevezte 6ket — melyik volt szornytiségesebb. Pedig azok az elemzések, amelyek
arra futnak ki, hogy melyiknek volt tobb vagy kevesebb aldozata emberi életekben
és megnyomoritott sorsokban szamolva, rendszerint erre futnak ki.*** Természete-
sen sziiletnek ilyen 6sszehasonlitasok; s6t, a naci koncentracios taborok és a szovjet

221 Lasd errél példaul Baberowski, J. — Clark, K. et al: Beyond Totalitarianism. Stalinism and Na-
zism Compared. Szerk.: Geyer, M. és Fitzpatrick, S. Cambridge, Cambridge University Press, 2009. és
Fulbrook, M. — Hellbeck, J.- et al: Popular Opinion in Totalitarian Regimes. Fascism, Nazism, Commu-
nism. Szerk.: Corner, Paul. Oxford, Oxford University Press,, 2009., valamint — vélhet6en tovabbi vita-
kat kivaltva — Furet, Francois és Nolte, Ernst: Fascism and Communism. Lincoln-London, University
of Nebraska Press, 2004 (ami a Fascisme et Communisme. Echange épistolaire avec Uhistorien allemand
Ernst Nolte prolongeant la Historikerstreit cimi m{l angol forditasa). A fasizmus és a kommunizmus
osszevethetdségével és sszehasonlithatosagaval kapcsolatban érdekes vita olvashaté a Rubicon cimi
folydirat 2001. évi aprilis-majusi szamaban is.

22Lasd e tekintetben (és nem kevés bizonytalansaggal) Rummel, R. J.: Democide. Nazi Genoci-
de and Mass Murder. London, Routledge, 2022. kiilondsen 1. fejezet, valamint Courtois, Stéphane -
Werth Nicolas - et al.: A kommunizmus fekete konyve. Biintény, terror, megtorlds. Ford.: Benyhe Janos.
Budapest, Napvildg, 2000. Ez iigyben megfontoland6 Alain Besancon tézise (Besangon, A.: Le malheur
du siécle. Sur le communisme le nazisme et lunicité de la Shoah. Périzs, 1998., angolul: A Century of
Horrors. Communism, Nazism, and the Uniqueness of the Shoah. Ford.: Hitchcock, R.C. - Hancock, N.
H. Wilmington, ISI Books, 2007), mely szerint nem tudunk olyan ismérvet, amely alapjan a népirtasok
mddozatait dsszevethetnénk, hiszen az a kérdés, hogy melyik haldlnem a kegyetlenebb, végsé soron
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Gulag vilagat leird-osszevetd muveknek mar 6nall6 elemzése is van,*” ezek mégis

inkabb az ismeretek elmélyitésének eszkozeiként johetnek szoba, s nem azok érté-
keléseként. Az &sszehasonlitd vitakbol ugyanakkor az megallapithato, hogy a XX.
szazadban voltak olyan politikai rendszerek, amelyek keretében az allam bizonyos
szervezetei blinds szervezetté, vagy ahogy néha mondjak: ,,blin6z6vé” valt,”* ame-
lyek feleldsségét nemzetkdzi biintetdbirdsagokon kellett érvényesiteni, mar ha ezt a
nemzetkozi rend és a katonai eréviszonyok lehet6vé tették.

Ugyancsak terminologiai kérdésnek tiinik, bar messze tobb annal, hogy e rend-
szerek, féleg a terrorisztikus miikodést feladé orszagokban mikor értek véget, s mi-
kor kezdédott a késd-totalitarius fejlédés (amit olykor, talan figyelmetlenségbdl,
talan elméleti jaratlansag miatt, poszt-totalitariusnak mondanak). Az egyik fenti be-
kezdésbe zsufolt évszamokkal ez tigyben is jeleztem allaspontomat. Végiil, kérdéses
lehet, hogy eurdpai vagy globalis jelenségnek tekintsiik-e ezt az allamot, tekintettel
arra, hogy technikai értelemben mas kontinenseken is léteztek ehhez hasonlok, akar
mert felhasznaltak az eurépai politikai innovaciot, akar mert 6nalléan megszerezték
az ehhez sziikséges tudast. E sorok irdja szerint a totalitarius politikai rendszer és
annak allama egy jellegzetesen eurdpai torténeti helyzetre adott reakcioként sziile-
tett, a jellegzetesen eurdpai értékek tagadasa (igy a személyiség semmibe vétele, a
torténelem nyitott horizontjanak lezardsa stb.) révén, s az ezeket torténelmi lépték-
kel nézve egyébként sem tisztel6 vagy ilyen perspektivaval nem rendelkezé azsiai,
kozép-amerikai és afrikai kultarakban csak fenntartasokkal, vagy jobb hijan hasz-
nalhatjuk e kifejezést. A publicisztika ugyanakkor az elmult években-évtizedekben
ennek a szemléletnek pont az ellenkezdjét honositotta meg, amikor sok ,futottak
még” diktator szedett-vedett rendszerét is totalitarizmusnak nevezte.

A TOTALIS ALLAM ELEMZESENEK FOBB IRANYAI ¢+ A totalitarizmus és a totalis allam
szakirodalma ma mar olyan gazdag, hogy az utébbi id6ben mar a témadra vonatko-
z6 elméletek torténetét is irjak, s nem csak magukat a jelenséget elemzik. Tipoldgiai
vagy torténeti szempontbdl nem felesleges szamba venni, hogy az elmult szaz évben
milyen iranyokban gondolkodtak, és miféle elméleteket alkottak e fdjdalmasan kii-
16n0s jelenségrol, melynek értelmezése még ma is kihivas az eurdpai szellem szama-
ra. E tekintetben 6t kutatasi féiranyt kiilonboztethetiink meg:

eldonthetetlen. Ezért a XX. szdzad tomeges népirtasai esetében a biintettek 6sszemérése nem meg-
engedhetd.

223 Toker, Leona: Gulag Literature and the Literature of Nazi Camps. An Intercontexual Reading. Blo-
omington, Ind., Indiana University Press, 2019.

24 E fogalomrol és annak korlatairdl lasd Gulyés Fva: Eszrevételek az ,,allami biincselekmény” (state
crime) és a ,,blinoz6 dllam” fogalmahoz. Jogelméleti Szemle. 2019/1. 41-50., valamint Molina, Louis E.:
Can State Commit Crime? The Limits of Formal International Law. In: Controlling State Crime. Szerk.:
Ross, Jeftrey Ian. New Brunswick, NJ., Transaction Publishers, 22000. 349-388.
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(1) totalis allamok létrehozéinak ,,6nértelmezéseit”,

(2) a politikai rendszer intézményi struktirajanak leirasait,

(3) e rendszereket az allam és tarsadalom kozotti viszonyban értelmezd, illetSleg,

(4) 16 jellemzdbiket tarsadalom-lélektani elemzésekkel feltard elméleteket, vala-
mint

(5) a totalitarizmus expressziv-szimbolikus természetét torténelemfilozdfiai meg-
kozelitésben feltard specialis elméletet.
(1) A totalis allam els6 képviselSinek és kialakitoinak elméletei, elsésorban az olasz
fasisztak és el6futaraik te6ridibol azok ideologikus volta miatt természetesen ,,gyo-
kot kell vonni”, megfogalmazasaik azonban olykor, hogy tigy mondjam, ,fején ta-
laltak a szoget” A neohegelianus Giovanni Gentile példaul, akitdl a ,totalis allam”
kifejezés is ered,”” s aki kés6bb rovid ideig Mussolini minisztere volt, azt hangsu-
lyozta, hogy a ,fasizmus szdimdra minden lényegi az dllamban rejlik. Az allamon
kiviil semmi emberi vagy szellemi nem létezik 6nmagaban, s [ami azon kiviil lenne,
az] 6nalléan nem is rendelkezhetne semmiféle értékkel vagy jelentséggel. A fasiz-
mus ebben az értelemben totalitarius”>¢ Az ilyen allam - hangsulyoztak az olasz
fasisztak — mindenre kiterjed, az egész nép életének értelmet ad, s azon kiviil nem
létezhetnek sem egyének, sem csoportok. S mivel az értékek dsszefoglalasa és egysé-
gesitése, teljes egészében képviseli a nemzetet, és mindenben kijel6li annak céljait.*

A német szerzék ebben az id6ben viszonylag ritkan hasznaltak a totalis allam (to-
taler Staat) kifejezést. A kivételt Carl Schmitt és tanitvanyi kore, illetleg szellemi
kornyezete jelentette, ahol az 1920-as évek végén kisérletezgettek az olasz terminus
német megfeleldjével,® elsésorban a kaotikus weimari koztarsasag elképzelt alter-

25 A totalis” jelz6 és ,totalitds” f6név (teljes, Gsszes, mindenre kiterjedd; teljesség, Osszesség) ere-
detileg a hegeli filozofia kategdriai, s az ezzel kapcsolatos fogalmakat az olasz neohégelidanus gondol-
kodok terjesztették el szélesebb korben. A ,totalitarius politikai rendszer” kifejezés Giovanni Amen-
dola antifasiszta ujsagirénak koszonhetd, aki a szillet6félben 1év6 1j olasz kormdnyzati rendet 1923
majusaban, kritikailag - megkiilonboztetve azt a régi tobbségi és kisebbségi kormanyzastol - sistema
totalitaridnak nevezte. Az elkovetkezd két évben a fasisztdk pozitiv jelentést adtak e szavaknak, s azo-
kat Mussolini is haszndlta: 1925-ben példaul ,,adaz totalitarius akaratunkrol” (la nostra feroce volonta
totalitaria) beszélt. A kordbban hégelianus, késGbb etatistava valt Giovanni Gentile a szot 1925-ben
6sszekapcsolta az allammal (lo stato totalitario), ami nagyon tetszett Mussolininek, s az ltala alkotott
politikai rendszert mindig szivesen nevezte totalis allamnak. V6. Alpers, Benjamin Leontief: Dictators,
Democracy, and American Public Culture. Envisioning the Totalitarian Enemy, 1920s-1950s. University
of North Carolina Press, 2003. 60-62. A totélis allam kifejezés filozofiai tartalmat Gentile és tanitva-
nyai - Armando Carlini és Ugo Spirito - fejtették ki kiillonb6z6 miiveikben.

226 Gentile, Giovanni: Fascismo (dottrina del). In: Enciclopedia Italiana, Roma, Istituto dell’ Enciclo-
pedia Italiana, 1932. XIV. kétet, 835. A hazai szakirodalomban idézi és elemzi Cs. Kiss Lajos: Totalitd-
rius uralom - totdlis 4llam. In: Allamelmélet. Eldadasok..., id. kiad. (1997) 141-150.

27 V6. ugyanott.

2281 4sd példaul Ziegler, H.: Autoritder Staat oder totaler Staat. Tibingen, Mohr, 1931. és Forsthoff,
Ernst: Der totale Staat. Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt, 1933, 21934. E mtivében Forshoft a ve-
zérelvet megtestesité allamot tekintette totalis dllamnak, s azt — Michael Stolleis értékelése szerint - egy
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nativajara utalva. A kifejezés elnyerte a propagandista Joseph Goebbels tetszését,
amennyiben egy 1933 8szén kelt nyilatkozatban a nemzeti-szocialista forradalom
céljat ugy hatarozta meg, hogy az a totélis allam megteremtése. Késébb azonban a
kategoria diszkreditalodott, valdszintileg azért, mert tul nagy hangsulyt helyezett az
allamra, mikozben a valodi hangsulyok a parton voltak. Az ideolégus Alfred Rosen-
berg példaul egy 1934-es cikkében, melyet a nacik altal olvasott Népi Figyeld (Volkis-
cher Beobachter) cimt lapban jelentetett meg, eltandcsolta hasznalatatdl a lap olva-
s6it.”* Maga Hitler ambivalens volt a kifejezés ideoldgiai értékét illetéen, s 6 maga
nem hasznalta — ami alighanem hozzajarult a terminoldgia ottani sikertelenségéhez.

A szovjet ideoldgiaban ugyancsak nem jelent meg a terminus, bar a hruscsovi
korszak propagandajaba bevezetett, a proletardiktaturat allitélag kovetd, valéjaban
elfed kategoria, az ,,egyetemes 6ssznépi allam” kifejezett bel6le valamit.

(2) A totalitarius politikai rend egyik legkorabbi, s talan mindmaig legnagyobb
hatast elemzési iranya a rendszer intézményi struktardjanak leirasa volt. Ezt el6szor
az amerikai Carl J. Friedrich és lengyel szarmazasi amerikai tanitvanya, Zbigniew
K. Brzezinski alkalmazték a Totalitdrius diktatiira és autokrdcia cimt koényviikben,
1956-ban.?* Ok azt a rendszert tekintették totalitariusnak, ahol (a) egyetlen tomeg-
part gyakorolja a hatalmat, melyet (b) jellemz6en egyetlen személy vezet; ahol (c)
kialakitottak a terrorisztikus rendérségi-titkosrendérségi ellenérzés rendszerét, (d)
monopolizaltak a tomegkommunikacids eszkozoket, (e) kizardlagos rendelkezési
és ellendrzési monopdliumot gyakorolnak az erészak-alkalmazas eszkozei felett; (f)
egy mindenre kiterjedd ideoldgiat erdltetnek a tarsadalomra, s végiil, amelynek (g)
kozpontilag vezérelt gazdasagi rendszere van.

Ezen elemek egyiittes jelenléte egy monopolhelyzetben levé politikai part, vagy
inkabb partra emlékeztetd szervezet szamara lehet6vé teszi céljai megvaldsitasat,
akar terrorisztikus modon is. A Friedrich-Brzezinski szerzéparostol szarmazik két,
ma mar sokak altal vallott gondolat. Az, amely szerint a totalitarizmus mint ,,egye-
diilalld jelenség” torténetileg abbol a nemzetkozi és nemzeti kaoszbol keletkezett,

»konzervativ forradalom” nézépontjébol olyan autoriter dllamként gondolta el, amely (szerinte) képes
Osszeegyeztetni a konzervativizmust és a modernitdst; vo. Stolleis, M.: History of Public Law in Ger-
many 1914-1945. Ford.: T. Dunlap. Oxdord, Oxford University Press, 2004. 374. (Schmitt ezzel kap-
csolatos miiveit lasd alabb.)

29Vo. Alpers, B. L.: i.m., 62-64.

230 Friedrich, Carl Joachim - Brzezinski, Zbigniew Kazimierz: Totalitarian Dictatorship and Autoc-
racy. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1956., atdolgozott kiaddsa, mely csak C. Friedrich
nézeteit titkrozi: New York, Praeger, 1966. Brzezinski kés6bb a fogalmat csak a Szovjetuniora tartotta
alkalmazhatdnak, a vezeté pozicidkon beliili elitcserét és (a valasztasokat po6tld) politikai mobilitast
szolgalo ,.tisztogatast” tekintve a rendszer egyik kozponti elemének. Friedrich 6nallé nézeteit lasd Fri-
edrich, C.: The evolving theory and practice of totalitarian regimes. In: Totalitarianism in Perspective.
Three Views Szerk:. Friedrich, Carl - Curtis, Michael - Barber, Benjamin R. New York, Praeger, 1969.
123-164.
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ami az I. vildghaboru utan jellemezte Eurdpat az ipari tarsadalom viszonyainak
megteremtése soran. Tovabbad, hogy e rendszerek kiépiilését és konszolidaciojat - a
fegyverek és a titkosszolgalati modszerek mellett — a modern technika altal biztosi-
tott tomegkommunikacios eszk6zok, a radio és a film tették lehetvé.

A totalitdrius rend struktura-elemzésének szdmos mads valtozata is van; idesorol-
haté Ernst Fraenkel un. ,kett6s allam” (dual state, Doppelstaat) koncepciodja és Han-
nah Arendtnek a ,parhuzamos hatalmi struktarakrol” kifejtett elmélete is. Kiillonos
valtozata ennek az elemzési iranynak a ,,formatlansag tézise”, amire a régebbi szak-
irodalomban a német politikatudés és munkajogasz, Franz Leopold Neumann,*"
ujabban a szkeptikus hangvételli angol konzervativ szerz6, Roger Scruton jelenthet
példat. Tovabba: e megkozelités keretében a szerzék kiemelhettek egyes intézmé-
nyeket is, ahogyan azt példaul Eugen Kogon tette, aki a buchenwaldi koncentracids
taborban eltoltott hat év utan megirt, Az SS-dllam cim( konyvében*? a naci part
nem-allami fegyveres szervezetét, az SS-t tekintette az allam legfébb intézményé-
nek. Ilyen jellegli elemzések természetesen sziilettek a szovjet KGB-rdl is, az onnan
olykor ,.kiugrott”, s ezért talan kevesebb személyes hitelességgel iré egykori alkalma-
zottak tollabol.**?

Magyarorszagon a totalitarizmus intézményorientdlt strukturdlis elemzését
Gombar Csaba és Bihari Mihdly honositotta meg az 1980-as évek végén, elsésorban
politolégiai és politikai szocioldgiai szempontokra mutatva ra.>**

231 Lasd Neumann, E L.: Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism, 1933-1944.
New York, Harper, 1966 (eredetileg németiil, 1942). Ebben a miiben Neumann egyenesen allam-nél-
kiiliként, pontosabban nem-éallamként (UnStaat) jellemezte a német allamot, ahol kdosz uralkodott
és jognélkiili allapot valtotta fel a torvényes rendet. Tézisét egy sajatos, marxista gondolatokat is fel-
haszndlé elitelméleti elemzéssel tdmasztotta ala. Mtivének cime Thomas Hobbes-ra, és az altala is me-
taforizalt bibliai szornyetegre utal (Job, 40.15-41.36), melyet brutatitdsa és nyers ereje miatt az ember
nem tud megfékezni. Neumann, aki a joguralom kérdéseirél irott disszertaciéjaval Londonban szerzett
tudomaényos fokozatot, a nemzetiszocialista uralmat a hatalmi csoportok kozotti folyamatos harcként
irta le, melyben az elit egyes csoportjait a munkasok mozgalma elleni gytilolet egyesitette. Gazdag élet-
miivébdl lasd még Neumann, E. L.: Democratic and Autoritarian State. New York, The Free Press, 1964.
és The Rule of Law. The Political Theory and the Legal System of Modern Society. Oxford, Berg Publis-
hing Co., 1984. (részlete magyarul is).

22Kogon, Eugen: Der SS-staat. Das System der deutschen Konzentrationslager. Miinchen, Alber,
1946, Stockholm, Bermann-Fischer, 1947., magyarul Az SS-dllam. A koncentrdcids tdborok rendszere.
Budapest, Coldwell, 2006.

233 Lasd példaul Andrew, Christopher — Mitrohin, Vaszilij: A Mitrohin-archivum. A KGB otthon és
nyugaton. Budapest, Talentum Kiadd, 2000., korabbrdl Pacepa, Ion Mihai: Vords Horizontok. Egy ro-
mdn kémféndk vallomdsa. Budapest, Aramlat, 1989, Szentendre, Erdélyi Szalon, 2022.

24 Gombar Csaba: Politika-cimszavakban. Elemi politikai fogalmak értelmezése. Budapest, ELTE
AJK, 1983. és Allamosko'nyv. Budapest, Helikon, 1998. Bihari Mihaly: Politikai rendszer és demokrdcia.
Budapest, ELTE, 21989, Reform és demokrdcia. Budapest, Eotvos, 1990. és Demokratikus 1it a szabad-
sdghoz. Budapest, Gondolat, 1990.
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(3) A totalitarizmust tobben az allam és tarsadalom kozti sajatos viszonyban
elemzik. Ebben a kontextusban a fogalom - tobbek kozott — a Carl Schmitt altal
meghonositott elmélet részeként értelmezhetd. Schmitt elmélete nagy hatast gya-
korolt ugyan, de — mivel a gyakorlati politikai élet sodrasaban keletkezett*®® - nem
volt mentes az ellentmondasoktol, és gyakran rekonstrukcids nehézségeket gordit
az utokor elé. A fogalmat részben torténelmi, részben analitikus kontextusban fogta
fel, és az eurdpai allamfejlédés utols6 stadiumanak tekintette. A modern dllam sze-
rinte az abszolut allam kialakulasaval kezd6dott, amit a tarsadalom és allam meg-
kiillonboztetésén és elvalasztasan alapuld liberalis allam kovetett, s ebbdl alakult ki
a totalis allam, mely a tarsadalom és allam azonossaganak elvén nyugszik. E torté-
neti végeredményt analitikus szempontbdl ugy értette, hogy az allam a tdrsadalom
onszervezddéseként valik totalissa, vagyis a politikailag 6nszervezddd tarsadalom
maga alakul at allamma. Ezzel kialakul a ,mennyiségi értelemben” vett totalis al-
lam. A valtozas akkor vélik ,,mindségivé’, amikor a tarsadalom hattérbe szoritja,
majd felszamolja a liberalis alkotmanyossag intézményeit, példaul a parlamentaris
demokraciat és a politikai pluralizmust. A mindségi értelemben vett totdlis allam
tehat olyan allam, amely helyredllitja tarsadalom és allam elveszitett azonossagat: ezt
azonban nem ,az allam tarsadalmasitdsa’, hanem ,,a tarsadalom elallamositasa” ré-
vén teszi. A totalis dllam tovabba e felfogasban olyan hatalmi allam, amely antilibe-
ralis és antipluralista politikat kovet, s a tarsadalom és allam azonossagat a képviselet
egy sajatos felfogasan alapuld intézmény, nevezetesen az un. vezérdemokracia révén
biztositja. Ez a liberalis képviseleti demokracia ellentéte, am Carl Schmitt szerint ,,ez
a valoban konzekvens demokracia’, mert ,,a demokracia helyes definiciéjanak” alap-
ja a kormanyzok és kormdnyzottak azonossaga. (A konzekvens demokracia ezért
Schmittnél is diktatdra, ami azt jelenti, hogy a demokracia és diktatura nem egymas
ellentétei, hisz az utdbbi is az identitas megteremtésére torekszik. A demokracia és a
diktatura ilyen kapcsolatba allitasa, mint mar emlitettem, megjelent a bolsevik ideo-
légidban is, a ,totdlis dllam” kérdésének teoretizéldsa nélkiil.) A mindségi értelem-
ben vett totdlis allam - fogalmazott Schmitt egy 1932-es el6addsaban — mely sziile-

235 A totalis dllam fogalmat Schmitt el6szor — Ernst Jiinger ,.totalis mozgositas” fogalmaval kapcso-
latba hozva - a Der Hiiter der Verfassung (1929) cim irdsaban emlitette (Archiv des dffentlichen Rechts.
55. évf, uj folyam: 16. k. 1929/2. sz. 161-237. és Berlin, Duncker und Humblot, *2016), majd a Fordulat
a totdlis allam felé (1932) és A totdlis allam tovabbfejlédése Németorszdgban (1933) cimi irasaiban
elemezte. Ez utébbiakat magyarul lasd Schmitt, Carl: A politikai fogalma. Vilogatott politika- és dllam-
elméleti tanulmdnyok. Ford: Cs. Kiss Lajos. Budapest, Osiris — Pallas Studié - Attraktor, 2002. 210-221.
és 221-226. Miutdn a kifejezés nem lett a néci beszéd része, kevesebbet hasznilta, és 6ndlléan nem
elemzte; nemzetkozi jogi vonatkozasban ldsd azonban 1937-es cikkét is; Schmitt, C.: Totaler Feind,
totaler Krieg, totaler Staat. Volkerbund und Volkerrecht. 4. évf. 1937. 139-145, (késébb: Positionen und
Begriffe im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles, 1923-1939. Hamburg, Hansaetische Verlagsanstalt,
1940. 234-240.).
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tésének 6 és nemzedéke a tanuja, olyan allam, amely ,,megtagadna, hogy tolerdlja az
allammal ellenséges mozgalmakat. A fasizmus jé példa erre”>*

(4) Kiilon csoportba sorolhatjuk azokat az elméleteket, amelyek a totalitarizmus
jellemzdit tarsadalom-lélektani elemzések révén adjak meg. Az ilyen tedriakat ki-
alakit6 kutatok - akik tobbnyire a hitleri Németorszagbol emigraltak a szabad vi-
lagba, leggyakrabban az Egyesiilt Allamokba, s ezért tanaik a szovjetrendszerre csak
mutatis mutandis alkalmazhatok — nem azt kérdezték, hogy milyen az a hatalom,
amelynek az egyén behddol, hanem azt, hogy milyen az az egyén, akibdl a totalita-
rius rendszer hive, timogatodja vagy behodoldja lesz. A kiilonboz6 elméletek gyo-
kerét az a feltételezés jelentette, hogy egy sajatos személyiségtipus létrejotte dontd
szerepet jatszott a totalis allam kialakuldsaban. Theodor Adorno és t6bb munka-
tarsa ezt nevezte autoriter személyiségnek,” a kifejezésen a totalitarius rendszerek-
ben jellegzetes személyiséget értve. Az ilyen személyiség képtelen 6nmaga megértd
elfogadasara, és masokhoz sem megérté modon kozelit, értelmi-gondolati vilaga
merev, érzelmeit elfojtja, ezért gyakran agressziv, elditéletek rabja, jellegzetes reak-
cidja a felhdborodas, a tiltas és a szabalyozas. Ellentéte a demokratikus személyiség,
akit onmaga énjének elfogadasa, a masokkal szembeni tolerancia, a targyilagossag, s
az érzelmi-gondolati vildg és a gondolkodas flexibilitdsa jellemez. E tulajdonsadgokat
egésziti ki a szeretetorientacio, vagy legalabbis az agresszivitas hianya.

Ez a kutatasi irany kés6bb a személyiségtipoldgiak kidolgozasaban folytatddott;
igy példaul a német-angol Hans Jiirgen Eysenk elméletében, aki a ma mar széles
korben ismert négy személyiségtipus — kolerikus, melankolikus, szangvinikus, fleg-
matikus - jellemzéit dolgozta ki. Ebbe az iranyba sorolhaté az is, amikor az osztrak
Wilhelm Reich (mar korabban) a fasizmus tomegpszicholdgigjat tanulmanyozta,*
s ez jelenik meg (kés6ébb) Erich Fromm német pszichoanalitikus munkassagdban
is, aki humanista filozdfiai kontextusban elemezte az ember szabadsagtol valo fé-
lelmét és menekiilését.”** Frommnal a szabadsag az emberi természet egyik as-

236 Fraenkel, Ernst [Meierhenrich Jens el6aszavaval]: The Dual State. A Contribution to the Theory of
Dictatorship. Oxford, Oxford University Press, 2018. 61.

237 Lasd Adorno, Theodor W. - Frenkel-Brunswik, Else — et al: The Authoritarian Personality. Stu-
dies in Prejudice. Harper & Brothers, 1950., legutobbi kiaddsa: 1993. Magyarul részlete Nevitt Sanford:
Az autoriter személyiség elmélete. Ford.: Nagy Imre. Argyle, M. — et al: Szocidlpszicholdgia. Szerk.: Hu-
nyady Gyorgy. Budapest, Gondolat Kiad6, 1973. 384-405.

238 Reich, Wilhelm: The Mass Psychology of Fascism. New York, Farrar, Straus and Giroux,
*2013. (eredetileg: 1933), németill: Massenpsychologie des Faschismus. Koln, Verlag Kiepenheuer &
Witsch, 1971.

239 Lasd elsdsorban Fromm, Eric: Menekiilés a szabadsdg el6l. Ford. Biré David. Budapest, Akadé-
miai Kiadd, 1993 (eredetileg 1941 ), A rombolds anatéomidja. Ford. Danké Zoltan és Csaba Ferenc. Bu-
dapest, Hattér, 2001 (eredetileg 1971) és Utak egy egészséges tdrsadalom felé. Szocidlpszicholégiai vizs-
gdlédds. Ford. Szalay Virag. Budapest, Napvilag, 2010. Muveinek 6sszkiadasa: Fromm Gesamtsausgabe.
12 kotet. Miinchen, Deutshe Verlags-Anstalt und Deutscher Tacschenbuch Verlag, 1980-t6l, majd
1990-1999.
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pektusa, amit vagy elfogadunk, vagy menekiiliink eldle. Korszakos jelentdségii
gondolata, hogy a modern tarsadalmakra jellemzé mechanikus komformitassal
elveszitjiik igazi éniinket, és felcseréljitk azt a tarsadalom altal elényben részesi-
tett ,,én’-re, amivel a valasztds terhét az egyénrdl athelyezziik a tarsadalomra. Az
»autoritarizmus” Fromm szerint azt jelentette: észrevétleniil hozzajarulunk ahhoz,
hogy masok ellendrizzenek benniinket, dtengedve nekik valasztasi szabadsagunkat.
Az ilyen személyiség — hangsulyozta — rombolo is lehet, amennyiben olyan pusztito
lelki folyamatok szinhelye, amelyekkel az ember megprobal megsemmisiteni maso-
kat vagy akar a vildgot is.**

(5) Végiil, a totalitarizmus egyik legeredetibb és legtermékenyebb elemzési ira-
nyat Hannah Arendt képviselte, akinek elmélete - jelentdsége, kidolgozottsaga és
inspirativ ereje révén — akar egy onallé kutatasi iranyként is felfoghatd, bar mun-
kassaganak (e tekintetben) kevés folytatdja akadt. A totalitarizmus gyokerei**' cimii
miivének, mely el6szor 1951-ben jelent meg, egyik kozponti gondolata az, hogy a
totalitarius allam lényegében terrorista allam. A terrorisztikus jelleget legtisztab-
ban a koncentracids tdbor és a titkosrenddrség altal feliigyelt politikai borton je-
lenitette meg. A totalitarius uralom igazi titka a koncentracids tabor, amit e rend-
szerek ,,sajat orszaguk lakosai el6l éppugy elrejtenek, mint barki mas el6l” A terror
az »alacsonyabb rendi fajok” és a ,hal6dé osztalyok” kiirtasat célozta, amit e rend-
szerek ideologiai a természeti és tarsadalmi torvények elGirasaként, mintegy objek-
tiv sziikségszerliségként hataroztak meg. A koncentracids taborokban és bortonok-
ben - hangsulyozta Arendt - pusztan e torvények végrehajtasa zajlott. A taborok
és politikai bortonok célja az emberek bizonyos faji vagy osztalyalapon kivalasztott
csoportjainak nyomtalan elpusztitasa. ,,A totalitarius orszagokban a renddrség altal
teltigyelt bortonok a feledés iiregei, amelyekbe az emberek véletleniil szédiilnek bele,
korabbi létezésitknek még olyan szokvanyos nyomait sem hagyva maguk utan, mint
a test vagy a sir. Az emberek eltiintetésének ehhez a legtjabb modjahoz képest — ol-
vashatjuk Arendtnél - valoban hatdstalannak latszanak az olyan régimdédi eljarasok,
mint a politikai vagy a kozonséges gyilkossag. A gyilkos utan holttest marad, és bar
mindent elkovet, hogy eltiintesse a nyomokat, arra nem képes, hogy a kdrnyez6 vi-
lag emlékezetébdl kitorolje az aldozat kilétét. A titkosrenddrség viszont bamulatra
méltéan gondoskodik arrél, hogy az aldozat valahai 1étezését is eltiintesse.”***

240 E kutatasi irinynak ma is vannak folytatoi; lasd példaul a Psychoanalysis in the Age of Totalitaria-
nism cimi kotet (Szerk.: Matt Ffytche és Daniel Pick. London, Routledge, 2016) tanulményait.

241 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei (1951). Forditotta: Berényi Gébor, Braun Robert és
masok. Budapest, Eurdpa, 1992. Elméletérdl lasd még Fogddzo nélkiil. Hannah Arendt olvasékonyv.
Szerk.: Balogh Lészlé Levente — Bir¢-Kaszds Eva. Pozsony, Kalligram, 2008. és Orlay Csaba: Hannah
Arendt politikai egzisztencializmusa. Budapest, CHarmattan, 2008.

242 Ugyanott, 171.
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Ebben az elméletben — mely szerint tehat a totalis dllam egyben genocidiumot
elkovetd pusztité allam** is (ami az esetek donté tobbségében igaz) — a totalitarius
uralom szimbdluma olyan értelemben is a koncentracios tabor, hogy az ott kiala-
kitott kegyetlen életmod suritetten fejezett ki mindent, amit e szérnyallamok tenni
akartak polgaraikkal a drotkeritéseken kiviil is. A kopaszra nyirt férfi és néi fejek,
az embereknek egy szam s nem a neviik alapjan val6 azonositasa és a hasonlok arra
utalnak, hogy ezek az allamok el akartak tiintetni az emberi lényeknek az eurdpai
kulturalis tradicié szerint taldn legfontosabb tulajdonsagat: a személyiségét (személy
voltat). E taborokat — legaldbbis eleinte — a politikai ellenfelek szamara hoztdk létre
biinteté taborként (Mauthausen, Dachau, Buchenwald stb.), de azokat igen hamar
atalakitottdk munkatdborokka, ahol az odakényszeritett milliok munkaerejét hasz-
nositottdk a haborus gazdasagban. Koziiliik tobbet (Auschwitz-Birkenau, Treblinka,
Sobibdr, Majdanek és igy tovabb) a naci rendszer vége felé megsemmisité taborra ala-
kitottak at, ahol ezek az dllamok ipari mddszerekkel pusztitottdk el a megsemmisitésre
itélt, faji, nemzeti és politikai alapon kivalasztott csoportokat, masok mellett kb. 6t és
félmilli6 zsid6t.*** A holokausztnak a ,,halaltabor” volt a f6, bar tavolrdl sem a kizaré-
lagos szinhelye. A szaznal is tobb szovjet munkataborban, melyekre az azok rendsze-
rét iranyit6 szervezet alapjan ,,Gulag” nevével szoktak utalni, a munkakdoriilmények,
az élelmezés- és az egészségligyi viszonyok miatt ugyancsak milliok semmistiltek meg.
Egyes becslések szerint 1937-ben 5 millidan éltek ilyen tdborokban a Szovjetuniéban.
Itt els6sorban a szovjet rendszer ellenségeit, a kuldkokat, késébb a hadifoglyokat és a
kiilfoldrol elhurcoltakat gytjtotték ossze és dolgoztattak, s kozottitk kb. 700 ezer ma-
gyart ,,koncentréltak” szamos taborban. Olaszorszagban csak munkataborok voltak,
melyek jelentds részét még a rendszer 9sszeomlasa eldtt bezartak. (Erre és néhany
mas vonasara tekintettel Mussolini dllamat egyes elemz6k**® nem totalitariusnak,

23 A genocidium (népirtds) problémdjat illetéen lasd Jones, Adam: Genocide. A Comprehensive
Introduction. London, Routledge — Taylor and Francis, 2006, 22011. kiillénosen 3-86. (The Origins of
Genocide); Encyclopedia of Genocide. Szerk.: Charny, Israel W. Santa Barbara, Cal., ABC-Clio, 1999.;
Gulyés Eva: A genocidium fogalmanak valtozasai. Régié. 26. évf. 2018/3. sz. 5-61. A nemzetkdzi jogi
vonatkozdsokrdl v6. Schabas, William A.: Genocide in International Law. The Crime of Crimes. Camb-
ridge, Cambridge University Press 2009. kiilonosen 14-49. és Lamm Vanda: Genocidium - a nemzet-
kozi jog és a biintetdjog hatérteriilete. Allam- és Jogtudomdny. 52. évf. 2011/4. sz. 457-476.

244 A hatalmas holokauszt-szakirodalombdl lasd mindenel6tt Bauer, Yehuda: A History of the Holo-
caust. Danbury, Franklin Watts, 1982. és Rethinking the Holocaust. New Haven, Yale University Press,
2001; Aly, Gotz: Endlosung. Volkerverschiebung und der Mord an den europdischen Juden. Frankfurt,
Fischer, 1995., Karsai Laszl6: Holokauszt. h.n., Pannonica, 2001; Cohen, Asher: Sod. Budapest, Cserép-
falvi, 1994; Komordczy Géza: Holocaust. A pernye beleég a bériinkbe. Budapest, Osiris, 2000; Holoka-
uszt: torténelem és emlékezet. Szerk.: Kovacs Monika. Budapest, Jaffa Kiadd, 2005; Lanzmann, Claude:
Soah. Budapest, Kossuth, 1999. A magyarorszagi vészkorszakol lasd Braham, Randolph L.: A magyar
holocaust. Budapest, Gondolat Kiad6, 1988.

245 Lasd példaul Fisichella, Domenico: A politikatudomdny alapvonalai. Fogalmak, problémdk, elmé-
letek. Ford.: Soltész Erzsébet, Miskolc, IC(P) Holding, 1994 (kés6bb Budapest, Osiris, 2000, 2004) 324.
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hanem autoriternek tekintik, ami alighanem tul enyhe értékitéletekhez vezet.) Ma-
gyarorszagon — ahol oly sok minden mindig ,.egy kicsit masként van’, de azért mégis
minden ugyanolyan - ,koncentraciés taborokra emlékeztetd intézmények” voltak:
a nyilasok - a budapesti haborus kaosz szinhelyein tal - a (sz6 szoros értelmében
persze koncentracios tabornak nem tekinthetd) sopronkéhidai fegyhazban végeztek
szinte ,futészalagon” ellenfeleikkel, vagy (Radnoétival szélva) ,,szogesdroéttal besze-
gett, vad tolgykerités” mogott ,rongyosan és kopaszon”, ,,rémhirek és férgek kozt”
dolgoztattak 6ket halalra. A kommunistdk ugyanezt tették a recski kényszermunka-
taborban. A totalitarius rendszerek altal koncentracids taborokban elpusztitott em-
berek szamat nem lehet pontosan meghatarozni; a becslések 15 és 25 millié kozott
mozognak. Mai fejjel ezt szinte még felfogni sem lehet.

Legfeljebb annyit allapithatunk meg, hogy torténelmi delel$jitkon a totalitarius
allamok valoban terrorisztikus eszkozoket alkalmaztak, ellenfeleik nyomtalannak
gondolt elpusztitasa és a tobbiek megfélemlitése végett, abban a hiszemben, amint
ideolégiajuk sugallta, hogy a torténelem velitk véget ér, s 6k lesznek azok, akik le-
zarjak a j6vo horizontjat.

E megkozelitést hasznalva ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy a II. vi-
laghaboru utan fennmaradt szovjet, s6t a mas orszagokra is kiterjesztett totalitarius
rendszerek 1956 utan, de kiilondsen az 1960-as években jelentésen megvaltoztak.
A valtozas 1ényege az volt, hogy a kialakitott rend fennmaradasat veszélyeztetd po-
litikai szabadsagjogokat és a magantulajdonhoz vald jogot tovabbra sem ismerték
el, de az emberi életek milli6it nem pusztitottak el. Egy ideig a Szovjetuniéban még
szokasban volt a politikai ellenzék vezet6inek pszichiatriai kényszergydgykezelése,
s a bortonokben késébb is voltak politikai okbdl elitélt foglyok (Magyarorszagon
példaul 1989-ig), de koncentracios taborok az 1960-as évektdl e rendszerek meg-
szlintéig nem léteztek. Az elméletben e valtozast sokan a totalitarius politikai rend
sliberalizalédasaként” vagy ,,demokratizalasaként” irtdk le. Bar mindkét terminus
helytelen, s e kontextusban sok félreértéshez vezetett, az utobbi hitelét az erdsitette,
hogy ezek az allamok vilagtorténeti értelemben modernizaltak régidjuk gazdasagat,
s az ehhez sziikséges, gyakran kikényszeritett tarsadalmistruktura-véltozasok soran
ekkor madr szocidlis és kulturdlis szempontokat is érvényesitettek. Ennek soran el6-
mozditottak a tarsadalmi egyenlGséget, szocidlisan is homogenizalva a népességet,
s ideoldgidjuk mellett terjesztették a klasszikus kultarat is; példdul a legtobb helyen
felszamoltdk a tdrsadalom nem jelentéktelen részét addig jellemz6 irdstudatlansa-
got. Bar senki sem tervezte, de a késéi totalitarizmus ezen évei sok orszdgban mint-
egy el6készitették az 1989/90-es rendszervaltozasokat.

Hasonl6 nézeteket fejtegetett az olasz torténész Emilio Gentile is, vo. Fascism in Italian Historiography.
In Search of an Individual Historical Identity. Journal of Contemporary History. 21. évf. 1986. 179-208.
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TovABBBI JELLEMZOK ¢+ Barmilyen széles spektrumon mozogjanak is a fenti, ma
madr klasszikusnak szdmitd elméletek, a totalitarizmus allamdnak szdmos tovabbi,
mas szerzOk altal kiemelt jellemzdje is van, melyek a tipus kialakitasa szempontja-
bél nem mellékesek. E jellemzoket csak vazlatosan foglalom itt dssze, megjegyez-
ve, hogy a téma hatalmas szakirodalommal rendelkezik, azon beliili iranyzatokkal,
rendszeres vitakkal, idérél-idére ujragondolt alapfogalmakkal, sét, sajat elmélettor-
ténettel.*S

Az egyik {6 jellemz6 az allami szervezet és a partstruktira sszekapcsolodasa,
vagyis az, hogy ezen allamokban mint un. partallamokban centralizalt egypartrend-
szerek alakultak ki, ahol az dllampart monopolisztikus hatalomra tett szert, és kiza-
rélagos mdédon gyakorolta azt. Ebben az értelemben a ,partallam” olyan rendszer,
ahol egy hatalomra keriilt part anélkil iranyitotta az allamhatalmat, hogy egy de-
mokratikus intézményrendszer keretében barmely mas politikai er6 ellendrizhette
volna. Pontosabban gyakorolta azt, alkalmasint a kozvetlen kozjogi hatalomgya-
korlasig is eljutva. A partallam kozépponti eleme, az allampart, kiils6leg hasonlitott
ugyan a tobbparti demokracidk pdrtjaira, valdjaban azonban pozicidja és szerepe
okan csak a totalitarius rendszerekre jellemz6 vondsokkal rendelkezett.

Egy ilyen rendszerben parhuzamos hatalmi struktarak léteztek — legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy az allami struktira és partstruktura egymassal parhuza-
mosan ¢épiilt fel: az allamigazgatas minden egyes funkciéjahoz, s igy minden allami
szervhez, hozzarendeltek egy partszervet, és megforditva, a part minden szervezeti
egysége mellett létrehoztak egy allami szervet. A két rendszer viszonya sok ponton
szabdlyozatlan volt, az dllami és partszervek dontési és egyéb hataskorei pedig ren-
dezetlenek, ami a késé totalitrius korszakban olykor egyiitt jart alkalmi vetélkedé-
siikkel. E parhuzamos struktirdban a rendszer egyes szervei titokban gyakoroltak
a hatalmat, mig masok a nyilvanos terekben mintegy reprezentaltdk azt, vagy in-
kabb hamis diszletként, in. Patyomkin-szervezetként elrejtették az elébbieket. S6t,
amint azt ugyancsak Hannah Arendttdl tudjuk: minél titkosabban tevékenykedett
valamely szervezet, anndl nagyobb hatalma volt, és forditva: minél inkabb lathatd
volt, annal szerényebb hatalmat gyakorolt. Egy totalitarius dllam parlamentjének
példaul, melynek a statuszat az alkotmany hatarozta meg, s ami az allam lathato
tereiben miikodott, kevesebb hatalma volt, mint a vezetd politikai partnak; ennek
pedig, mely tobbé-kevésbé nyiltan tevékenykedett (példaul toborozta a tagjait), ke-

2461 4sd ezzel kapcsolatban — egyebek mellett — Wege der Totalitarismusforschung. Szerk.: Seidel, B. -
Jenker, S. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968.; Bracher, Karl Dietrich: The Disputed
Concept of Totalitarianism. In: Totalitarianism Reconsidered. Szerk.: Menze, Ernest A. Port Washing-
ton, N.Y., Kennikat Press, 1981. 11-33.; Wippermann, W.: Totalitarismustheorien. Die Entwicklung der
Diskussion von den Anfangen bis heute. Darmstadt, Primus, 1997. Tomka Béla: A totalitarizmus-elmé-
letekt6l az ,,4j tarsadalomtorténet”-ig. Aetas. 1993/4. sz. 92—-112. valamint A totalitarizmus és a magyar
filozéfia. Tanulmdnyok. Szerk.: Valastyan Tamas. Debrecen, Vulgo, 2005.
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vesebb befolydsa az allam és a politika {6 folyamataira, mint a titkosrenddrségnek,
ami viszont nem volt lathat6, de nagy hatalmat gyakorolt.

A totalitarius allam, amint azt Ernst Fraenkel a mar klasszikusnak tekintett, so-
kak szamara ma is inspirativ mtivében kimutatta, ,, kettds allam” volt.*” A hitleri né-
met allam Fraenkel leirasa szerint egyfeldl normativ (normaalkotd és érvényesitd)
allam volt, ami biztositotta a tarsadalmi élet és a gazdalkodas folyamatossagat azon
németek szamara, akiket a nacizmus nem fenyegetett személyiikben, masfeldl, és az
el6bbivel egyidejlileg, intézkedd-parancsolo allam (Massnahmenstaat, prerogativ al-
lam) is, mely jogi szankciokat és brutalis erészakot alkalmazott a kijelolt ellenségek-
kel szemben. Az el6bbi a jog szerint miikodott és jogot érvényesitett, s a legalizmus
alapjan akar ésszert allamnak volt tekinthetd, amennyiben tevékenysége bizonyos
hatarok kozott (csaknem) kiszdmithaté volt. Am ez egyiitt élt egy olyan nem-libe-
ralis politikai rendszerrel, amely 6nkényesen miikodott, s ahol jogilag ellendrizetlen
hatalmat gyakoroltak. Az intézkedé allam barmikor beavatkozhatott a jogrendszer
miikodésébe. Amig a normativ allamban hatélyosak maradtak a hagyomanyos, pol-
gari torvények, s az ezek alapjan hozott birdsagi itéletek és kozigazgatasi aktusok,
melyek példaul a magantulajdont védték (kivéve a zsiddsagét), addig az intézkedd-
rendelkez6 dllamban altalaban hidnyoztak a normdk. A két dllam egyiittes 1étezé-
se ugy is értelmezhetd, hogy a legalizmust érvényre juttaté jogrendszer barmikor
a politikai autoritas, a ,,parancsold allam” rendelkezésére allt, bar addig, amig ez az
autoritds nem élt hatalmaval, tobbnyire hagyomanyos médon mikodott. A két al-
lam kozotti mozgast, vagyis az egyikrdl a masikra torténé dtmenetet a kivételes-,
sziikség- vagy masféle rendkiviili allapotokrdl sz0l6 torvények és a politikai kozigaz-
gatast garantalé kozigazgatasi birosagok biztositottak.

A totalitarius allamok nyilvanvaléan még akkor sem voltak demokratikusak, ha
esetleg, mint példaul a szovjet ideoldgiaban, igy értelmezték 6nmagukat, vagy amint
a nicik gondolhattak, a vezér reprezentalta a népét. Onértelmezésiikkel szemben
azonban e rendszerek - amint azt a francia filozéfus-szociolégus, Raymond Aron
kiemelte hires el6adasaiban,**® amelyekben az alkotmanyos-pluralista demokraciak

247 Fraenkel, Ernst: The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship. Octagon Books,
1969, németiil: Der Doppelstaat. Europiische Verlagsanstalt, 1974, Hamburg, Briinneck, 2001 (erede-
tileg 1941). A kommunista rendszerrdl az adott korban nem irtak ilyen konyveket, de irhattak volna,
minthogy mind a Szovjetunidban, mind Magyarorszdgon a totalitarizmus idején kodifikaltdk a polgéri
jogot és a csaladjogot, ahol leginkdbb az allam normaalkotd és normaérvényesits arca tlint fel, mely
teljes kontrasztban allt ugyanazon allamnak a politika terén kirajzol6d6é masik arcaval. A kettés allam
és ,kettds jog” koncepcidjanak egy meglepd, mi tobb: meghokkent6 (szerintem vitathat6) alkalmaza-
sat a négerekre vonatkozoan az un. lincstortvény kontextusaban lasd Tushnet, Mark: The Dual State in
the United States. The Case of Lynching and Legal Lynchings. Law & Ethics of Human Rights. 16. évf.
2022/1. 41-60.

248 Aron, Raymond: Démocratie et totalitarisme, Parizs, 1965, magyarul Demokrdcia és totalitariz-
mus. Ford.: Kende Péter. Budapest, CHarmattan, 2005.
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és a totalitdrius rendszerek kifejezett ellentétérdl beszélt - nem egyszertien nem-
demokratikusak, hanem antidemokratikusak. Ideoldgiai sikon felépithetnek ugyan
maguknak egy ,,parhuzamos valdsagot”, melynek az ,,alkotmanyos fikciok” is részei,
a szavak hagyomanyos értelmében azonban a valdsagban kifejezetten romboljak a
demokratikus intézményeket és szellemet. Ezt azért is hangsulyozta, mert ekkortajt
voltak olyan gondolkodok, akik ennek szogesen ellentmondd nézeteket fejtegettek.
Igy példaul Jacob L. Talmon, aki totalitdrius demokrécidrdl beszélt.>* Szerinte az
ilyen rendszerekre jellemzd totalitarius gondolkodas gyokerei Rousseau elméletéig
vezethetdk vissza: a baloldali totalitarizmus mogotti ideoldgia is azt hangsulyozta,
hogy a szabadsag csak egy abszolut kollektiv cél kovetése révén érhet6 el, s tobbek
kozott ezért bukkant fel mindkett6ben a politikai messianizmus is. Talmontdl szér-
mazott az a gondolat, hogy a sztalinizmus, masok szerint altalanosabban a leniniz-
mus is, a jakobinus hagyomanyokat folytatta, amennyiben egy radikalis kis csoport,
a modernitds politikai szerkezetének felhasznalasaval sajat elképzeléseinek megva-
l6sitasa végett, erdszakos eszkozokkel felforgathatja a tarsadalmat. Azt, hogy a tota-
litarius vezetSket jelentds tomegek tamogattak, Talmon az ideoldgia tobbségre hi-
vatkoz6 egalitarizmusaval magyardzta, ami ugyancsak Rousseau-ig visszavezethetd.
Ebben az értelemben a totalitarius allamokban is sikerrel hivatkoztak a demokracia-
ra, legalabbis az un. identitas- és a vezérdemokraciara.

Ezekben a vezet6t azonositjak a néppel, s azt nem valasztjak, hanem - feltéve,
hogy sikert arat, vagy ha ilyet felmutat — a gydztes csatak utan vezérként akklamal-
jak.»" E rendszerek un. karizmatikus legitimaciot®' alkalmaztak: az allam vezetdit
vezérként mutattak fel, akik valamilyen kiilonleges képességgel, karizmaval ren-
delkeztek, s ezért a tomegek altal kovetheték. A karizmat az akkor ujnak szami-
té tomegmédiak (foto, film, majd televizid) mesterségesen alakitottak ki. S mivel
a karizmat id6érél-id6re meg kellett teremteni, a rendszer nélkiilozhetetlen eleme

249 Talmon, Jacob Leib: The Origins of Totalitarian Democracy. London, Secker & Warburg, 1. kotet:
1952, 2. kétet: 1960.

20 A vezérdemokrdcia altalanos kérdéseir6l lasd Korosényi Andras: Vezér és demokrdcia. Politikael-
méleti tanulmdnyok. Budapest, CHarmattan, 2005., a témara vonatkozéan Cavalli, Luciano: Charisma-
tic Domination Totalitarian Dictatorship, and Plebiscitary Democracy in the Twentieth Century. In:
Changing Conceptions of Leadership. Szerk.: Graumann Carl F. - Moscovici, Serge. New York, Springer,
1986 (digitalisan: 2012). 5. fejezet.

251 A kommunista allamok vonatkozésaban lasd errl Fehér Ferenc, Heller Agnes és Georg Brun-
ner irasait a Political Legitimation in Communist States cim{ kotetben (Szerk.: Rigby, T. H. - Feher,
Ferenc. London, Macmillan, 1982) 27-81; a karizmatikus vezet6 fasista rendszeren beliili szerepérél
Roger Eatwell: Fascism. In: Routledge International Handbook of Charisma. Szerk.: Zuquete, José Ped-
ro. Routledge, 2020. 7 fejezet; a karizma altalanos kérdéseirél Charismatic Leadership and Social Mo-
vements. The Revolutionary Power of Ordinary Men and Women. Szerk.: Jan Willem Stutje. Berghahn
Books, 2012.
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volt a propaganda is, a kdzpontbol ellendrzott média pedig propagandisztikusan
miikodott.

A totalitarius ideoldgia szerint az ilyen rendszer nem hagyomanyos értelemben
vett kormanyzat, hanem egyfajta mozgalom, valdjaban pedig folyamatos mozgo-
sitas volt, mely el6rehaladasa sordan mindig 4j és j, kikiiszobolendé akadalyokba
titkozott. Ezek legy6zése érdekében folyamatosan mozgdsitania kellett a népet, a to-
megeket, tarsadalmat, ami e rendszerek mogott tomegmozgalmat krealt, vagy leg-
alabbis annak latszatat hozta létre.”* Ez kampanyokkal jart egytitt, melyek skalaja az
artatlannak t@ing, mert csak ingyenmunkat koveteld fasiszta szombatokkal és kom-
munista vasarnapokkal kezd4dott, de a baljoslatu konyvégetéseken at a nagyon is
kartékony varosi zavargasokig és politikai tisztogatasokig terjedt.

A most jellemzett dllamok gazdasdgi-modernizacios célokat is szolgaltak, s bi-
zonyos értelemben modernizalé allamok voltak. Mint ilyenek, céljaik eléréséhez
biirokratikus apparatusokat épitettek ki: a kozponti tervezés kozponti tervhivatalt
igényelt, a nehézipar nehézipari, a konnytipar konnytipari, a kereskedelem meg
kereskedelmi minisztériumot, s akkor még nem is emlitettiik a kozlekedés, a me-
z6gazdasag vagy a posta és kommunikacié tigyeit, melyeket az ilyen allamokban
ugyancsak kiilon féhivatalok révén iranyitottak. Az er6szakszervezetek létszamanak
novelésén tdl az allam jellege megkovetelte a gazdasagi koordinaciot szolgald hiva-
talok folyamatos bévitését és egy kiterjedt ideoldgiai apparatus felallitasat is, amit
ugyancsak sajatos hivatalokba (tudomdnyos és miivészeti akadémiakba, specialis
kutatdintézetekbe stb.) szerveztek. Az igy felduzzadt hierarchikus apparatust, annak
egy bizonyos szintje folott nomenklatardnak nevezték. A szo eredetileg a szocialista
személyzeti politika, az un. ,kaderpolitika” azon szabdlyait jelentette, amelyek meg-
hataroztak, hogy mely allami tisztségbe melyik partszerv volt jogosult kinevezni va-
lakit, és milyen feltételekkel, de a kifejezés késGbb az allam igy 1étrejott személyzetét,
vagy ,kadereit” is megnevezte, akiket a kinevezéssel adott személyes és érdekelemek
igen er6sen Osszetartottak. A montenegroi szerb Milovan Gyilasz ugy irt réluk,”’
mint egy oligarchisztikus, képmutatd, él6sdi és kizsakmanyol6 4j uralkodé osztaly-
rél, a magyar Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy pedig kozosen irt konyviikben** azt
allitottak, hogy szocialista allamban nem a munkasosztaly, hanem az értelmiség tett
szert osztalyhatalomra.

252Lasd példaul Priestland, David: Stalinism and the Politics of Mobilization. Oxford. Oxford Uni-
versity Press, 2007.

253 Gyilasz, Milovan: Az 1ij osztdly. Ford.: Kovacs Janos. Ziirich, Europa, 1958., angolul: Dilas, Milo-
van: The new class. An analysis of the communist system. London, Allen and Unwin, 1966.

254 Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan: Az értelmiség uitja az osztilyhatalomhoz. Bern-Parizs, Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, 1978, késébb Budapest, Gondolat Kiadé, 1989.
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ToTAL1s ALLAM £s JOG + A totalitarizmus joghoz valé viszonya kifejezetten ambi-
valens volt, ami a rendszer 1ényegi jellemz6jébdl kovetkezett. Egyfeldl egyes célok
elérésére és a rendszer legitimaldsara felhasznalta a jogot, masfeldl a hatalom sehol
sem riadt vissza a jelentds jogsértésekt6l, vagy emberek millidinak jogfosztasatol,
mert tudta, hogy bizonyos célokat csak jog nélkiil, st a jog ellenében tud elérni.

A jog legitimdcids célu hasznalatat jol szemlélteti, hogy a nacik formalisan sosem
helyezték hatalyon kiviil a weimari alkotmanyt, a bolsevikok pedig — eredeti ideo-
légiai elgondolasaikkal szemben (melyben az ,,llam elhalasat” egy jog nélkiili tar-
sadalom vizi6ja egészitette ki) 1918-ban és 1936-ban 1j alkotmdnyokat fogadtak el,
hogy igy is kifejezésre juttassak a hatalmi viszonyok atalakulasat és stabilitdsat. Ezek
az alkotmdnyok persze egy percig sem zavartak 6ket abban, hogy a legnagyobb tor-
vénytelenségeket kovessék el. A joggal kapcsolatos ambivalencia egyik legfontosabb
oka alighanem e rendszerek mozgalmi és — a kommunizmus esetében nyilvanvald,
a fasizmus esetén latens - forradalmi jellege volt. A jogszer(iség ugyanis, hogy gy
mondjam, altalaban véve akadalyozni szokta a forradalmat. A forradalmisagnak az
felelt meg, ha az itélkezést — egy szélsdségekig vitt célszertiség alapjan — ,tarsadalmi
intézkedésként” fogjak fel, amit kihirdetett és kiszamithat6 jogszabalyok helyett a
birék un. forradalmi jogtudatara (Szovjetunio), vagy jogszabalyokat hattérbe szoritd
jogérzetére (Németorszag) alapozhattak.

A jog és forradalmisag egymasnak ellentmondo jellegét egyébként a szovjet jogi
gondolkodéasban koran észrevették. Jevgenyij B. Pasukanisz elmélete” példaul mar
az 1920-as években marxista alapokon nyiltan kimondta, hogy — mivel a jog az aru-
viszonyokat szabalyozza, amelyek viszont a kapitalizmushoz kétédnek - a ,,szocia-
lista jog” fogalmi ellentmondas. Abban a helyzetben, melyben az 6j allam vezetése
meégiscsak fel kivanta haszndlni a jogot bizonyos célokra, nem csoda, hogy egy ilyen
elmélet megfogalmazdja ,,beleszédiilt” a szovjet torténelem egyik feledésre szant ,,ii-
regébe” (az 1930-as években koncepcids per dldozata lett). A szovjet gyakorlat, mely
eleinte a tarsadalom jog nélkiili integracidjat igérte, a hatalmi viszonyok stabilizalasa
utdn szamos ponton visszatért a tarsadalmi kapcsolatok viszonylag konzervativ je-
legti jogi jraszabélyozasahoz: polgari jogi és csaladjogi torvénykonyveket alkotott,
megnehezitette a valast, jogilag tiltotta az abortuszt és homoszexualitast. A jog a
totalitarius allamban politikai tartalmakkal telitédott, s6t, amint a koncepcids perek
bizonyitjak, kozvetlen politikai célokat szolgalt. Bizonyos jogintézményeket azért ,,a
biztonsag kedvéért” megsziintettek, és egyes jogelvek érvényességét felfiiggesztették;
a ,nullum crimen sine lege” elvét példaul a Szovjetunioban csak 1958-ban allitottak
vissza. Az igy atalakitott jog érvényesitéséhez viszont, masfeldl, mar elvi kovetkeze-

2551 4sd Pashukanis, E. B.: The General Theory of Law & Marxism. New Brunswick — London. Tran-
saction Publishers, 2003. (eredetileg oroszul, 1924) és Selected Writings on Marxism and Law. Ford.:
Peter B. Maggs. Szerk. Piers Beirne — Robert Sharle. London, Academic Press, 1980.
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tességgel is lehetett ragaszkodni. Ennek elméleti indokait a meglehetésen gyanus,
s6t romlott eldéletdi szovjet legfébb tigyész, Andrej J. Visinszkij** fejtette ki a ,,szo-
cialista normativizmus” keretében. Ez a jogot kizardlag allami jogként fogta fel, az
allami jogot pedig a legfels6bb hatalmi szervek ellenallasi lehetdségeket el nem is-
merd akaratdnak tekintette.

Az ambivalencia abban is kifejez6d6tt, hogy a jogalkoté gyakran deklarativ (esz-
ményi értékeket vagy célokat jelzd) és instrumentilis (a jogot bizonyos célok elérési
eszkozének tekintd) elemeket foglalt a torvényekbe. A joganyagban hattérbe szorul-
tak a valoban normativ elemek, késdbb jellemzévé valt a ,tilszabélyozas”, és elter-
jedtek az un. pszeudo-jogszabalyok, vagyis a f6hatosagok jognak tekintett korlevelei
és leiratai. A késO-totalitdrius idékben a tdrsadalmi-gazdasdgi élet viszonylagos nor-
malizalédasaval parhuzamosan konszolidalodtak birdsagok is, és a hatalmi donté-
sekkel 0sszeegyeztethetd teriileteken megerdsodott a jog szabalyozé jellege is.”’

A KESOI TOTALITARIZMUS ¢ A totalitarius allamok vitatott megitélése olykor annak
a kovetkezménye, hogy az 1960-as, 70-es és 80-as évekre es6 un. késo-totalitarizmus
— amikor is megsziint az allam terrorisztikus jellege, de megmaradt a politikai rend-
szer kordbbi struktiraja — maga is ellentmondasos korszak volt. Ertékelésekor - £6-
leg Kozép- és Kelet-Eurdpa egyes orszagait illetéen — még szinte ma is nehéz rendet
tenni az ,egyrészt-masrészt szempontok” bonyolult 6sszevisszasagaban.

Magyarorszagon példaul ezekben az évtizedekben a tarsadalom nem politiza-
16 rétegeiben megteremtédott a jogbiztonsdg egy minimalis szintje, és elismerést
nyert néhany nem-politikai jellegli szabadsagjog, igy a korlatozott utazasi szabad-
sag. A ,munkahoz vald jog” gyakorlati megvaldsitasaval, vagyis a szinte teljes fog-
lalkoztatassal, széles tarsadalmi rétegek életszinvonalanak emelésével és a szocial-
politikai juttatdsok egy bizonyos korének biztositasaval az alapjaban véve bolsevik
politikai rend, bar kommunisztikus vonasai (nagy politikai hierarchia, az elit altal
iranyitott allami tulajdona gazdasag stb.) tovabbra is megmaradtak, szocialista szi-
nezetet nyert. A politikai hatalom tovabba fokozatosan teret engedett egy minima-
lis - s elsésorban gazdasagilag értelmezett — maganszféranak, melybe gyakorlatilag
nem avatkozott be, noha a beavatkozas lehetségét fenntartotta maganak. Lengyel-
orszagban e lehetdség 1981-ben sziikségallapot formajaban aktualizalédott. Ma-
gyarorszagon ezzel szemben a tarsadalom és a hatalmi elit kozott egy olyan ,,negativ
konszenzus” jott létre, amelyben a politikai tigyekbe valé bele nem szolasért a ko-
zéposztalyos gazdagodas lehetdsége jart.

2% Szamos magyarul is megjelent m(ivébél lasd Visinszkij, A. J.: A szovjet dllam. Budapest, Cserép-
falvi Kényvkiado, 1945; Perbeszédek. Budapest, Szikra, 1945; A perbeli bizonyitds elmélete a szovjet jog-
ban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1952.

257 Lasd errdl Fleck Zoltan: Jogszolgdltaté mechanizmusok az dllamszocializmusban. Totalitarizmus-
elméletek és a magyarorszagi szocializmus. Budapest, Napvilag, 2001.
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A kozpontilag irdnyitott tervgazdasagban, tobb orszagban is megjelentek a piac-
gazdasag elemei, s teret kapott az egyéni gazdasagi érdek is. Az allami redisztribucié
mértéke csOkkent, noha a nemzeti 0sszterméknek a korszak utolséd éveiben is csak
39%-at osztottak el piaci uton. A gazdasag és tarsadalom iranyitdsaban teret kapott
a szakérté biirokracia, melynek dontéseit mar nemcsak politikai megfontolasok,
hanem szakmai szempontok is vezérelték. A rendszert azonban annak struktura-
lis korlatai miatt ez sem tudta hatékonyan muikodtetni. Példaul nem volt képes az
1970-es és 80-as években zajlo informacioétechnoldgiai forradalom eredményeinek
adaptalasdra. A szakértdk szerepének novekedése mogott az allt, hogy a hatalmi elit
a korabbinal ritkabban és kisebb mértékben alkalmazta tdrsadalomiranyitas koz-
vetlen, akkortajt kézi vezérléstinek nevezett eszkozeit (példaul a kozvetlen utasita-
sokat), s céljait normdk révén kivanta elérni. Ez a tarsadalmi élet bizonyos szaba-
lyossagainak kialakulasaval és (Vaclav Havel kifejezését hasznalva)*® a hatalmi rend
rutinizalodasaval jart egyiitt.

Lényeges valtozas volt az is, hogy a monopolisztikus hatalomgyakorlas keretei
kozott az egyes orszagok vezetésében kiilonboz6 politikai alternativakat képviseld
erdk jelentek meg. Amig a totalitarius rendszerek korabban fizikailag is megsemmi-
sitették az alternativ elképzelések képvisel6it, addig ezek késdi formai — amennyiben
nem akartak megvaltoztatni a rendszer alapjait — kényszertien elismerték 6ket. Mi-
ként korabban, e rendszerekben ekkor sem létezett legalis politikai ellenzék, s Len-
gyelorszagot kivéve a hatalommal szembeni szdmottevé tarsadalmi ellendllds sem,
az uralkod¢ parton beliil azonban kiilonb6z6 daramlatok kaptak helyet. Bizonyos tar-
sadalmi és politikai érdekek megfogalmazdi, ha nem kérddjelezték meg a tarsadalmi
rend alapjait, eredményesen alkudozhattak a hatalmi elittel. A diktatorikus struktu-
rak mogott masfajta, e térségben kordbban sem ismeretlen, példaul paternalistanak,
autokratanak stb. nevezett uralmi viszonyok épiiltek ki, és keveredtek a még mindig
létez6 totalis allam intézményrendszerével. A szolas- és sajtdszabadsag ugyanakkor
korlatozott volt, s a politikai nyilvanossag intézményrendszere sem miikodott. Az
egyhazaknak, a maganjellegli egyesiileteknek és a kiilonboz6 civil kezdeményezé-
seknek az allami és jogi korldtozasok miatt tovdbbra sem volt szdmottevo szerepiik.
Az uralmi rend, miként kordbban, teljesen atomizalta, s ezzel képtelenné tette a
szervezett ellenallasra a tarsadalom tagjait. Részben ennek eredményeként az 1980-
as években e tarsadalmak erkélcsi rendje jelentés mértékben megbomlott.

Az 1980-as évtized folyaman ezen dllamok nagy része — a technoldgiai megujulas-
ra valo képtelenség, az elit hatalomvédo torekvései, a globalizalddé kapitalista vilag-
gazdasag torvényei és a nemzetkozi pénziigyi rendszer sajatossagai kovetkeztében —
jelentés mértékben eladdsodott; a tarsadalmak részben gazdasagi, részben politikai

258 Havel, Vaclav: The Power of the Powerless. In: The Power of the Powerless. Citizens Against the
State in Central-Eastern Europe. Szerk.: John Keane. Armonk. New York, M. E. Sharpe, 1985. 17.
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elégedetlenségébdl kovetkezd ellendllasa megnovekedett; s e rendszerek fenntartdsa
a szétbomlas dllapotaba keriilt Szovjetunié szamara tdl koltségessé valt. Az 1989-es
maltai csucstaldlkozon megpecsétel6dott az un. jaltai rendszer sorsa, s a két vilag-
hatalom vezet6i megallapodtak Németorszag egyesiilésének lehetéségérdl. 1989 és
1990 soran e térség szinte minden allamaban jelentds torténelmi fordulat kovetke-
zett be, ami a totalitarizmus végét jelentette; 1991-ben megsziint a Szovjetunio.

1990 e régidban, igy Magyarorszagon is, a remény éve: egy jobb és élhetdbb vi-
lag lehetdségének felcsillandsa volt, amikor sokan - illuziok, félreértések és almokat
kergetd 1j jelszavak kiséretében - tigy gondoltak, hogy a totalitarizmus pokla és a
késé-totalitarius korszak langyos vize utan csak valami jobb johet.> A bizakodas
mogotti varakozasok azonban - annak ellenére, hogy a kovetkezd korszakban sza-
mos kozép-eurdpai allamban kialakultak az alkotmanyos demokracia f6bb szerke-
zeti keretei — nem valtak valora; részben, mert a formalisan ,,nyugatias” intézmé-
nyek mogott mar akkor makacs, ,keleties” strukturak huzédtak meg, amelyek tobb
orszagban lassan erodaltak az 4j rendet is. Ez természetesen mar egy masik lapra
tartozik.

Annak megallapitasara viszont még itt kell sort keriteni, hogy a torténeti érte-
lemben felfogott totalitarius dllam nagy valdszintiséggel még akkor sem tér vissza
az eurdpai tarsadalmak életébe, ha bizonyos orszagokban autoriter tendenciak szok-
kentek szarba, vagy (masutt) elméleteket alkotnak a totalitarizmusrdl mint , kortars
jelenségrél”. S itt nem a fent szandékosan alulhangsulyozott dzsiai esetek elemzé-

29F reményt és a mogotte meghizodo félreértéseket, ha nem is tal arnyaltan, de lényegre téréen
vilagitja meg az a régi beszélgetés, ami 1990 tdjn zajlott egy budapesti egyetem eldaddtermében egy
didklany és a késd-totalitarius hatalommal szemben korabban némi ellenallst tanusit6 oktatd kozott
(vo. Tamas Gaspar Miklds: Harom konnyti darab. Beszéld. 4. évf. 1989. 10. szam, 9.). Az etikai tanulsa-
gokkal is szolgalni kivand déra utdn, mely a ,,rossz hatalomnak” vald ellenszegiilés erkélcsi értékeit ecse-
telte, kritikai véleményében a hallgato6 igy sszegezte az 1990-es rendszervaltas 1ényegét:

- ,»Mit akar, tandr ur? Az erkolcsnek vége, most a valo élettel kell szembenézni!”

A mar-mar jovidlis oregurra valo oktatd persze visszakérdezett:

- »Es mondja, drdgdm, mi a val6 élet?”

Erre a diaklany udvariasan, de hetykén azt felelte:

— ,,Hat nem tetszik tudni? Pénz, hatalom és szex!”

E kis torténet azért érdekes, mert ramutat egy gyakori tévedesre, és annak révén egy kiillonos lélek-
tani helyzetre. A didklany ugyanis nem tudta, hisz fiatal kora okan nem tudhatta, hogy pénz, hatalom
és szex, valamint az azokhoz tarsul6 szamos mas ,valésigos” dolog az 1990 elétti vilagban is létezett: a
rendszervaltozas e javakat és a megszerzésiikre vonatkozé esélyeket — az 6 allitdsaval szemben - nem
meghozta, hanem csak Gjraosztotta. Akinek a jobbakbdl sok jutott, az elégedett lett, akinek pedig ke-
vés, az elégedetlen. A tobbségnek persze nagyjabdl ugyanannyi jutott, am egy kicsit mds elosztasban,
mikézben a kozjéval kapcsolatban sok fontos dolog — mint oly sokszor e tdjon - a szényeg ald keriilt.
E torténet remélhetGen érzékelteti 1990-es rendszervaltast kovetd poszt-totalitarius korszak kiindulo-
pontjainak lélektani esszencidjat, melynek értékelkotelezett, de tudomanyos igényt leirdsat masutt kell
megadni.
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seire gondolok, hanem a mai nyugati tarsadalmaknak vagy azok egyes vonasainak e
fogalmi keretben vald értelmezéseire. Kettot emlitek koziiliik.

Az egyik a modern kritikai gondolkodds szlovén fenegyereke, Slavoj Zizek kii-
16nb6z6 miiveibs1*® tiinik el. Zizek szerint a totalitarizmus sz6 nemcsak a holo-
kausztra, a Gulagra és a vallasi fundamentalizmusra utal, hanem arra is, hogy az
ilyen rendszer egy sajatos gondolkoddsmodot alakit ki, mely ,,ontolégiai értelemben
lezarja az igazsagot”. Ennek egy olyan vilag a feltétele, ahol az ,.elfogadott igazsago-
kat” lehetetlen megkérddjelezni. Ilyen feltételek megteremtésére szerinte a liberalis-
demokratikus konszenzus is képes, és az is lehet totalitarius. S6t, ennek egyik eleme,
a ,politikailag korrekt beszédméd” - allitja Zizek - a ,,modern totalitarizmus egyik
formaja”. E tétel a hagyomany szerint a totalitasfogalom mogott felhalmozddott in-
toleranciat és gondolatterrort terjeszti ki a kommunikaciora, s bizonyos (részleges)
fenomenoldgiai hasonldsagokat kihasznalva azt dllitja, hogy a nyugati alkotmanyos
demokraciakban, de f6leg az amerikai egyetemek vildgaban gyakran tulzasokba haj-
szolt politikai korrektség (vagy — teszem hozza — mai kiegészitése: a cancel culture)
olyan, mint amikor a totalitarius allamokban elfojtottdk a szabad beszédet. E gon-
dolat, mely mogott a gondolkoddsmod és a politikai struktura differencialatlan ke-
zelése dll, a minden és barmely éllitdsnak azonos érvényt tulajdonitd értékrelativista
vilagunk egyik tétele, mely alighanem az ,,anything goes” jegyében sziiletett. Olyan,
mint az, amit a ,forradalmi konzervativok” mai utddai, a militans szélsGjobboldali
ideologusok a ,liberalfasizmusroél” és a hasonlé dolgokrol szoktak mondani. Koriil-
beliil ugyanannyira is kell komolyan venni, vagyis semennyire.

A masik kiilonleges teéria Sheldon Wollin ,,megforditott totalitarizmus”-elméle-
te.s! O azt dllitja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok fokozatosan illiberalis demok-
raciava valtozik, s egy torzitd tiikdrben, forditottan, mar-mar a naci Németorszaghoz
és a sztalini Szovjetunidhoz hasonlit. E meghokkent$ gondolatot megfogalmazéja
arra alapozta, hogy az amerikai demokracia menedzselt demokraciava valt, ahol a
korményzat az altala kontrolldlni képes valasztasokon nyeri el a felhatalmazasat.
A vilasztasok kontrollaldsa a médidnak az un. 9/11 utani korszakra jellemzd veszé-
lyekre, példaul terrorveszélyre ramutaté manipuldldsaban all. Ezt egésziti ki a gaz-
dasagi vezetdk politikai hatalmanak kiterjesztése, amelynek eredményeként az al-
lami szervek iizleti tarsasagok vagy bizonyos csoportok kiszolgaléiva valnak, vagy

260 Lasd példaul Zizek, Slavoj: Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventions in the (Mis)
Use of a Notion. London, Verso, 2001. Totalitarizmus-elméletének altalanos elemzését lasd Kesel, Marc
De: Act without Denial. Slavoj 7izek on Totalitarianism, Revolution and Political Act. Studies in East
European Thought [Kluwer]. 56. kotet: 2004. 299-334. Filozéfigjardl attekintSleg vo. Kiss Lajos And-
ras: Slavoj Zizek. In: Zizek, S.: A térékeny abszolitum. Ford.: Hogyinszki E. - Molnar D. T. Budapest,
Typotex, 2011. 281-305.

261 Wollin, Sheldon: Democracy Incorporated. Managed Democracy and the Specter of Inverted Tota-
litarianism. Princeton, Princeton University Press, 2008.
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az, hogy a magantarsasagok befolyasat egy id6 utan mar nem is korrupcionak, ha-
nem normalis mikodési modnak tekintik. Ezen tdl két masik fejlemény is totalita-
rizmusra emlékezteti a politologust: a tarsadalmi és allami, a gazdasagi és politikai,
az egyéni és kozos, a publikus és privat kozti hatarvonalak feloldodasa, valamint az,
hogy a média (,,propagandagépezet”) mindkét rendszer miikodésében donté - az
egyikben centralizalt, a masikban koncentralt — szerepet jatszik. A média altal uralt
rendszerben pedig a valasztok nem képesek érdemi hatast gyakorolni a kormany-
zatra és annak politikdira. Wollin fogalmilag nem tul szabatos, de nagyon is kritikus
érvelése szerint a totalis rendszereket jellemzé mozgositas és mozgalmi jelleg in-
verze az amerikai népesség szinte allandé politikai apatiaja. Ezt — szerinte — az jelzi,
hogy az egyediili politikai tevékenység az amerikaiaknak a szavazas, ahol viszont
kevesen vesznek részt, marpedig ez annak a jele, hogy feladtak az arra vonatkozd
reményiiket, hogy a kormany segit majd nekik. Kiilonés gondolatfutam! Amint e
rovid osszegzésbdl is lathatd, valéjaban Wollin elmélete sem a totalitarizmusrdl szol,
hanem a modern amerikai demokraciarol, s mint ilyen - az olasz Umberto Eco,
az amerikai Noam Chomsky, a francia Jacques Ranciére és a francia-amerikai Loic
Wacquant elméleteivel egytitt — a nagy ivi kortars demokraciakritikak soraba tarto-
zik. Semmi sem indokolja azonban, hogy egy egyre tobbet hibazd, de alapjaban véve
még mindig demokratikus rendet a ,,totalitarizmus” fogalmaval savazva biraljanak.

Osszegezve tehét ezek a kortars elméletek a mi korunkrol beszélnek, melyben bi-
zonyara sok probléma akad, de a valddi totalitarizmust és totalis allamot egész biz-
tosan maga mogott hagyta.
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