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A XX. század – egy Eric Hobsbawm révén elterjedt közismert kifejezéssel élve – „rö-
vid” volt ugyan, mert érdemben csak az I. világháború kitörésétől az ún. keleti tömb 
és Szovjetunió széthullásáig tartott, mégis ezernyi szélsőséget produkált.217 Ennek 
az államok világában is megvolt a maga lenyomata, amennyiben az ekkor kifejlő-
dött államok körében jócskán akadtak szélsőségesek és pusztítók. A XX. század új 
típusaiként három jellegzetes államot elemzek itt, melyek közül az egyik 1991 után 
is megmaradt, egy másik pedig a XXI. században újjáéledt, így azok közül kettő te-
kinthető századunk államainak is. A szóban forgó államtípusok:

217  Vö. Hobsbawm, E. J.: A  szélsőségek kora. A  rövid 20. század története. Ford.: Baráth Katalin. 
[h.n.]. Pannonica, 1998. (eredetileg: The Age of Extremes. The Short Twentieth Century, 1914–1991. 
London, Michael Joseph, 1994). Hobsbawm A történelemről, a történetírásról című könyvében (Buda-
pest, Napvilág, 2006) utalt arra, hogy a „rövid huszadik század” kifejezést magyar barátjától, Berend T. 
Ivántól vette át.
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(a) a totális állam, vagyis a totalitárius politikai rendszer államszerű intézmény-
rendszere;218 

(b) a tekintélyuralmi állam, mely egy sokféle változatban létező, de lényegében au-
toriter, újabban illiberálisnak is mondott politikai rendszer közjogi kerete, valamint

(c) a polgári demokráciák II. világháború utáni változatához, az alkotmányos de-
mokráciákhoz társult, sőt azokra épülő szociális-jóléti állam.

Ebből is látható, hogy a fejezet címében olvasható „Nyugat” nem szó szerint ér-
tendő; az Erich Maria Remarque regénycímét tagadva parafrazáló fordulat valójá-
ban „Európára”, vagyis a tágabb, esetleg globális értelemben vett „Nyugatra” utal, 
amelybe bizonyos vonatkozásban Közép- és Kelet-Európa is beletartozik. Az elmúlt 
száz évben a fenti három új típusba sorolhatókon kívül természetesen születtek más-
fajta államok is, melyekből önálló típusok alkothatók. Ilyen például az intervenciós 
állam, a fejlesztő állam, a felszabadult gyarmatok modernista vázzal bíró állama, a 
totalitárius államok ázsiai mutációi így tovább. Ezekre vagy korábban utaltam, vagy 
később fogok – vagy nem jut rájuk helyem.

5/A. A totalitárius állam 

Az államnak ez a korábban ismeretlen típusa – mely Kelet-, Közép- és Dél-Európá-
ban épült ki a XX. század első harmadában, majd terjeszkedett – lényegében egy iga-
zi leviatán: politikai szörnyeteg, de legalábbis szörnyűség volt, ami emberek millióit 
pusztította el, kirobbantott két világháborút, s a másodikban győztes országban egy 
ideig még tovább létezett, sőt exportcikké vált. Legjellegzetesebb formája az olasz 
fasiszták állama, vagyis Mussolini Olaszországa (1922–1944/45), a német nemzeti-
szocialisták állama, vagyis Hitler Németországa (1933–1945) és a szovjet kommu-
nisták állama, vagyis Sztálin, s persze elődei és utódai Szovjetuniója (1917–1991). 
Idesorolhatók a volt szocialista országok (NDK, Lengyelország, Csehszlovákia, Ro-
mánia, Jugoszlávia, Albánia, Bulgária) államai is. Magyarországon – ahol szeretjük 
azt mondani: „nekünk minden rosszból duplán, sőt triplán is kijut” – három tota-

218  Ezek kapcsán olykor – elsősorban Franz Neumann egyik művére utalva (vö. Neumann, F.: Be-
hemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933–1944. Frankfurt am Main, Fischer-Tas-
chenbuch, 2004., angolul: New York, Harper, 1966; eredetileg: 1942) – felvetik, hogy az itt szóba jövő 
náci rendszer valójában nem állam, hanem egyfajta „anti-állam”: Un-Staat. Lásd erről Balogh Lász-
ló Levente: Létezik-e totalitárius állam? Franz Neumann és Hannah Arendt az úgynevezett „totali-
tárius államról”. In: Ut vocatio scientia. id. kiadás (2021) 21–33. Mivel az efféle felvetések a „modern 
állam”-fogalom történetfilozófiai horizontjának pespektívájához vezetnek vissza (azaz azt is kielemez-
ve tárgyalhatók, hogy a totalitarizmus vajon a modernitás korszakába tartozik-e „még”), e kérdést 
csak futólag érintem majd. A „totalitarizmus-jelenség államra vonatkoztatott értelmezésének” hasonló 
megfontolásokat követő, aggodalmaskodó bírálatát az elmúlt évtizedek hazai szakirodalmára vonatko-
zóan lásd Cs. Kiss Lajos: A totális állam elmélete és mítosza. Világosság. 51. évf. 2010/ősz. 19–40.
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litárius rendszer létezett: egy hamvába holt baloldali: a Kun Béla-féle Tanácsköz-
társaság (1919), egy kibontakozó, de a világtörténelmi erők által elsodort jobboldali: 
Szálasi nyilaskereszteseinek uralma (1944) és egy teljes baloldali: Rákosi kommu-
nistáinak és Kádár szocialistáinak berendezkedése (1949–1956/1990).219 

A terminológiáról ♦ A terminológia tisztázása nemcsak a szóhasználat különle-
gessége és bonyolult volta miatt szükséges, de bizonyos világnézeti érzékenységek 
okán is, hiszen a szavak nem „lehelletek”, ahogy a középkori nominalisták mondták, 
hanem nagy jelentőségű értékálláspontok kifejeződései. 

Ami az előbbit illeti, ahhoz annyit: a „totalitárius” melléknév nem szinonimája 
a „totalitarizmus” főnévnek. Az utóbbi egy történelmi jelenség, illetőleg tenden-
cia, politikai struktúra vagy folyamat. (A magyar beszélők valamilyen rosszul fel-
fogott nyelvi komfort miatt ezt néha „totalitárianiz musnak” mondják.) Az előbbi 
egy politikai rendszer vagy uralmi forma minősége, illetőleg az abban gyakorolt 
hatalmi módszerek jellemzője, mint például az, hogy „parancsuralmi” vagy „dik-
tatórikus”, illetőleg a totalitarizmushoz kapcsolódó gondolkodásmód. Ez angolul 
precízen kifejezhető (totalitari an), németül azonban, miközben a totalitäre-t is 
megértik, inkább körülírják, például így: totaler Herrschaft. Az olasz minta (vö. 
stato totalitario) alapján elterjedt „totális állam” (ném.: totaler Staat, ang.: total 
state) valójában „totalitárius állam” (ném. totalitärer Staat, ang.: qualitatively total 
state), a totalitarizmus értelmében vett állam, esetleg a totalitarizmus mint politi-
kai rendszer állama”.220

A totalitarizmus szó – bár az olasz fasiszta filozófusok és politikusok, valamint al-
kalmasint a német közjogászok korábban használták a totális állam kifejezést – szé-
lesebb körben a II. világháború után terjedt el, azzal összefüggésben, hogy amerikai 
politikusok olyan fogalmat kerestek, amellyel egyszerre jelölhető meg a legyőzött 
náci Németország és az új ellenséggé vált bolsevik Szovjetunió politikai berendez-
kedése. Politológusaik ezt találták nekik. E kategóriának ezért eredetileg volt némi 
kellemetlen politikai stichje, ami az európai gondolkodók körében, főleg a balolda-

219  A korszakolás és a besorolás – mint rendszerint – itt is gyakori viták tárgya. Egyes vélemények 
szerint a szovjet típusú totalitarizmus az 1920-as évek közepén épült ki, és 1956-ig, vagy (különösen 
három közép-európai országban) az 1960-as évekig tartott, amit egy posztotalitárius (helyesebben per-
sze: késő-totalitárius) kor követett. Ugyanígy: egyesek szerint Jugoszlávia szocialista állam volt, de nem 
volt totalitárius. Továbbá: sokak szerint bizonyos mai ázsiai, közel-keleti, sőt afrikai diktatúrák (Kína, 
Észak-Korea, korábban Vietnam, Kambodzsa, Irán, Irak) ugyancsak totaitárius államok. Sorolhatnám 
az ilyen és hasonló nehézségeket, de – miközben ezek kétségtelenül diszkutálható kérdések – nincs itt 
hely megvitatásukra. Talán elég annyit jelezni: a főszövegben felsorolt országok és említett évszámok 
megfontolt mérlegelés eredményei.

220  Tartalmilag szubtilis és nyelvileg is finom fejtegetések olvashatók e kérdésekről Anthony Court 
művében; vö. Court, A.: Hannah Arendt’s Response to the Crisis of her Times. Amsterdam – Pretoria, 
Rozenberg Publisher – UNISA Press, 2008. különösen 10., 55–61., 69., 76., 86–90. és 94–97.
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lon – a terminus (állítólagos) pontatlansága, (kétségtelen) értéktelítettsége, valamint 
(a fasizmust és a bolsevizmust egy kalap alá soroló) bizonytalan körvonalai miatt – a 
használhatóságával kapcsolatos kételyek megfogalmazására adott okot. Így azóta is 
jellegzetes terminológiai és persze „szavakon túli” probléma, hogy egy kategóriába 
sorolható-e egyáltalán a fasiszta-náci és a kommunista állam. 

Ez az egyetemista vitakörök számára ideális témát jelentő örökzöld probléma221 
abban szokott kulminálni, egyfelől, hogy megállapítják a politikai intézmények szer-
kezetében kimutatható strukturális, valamint az állam propagandához való viszo-
nyában és más módokon kifejeződő működési hasonlóságokat, másfelől pedig kons-
tatálják, hogy a két rendszer eltérő társadalmi bázisra épült (vö. kis- és középpolgári 
csoportok, illetőleg munkások, parasztok s úgy általában a városi szegények), főleg 
pedig, hogy a fasizmust antiszemitizmus jellemezte, tehát faji alapon jelölte ki ellen-
ségeit, a kommunizmus pedig osztályalapon tette ugyanezt. Az sem mellékes mind-
azonáltal, hogy amíg az előbbit egy általa (is) kezdeményezett expanzív háborúban 
legyőzték, s így államként egy pillanat alatt összeomlott, addig az utóbbi, ha nem is 
egyedül, de másokkal szövetségben győzni tudott, túlélte a szóban forgó háborút, 
sőt terjeszkedett, ám az azt követő időszakban gazdaságilag elerőtlenedett, kifulladt, 
vezetői pedig (hol békésen, hol felkelők fegyvereinek engedve) átadták helyüket más 
politikai erőknek. 

Azt persze semmilyen módszerrel nem lehet összehasonlítani, hogy a két „iker-
állam” közül – ahogy Hannah Arendt nyomán, és oly sok vitát kiváltva François Fu-
ret nevezte őket – melyik volt szörnyűségesebb. Pedig azok az elemzések, amelyek 
arra futnak ki, hogy melyiknek volt több vagy kevesebb áldozata emberi életekben 
és megnyomorított sorsokban számolva, rendszerint erre futnak ki.222 Természete-
sen születnek ilyen összehasonlítások; sőt, a náci koncentrációs táborok és a szovjet 

221  Lásd erről például Baberowski, J. – Clark, K. et al: Beyond Totalitarianism. Stalinism and Na-
zism Compared. Szerk.: Geyer, M. és Fitzpatrick, S. Cambridge, Cambridge University Press, 2009. és 
Fulbrook, M. – Hellbeck, J.- et al: Popular Opinion in Totalitarian Regimes. Fascism, Nazism, Commu-
nism. Szerk.: Corner, Paul. Oxford, Oxford University Press,, 2009., valamint – vélhetően további vitá-
kat kiváltva – Furet, François és Nolte, Ernst: Fascism and Communism. Lincoln–London, University 
of Nebraska Press, 2004 (ami a Fascisme et Com mu nisme. Échange épistolaire avec l’historien allemand 
Ernst Nolte prolongeant la Historiker streit című mű angol fordítása). A fasizmus és a kommunizmus 
összevethetőségével és összehasonlíthatóságával kapcsolatban érdekes vita olvasható a Rubicon című 
folyóirat 2001. évi április-májusi számában is.

222  Lásd e tekintetben (és nem kevés bizonytalansággal) Rummel, R. J.: Democide.  Nazi Genoci-
de and Mass Murder. London, Routledge, 2022. különösen 1. fejezet, valamint Courtois, Stéphane – 
Werth Nicolas – et al.: A kommunizmus fekete könyve. Bűntény, terror, megtorlás. Ford.: Benyhe János. 
Budapest, Napvilág, 2000. Ez ügyben megfontolandó Alain Besançon tézise (Besançon, A.: Le malheur 
du siècle. Sur le communisme le nazisme et l’unicité de la Shoah. Párizs, 1998., angolul: A Century of 
Horrors. Communism, Nazism, and the Uniqueness of the Shoah. Ford.: Hitchcock, R.C. – Hancock, N. 
H. Wilmington, ISI Books, 2007), mely szerint nem tudunk olyan ismérvet, amely alapján a népirtások 
módozatait összevethetnénk, hiszen az a kérdés, hogy melyik halálnem a kegyetlenebb, végső soron 
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Gulág világát leíró-összevető műveknek már önálló elemzése is van,223 ezek mégis 
inkább az ismeretek elmélyítésének eszközeiként jöhetnek szóba, s nem azok érté-
keléseként. Az összehasonlító vitákból ugyanakkor az megállapítható, hogy a XX. 
században voltak olyan politikai rendszerek, amelyek keretében az állam bizonyos 
szervezetei bűnös szervezetté, vagy ahogy néha mondják: „bűnözővé” vált,224 ame-
lyek felelősségét nemzetközi büntetőbíróságokon kellett érvényesíteni, már ha ezt a 
nemzetközi rend és a katonai erőviszonyok lehetővé tették.

Ugyancsak terminológiai kérdésnek tűnik, bár messze több annál, hogy e rend-
szerek, főleg a terrorisztikus működést feladó országokban mikor értek véget, s mi-
kor kezdődött a késő-totalitárius fejlődés (amit olykor, talán figyelmetlenségből, 
talán elméleti járatlanság miatt, poszt-totalitá rius nak mondanak). Az egyik fenti be-
kezdésbe zsúfolt évszámokkal ez ügyben is jeleztem álláspontomat. Végül, kérdéses 
lehet, hogy európai vagy globális jelenségnek tekintsük-e ezt az államot, tekintettel 
arra, hogy technikai értelemben más kontinenseken is léteztek ehhez hasonlók, akár 
mert felhasználták az európai politikai innovációt, akár mert önállóan megszerezték 
az ehhez szükséges tudást. E sorok írója szerint a totalitárius politikai rendszer és 
annak állama egy jellegzetesen európai történeti helyzetre adott reakcióként szüle-
tett, a jellegzetesen európai értékek tagadása (így a személyiség semmibe vétele, a 
történelem nyitott horizontjának lezárása stb.) révén, s az ezeket történelmi lépték-
kel nézve egyébként sem tisztelő vagy ilyen perspektívával nem rendelkező ázsiai, 
közép-amerikai és afrikai kultúrákban csak fenntartásokkal, vagy jobb híján hasz-
nálhatjuk e kifejezést. A publi cisztika ugyanakkor az elmúlt években-évtizedekben 
ennek a szemléletnek pont az ellenkezőjét honosította meg, amikor sok „futottak 
még” diktátor szedett-vedett rendszerét is totalitarizmusnak nevezte. 

A totális állam elemzésének főbb irányai ♦ A totalitarizmus és a totális állam 
szakirodalma ma már olyan gazdag, hogy az utóbbi időben már a témára vonatko-
zó elméletek történetét is írják, s nem csak magukat a jelenséget elemzik. Tipológiai 
vagy történeti szempontból nem felesleges számba venni, hogy az elmúlt száz évben 
milyen irányokban gondolkodtak, és miféle elméleteket alkottak e fájdalmasan kü-
lönös jelenségről, melynek értelmezése még ma is kihívás az európai szellem számá-
ra. E tekintetben öt kutatási főirányt külön böztethetünk meg:

eldönthetetlen. Ezért a XX. század tömeges népirtásai esetében a bűntettek összemérése nem meg-
engedhető.

223  Toker, Leona: Gulag Literature and the Literature of Nazi Camps. An Intercontexual Reading. Blo-
omington, Ind., Indiana University Press, 2019.

224  E fogalomról és annak korlátairól lásd Gulyás Éva: Észrevételek az „állami bűncselekmény” (state 
crime) és a „bűnöző állam” fogalmához. Jogelméleti Szemle. 2019/1. 41–50., valamint Molina, Louis F.: 
Can State Commit Crime? The Limits of Formal International Law. In: Controlling State Crime. Szerk.: 
Ross, Jeffrey Ian. New Brunswick, NJ., Transaction Publishers, 22000. 349–388.
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(1) totális államok létrehozóinak „önértelmezéseit”,
(2) a politikai rendszer intézményi struktúrájának leírásait,
(3) e rendszereket az állam és társadalom közötti viszonyban értelmező, illetőleg,
(4) fő jellemzőiket társadalom-lélektani elemzésekkel feltáró elméleteket, vala-

mint
(5) a totalitarizmus expresszív-szimbolikus természetét történelemfilozófiai meg-

közelítésben feltáró speciális elméletet. 
(1) A totális állam első képviselőinek és kialakítóinak elméletei, elsősorban az olasz 
fasiszták és előfutáraik teóriáiból azok ideologikus volta miatt természetesen „gyö-
köt kell vonni”, megfogalmazásaik azonban olykor, hogy úgy mondjam, „fején ta-
lálták a szöget”. A neohegeliánus Giovanni Gentile például, akitől a „totális állam” 
kifejezés is ered,225 s aki később rövid ideig Mussolini minisztere volt, azt hangsú-
lyozta, hogy a „fasizmus számára minden lényegi az államban rejlik. Az államon 
kívül semmi emberi vagy szellemi nem létezik önmagában, s [ami azon kívül lenne, 
az] önállóan nem is rendelkezhetne semmiféle értékkel vagy jelentőséggel. A fasiz-
mus ebben az értelemben totalitárius.”226 Az ilyen állam – hangsúlyozták az olasz 
fasiszták – mindenre kiterjed, az egész nép életének értelmet ad, s azon kívül nem 
létezhetnek sem egyének, sem csoportok. S mivel az értékek összefoglalása és egysé-
gesítése, teljes egészében képviseli a nemzetet, és mindenben kijelöli annak céljait.227 

A német szerzők ebben az időben viszonylag ritkán használták a totális állam (to-
taler Staat) kifejezést. A kivételt Carl Schmitt és tanítványi köre, illetőleg szellemi 
környezete jelentette, ahol az 1920-as évek végén kísérletezgettek az olasz terminus 
német megfelelőjével,228 elsősorban a kaotikus weimari köztársaság elképzelt alter-

225  A „totális” jelző és „totalitás” főnév (teljes, összes, mindenre kiterjedő; teljesség, összesség) ere-
detileg a hegeli filozófia kategóriái, s az ezzel kapcsolatos fogalmakat az olasz neohégeliánus gondol-
kodók terjesztették el szélesebb körben. A „totalitárius politikai rendszer” kifejezés Giovanni Amen-
dola antifasiszta újságírónak köszönhető, aki a születőfélben lévő új olasz kormányzati rendet 1923 
májusában, kritikailag – megkülönböztetve azt a régi többségi és kisebbségi kormányzástól – sistema 
totalitariának nevezte. Az elkövetkező két évben a fasiszták pozitív jelentést adtak e szavaknak, s azo-
kat Mussolini is használta: 1925-ben például „ádáz totalitárius akaratunkról” (la nostra feroce volontà 
totalitaria) beszélt. A  korábban hégeliánus, később etatistává vált Giovanni Gentile a szót 1925-ben 
összekapcsolta az állammal (lo stato totalitario), ami nagyon tetszett Mussolininek, s az általa alkotott 
politikai rendszert mindig szívesen nevezte totális államnak. Vö. Alpers, Benjamin Leontief: Dictators, 
Democracy, and American Public Culture. Envisioning the Totalitarian Enemy, 1920s–1950s. University 
of North Carolina Press, 2003. 60–62. A totális állam kifejezés filozófiai tartalmát Gentile és tanítvá-
nyai – Armando Carlini és Ugo Spirito – fejtették ki különböző műveikben. 

226  Gentile, Giovanni: Fascismo (dottrina del). In: Enciclopedia Italiana, Róma, Istituto dell’ Enciclo-
pedia Italiana, 1932. XIV. kötet, 835. A hazai szakirodalomban idézi és elemzi Cs. Kiss Lajos: Totalitá-
rius uralom – totális állam. In: Államelmélet. Előadások…, id. kiad. (1997) 141–150. 

227  Vö. ugyanott. 
228  Lásd például Ziegler, H.: Autoritäer Staat oder totaler Staat. Tübingen, Mohr, 1931. és Forsthoff, 

Ernst: Der totale Staat. Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt, 1933, 21934. E művében Forshoff a ve-
zérelvet megtestesítő államot tekintette totális államnak, s azt – Michael Stolleis értékelése szerint – egy 
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natívájára utalva. A  kifejezés elnyerte a propagandista Joseph Goebbels tetszését, 
amennyiben egy 1933 őszén kelt nyilatkozatban a nemzeti-szocialista forradalom 
célját úgy határozta meg, hogy az a totális állam megteremtése. Később azonban a 
kategória diszkreditálódott, valószínűleg azért, mert túl nagy hangsúlyt helyezett az 
államra, miközben a valódi hangsúlyok a párton voltak. Az ideológus Alfred Rosen-
berg például egy 1934-es cikkében, melyet a nácik által olvasott Népi Figyelő (Völkis-
cher Beobach ter) című lapban jelentetett meg, eltanácsolta használatától a lap olva-
sóit.229 Maga Hitler ambivalens volt a kifejezés ideológiai értékét illetően, s ő maga 
nem használta – ami alighanem hozzájárult a terminológia ottani sikertelenségéhez. 

A  szovjet ideológiában ugyancsak nem jelent meg a terminus, bár a hruscsovi 
korszak propagandájába bevezetett, a proletárdiktatúrát állítólag követő, valójában 
elfedő kategória, az „egyetemes össznépi állam” kifejezett belőle valamit.

(2) A totalitárius politikai rend egyik legkorábbi, s talán mindmáig legnagyobb 
hatású elemzési iránya a rendszer intézményi struktúrájának leírása volt. Ezt először 
az amerikai Carl J. Friedrich és lengyel származású amerikai tanítványa, Zbigniew 
K. Brzeziński alkalmazták a Totalitárius diktatúra és autokrácia című könyvükben, 
1956-ban.230 Ők azt a rendszert tekintették totalitáriusnak, ahol (a) egyetlen tömeg-
párt gyakorolja a hatalmat, melyet (b) jellemzően egyetlen személy vezet; ahol (c) 
kialakították a terrorisztikus rendőrségi-titkosrendőrségi ellenőrzés rendszerét, (d) 
monopolizálták a tömegkommunikációs eszközöket, (e) kizárólagos rendelkezési 
és ellenőrzési monopóliumot gyakorolnak az erőszak -alkal ma zás eszközei felett; (f) 
egy mindenre kiterjedő ideológiát erőltetnek a társadalomra, s végül, amelynek (g) 
központilag vezérelt gazdasági rendszere van. 

Ezen elemek együttes jelenléte egy monopolhelyzetben levő politikai párt, vagy 
inkább pártra emlékeztető szervezet számára lehetővé teszi céljai megvalósítását, 
akár terrorisztikus módon is. A Friedrich–Brzezinski szerzőpárostól származik két, 
ma már sokak által vallott gondolat. Az, amely szerint a totalitarizmus mint „egye-
dülálló jelenség” történetileg abból a nemzetközi és nemzeti káoszból keletkezett, 

„konzervatív forradalom” nézőpontjából olyan autoriter államként gondolta el, amely (szerinte) képes 
összeegyeztetni a konzervativizmust és a modernitást; vö. Stolleis, M.: History of Public Law in Ger-
many 1914–1945. Ford.: T. Dunlap. Oxdord, Oxford University Press, 2004. 374. (Schmitt ezzel kap-
csolatos műveit lásd alább.)

229  Vö. Alpers, B. L.: i.m., 62–64. 
230  Friedrich, Carl Joachim – Brzeziński, Zbigniew Kazimierz: Totalitarian Dictatorship and Autoc-

racy. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1956., átdolgozott kiadása, mely csak C. Friedrich 
nézeteit tükrözi: New York, Praeger, 1966. Brzeziński később a fogalmat csak a Szovjetunióra tartotta 
alkalmazhatónak, a vezető pozíciókon belüli elitcserét és (a választásokat pótló) politikai mobilitást 
szolgáló „tisztogatást” tekintve a rendszer egyik központi elemének. Friedrich önálló nézeteit lásd Fri-
edrich, C.: The evolving theory and practice of totalitarian regimes. In: Totalitarianism in Perspective. 
Three Views Szerk:. Friedrich, Carl – Curtis, Michael – Barber, Benjamin R. New York, Praeger, 1969. 
123–164.
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ami az I. világháború után jellemezte Európát az ipari társadalom viszonyainak 
megteremtése során. Továbbá, hogy e rendszerek kiépülését és konszolidációját – a 
fegyverek és a titkosszolgálati módszerek mellett – a modern technika által biztosí-
tott tömegkommu nikációs eszközök, a rádió és a film tették lehetővé. 

A totalitárius rend struktúra-elemzésének számos más változata is van; idesorol-
ható Ernst Fraenkel ún. „kettős állam” (dual state, Doppelstaat) koncepciója és Han-
nah Arendtnek a „párhuzamos hatalmi struktúrákról” kifejtett elmélete is. Különös 
változata ennek az elemzési iránynak a „formátlanság tézise”, amire a régebbi szak-
irodalomban a német politikatudós és munkajogász, Franz Leopold Neumann,231 
újabban a szkeptikus hangvételű angol konzervatív szerző, Roger Scruton jelenthet 
példát. Továbbá: e megközelítés keretében a szerzők kiemelhettek egyes intézmé-
nyeket is, ahogyan azt például Eugen Kogon tette, aki a buchenwaldi koncentrációs 
táborban eltöltött hat év után megírt, Az SS-állam című könyvében232 a náci párt 
nem-állami fegyveres szervezetét, az SS-t tekintette az állam legfőbb intézményé-
nek. Ilyen jellegű elemzések természetesen születtek a szovjet KGB-ről is, az onnan 
olykor „kiugrott”, s ezért talán kevesebb személyes hitelességgel író egykori alkalma-
zottak tollából.233 

Magyarországon a totalitarizmus intézményorientált strukturális elemzését 
Gombár Csaba és Bihari Mihály honosította meg az 1980-as évek végén, elsősorban 
politológiai és politikai szociológiai szempontokra mutatva rá.234

231  Lásd Neumann, F. L.: Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism, 1933–1944. 
New York, Harper, 1966 (eredetileg németül, 1942). Ebben a műben Neumann egyenesen állam-nél-
küliként, pontosabban nem-államként (UnStaat) jellemezte a német államot, ahol káosz uralkodott 
és jognélküli állapot váltotta fel a törvényes rendet. Tézisét egy sajátos, marxista gondolatokat is fel-
használó elitelméleti elemzéssel támasztotta alá. Művének címe Thomas Hobbes-ra, és az általa is me-
taforizált bibliai szörnyetegre utal (Jób, 40.15–41.36), melyet brutatitása és nyers ereje miatt az ember 
nem tud megfékezni. Neumann, aki a joguralom kérdéseiről írott disszertációjával Londonban szerzett 
tudományos fokozatot, a nemzetiszocialista uralmat a hatalmi csoportok közötti folyamatos harcként 
írta le, melyben az elit egyes csoportjait a munkások mozgalma elleni gyűlölet egyesítette. Gazdag élet-
művéből lásd még Neumann, F. L.: Democratic and Autoritarian State. New York, The Free Press, 1964. 
és The Rule of Law. The Political Theory and the Legal System of Modern Society. Oxford, Berg Publis-
hing Co., 1984. (részlete magyarul is).

232  Kogon, Eugen: Der SS-staat. Das System der deutschen Konzentrationslager. München, Alber, 
1946, Stockholm, Bermann-Fischer, 1947., magyarul Az SS-állam. A koncentrációs táborok rendszere. 
Budapest, Coldwell, 2006.

233  Lásd például Andrew, Christopher – Mitrohin, Vaszilij: A Mitrohin-archívum. A KGB otthon és 
nyugaton. Budapest, Talentum Kiadó, 2000., korábbról Pacepa, Ion Mihai: Vörös  Horizontok. Egy ro-
mán kémfőnök vallomása. Budapest, Áramlat, 1989, Szentendre, Erdélyi Szalon, 2022.

234  Gombár Csaba: Politika-címszavakban. Elemi politikai fogalmak értelmezése. Budapest, ELTE 
ÁJK, 1983. és Államoskönyv. Budapest, Helikon, 1998. Bihari Mihály: Politikai rendszer és demokrácia. 
Budapest, ELTE, 21989, Reform és demokrácia. Budapest, Eötvös, 1990. és Demokratikus út a szabad-
sághoz. Budapest, Gondolat, 1990.
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(3) A  totalitarizmust többen az állam és társadalom közti sajátos viszonyban 
elemzik. Ebben a kontextusban a fogalom – többek között – a Carl Schmitt által 
meghonosított elmélet részeként értelmezhető. Schmitt elmélete nagy hatást gya-
korolt ugyan, de – mivel a gyakorlati politikai élet sodrásában keletkezett235 – nem 
volt mentes az ellentmondásoktól, és gyakran rekonstrukciós nehézségeket gördít 
az utókor elé. A fogalmat részben történelmi, részben analitikus kontextusban fogta 
fel, és az európai államfejlődés utolsó stádiumának tekintette. A modern állam sze-
rinte az abszolút állam kialakulásával kezdődött, amit a társadalom és állam meg-
különböztetésén és elválasztásán alapuló liberális állam követett, s ebből alakult ki 
a totális állam, mely a társadalom és állam azonosságának elvén nyugszik. E törté-
neti végeredményt analitikus szempontból úgy értette, hogy az állam a társadalom 
önszerveződéseként válik totálissá, vagyis a politikailag önszerveződő társadalom 
maga alakul át állammá. Ezzel kialakul a „mennyiségi értelemben” vett totális ál-
lam. A  változás akkor válik „minőségivé”, amikor a társadalom háttérbe szorítja, 
majd felszámolja a liberális alkotmányosság intézményeit, például a parlamentáris 
demokráciát és a politikai pluralizmust. A  minőségi értelemben vett totális állam 
tehát olyan állam, amely helyreállítja társadalom és állam elveszített azonosságát: ezt 
azonban nem „az állam társadalmasítása”, hanem „a társadalom elállamosítása” ré-
vén teszi. A totális állam továbbá e felfogásban olyan hatalmi állam, amely antilibe-
rális és antipluralista politikát követ, s a társadalom és állam azonosságát a képviselet 
egy sajátos felfogásán alapuló intézmény, nevezetesen az ún. vezérdemokrácia révén 
biztosítja. Ez a liberális képviseleti demokrácia ellentéte, ám Carl Schmitt szerint „ez 
a valóban konzekvens demokrácia”, mert „a demokrácia helyes definíciójának” alap-
ja a kormányzók és kormányzottak azonossága. (A  konzekvens demokrácia ezért 
Schmittnél is diktatúra, ami azt jelenti, hogy a demokrácia és diktatúra nem egymás 
ellentétei, hisz az utóbbi is az identitás megteremtésére törekszik. A demokrácia és a 
diktatúra ilyen kapcsolatba állítása, mint már említettem, megjelent a bolsevik ideo-
lógiában is, a „totális állam” kérdésének teoretizálása nélkül.) A minőségi értelem-
ben vett totális állam – fogalmazott Schmitt egy 1932-es előadásában – mely szüle-

235  A totális állam fogalmát Schmitt először – Ernst Jünger „totális mozgósítás” fogalmával kapcso-
latba hozva – a Der Hüter der Verfassung (1929) című írásában említette (Archiv des öffentlichen Rechts. 
55. évf, új folyam: 16. k. 1929/2. sz. 161–237. és Berlin, Duncker und Humblot, 52016), majd a Fordulat 
a totális állam felé (1932) és A  totális állam továbbfejlődése Németországban (1933) című írásaiban 
elemezte. Ez utóbbiakat magyarul lásd Schmitt, Carl: A politikai fogalma. Válogatott politika- és állam-
elméleti tanulmányok. Ford: Cs. Kiss Lajos. Budapest, Osiris – Pallas Stúdió – Attraktor, 2002. 210–221. 
és 221–226. Miután a kifejezés nem lett a náci beszéd része, kevesebbet használta, és önállóan nem 
elemzte; nemzetközi jogi vonatkozásban lásd azonban 1937-es cikkét is; Schmitt, C.: Totaler Feind, 
totaler Krieg, totaler Staat. Völkerbund und Völkerrecht. 4. évf. 1937. 139–145, (később: Positionen und 
Begriffe im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles, 1923–1939. Hamburg, Hansaetische Verlagsanstalt, 
1940. 234–240.).
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tésének ő és nemzedéke a tanúja, olyan állam, amely „megtagadná, hogy tolerálja az 
állammal ellenséges mozgalmakat. A fasizmus jó példa erre.”236 

(4) Külön csoportba sorolhatjuk azokat az elméleteket, amelyek a totalitarizmus 
jellemzőit társadalom-lélektani elemzések révén adják meg. Az ilyen teóriákat ki-
alakító kutatók – akik többnyire a hitleri Németországból emigráltak a szabad vi-
lágba, leggyakrabban az Egyesült Államokba, s ezért tanaik a szovjetrendszerre csak 
mutatis mutandis alkalmazhatók – nem azt kérdezték, hogy milyen az a hatalom, 
amelynek az egyén behódol, hanem azt, hogy milyen az az egyén, akiből a totalitá-
rius rendszer híve, támogatója vagy behódolója lesz. A különböző elméletek gyö-
kerét az a feltételezés jelentette, hogy egy sajátos személyiségtípus létrejötte döntő 
szerepet játszott a totális állam kialakulásában. Theodor Adorno és több munka-
társa ezt nevezte autoriter személyiségnek,237 a kifejezésen a totalitárius rendszerek-
ben jellegzetes személyiséget értve. Az ilyen személyiség képtelen önmaga megértő 
elfogadására, és másokhoz sem megértő módon közelít, értelmi-gondolati világa 
merev, érzelmeit elfojtja, ezért gyakran agresszív, előítéletek rabja, jellegzetes reak-
ciója a felháborodás, a tiltás és a szabályozás. Ellentéte a demokratikus személyiség, 
akit önmaga énjének elfogadása, a másokkal szembeni tolerancia, a tárgyilagosság, s 
az érzelmi-gondo lati világ és a gondolkodás flexibilitása jellemez. E tulajdonságokat 
egészíti ki a szeretetorientáció, vagy legalábbis az agresszivitás hiánya. 

Ez a kutatási irány később a személyiségtipológiák kidolgozásában folytatódott; 
így például a német-angol Hans Jürgen Eysenk elméletében, aki a ma már széles 
körben ismert négy személyiségtípus – kolerikus, melankolikus, szangvinikus, fleg-
matikus – jellemzőit dolgozta ki. Ebbe az irányba sorolható az is, amikor az osztrák 
Wilhelm Reich (már korábban) a fasizmus tömegpszichológiáját tanulmányozta,238 
s ez jelenik meg (később) Erich Fromm német pszichoanalitikus munkásságában 
is, aki humanista filozófiai kontextusban elemezte az ember szabadságtól való fé-
lelmét és menekülését.239 Frommnál a szabadság az emberi természet egyik as-

236  Fraenkel, Ernst [Meierhenrich Jens előaszavával]: The Dual State. A Contribution to the Theory of 
Dictatorship. Oxford, Oxford University Press, 2018. 61.

237  Lásd Adorno, Theodor W. – Frenkel-Brunswik, Else – et al: The Authoritarian Personality. Stu-
dies in Prejudice. Harper & Brothers, 1950., legutóbbi kiadása: 1993. Magyarul részlete Nevitt Sanford: 
Az autoriter személyiség elmélete. Ford.: Nagy Imre. Argyle, M. – et al: Szociálpszichológia. Szerk.: Hu-
nyady György. Budapest, Gondolat Kiadó, 1973. 384–405.

238  Reich, Wilhelm: The Mass Psychology of Fascism. New York, Farrar, Straus and Giroux, 
32013.  (eredetileg: 1933), németül: Massenpsychologie des Faschismus. Köln, Verlag Kiepenheuer & 
Witsch, 1971.

239  Lásd elsősorban Fromm, Eric: Menekülés a szabadság elől. Ford. Bíró Dávid. Budapest, Akadé-
miai Kiadó, 1993 (eredetileg 1941 ), A rombolás anatómiája. Ford. Dankó Zoltán és Csaba Ferenc. Bu-
dapest, Háttér, 2001 (eredetileg 1971) és Utak egy egészséges társadalom felé. Szociálpszichológiai vizs-
gálódás. Ford. Szalay Virág. Budapest, Napvilág, 2010. Műveinek összkiadása: Fromm Gesamtsausgabe. 
12 kötet. München, Deutshe Verlags-Anstalt und Deutscher Tacschenbuch Verlag, 1980-tól, majd 
1990–1999.
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pektusa, amit vagy elfogadunk, vagy menekülünk előle. Korszakos jelentőségű 
gondolata, hogy a modern társadalmakra jellemző mechanikus komformitással 
elveszítjük igazi énünket, és felcseréljük azt a társadalom által előnyben részesí-
tett „én”-re, amivel a választás terhét az egyénről áthelyezzük a társadalomra. Az 
„autori tarizmus” Fromm szerint azt jelentette: észrevétlenül hozzájárulunk ahhoz, 
hogy mások ellenőrizzenek bennünket, átengedve nekik választási szabadságunkat. 
Az ilyen személyiség – hangsúlyozta – romboló is lehet, amennyiben olyan pusztító 
lelki folyamatok színhelye, amelyekkel az ember megpróbál megsemmisíteni máso-
kat vagy akár a világot is.240

(5) Végül, a totalitarizmus egyik legeredetibb és legtermékenyebb elemzési irá-
nyát Hannah Arendt képviselte, akinek elmélete – jelentősége, kidolgozottsága és 
inspiratív ereje révén – akár egy önálló kutatási irányként is felfogható, bár mun-
kásságának (e tekintetben) kevés folytatója akadt. A totalitarizmus gyökerei241 című 
művének, mely először 1951-ben jelent meg, egyik központi gondolata az, hogy a 
totalitárius állam lényegében terrorista állam. A  terrorisztikus jelleget legtisztáb-
ban a koncentrációs tábor és a titkosrendőrség által felügyelt politikai börtön je-
lenítette meg. A totalitárius uralom igazi titka a koncentrációs tábor, amit e rend-
szerek „saját országuk lakosai elől éppúgy elrejtenek, mint bárki más elől.” A terror 
az „alacsonyabb rendű fajok” és a „halódó osztályok” kiirtását célozta, amit e rend-
szerek ideológiái a természeti és társadalmi törvények előírásaként, mintegy objek-
tív szükségszerűségként határoztak meg. A koncentrációs táborokban és börtönök-
ben – hangsúlyozta Arendt – pusztán e törvények végrehajtása zajlott. A  táborok 
és politikai börtönök célja az emberek bizonyos faji vagy osztályalapon kiválasztott 
csoportjainak nyomtalan elpusztítása. „A totalitárius országokban a rendőrség által 
felügyelt börtönök a feledés üregei, amelyekbe az emberek véletlenül szédülnek bele, 
korábbi létezésüknek még olyan szokványos nyomait sem hagyva maguk után, mint 
a test vagy a sír. Az emberek eltüntetésének ehhez a legújabb módjához képest – ol-
vashatjuk Arendtnél – valóban hatástalannak látszanak az olyan régimódi eljárások, 
mint a politikai vagy a közönséges gyilkosság. A gyilkos után holttest marad, és bár 
mindent elkövet, hogy eltüntesse a nyomokat, arra nem képes, hogy a környező vi-
lág emlékezetéből kitörölje az áldozat kilétét. A titkosrendőrség viszont bámulatra 
méltóan gondoskodik arról, hogy az áldozat valahai létezését is eltüntesse.”242

240  E kutatási iránynak ma is vannak folytatói; lásd például a Psychoanalysis in the Age of Totalitaria-
nism című kötet (Szerk.: Matt Ffytche és Daniel Pick. London, Routledge, 2016) tanulmányait. 

241  Hannah Arendt: A  totalitarizmus gyökerei (1951). Fordította: Berényi Gábor, Braun Róbert és 
mások. Budapest, Európa, 1992. Elméletéről lásd még Fogódzó nélkül. Hannah Arendt olvasókönyv. 
Szerk.: Balogh László Levente – Biró-Kaszás Éva. Pozsony, Kalligram, 2008. és Orlay Csaba: Hannah 
Arendt politikai egzisztencializmusa. Budapest, L’Harmattan, 2008.

242  Ugyanott, 171.
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Ebben az elméletben – mely szerint tehát a totális állam egyben genocídiumot 
elkövető pusztító állam243 is (ami az esetek döntő többségében igaz) – a totalitárius 
uralom szimbóluma olyan értelemben is a koncentrációs tábor, hogy az ott kiala-
kított kegyetlen életmód sűrítetten fejezett ki mindent, amit e szörnyállamok tenni 
akartak polgáraikkal a drótkerítéseken kívül is. A kopaszra nyírt férfi és női fejek, 
az embereknek egy szám s nem a nevük alapján való azonosítása és a hasonlók arra 
utalnak, hogy ezek az államok el akarták tüntetni az emberi lényeknek az európai 
kulturális tradíció szerint talán legfontosabb tulajdonságát: a személyiségét (személy 
voltát). E táborokat – legalábbis eleinte – a politikai ellenfelek számára hozták létre 
büntető táborként (Mauthausen, Dachau, Buchenwald stb.), de azokat igen hamar 
átalakították munkatáborokká, ahol az odakényszerített milliók munkaerejét hasz-
nosították a háborús gazdaságban. Közülük többet (Auschwitz-Birkenau, Treblinka, 
Sobibór, Majdanek és így tovább) a náci rendszer vége felé megsemmisítő táborrá ala-
kítottak át, ahol ezek az államok ipari módszerekkel pusztították el a megsemmisítésre 
ítélt, faji, nemzeti és politikai alapon kiválasztott csoportokat, mások mellett kb. öt és 
félmillió zsidót.244 A holokausztnak a „haláltábor” volt a fő, bár távolról sem a kizáró-
lagos színhelye. A száznál is több szovjet munkatáborban, melyekre az azok rendsze-
rét irányító szervezet alapján „Gulag” nevével szoktak utalni, a munkakörülmények, 
az élelmezés- és az egészségügyi viszonyok miatt ugyancsak milliók semmisültek meg. 
Egyes becslések szerint 1937-ben 5 millióan éltek ilyen táborokban a Szovjetunióban. 
Itt elsősorban a szovjet rendszer ellenségeit, a kulákokat, később a hadifoglyokat és a 
külföldről elhurcoltakat gyűjtötték össze és dolgoztatták, s közöttük kb. 700 ezer ma-
gyart „koncentráltak” számos táborban. Olaszországban csak munkatáborok voltak, 
melyek jelentős részét még a rendszer összeomlása előtt bezárták. (Erre és néhány 
más vonására tekintettel Mussolini államát egyes elemzők245 nem totalitáriusnak, 

243  A  genocidium (népirtás) problémáját illetően lásd Jones, Adam: Genocide. A  Comprehensive 
Introduction. London, Routledge – Taylor and Francis, 2006, 22011. különösen 3–86. (The Origins of 
Genocide); Encyclopedia of Genocide. Szerk.: Charny, Israel W. Santa Barbara, Cal., ABC-Clio, 1999.; 
Gulyás Éva: A genocídium fogalmának változásai. Régió. 26. évf. 2018/3. sz. 5–61. A nemzetközi jogi 
vonatkozásokról vö. Schabas, William A.: Genocide in International Law. The Crime of Crimes. Camb-
ridge, Cambridge University Press 2009. különösen 14–49. és Lamm Vanda: Genocídium – a nemzet-
közi jog és a büntetőjog határterülete. Állam- és Jogtudomány. 52. évf. 2011/4. sz. 457–476. 

244  A hatalmas holokauszt-szakirodalomból lásd mindenelőtt Bauer, Yehuda: A History of the Holo-
caust. Danbury, Franklin Watts, 1982. és Rethinking the Holocaust. New Haven, Yale University Press, 
2001; Aly, Götz: Endlösung. Völkerverschiebung und der Mord an den europäischen Juden. Frankfurt, 
Fischer, 1995., Karsai László: Holokauszt. h.n., Pannonica, 2001; Cohen, Asher: Soá. Budapest, Cserép-
falvi, 1994; Komoróczy Géza: Holocaust. A pernye beleég a bőrünkbe. Budapest, Osiris, 2000; Holoka-
uszt: történelem és emlékezet. Szerk.: Kovács Mónika. Budapest, Jaffa Kiadó, 2005; Lanzmann, Claude: 
Soah. Budapest, Kossuth, 1999. A magyarországi vészkorszakól lásd Braham, Randolph L.: A magyar 
holocaust. Budapest, Gondolat Kiadó, 1988.

245  Lásd például Fisichella, Domenico: A politikatudomány alapvonalai. Fogalmak, problémák, elmé-
letek. Ford.: Soltész Erzsébet, Miskolc, IC(P) Holding, 1994 (később Budapest, Osiris, 2000, 2004) 324. 
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hanem autoriternek tekintik, ami alighanem túl enyhe értékítéletekhez vezet.) Ma-
gyarországon – ahol oly sok minden mindig „egy kicsit másként van”, de azért mégis 
minden ugyanolyan – „koncentrációs táborokra emlékeztető intézmények” voltak: 
a nyilasok – a budapesti háborús káosz színhelyein túl – a (szó szoros értelmében 
persze koncentrációs tábornak nem tekinthető) sopronkőhidai fegyházban végeztek 
szinte „futószalagon” ellenfeleikkel, vagy (Radnótival szólva) „szögesdróttal besze-
gett, vad tölgykerítés” mögött „rongyosan és kopaszon”, „rémhírek és férgek közt” 
dolgoztatták őket halálra. A kommunisták ugyanezt tették a recski kényszermunka-
táborban. A totalitárius rendszerek által koncentrációs táborokban elpusztított em-
berek számát nem lehet pontosan meghatározni; a becslések 15 és 25 millió között 
mozognak. Mai fejjel ezt szinte még felfogni sem lehet. 

Legfeljebb annyit állapíthatunk meg, hogy történelmi delelőjükön a totalitárius 
államok valóban terrorisztikus eszközöket alkalmaztak, ellenfeleik nyomtalannak 
gondolt elpusztítása és a többiek megfélemlítése végett, abban a hiszemben, amint 
ideológiájuk sugallta, hogy a történelem velük véget ér, s ők lesznek azok, akik le-
zárják a jövő horizontját. 

E megközelítést használva ugyanakkor azt is meg kell állapítani, hogy a II. vi-
lágháború után fennmaradt szovjet, sőt a más országokra is kiterjesztett totalitárius 
rendszerek 1956 után, de különösen az 1960-as években jelentősen megváltoztak. 
A változás lényege az volt, hogy a kialakított rend fennmaradását veszélyeztető po-
litikai szabadságjogokat és a magántulajdonhoz való jogot továbbra sem ismerték 
el, de az emberi életek millióit nem pusztították el. Egy ideig a Szovjetunióban még 
szokásban volt a politikai ellenzék vezetőinek pszichiátriai kényszergyógykezelése, 
s a börtönökben később is voltak politikai okból elítélt foglyok (Magyarországon 
például 1989-ig), de koncentrációs táborok az 1960-as évektől e rendszerek meg-
szűntéig nem léteztek. Az elméletben e változást sokan a totalitárius politikai rend 
„liberalizálódásaként” vagy „demokratizálásaként” írták le. Bár mindkét terminus 
helytelen, s e kontextusban sok félreértéshez vezetett, az utóbbi hitelét az erősítette, 
hogy ezek az államok világtörténeti értelemben modernizálták régiójuk gazdaságát, 
s az ehhez szükséges, gyakran kikényszerített társadalmistruktúra-változások során 
ekkor már szociális és kulturális szempontokat is érvényesítettek. Ennek során elő-
mozdították a társadalmi egyenlőséget, szociálisan is homogenizálva a népességet, 
s ideológiájuk mellett terjesztették a klasszikus kultúrát is; például a legtöbb helyen 
felszámolták a társadalom nem jelentéktelen részét addig jellemző írástudatlansá-
got. Bár senki sem tervezte, de a késői totalitarizmus ezen évei sok országban mint-
egy előkészítették az 1989/90-es rendszerváltozásokat. 

Hasonló nézeteket fejtegetett az olasz történész Emilio Gentile is, vö. Fascism in Italian Historiography. 
In Search of an Individual Historical Identity. Journal of Contemporary History. 21. évf. 1986. 179–208.
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Továbbbi jellemzők ♦ Bármilyen széles spektrumon mozogjanak is a fenti, ma 
már klasszikusnak számító elméletek, a totalitarizmus államának számos további, 
más szerzők által kiemelt jellemzője is van, melyek a típus kialakítása szempontjá-
ból nem mellékesek. E jellemzőket csak vázlatosan foglalom itt össze, megjegyez-
ve, hogy a téma hatalmas szakirodalommal rendelkezik, azon belüli irányzatokkal, 
rendszeres vitákkal, időről-időre újragondolt alapfogalmakkal, sőt, saját elmélettör-
ténettel.246

Az egyik fő jellemző az állami szervezet és a pártstruktúra összekapcsolódása, 
vagyis az, hogy ezen államokban mint ún. pártállamokban centralizált egypártrend-
szerek alakultak ki, ahol az állampárt monopolisz ti kus hatalomra tett szert, és kizá-
rólagos módon gyakorolta azt. Ebben az értelemben a „pártállam” olyan rendszer, 
ahol egy hatalomra került párt anélkül irányította az államhatalmat, hogy egy de-
mokratikus intézményrendszer keretében bármely más politikai erő ellenőrizhette 
volna. Pontosabban gyakorolta azt, alkalmasint a közvetlen közjogi hatalomgya-
korlásig is eljutva. A pártállam középponti eleme, az állampárt, külsőleg hasonlított 
ugyan a többpárti demokráciák pártjaira, valójában azonban pozíciója és szerepe 
okán csak a totalitárius rendszerekre jellemző vonásokkal rendelkezett. 

Egy ilyen rendszerben párhuzamos hatalmi struktúrák léteztek – legalábbis ab-
ban az értelemben, hogy az állami struktúra és pártstruktúra egymással párhuza-
mosan épült fel: az államigazgatás minden egyes funkciójához, s így minden állami 
szervhez, hozzárendeltek egy pártszervet, és megfordítva, a párt minden szervezeti 
egysége mellett létrehoztak egy állami szervet. A két rendszer viszonya sok ponton 
szabályozatlan volt, az állami és pártszervek döntési és egyéb hatáskörei pedig ren-
dezetlenek, ami a késő totalitárius korszakban olykor együtt járt alkalmi vetélkedé-
sükkel. E párhuzamos struktúrában a rendszer egyes szervei titokban gyakorolták 
a hatalmat, míg mások a nyilvános terekben mintegy reprezentálták azt, vagy in-
kább hamis díszletként, ún. Patyomkin-szervezetként elrejtették az előbbieket. Sőt, 
amint azt ugyancsak Hannah Arendttől tudjuk: minél titkosabban tevékenykedett 
valamely szervezet, annál nagyobb hatalma volt, és fordítva: minél inkább látható 
volt, annál szerényebb hatalmat gyakorolt. Egy totalitárius állam parlamentjének 
például, melynek a státuszát az alkotmány határozta meg, s ami az állam látható 
tereiben működött, kevesebb hatalma volt, mint a vezető politikai pártnak; ennek 
pedig, mely többé-kevésbé nyíltan tevékenykedett (például toborozta a tagjait), ke-

246  Lásd ezzel kapcsolatban – egyebek mellett – Wege der Totalitaris mus for  schung. Szerk.: Seidel, B. – 
Jenker, S. Darm stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968.; Bracher, Karl Dietrich: The Disputed 
Concept of Totalitarianism. In: Tota litarianism Reconsidered. Szerk.: Menze, Ernest A. Port Washing-
ton, N.Y., Kennikat Press, 1981. 11–33.; Wippermann, W.: Totali tarismus theo rien. Die Entwicklung der 
Diskussion von den Anfan gen bis heute. Darmstadt, Primus, 1997. Tomka Béla: A totalitarizmus-elmé-
letektől az „új társadalomtörténet”-ig. Aetas. 1993/4. sz. 92–112. valamint A totalitarizmus és a magyar 
filozófia. Tanulmányok. Szerk.: Valastyán Tamás. Debrecen, Vulgo, 2005.



283

5. Nyugaton a helyzet mindig változik: a legutóbbi száz év új államtípusai  

vesebb befolyása az állam és a politika fő folyamataira, mint a titkosrendőrségnek, 
ami viszont nem volt látható, de nagy hatalmat gyakorolt.

A totalitárius állam, amint azt Ernst Fraenkel a már klasszikusnak tekintett, so-
kak számára ma is inspiratív művében kimutatta, „kettős állam” volt.247 A hitleri né-
met állam Fraenkel leírása szerint egyfelől normatív (normaalkotó és érvényesítő) 
állam volt, ami biztosította a társadalmi élet és a gazdálkodás folyamatosságát azon 
németek számára, akiket a nácizmus nem fenyegetett személyükben, másfelől, és az 
előbbivel egyidejűleg, intézkedő-parancsoló állam (Massnahmenstaat, prerogatív ál-
lam) is, mely jogi szankciókat és brutális erőszakot alkalmazott a kijelölt ellenségek-
kel szemben. Az előbbi a jog szerint működött és jogot érvényesített, s a legalizmus 
alapján akár ésszerű államnak volt tekinthető, amennyiben tevékenysége bizonyos 
határok között (csaknem) kiszámítható volt. Ám ez együtt élt egy olyan nem-libe-
rális politikai rendszerrel, amely önkényesen működött, s ahol jogilag ellenőrizetlen 
hatalmat gyakoroltak. Az intézkedő állam bármikor beavatkozhatott a jogrendszer 
működésébe. Amíg a normatív államban hatályosak maradtak a hagyományos, pol-
gári törvények, s az ezek alapján hozott bírósági ítéletek és közigazgatási aktusok, 
melyek például a magántulajdont védték (kivéve a zsidóságét), addig az intézkedő-
rendelkező államban általában hiányoztak a normák. A két állam együttes létezé-
se úgy is értelmezhető, hogy a legalizmust érvényre juttató jogrendszer bármikor 
a politikai autoritás, a „parancsoló állam” rendelkezésére állt, bár addig, amíg ez az 
autoritás nem élt hatalmával, többnyire hagyományos módon működött. A két ál-
lam közötti mozgást, vagyis az egyikről a másikra történő átmenetet a kivételes-, 
szükség- vagy másféle rendkívüli állapotokról szóló törvények és a politikai közigaz-
gatást garantáló közigazgatási bíróságok biztosították. 

A totalitárius államok nyilvánvalóan még akkor sem voltak demokratikusak, ha 
esetleg, mint például a szovjet ideológiában, így értelmezték önmagukat, vagy amint 
a nácik gondolhatták, a vezér reprezentálta a népét. Önértelmezésükkel szemben 
azonban e rendszerek – amint azt a francia filozófus-szociológus, Raymond Aron 
kiemelte híres előadásaiban,248 amelyekben az alkotmányos-pluralista demokráciák 

247  Fraenkel, Ernst: The Dual State. A Contr ibution to the Theory of Dictator ship. Octagon Books, 
1969, németül: Der Doppelstaat. Europäische Verlagsanstalt, 1974, Ham burg, Brünneck, 2001 (erede-
tileg 1941). A kommunista rendszerről az adott korban nem írtak ilyen könyveket, de írhattak volna, 
minthogy mind a Szovjetunióban, mind Magyarországon a totalitarizmus idején kodifikálták a polgári 
jogot és a családjogot, ahol leginkább az állam normaalkotó és normaérvényesítő arca tűnt fel, mely 
teljes kontrasztban állt ugyanazon államnak a politika terén kirajzolódó másik arcával. A kettős állam 
és „kettős jog” koncepciójának egy meglepő, mi több: meghökkentő (szerintem vitatható) alkalmazá-
sát a négerekre vonatkozóan az ún. lincstörtvény kontextusában lásd Tushnet, Mark: The Dual State in 
the United States. The Case of Lynching and Legal Lynchings. Law & Ethics of Human Rights. 16. évf. 
2022/1. 41–60.

248  Aron, Raymond: Démocratie et totalitarisme, Párizs, 1965, magyarul Demokrácia  és totalitariz-
mus. Ford.: Kende Péter. Budapest, L’Harmattan, 2005.
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és a totalitárius rendszerek kifejezett ellentétéről beszélt – nem egyszerűen nem-
demokratikusak, hanem antidemokratikusak. Ideológiai síkon felépíthetnek ugyan 
maguknak egy „párhuzamos valóságot”, melynek az „alkotmányos fikciók” is részei, 
a szavak hagyományos értelmében azonban a valóságban kifejezetten rombolják a 
demokratikus intézményeket és szellemet. Ezt azért is hangsúlyozta, mert ekkortájt 
voltak olyan gondolkodók, akik ennek szögesen ellentmondó nézeteket fejtegettek. 
Így például Jacob L. Talmon, aki totalitárius demokráciáról beszélt.249 Szerinte az 
ilyen rendszerekre jellemző totalitárius gondolkodás gyökerei Rousseau elméletéig 
vezethetők vissza: a baloldali totalitarizmus mögötti ideológia is azt hangsúlyozta, 
hogy a szabadság csak egy abszolút kollektív cél követése révén érhető el, s többek 
között ezért bukkant fel mindkettőben a politikai messianizmus is. Talmontól szár-
mazott az a gondolat, hogy a sztálinizmus, mások szerint általánosabban a leniniz-
mus is, a jakobinus hagyományokat folytatta, amennyiben egy radikális kis csoport, 
a modernitás politikai szerkezetének felhasználásával saját elképzeléseinek megva-
lósítása végett, erőszakos eszközökkel felforgathatja a társadalmat. Azt, hogy a tota-
litárius vezetőket jelentős tömegek támogatták, Talmon az ideológia többségre hi-
vatkozó egalitarizmusával magyarázta, ami ugyancsak Rousseau-ig visszavezethető. 
Ebben az értelemben a totalitárius államokban is sikerrel hivatkoztak a demokráciá-
ra, legalábbis az ún. identitás- és a vezérdemokráciára. 

Ezekben a vezetőt azonosítják a néppel, s azt nem választják, hanem – feltéve, 
hogy sikert arat, vagy ha ilyet felmutat – a győztes csaták után vezérként akklamál-
ják.250 E rendszerek ún. karizmatikus legitimációt251 alkalmaztak: az állam vezetőit 
vezérként mutatták fel, akik valamilyen különleges képességgel, karizmával ren-
delkeztek, s ezért a tömegek által követhetők. A karizmát az akkor újnak számí-
tó tömegmédiák (fotó, film, majd televízió) mesterségesen alakították ki. S mivel 
a karizmát időről-időre meg kellett teremteni, a rendszer nélkülözhetetlen eleme 

249  Talmon, Jacob Leib: The Origins of Totalitarian Democracy. London, Secker & Warburg, 1. kötet: 
1952, 2. kötet: 1960.

250  A vezérdemokrácia általános kérdéseiről lásd Körösényi András: Vezér és demokrácia. Politikael-
méleti tanulmányok. Budapest, L’Harmattan, 2005., a témára vonatkozóan Cavalli, Luciano: Charisma-
tic Domination Totalitarian Dictatorship, and Plebiscitary Democracy in the Twentieth Century. In: 
Changing Conceptions of Leadership. Szerk.: Graumann Carl F. – Moscovici, Serge. New York, Springer, 
1986 (digitálisan: 2012). 5. fejezet.

251   A kommunista államok vonatkozásában lásd erről Fehér Ferenc, Heller Ágnes és Georg Brun-
ner írásait a Political Legitimation in Communist States című kötetben (Szerk.: Rigby, T. H. – Feher, 
Ferenc. London, Macmillan, 1982) 27–81; a karizmatikus vezető fasista rendszeren belüli szerepéről 
Roger Eatwell: Fascism. In: Routledge International Handbook of Charisma. Szerk.: Zúquete, José Ped-
ro. Routledge, 2020. 7 fejezet; a karizma általános kérdéseiről Charismatic Leadership and Social Mo-
vements. The Revolutionary Power of Ordinary Men and Women. Szerk.: Jan Willem Stutje. Berghahn 
Books, 2012. 
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volt a propaganda is, a központból ellenőrzött média pedig propagandisztikusan 
működött. 

A totalitárius ideológia szerint az ilyen rendszer nem hagyományos értelemben 
vett kormányzat, hanem egyfajta mozgalom, valójában pedig folyamatos mozgó-
sítás volt, mely előrehaladása során mindig új és új, kiküszöbölendő akadályokba 
ütközött. Ezek legyőzése érdekében folyamatosan mozgósítania kellett a népet, a tö-
megeket, társadalmat, ami e rendszerek mögött tömegmozgalmat kreált, vagy leg-
alábbis annak látszatát hozta létre.252 Ez kampányokkal járt együtt, melyek skálája az 
ártatlannak tűnő, mert csak ingyenmunkát követelő fasiszta szombatokkal és kom-
munista vasárnapokkal kezdődött, de a baljóslatú könyvégetéseken át a nagyon is 
kártékony városi zavargásokig és politikai tisztogatásokig terjedt.

A  most jellemzett államok gazdasági-modernizációs célokat is szolgáltak, s bi-
zonyos értelemben modernizáló államok voltak. Mint ilyenek, céljaik eléréséhez 
bürokratikus apparátusokat építettek ki: a központi tervezés központi tervhivatalt 
igényelt, a nehézipar nehézipari, a könnyűipar könnyűipari, a kereskedelem meg 
kereskedelmi minisztériumot, s akkor még nem is említettük a közlekedés, a me-
zőgazdaság vagy a posta és kommunikáció ügyeit, melyeket az ilyen államokban 
ugyancsak külön főhivatalok révén irányítottak. Az erőszakszervezetek létszámának 
növelésén túl az állam jellege megkövetelte a gazdasági koordinációt szolgáló hiva-
talok folyamatos bővítését és egy kiterjedt ideológiai apparátus felállítását is, amit 
ugyancsak sajátos hivatalokba (tudományos és művészeti akadémiákba, speciális 
kutatóintézetekbe stb.) szerveztek. Az így felduzzadt hierarchikus apparátust, annak 
egy bizonyos szintje fölött nomenklatúrának nevezték. A szó eredetileg a szocialista 
személyzeti politika, az ún. „káderpolitika” azon szabályait jelentette, amelyek meg-
határozták, hogy mely állami tisztségbe melyik pártszerv volt jogosult kinevezni va-
lakit, és milyen feltételekkel, de a kifejezés később az állam így létrejött személyzetét, 
vagy „kádereit” is megnevezte, akiket a kinevezéssel adott személyes és érdekelemek 
igen erősen összetartottak. A montenegrói szerb Milován Gyilasz úgy írt róluk,253 
mint egy oligarchisztikus, képmutató, élősdi és kizsákmányoló új uralkodó osztály-
ról, a magyar Szelényi Iván és Konrád György pedig közösen írt könyvükben254 azt 
állították, hogy szocialista államban nem a munkásosztály, hanem az értelmiség tett 
szert osztályhatalomra.

252 Lásd például Priestland, David: Stalinism and the Politics of Mobilization. Oxford. Oxford Uni-
versity Press, 2007.

253  Gyilasz, Milován: Az új osztály. Ford.: Kovács János. Zürich, Europa, 1958., angolul: Đilas, Milo-
van: The new class. An analysis of the communist system. London, Allen and Unwin, 1966.

254  Konrád György – Szelényi Iván: Az értelmiség útja az osztályhatalomhoz. Bern-Párizs, Európai 
Protestáns Magyar Szabadegyetem, 1978, később Budapest, Gondolat Kiadó, 1989. 



286

III. rész ♦ Az államtípus és a modern állam problémája

Totális állam és jog ♦ A totalitarizmus joghoz való viszonya kifejezetten ambi-
valens volt, ami a rendszer lényegi jellemzőjéből következett. Egyfelől egyes célok 
elérésére és a rendszer legitimálására felhasználta a jogot, másfelől a hatalom sehol 
sem riadt vissza a jelentős jogsértésektől, vagy emberek millióinak jogfosztásától, 
mert tudta, hogy bizonyos célokat csak jog nélkül, sőt a jog ellenében tud elérni. 

A jog legitimációs célú használatát jól szemlélteti, hogy a nácik formálisan sosem 
helyezték hatályon kívül a weimari alkotmányt, a bolsevikok pedig – eredeti ideo-
lógiai elgondolásaikkal szemben (melyben az „állam elhalását” egy jog nélküli tár-
sadalom víziója egészítette ki) 1918-ban és 1936-ban új alkotmányokat fogadtak el, 
hogy így is kifejezésre juttassák a hatalmi viszonyok átalakulását és stabilitását. Ezek 
az alkotmányok persze egy percig sem zavarták őket abban, hogy a legnagyobb tör-
vénytelenségeket kövessék el. A joggal kapcsolatos ambivalencia egyik legfontosabb 
oka alighanem e rendszerek mozgalmi és – a kommunizmus esetében nyilvánvaló, 
a fasizmus esetén látens – forradalmi jellege volt. A jogszerűség ugyanis, hogy úgy 
mondjam, általában véve akadályozni szokta a forradalmat. A forradalmiságnak az 
felelt meg, ha az ítélkezést – egy szélsőségekig vitt célszerűség alapján – „társadalmi 
intézkedésként” fogják fel, amit kihirdetett és kiszámítható jogszabályok helyett a 
bírók ún. forradalmi jogtudatára (Szovjetunió), vagy jogszabályokat háttérbe szorító 
jogérzetére (Németország) alapozhattak. 

A jog és forradalmiság egymásnak ellentmondó jellegét egyébként a szovjet jogi 
gondolkodásban korán észrevették. Jevgenyij B. Pasukanisz elmélete255 például már 
az 1920-as években marxista alapokon nyíltan kimondta, hogy – mivel a jog az áru-
viszonyokat szabályozza, amelyek viszont a kapitalizmushoz kötődnek – a „szocia-
lista jog” fogalmi ellentmondás. Abban a helyzetben, melyben az új állam vezetése 
mégiscsak fel kívánta használni a jogot bizonyos célokra, nem csoda, hogy egy ilyen 
elmélet megfogalmazója „beleszédült” a szovjet történelem egyik feledésre szánt „ü-
regébe” (az 1930-as években koncepciós per áldozata lett). A szovjet gyakorlat, mely 
eleinte a társadalom jog nélküli integrációját ígérte, a hatalmi viszonyok stabilizálása 
után számos ponton visszatért a társadalmi kapcsolatok viszonylag konzervatív je-
legű jogi újraszabályozásához: polgári jogi és családjogi törvénykönyveket alkotott, 
megnehezítette a válást, jogilag tiltotta az abortuszt és homoszexualitást. A  jog a 
totalitárius államban politikai tartalmakkal telítődött, sőt, amint a koncepciós perek 
bizonyítják, közvetlen politikai célokat szolgált. Bizonyos jogintézményeket azért „a 
biztonság kedvéért” megszüntettek, és egyes jogelvek érvényességét felfüggesztették; 
a „nullum crimen sine lege” elvét például a Szovjetunióban csak 1958-ban állították 
vissza. Az így átalakított jog érvényesítéséhez viszont, másfelől, már elvi következe-

255  Lásd Pashukanis, E. B.: The General Theory of Law & Marxism. New Brunswick – London. Tran-
saction Publishers, 2003. (eredetileg oroszul, 1924) és Selected Writings on Marxism and Law. Ford.: 
Peter B. Maggs. Szerk. Piers Beirne – Robert Sharle. London, Academic Press, 1980.
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tességgel is lehetett ragaszkodni. Ennek elméleti indokait a meglehetősen gyanús, 
sőt romlott előéletű szovjet legfőbb ügyész, Andrej J. Visinszkij256 fejtette ki a „szo-
cialista normativizmus” keretében. Ez a jogot kizárólag állami jogként fogta fel, az 
állami jogot pedig a legfelsőbb hatalmi szervek ellenállási lehetőségeket el nem is-
merő akaratának tekintette. 

Az ambivalencia abban is kifejeződött, hogy a jogalkotó gyakran deklaratív (esz-
ményi értékeket vagy célokat jelző) és instrumentális (a jogot bizonyos célok elérési 
eszközének tekintő) elemeket foglalt a törvényekbe. A joganyagban háttérbe szorul-
tak a valóban normatív elemek, később jellemzővé vált a „túlszabályozás”, és elter-
jedtek az ún. pszeudo-jogszabályok, vagyis a főhatóságok jognak tekintett körlevelei 
és leiratai. A késő-totalitárius időkben a társadalmi-gazdasági élet viszonylagos nor-
malizálódásával párhuzamosan konszolidálódtak bíróságok is, és a hatalmi dönté-
sekkel összeegyeztethető területeken megerősödött a jog szabályozó jellege is.257

A késői totalitarizmus ♦ A totalitárius államok vitatott megítélése olykor annak 
a következménye, hogy az 1960-as, 70-es és 80-as évekre eső ún. késő-totalitarizmus 
– amikor is megszűnt az állam terrorisztikus jellege, de megmaradt a politikai rend-
szer korábbi struktúrája – maga is ellentmondásos korszak volt. Értékelésekor – fő-
leg Közép- és Kelet-Európa egyes országait illetően – még szinte ma is nehéz rendet 
tenni az „egyrészt-másrészt szempontok” bonyolult összevisszaságában.

Magyarországon például ezekben az évtizedekben a társadalom nem politizá-
ló rétegeiben megteremtődött a jogbiztonság egy minimális szintje, és elismerést 
nyert néhány nem-politikai jellegű szabadságjog, így a korlátozott utazási szabad-
ság. A „munkához való jog” gyakorlati megvalósításával, vagyis a szinte teljes fog-
lalkoztatással, széles társadalmi rétegek életszínvonalának emelésével és a szociál-
politikai juttatások egy bizonyos körének biztosításával az alapjában véve bolsevik 
politikai rend, bár kommunisztikus vonásai (nagy politikai hierarchia, az elit által 
irányított állami tulajdonú gazdaság stb.) továbbra is megmaradtak, szocialista szí-
nezetet nyert. A politikai hatalom továbbá fokozatosan teret engedett egy minimá-
lis – s elsősorban gazdaságilag értelmezett – magánszférának, melybe gyakorlatilag 
nem avatkozott be, noha a beavatkozás lehetőségét fenntartotta magának. Lengyel-
országban e lehetőség 1981-ben szükségállapot formájában aktualizálódott. Ma-
gyarországon ezzel szemben a társadalom és a hatalmi elit között egy olyan „negatív 
konszenzus” jött létre, amelyben a politikai ügyekbe való bele nem szólásért a kö-
zéposztályos gazdagodás lehetősége járt. 

256  Számos magyarul is megjelent művéből lásd Visinszkij, A. J.: A szovjet állam. Budapest, Cserép-
falvi Könyvkiadó, 1945; Perbeszédek. Budapest, Szikra, 1945; A perbeli bizonyítás elmélete a szovjet jog-
ban. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1952.

257  Lásd erről Fleck Zoltán: Jogszolgáltató mechanizmusok az államszocializmusban. Totalitarizmus-
elméletek és a magyarországi szocializmus. Budapest, Napvilág, 2001.
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A központilag irányított tervgazdaságban, több országban is megjelentek a piac-
gazdaság elemei, s teret kapott az egyéni gazdasági érdek is. Az állami redisztribúció 
mértéke csökkent, noha a nemzeti összterméknek a korszak utolsó éveiben is csak 
39%-át osztották el piaci úton. A gazdaság és társadalom irányításában teret kapott 
a szakértő bürokrácia, melynek döntéseit már nemcsak politikai megfontolások, 
hanem szakmai szempontok is vezérelték. A  rendszert azonban annak strukturá-
lis korlátai miatt ez sem tudta hatékonyan működtetni. Például nem volt képes az 
1970-es és 80-as években zajló információtechnológiai forradalom eredményeinek 
adaptálására. A szakértők szerepének növekedése mögött az állt, hogy a hatalmi elit 
a korábbinál ritkábban és kisebb mértékben alkalmazta társadalomirányítás köz-
vetlen, akkortájt kézi vezérlésűnek nevezett eszközeit (például a közvetlen utasítá-
sokat), s céljait normák révén kívánta elérni. Ez a társadalmi élet bizonyos szabá-
lyosságainak kialakulásával és (Václav Havel kifejezését használva)258 a hatalmi rend 
rutinizálódásával járt együtt.

Lényeges változás volt az is, hogy a monopolisztikus hatalomgyakorlás keretei 
között az egyes országok vezetésében különböző politikai alternatívákat képviselő 
erők jelentek meg. Amíg a totalitárius rendszerek korábban fizikailag is megsemmi-
sítették az alternatív elképzelések képviselőit, addig ezek késői formái – amennyiben 
nem akarták megváltoztatni a rendszer alapjait – kényszerűen elismerték őket. Mi-
ként korábban, e rendszerekben ekkor sem létezett legális politikai ellenzék, s Len-
gyelországot kivéve a hatalommal szembeni számottevő társadalmi ellenállás sem, 
az uralkodó párton belül azonban különböző áramlatok kaptak helyet. Bizonyos tár-
sadalmi és politikai érdekek megfogalmazói, ha nem kérdőjelezték meg a társadalmi 
rend alapjait, eredményesen alkudozhattak a hatalmi elittel. A diktatórikus struktú-
rák mögött másfajta, e térségben korábban sem ismeretlen, például paternalistának, 
autokratának stb. nevezett uralmi viszonyok épültek ki, és keveredtek a még mindig 
létező totális állam intézményrendszerével. A szólás- és sajtószabadság ugyanakkor 
korlátozott volt, s a politikai nyilvánosság intézményrendszere sem működött. Az 
egyházaknak, a magánjellegű egyesületeknek és a különböző civil kezdeményezé-
seknek az állami és jogi korlátozások miatt továbbra sem volt számottevő szerepük. 
Az uralmi rend, miként korábban, teljesen atomizálta, s ezzel képtelenné tette a 
szervezett ellenállásra a társadalom tagjait. Részben ennek eredményeként az 1980-
as években e társadalmak erkölcsi rendje jelentős mértékben megbomlott.

Az 1980-as évtized folyamán ezen államok nagy része – a technológiai megújulás-
ra való képtelenség, az elit hatalomvédő törekvései, a globalizálódó kapitalista világ-
gazdaság törvényei és a nemzetközi pénzügyi rendszer sajátosságai következtében – 
jelentős mértékben eladósodott; a társadalmak részben gazdasági, részben politikai 

258  Havel, Vaclav: The Power of the Powerless. In: The Power of the Powerless. Citizens Against the 
State in Central-Eastern Europe. Szerk.: John Keane. Armonk. New York, M. E. Sharpe, 1985. 17.
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elégedetlenségéből következő ellenállása megnövekedett; s e rendszerek fenntartása 
a szétbomlás állapotába került Szovjetunió számára túl költségessé vált. Az 1989-es 
máltai csúcstalálkozón megpecsételődött az ún. jaltai rendszer sorsa, s a két világ-
hatalom vezetői megállapodtak Németország egyesülésének lehetőségéről. 1989 és 
1990 során e térség szinte minden államában jelentős történelmi fordulat követke-
zett be, ami a totalitarizmus végét jelentette; 1991-ben megszűnt a Szovjetunió.

1990 e régióban, így Magyarországon is, a remény éve: egy jobb és élhetőbb vi-
lág lehetőségének felcsillanása volt, amikor sokan – illúziók, félreértések és álmokat 
kergető új jelszavak kíséretében – úgy gondolták, hogy a totalitarizmus pokla és a 
késő-totalitárius korszak langyos vize után csak valami jobb jöhet.259 A bizakodás 
mögötti várakozások azonban – annak ellenére, hogy a következő korszakban szá-
mos közép-európai államban kialakultak az alkotmányos demokrácia főbb szerke-
zeti keretei – nem váltak valóra; részben, mert a formálisan „nyugatias” intézmé-
nyek mögött már akkor makacs, „keleties” struktúrák húzódtak meg, amelyek több 
országban lassan erodálták az új rendet is. Ez természetesen már egy másik lapra 
tartozik. 

Annak megállapítására viszont még itt kell sort keríteni, hogy a történeti érte-
lemben felfogott totalitárius állam nagy valószínűséggel még akkor sem tér vissza 
az európai társadalmak életébe, ha bizonyos országokban autoriter tendenciák szök-
kentek szárba, vagy (másutt) elméleteket alkotnak a totalitarizmusról mint „kortárs 
jelenségről”. S itt nem a fent szándékosan alulhangsúlyozott ázsiai esetek elemzé-

259  E reményt és a mögötte meghúzódó félreértéseket, ha nem is túl árnyaltan, de lényegre törően 
világítja meg az a régi beszélgetés, ami 1990 táján zajlott egy budapesti egyetem előadótermében egy 
diáklány és a késő-totalitárius hatalommal szemben korábban némi ellenállást tanúsító oktató között 
(vö. Tamás Gáspár Miklós: Három könnyű darab. Beszélő. 4. évf. 1989. 10. szám, 9.). Az etikai tanulsá-
gokkal is szolgálni kívánó óra után, mely a „rossz hatalomnak” való ellenszegülés erkölcsi értékeit ecse-
telte, kritikai véleményében a hallgató így összegezte az 1990-es rendszerváltás lényegét: 

– „Mit akar, tanár úr? Az erkölcsnek vége, most a való élettel kell szembenézni!” 
A már-már joviális öregúrrá váló oktató persze visszakérdezett:
– „És mondja, drágám, mi a való élet?”
Erre a diáklány udvariasan, de hetykén azt felelte: 
– „Hát nem tetszik tudni? Pénz, hatalom és szex!” 
E kis történet azért érdekes, mert rámutat egy gyakori tévedesre, és annak révén egy különös lélek-

tani helyzetre. A diáklány ugyanis nem tudta, hisz fiatal kora okán nem tudhatta, hogy pénz, hatalom 
és szex, valamint az azokhoz társuló számos más „valóságos” dolog az 1990 előtti világban is létezett: a 
rendszerváltozás e javakat és a megszerzésükre vonatkozó esélyeket – az ő állításával szemben – nem 
meghozta, hanem csak újraosztotta. Akinek a jobbakból sok jutott, az elégedett lett, akinek pedig ke-
vés, az elégedetlen. A többségnek persze nagyjából ugyanannyi jutott, ám egy kicsit más elosztásban, 
miközben a közjóval kapcsolatban sok fontos dolog – mint oly sokszor e tájon – a szőnyeg alá került. 
E történet remélhetően érzékelteti 1990-es rendszerváltást követő poszt-totalitárius korszak kiinduló-
pontjainak lélektani esszenciáját, melynek értékelkötelezett, de tudományos igényű leírását másutt kell 
megadni.
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seire gondolok, hanem a mai nyugati társadalmaknak vagy azok egyes vonásainak e 
fogalmi keretben való értelmezéseire. Kettőt említek közülük. 

Az egyik a modern kritikai gondolkodás szlovén fenegyereke, Slavoj Žižek kü-
lönböző műveiből260 tűnik elő. Žižek szerint a totalitarizmus szó nemcsak a holo-
kausztra, a Gulágra és a vallási fundamentalizmusra utal, hanem arra is, hogy az 
ilyen rendszer egy sajátos gondolkodásmódot alakít ki, mely „ontológiai értelemben 
lezárja az igazságot”. Ennek egy olyan világ a feltétele, ahol az „elfogadott igazságo-
kat” lehetetlen megkérdőjelezni. Ilyen feltételek megteremtésére szerinte a liberális-
demokratikus konszenzus is képes, és az is lehet totalitárius. Sőt, ennek egyik eleme, 
a „politikailag korrekt beszédmód” – állítja Žižek – a „modern totalitarizmus egyik 
formája”. E tétel a hagyomány szerint a totalitásfogalom mögött felhalmozódott in-
toleranciát és gondolatterrort terjeszti ki a kommunikációra, s bizonyos (részleges) 
fenomenológiai hasonlóságokat kihasználva azt állítja, hogy a nyugati alkotmányos 
demokráciákban, de főleg az amerikai egyetemek világában gyakran túlzásokba haj-
szolt politikai korrektség (vagy – teszem hozzá – mai kiegészítése: a cancel culture) 
olyan, mint amikor a totalitárius államokban elfojtották a szabad beszédet. E gon-
dolat, mely mögött a gondolkodásmód és a politikai struktúra differenciálatlan ke-
zelése áll, a minden és bármely állításnak azonos érvényt tulajdonító értékrelativista 
világunk egyik tétele, mely alighanem az „anything goes” jegyében született. Olyan, 
mint az, amit a „forradalmi konzervatívok” mai utódai, a militáns szélsőjobboldali 
ideológusok a „liberálfasizmusról” és a hasonló dolgokról szoktak mondani. Körül-
belül ugyanannyira is kell komolyan venni, vagyis semennyire. 

A másik különleges teória Sheldon Wollin „megfordított totalitarizmus”-elméle-
te.261 Ő azt állítja, hogy az Amerikai Egyesült Államok fokozatosan illiberális demok-
ráciává változik, s egy torzító tükörben, fordítottan, már-már a náci Németországhoz 
és a sztálini Szovjetunióhoz hasonlít. E meghökkentő gondolatot megfogalmazója 
arra alapozta, hogy az amerikai demokrácia menedzselt demokráciává vált, ahol a 
kormányzat az általa kontrollálni képes választásokon nyeri el a felhatalmazását. 
A választások kontrollálása a médiának az ún. 9/11 utáni korszakra jellemző veszé-
lyekre, például terrorveszélyre rámutató manipulálásában áll. Ezt egészíti ki a gaz-
dasági vezetők politikai hatalmának kiterjesztése, amelynek eredményeként az ál-
lami szervek üzleti társaságok vagy bizonyos csoportok kiszolgálóivá válnak, vagy 

260  Lásd például Žižek, Slavoj: Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventions in the (Mis)
Use of a Notion. London, Verso, 2001. Totalitarizmus-elméletének általános elemzését lásd Kesel, Marc 
De: Act without Denial. Slavoj Žižek on Totalitarianism, Revolution and Political Act. Studies in East 
European Thought [Kluwer]. 56. kötet: 2004. 299–334. Filozófiájáról áttekintőleg vö. Kiss Lajos And-
rás: Slavoj Žižek. In: Žižek, S.: A törékeny abszolútum. Ford.: Hogyinszki É. – Molnár D. T. Budapest, 
Typotex, 2011. 281–305.

261  Wollin, Sheldon: Democracy Incorporated. Managed Democracy and the Specter of Inverted Tota-
litarianism. Princeton, Princeton University Press, 2008. 



291

5. Nyugaton a helyzet mindig változik: a legutóbbi száz év új államtípusai  

az, hogy a magántársaságok befolyását egy idő után már nem is korrupciónak, ha-
nem normális működési módnak tekintik. Ezen túl két másik fejlemény is totalita-
rizmusra emlékezteti a politológust: a társadalmi és állami, a gazdasági és politikai, 
az egyéni és közös, a publikus és privát közti határvonalak feloldódása, valamint az, 
hogy a média („propagandagépezet”) mindkét rendszer működésében döntő – az 
egyikben centralizált, a másikban koncentrált – szerepet játszik. A média által uralt 
rendszerben pedig a választók nem képesek érdemi hatást gyakorolni a kormány-
zatra és annak politikáira. Wollin fogalmilag nem túl szabatos, de nagyon is kritikus 
érvelése szerint a totális rendszereket jellemző mozgósítás és mozgalmi jelleg in-
verze az amerikai népesség szinte állandó politikai apátiája. Ezt – szerinte – az jelzi, 
hogy az egyedüli politikai tevékenység az amerikaiaknak a szavazás, ahol viszont 
kevesen vesznek részt, márpedig ez annak a jele, hogy feladták az arra vonatkozó 
reményüket, hogy a kormány segít majd nekik. Különös gondolatfutam! Amint e 
rövid összegzésből is látható, valójában Wollin elmélete sem a totalitarizmusról szól, 
hanem a modern amerikai demokráciáról, s mint ilyen – az olasz Umberto Eco, 
az amerikai Noam Chomsky, a francia Jacques Rancière és a francia-amerikai Loïc 
Wacquant elméleteivel együtt – a nagy ívű kortárs demokráciakritikák sorába tarto-
zik. Semmi sem indokolja azonban, hogy egy egyre többet hibázó, de alapjában véve 
még mindig demokratikus rendet a „totalitarizmus” fogalmával savazva bíráljanak.

Összegezve tehát ezek a kortárs elméletek a mi korunkról beszélnek, melyben bi-
zonyára sok probléma akad, de a valódi totalitarizmust és totális államot egész biz-
tosan maga mögött hagyta. 
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