A XX-XXI. szazadij allamtipusai

c. tételhez:
C. A szocialis-jolétiallam.
Kiindulépontok,kritikdk ésmodellek

A XX. szazad - egy Eric Hobsbawm révén elterjedt kozismert kifejezéssel élve — ,,ro-
vid” volt ugyan, mert érdemben csak az I. vilaghaboru kitorésétdl az un. keleti tomb
és Szovjetunio6 széthullasaig tartott, mégis ezernyi szélséséget produkalt.’” Ennek
az allamok vilagaban is megvolt a maga lenyomata, amennyiben az ekkor kifejlé-
dott allamok korében jocskan akadtak szélsGségesek és pusztitok. A XX. szazad uj
tipusaiként harom jellegzetes allamot elemzek itt, melyek koziil az egyik 1991 utan
is megmaradt, egy masik pedig a XXI. szazadban ujjaéledt, igy azok koziil kett6 te-
kinthetd szazadunk allamainak is. A széban forgé allamtipusok:

217V6. Hobsbawm, E. J.: A szélsdségek kora. A rovid 20. szdzad torténete. Ford.: Barith Katalin.
[h.n.]. Pannonica, 1998. (eredetileg: The Age of Extremes. The Short Twentieth Century, 1914-1991.
London, Michael Joseph, 1994). Hobsbawm A torténelemrdl, a torténetirdsrol cim(i konyvében (Buda-
pest, Napvilag, 2006) utalt arra, hogy a ,,rovid huszadik szdzad” kifejezést magyar baratjatol, Berend T.
Ivantol vette at.
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(a) a totalis allam, vagyis a totalitarius politikai rendszer allamszert intézmény-
rendszere;*!®

(b) a tekintélyuralmi allam, mely egy sokféle valtozatban létezd, de 1ényegében au-
toriter, ujabban illiberdlisnak is mondott politikai rendszer kozjogi kerete, valamint

(c) a polgari demokraciak II. vilaghaboru utani valtozatahoz, az alkotmanyos de-
mokraciakhoz tarsult, s6t azokra épiil6 szocialis-joléti allam.

Ebbdl is lathato, hogy a fejezet cimében olvashatd ,,Nyugat” nem sz6 szerint ér-
tendd; az Erich Maria Remarque regénycimét tagadva parafrazalé fordulat valéja-
ban ,Eurdpara’, vagyis a tagabb, esetleg globalis értelemben vett ,Nyugatra” utal,
amelybe bizonyos vonatkozasban Kozép- és Kelet-Eurdpa is beletartozik. Az elmult
szaz évben a fenti harom uj tipusba sorolhatokon kiviil természetesen sziilettek mas-
fajta allamok is, melyekbdl 6nallo tipusok alkothatok. Ilyen példaul az intervencids
allam, a fejleszt6 allam, a felszabadult gyarmatok modernista vazzal biré allama, a
totalitérius allamok azsiai mutacioi igy tovabb. Ezekre vagy korabban utaltam, vagy
késobb fogok — vagy nem jut rajuk helyem.
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5/C. A szocidlis-joléti dllam

ALTALABAN ¢+ A XX. szézad harmadik Uj, jellegzetes allamtipusa hosszd térténel-
mi elézmények utdn a ,,nyugati orszagokban” alakult ki, ideértve az azok egykori
észak- és kozép-eurdpai periféridgjan 1év6 szomszédaikat; a II. vilaghaborta utani év-
tizedekben élte viragkorat, s terjedt el szlik korben masutt is; igy egyes tavoli angol-
szasz orszagokban. Korlatozott formdban megjelent Kozép- és Kelet-Eurdpaban is,
mas allamtipusok kiegészitéseként. Létrejotte eurdpai sikertorténetnek mondhato:
»Korabban soha nem tortént még meg a torténelemben — mondta réla egyik elem-
z8je —, hogy ilyen sok ember, ilyen hosszu ideig, ennyire jol élt”** Ez a jellemzés
még akkor is figyelemre mélto, ha tudjuk: a dolog 1ényege nem az, hogy a joléti alla-
mokban mindenki ,,jol é”, hiszen itt is vannak szegények és elesettek, munkatlanok,
tudatlanok és mas szocialis bajok miatt szenvedék. Az viszont igaz: ezek az allamok
korabban ismeretlen médon és mértékben gondoskodtak arrél, hogy az altaluk in-
tegralt tarsadalmak tagjai ne szenvedjenek sérelmet a t6kés piacgazdasaggal egytitt
jaré bizonyos kockazatok, tarsadalmi veszélyek és sérelmek miatt, s ezzel torténel-
mileg ismeretlen mértékben esélyeket biztositanak szamukra a jobb életre. Vagyis
ez az dllam emberek milliéi szdmdra minden korabbindl jobb életet teremtett, ami-
vel nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a szocidlis intézményrendszer mogotti kozjogi
rendszer, a II. vilaghaboru utan stabilizalodott, vagy egyes orszagokban ekkor (eset-
leg Gjra) kialakitott alkotmanyos demokracia fennmaradhasson.

Az dllam szocialis-joléti intézménnyé vald atalakuldsa természetesen nem volt
el6zmény nélkiili: ennek els6 kisérlete az 1880-as években a bismarcki Németorszag-
ban zajlott, egyik prototipusa az 1930-as évektdl kezdve formalodott Svédorszagban,
egy sajatos kezdeményezése az amerikai New Deal része volt, Nagy-Britanniaban
pedig mar a II. vilaghdboru alatt megtervezték, hogy majd azutin megvaldsithas-
sak. Ezek az allamok a haborud utani hosszu békeiddszakban szocidlis célok szolga-
lataba dllitottak az eredetileg csak gazdasagi szempontokat szolgalé intervencids - a
magangazdasagot politikai-jogi eszkozokkel szabalyozd-kiegyensilyozé — politika-
jukat, s tartds joléti intézményrendszerrel egészitették ki szervezetiiket, az alkotma-
nyos demokrdcia valamilyen valtozatat. Ezzel helyrehoztak a modern allam épit6i-
nek erkolcsi hitelét is, amennyiben nyilvanval6va tették, hogy a XX. szazadi Europa
nem csupan szornyallamokat képes kialakitani, hanem olyanokat is, amelyek a le-

325E jellemzés kontextusa a kovetkezd. Az egykori brit miniszterelnok, Harold Macmillan megal-
lapitasat (,orszagunkban a legtobb embernek még soha nem volt ilyen j6 dolga”) idézve Ralf Dah-
rendorf, német-angol tarsadalomtudés igy fogalmazott: ,Hogy boldogabbak vagyunk-e a sziileinknél
vagy nagysziileinknél, az mds kérdés, de hogy az életszinvonalunk magasabb, mint kordbban, ahhoz
nem fér kétség”; vo. Dahrendorf, R.: Egy #j rend nyomdban. Budapest, Napvilag, 2004. 72. Masutt azt
allitotta: ,a joléti allam... a legnagyobb haladas, amelyet a torténelem eddig latott. Soha azel6tt nem
volt ennyi embernek ilyen sok életesélye.”
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5. Nyugaton a helyzet mindig valtozik: a legutébbi szdz év 1ij dllamtipusai

hetdségekhez képest jo, de legalabbis a korabbiaknal élhetbb életet biztositanak.
A nyugati vilagban az ilyen dllam madra olyannyira az emberek életének természetes
kozegévé valt, hogy polgarai szinte észre sem veszik jotéteményeit. Szerepe és jelen-
t6sége sokak szdmara csak akkor tlinik fel, amikor valamilyen okbol valsdgba keriil,
és nem tudja azt adni, amit korabban nyujtott. Az elmult évtizedekben tobben szi-
vesen beszéltek ezen allam valsagarol, visszaszoruldsardl, sot, egyesek egyenesen an-
nak felszamolasarol is. Ennek ellenére azonban a modern nyugati allam joléti irany-
ba val6 elmozdulasa alighanem irreverzibilis**® folyamat volt: bar ezen allamoknak
kétségtelentil vannak nehézségeik, valsagtiineteik ellenére is visszavonhatatlanul
hozzatartoznak a Nyugat politikai intézményrendszeréhez.

Az ALLAM SZOCIALIS SZEREPENEK JELLEGZETES KATEGORIAI + Az dllam nem mun-
kakozvetité iroda, nem kérhazfenntarté pénziigyi alap s nem is valamilyen segély-
folyosito jotékonysagi tarsasag, am az Gjabb idékben mégis azt latjuk: szocialis fel-
adatokat felvallalva korhazakat és iskolakat tart fenn, illet6leg miikodtet, torédik a
munkanélkiiliekkel, és segélyeket folydsit a raszoruldknak is. E korabban ismeret-
len tevékenységek, melyek 1j eréforrasok koncentralasat igényelték, nemcsak ujfajta
szerepfelfogast és politikakat, de részben 1j szervezetet is kivantak, és atalakitottak
az allam elemzésére szolgal6 fogalmak rendszerét is.

A jelenség elnevezése német és angol teoretikus gyokerekre megy vissza. A polga-
rai boldoguldsarol valamilyen szinten gondoskodé allamot a régi német szakiroda-
lomban egyesek joléti allamnak (Wohlfahrtsstaat) mondtak, mig masok ugyanerre
a jelenségre — utalva arra is, hogy az képes az un. szocidlis kérdés megoldasara - a
szocialis allam (Sozialstaat) elnevezést hasznaltak.’”” Ezt késébb, az 1920-as években
Hermann Heller, majd a ma is hatalyos 1949-es bonni alaptérvény kapcsolatba hoz-
ta a jogallamisag eszméjével, az utdbbi esetben deklardlva, hogy a Német Szovetségi

326 Therborn, Goéran — Roebroek, Joop: The Irreversible Welfare State. Its Recent Maturation, its En-
counter with the Economic Crisis, and its Future Prospects. International Journal of Health Services.
16. évf. 1986/3. sz. 319-338. ,Ugy véljitk - fogalmazott Therborn és Roebroek -, hogy amig a demok-
récia fennmarad, a joléti dllam a fejlett kapitalista orszagok visszafordithatatlan alapintézménye lesz”
E megfogalmazas logikdja talan meg is fordithat6: amig a joléti dllam valamilyen ésszer(i formédja fenn-
marad, addig a Nyugat reménykedhet abban, hogy a képviseleti jellegli alkotmanyos demékracidk is
fennmaradnak.

327 A Wohlfahrtsstaat terminus — bar alkamilag hasznélték egyes XVIIL. szdzadi okonzervativ szer-
z0k is - a ,katedraszocialista” kozgazdasztdl, Adolph Wagnertdl szarmazik, a Sozialstaat - ,,sozialen
Staates” formaban - a hégelianus indittatasq liberdlkonzervativ jogasz-kozgazdasztdl, Lorenz von
SteintSl. Lasd Leisering, Lutz: Nation State and Social Policy. An Ideational and Political History (Int-
roduction to the Book Series ,German Social Policy”). In: Stolleis, Michael: Origins of the German
Welfare State. Social Policy in Germany to 1945. 2. kotet. Ford.: Thomas Dunlap. Berlin-Heidelberg,
Springer, 2013. 2-5. Torténeti elemzésként vo. Metzler, Gabriele: Der deutsche Sozialstaat. Vom bis-
marckschen Erfolgsmodell zum Pflegefall. Stuttgart, Deutsche Verlags- Anstalt, 2003.
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>

Koztarsasag ,,szocialis jogallam”**® Bar e harom kifejezés (joléti allam, szocialis al-
lam, szocialis jogallam) jelentése nagymértékben atfedi egymast, néhanyan, példaul
Franz-Xaver Kaufmann, tartalmi elemeik hangsulybeli vagy annal lényegesebb kii-
16nbségeirdl is értekeznek.’

Az angolok ugyanezt a jelenséget immar csaknem szaz éve joléti allamnak (welfa-
re state) nevezik. Ennek eredetét illetéen a tudomanyos folkldr két torténetet ismer.
Az egyik szerint — mely a torténész, Asa Briggs széles korben elterjedt megallapi-
tasara megy vissza — a kifejezést mai értelemben William Temple érsek hasznalta
el6szor 1941-ben, amikor egy ,,nyelvi jatékban” szembedllitotta a demokraciak jo-
1ét (welfare) iranti elkotelezettségét a diktaturak ,haboruskodé allamaval” (warfare
state).** Mas forrasok szerint ugyanakkor a kifejezés némileg korabban keletkezett;
az angol tarsadalomtudodsok ugyanis alkalmasint mar az 1930-as években ezzel ne-
vezték meg az 4j utakon jard svéd allamot. Maguk a svédek egyébként joléti allamuk
szamara nem alkottak kiilon fogalmat; az allami gondoskodas jelenségével Ossze-
tiiggésben altalaban a folkhemmet (a nép otthona, a nép haza, népi otthon) kifejezést
hasznaltak és haszndljak ma is,” mellyel - a sajat joléti dllamukon tul - egyfel6l
yjkori torténelmiik Un. szocidldemokrata korszakara, masfeldl a kapitalizmus és a
kommunizmus kozotti svéd kozéputra is utalnak. A francia gondolkodok a szocialis

328 Lasd Heller, H.: i.m. [1929]. id. kiadds (1995), 62-74. és Német Szovetségi Koztarsasag alaptor-
vénye, 20. cikk (2) bekezdés és 28. cikk (1) bekezdés. A sozialer Rechtstaat terminus Hermann Hel-
ler tanitvanyénak, Carlo Schmidnek a javaslatara keriilt az Alaptorvény szovegébe. Amikor egy ilyen
komplex eszmét az alkotmanyban deklaralnak, akkor az egész kozjogi rendszerre kihato jelentésének
kibontasakor el6bb-utdbb megindulnak a vitdk. A szocialis jogallam esetében erre az 1960-as években
kertilt sor. Lasd ezzel kapcsolatban egyfelél egyfel6l Wolfgang Abendroth, masfel6l Ernst Forsthoft ird-
sait: Demokratikus és szocidlis jogallam az NSZK alaptorvényében, és A szocidlis jogdllam lényege és
fogalma cimen (ford.: Szilagyi Péter); mindkettd in: Joguralom és jogdllam. Antolégia a Rule of Law és
a Rechtsstaat irodalmdnak korébdl. Szerk.: Takdcs Péter. Budapest, Osiris, 1995. 175-194. és 195-218.
Koztes alldspontként ldsd Méssle, Wilhelm: A liberalis dllamtdl a szocidlis jogallamig (ford.: Addm An-
tal), ugyanott, 167-174.

329 Lasd példaul Kaufmann, Franz-Xaver: Herausforderungen des Sozialstaates, Frankfurt am Main,
Suhrkamp Verlag, 1997; Die Entstehung sozialer Grundrechte und die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung.
Paderborn. Schoningh, 2003; Sozialpolitik und Sozialstaat. Soziologische Analysen. Wiesbaden, Verlag
fiir Sozialwissenschaften, 2005; Varianten des Wohlfahrtsstaates. Der deutsche Sozialstaat im internatio-
nalen Vergleich. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2003.

330 Briggs, Asa: The welfare state in historical perspective. In: u8: The welfare state. Selected essays.
New York, Harper & Row, 1967, 25-45., magyarul A joléti allam torténeti prespektivaban. In: A joléti
dllam. Szerk.: Ferge Zsuzsa — Lévai Katalin. Budapest, T-Twins 1991. és Hilscher, 2004. 223-238.

31 A jelenség norvég gyokerérdl (Folkehjemmet) és egyéb kérdéseirdl lasd Gotz, Norbert: The Mo-
dern Home Sweet Home. In: The Swedish Success Story? Szerk.: Kurt Almqvist — Kay Glans. Stockholm,
Axel and Margaret Ax:son Johnson Foundation, 2004. 97-107. A folkhem egyébként a svéd telepiilések
azon hdzat jelentette, ahol a nép osszejohet, mivel6dhet, és igénybe vehet kulturalis-oktatasi szolgalta-
tasokat is, s6t ahol politizalhatnak is. Magyarul akar kdzséghdzdnak is mondhatndnk, ha az nem jelen-
tene mar valami mast. Nem minden skandindv nép vette at e kifejezést; a danoknal inkabb a velfeerdss-
tatnak, a finneknél pedig a hyvinvointivaltionak nevezik a joléti dllamot.
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szerepet vallalé allamot gondoskodé allamnak (Iétat providence) nevezik, ami vala-
mikor gondviselé dllamot jelentett. A kifejezést eredetileg a masodik Francia Csa-
szarsagra hasznaltak, s volt némi szarkasztikus konnotacidja is (ti. az ,,isteni gond-
viselésre” engedett kovetkeztetni), mdra azonban e mellékjelentés eltlint mogiile, s
a gondviselés is inkabb gondoskodast jelent.** Az olasz széhasznalatban a szocialis
allam (stato sociale), a spanyol nyelvben pedig a joléti allam (estado de bienestar) ki-
fejezések terjedtek el.

Nalunk, amikor a ,,szocialistanak” mondott, sok tekintetben szociélis szempon-
tokat is érvényesitd, de 1ényegében egy kommunista part altal berendezett dllamot
1990-ben egy polgari allam valtotta fel, ennek igért-remélt elkotelezettségét eleinte
sokan a ,,szocidlis”, majd inkabb ,,joléti” jelzével fejezték ki. Az 1989-es alkotmany-
szoveg megfogalmazasakor felvet6dott, hogy abban az 4j magyar allamot, német
mintara, ,szocidlis jogallamként” kellene meghatarozni; ezt azonban az ideoldgiai
kérdések irant akkor tul érzékeny alkotmanyozok elvetették. Az 1989-es alkotmany
szerint, melynek a preambuluma végiil is a ,,szocialis piacgazdasagra” utalt, a Ma-
gyar Koztarsasag ,fiiggetlen” és ,demokratikus”, de nem szocialis jogallam lett. Az
utdbbit megismételte a 2011-es Alaptorvény is (,Magyarorszag fiiggetlen, demokra-
tikus jogallam”; Alapv. B. cikk), masutt kiegészitve ezt annak deklaralasaval, hogy az
j allam ,arra torekszik™ ,,szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével” vagy
»a kozOsség szamara hasznos tevékenységéhez igazod[va]” (azaz kozmunka bizto-
sitdsa révén) ,minden allampolgardnak szocialis biztonsagot nyujtson” (XIX. cikk).
Végiil tehat a szocidlis, majd a joléti allam kifejezések nalunk is elterjedtek (termé-
szetesen kiilon-kiilon; ebben az dsszevont formaban csak itt, e szakasz cimében al-
kalmazom), nyilvanval6an osszefiiggésben azzal is, hogy 1990 utan kialakult maga a
jelenség is — évtizedekkel a nyugati mintak utan. A kézgazdasz Kornai Janos szerint
azonban az még igy is ,,korasziilottként” latott napvilagot: til hamar jott és tal sokba
kertilt, tul sokat vartak téle, de csak keveset adott.”* Hamar at is alakult, hogy aztan
majd megint dtalakulhasson.”** Vagyis a mi joléti allamunk — mely egy kicsit szegé-

332 Lasd err8l Guérin, Serge: De I’Etat Providence a I'Etat accompagnant. Parizs, Michalon, 2010. és
(kanadai vonatkozasokkal) Ewald, Francgois: Histoire de I’Etat-providence. Parizs, Poche, 1996 (erede-
tileg: 1986).

333V6. Kornai Janos: Indulatos ropirat a gazdasdgi dtmenet tigyében. Budapest, HVG Kiadd, 1989.
Kornai mind ebben, mind mas irasaiban (példdul A posztszocialista dtmenet és az allam. Gondolatok
fiskélis problémakrol. Kozgazdasdgi Szemle. 39. évf. 1992/6. sz. 489-512. Az allampolgar és az allam:
a joléti rendszer reformja. Mozgd Vildg. 1996/2. 33— 45.) arra hivta fel a figyelmet, hogy a szocialista
korszak 1990-ben nem egy kiérlelt, hanem egy eltorzult tarsadalombiztositasi rendszert hagyott maga
mogott, az allampolgaroknak — a nemzetgazdasag teljesitményéhez képest — tulz6 szocialis elvardsaival
egyltt.

334L4asd errdl példaul Orosz Agnes: Transformations of the welfare state in Hungary. Journal of
Insurance Financial Markets and Consumer Protection. 2018/3. (29 sz.) 50-65 A magyar joléti rendszer
vazlatos torténetét lasd ugyanitt (56-61.), tovabba Ferge Zsuzsa: Az allami szocidlpolitika véltozasanak

321



III. rész + Az dllamtipus és a modern dllam problémdja

nyes, kicsit torékeny és egy kicsit ingatag volt... de a miénk! — ugyanolyan nehezen
allandosult valamilyen tartés formaban, mint a megnevezése. Sokan joggal aggod-
tak azért, hogy el ne ftjja a szél. A torténelem szele, aminek szarnyan akkortajt a
neoliberalis kozgazdaszok iiltek. Komolyra forditva a sz6t fogalmazhatunk gy is: a
polgérairdl gondoskod¢ allamra vonatkozé éltalanosan elfogadott nemzeti vizionk,
konszenzus hidnyaban, mindig ingatag volt egy kicsit: a dontéshozdk 1990 6ta hol
ezt, hol meg azt a modellt kovették, mignem a jol berendezett magyar joléti allam
eszméje eltlint, de legalabbis megtépazodott a gazdasag (allitolagos) teljesitéképes-
ségének, a lakossdg (feltételezett) teherbird-képességének és a (sokféleképpen értel-
mezett) alkotmdnyossag®> Bermuda-haromszogében. Ilyen koriilmények kozott a
2010 utani szocidlpolitika, mely az elesetteknél és a legrosszabb helyzetben 1évék
felemelésénél fontosabbnak tartja a kozéposztaly tamogatasat, gy haladhatott els-
re, mint kés a vajban, szobahémérsékleten.

Az 4j allamtipus jellemzéséhez két hattérfogalmat is kell tisztazni roviden: az
egyik a szocialpolitika, masik a szocialis piacgazdasag.

Az elébbi a tarsadalom miikodését bizonyos sziikségletek kielégitésének el6-
mozditasaval befolyasolni kivané politika, melynek elsddleges célja a tarsadalmi
integracié biztositasa vagy annak erGsitése. Ezt az integraciot leggyakrabban az
esélyegyenléség elémozditasaval, a kiilonbozo jellegli és eredetti hatranyok ellen-
sulyozasaval, ennek keretében méltanyos vagyon- és jovedelemeloszlas kialaki-
tasaval, valamint a kapitalista gazdasagi-piaci folyamatok altal okozott sérelmek
(munkanélkiiliség stb.) orvoslasaval, illetéleg a modern viszonyok kozotti kocka-
zatok elharitasaval valositja meg. A szocialpolitika azt feltételezi, hogy a nemzet-
gazdasagban megtermelt és a piac mechanizmusai altal elosztott vagy elosztandd
téke és munkajovedelmek egy részét, bar polgari viszonyok kozott sosem a na-
gyobbik részét, az allam politikai-kozhatalmi eszkozokkel (adokkal, jarulékokkal
és egyéb kotelezd befizetések eldirasaval) elvonja, és szocialis szempontok szerint
Ujraosztja. Azaz az allam redisztribiciét folytat, amivel egyes kozgazdasagi elmé-
letek szerint pozitivan, masok szerint negativan befolyasolja a piac mtikodését is.
Pragmatikus megkozelitésben a szocidlpolitika f6 kérdése az, hogy miként lehet
a leghatékonyabban kielégiteni az allampolgarok sziikségleteit a piac részleges
vagy teljes ,megkeriilésével”: példaul allami lakasépitéssel vagy specialis intéz-
mények (példaul hazi vagy intézeti idésgondozas, csalad- és a gyermekvédelem

iranyai a rendszervaltozas ota. In: Politika és tdrsadalom 1989-1998. Szerk.: Kulcsar Kalman. Budapest,
MTA, 1999. 165-189. és Szalai Julia: Nincs két orszdg...? Tarsadalmi kiizdelmek az dllami (til)elosz-
tdsért a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon. Budapest, Osiris Kiado, 2007.

335 Ennek ma mdr csak retrospektiv értelmezéséhez egyetlen példaként, mély jogfilozofiai meglata-
sokkal, lasd Sajé Andras: A materidlis természetjog arvai, avagy hogyan védi Alkotmanybirésagunk
az elesetteket. Magyar Jog. 43. évf. 1996/4. sz. 205-231. és ué: How the Rule of Law Killed Hungarian
Welfare Reform. East European Constitutional Review. 5. Evf. 1996/1. 31-41.
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stb.) fenntartdsaval.**® Funkcionalista szempontd elemz6i arra keresik a valaszt,
hogy a kiilonb6z6 szocidlis tevékenységek (példaul tamogatott foglalkoztatasi for-
mak) mennyiben jarulnak hozza az adott tarsadalom zavartalan mikodéséhez,
az Uj feltételekhez val6 adaptalédashoz és a tarsadalmi integraci6 fenntartasahoz.
Végiil, strukturélis elemzése egyebek mellett az allam és az allampolgarok kozot-
ti viszonyra figyel: példaul ,szamba vesz olyan meghatarozé tényezoket, mint az
adott tarsadalom gazdasagi-tarsadalmi fejlettsége, a tarsadalom erGviszonyai és
a kozosség értékrendje. Ezek a tényez6k ugyanis nagymértékben belejatszanak
abba, hogy egy adott korszakban hogyan definidljék a sziikségletek, vagy a szocia-
lis szolgaltatasok fogalomkorét, milyen eszkozoket vesznek igénybe a jolét meg-
teremtésére, illetve kikre iranyul a szocidlpolitikai cselekvés.”**”

Egy allam szocialpolitikdjanak elemzése soran altalaban a kovetkez6 kérdésekre
kell valaszolni:

(a) ki és hogyan hatdrozza meg azokat a sziikségleteket, amelyeket az allam meg-
probal kielégiteni, amelyek kielégitését segiti, illetdleg amelyek kielégitését nem ta-
mogatja,

(b) kikre — mely tarsadalmi csoportokra, rétegekre vagy osztalyokra - iranyul a
szocialpolitikai tevékenység (csak szegényekre vagy a kozéposztalyra is, csak a mun-
kavallalokra vagy mésokra is stb.),

(c) akik ennek keretében valamit kapnak, azok azt milyen médon és milyen jogi
alapon kapjak (természetben vagy pénzben, tamogatasként vagy segélyként); ille-
téleg amikor ennek fedezetét elvonjak (adoként, jaradékként vagy mas formaban),
annak soran érvényesiteni kell-e szocidlis szempontot is; tovabba

(d) kik annak tovabbi szerepl6i az allam mellett, esetleg a helyett, egy-egy teriile-
ten; és példaul a munkaltatoknak, a civil szervezeteknek vagy masoknak van-e sze-
repe ezen a téren, s végiil

(e) altalaban milyen eszkozoket preferdlnak a célok eléréséhez, s azok kozott az
un. piackonform, vagy a piackorlatozo eszkozok vannak-e tobbségben.

Ez utdbbi problémat megvilagithatja a kovetkezé példa: ha a tarsadalmi vitak
nyoman megallapitottdk, hogy a kozép- és alsé osztalyok munkaviszonyban allé
tagjainak lakhatasa olyan sziikséglet, amelynek kielégitését el6 kell mozditani, ak-
kor azt kell eldonteni, vajon ezt a munkaltatoknak vagy az allamnak kell-e megten-
nie, s ha ez utébbinak, akkor ennek az allami lakasépités, a ,,kedvezményes kolcson”,
az un. ,szocpolos” vagy ,,csokos” tamogatas, a piaci lakbérek maximalasa, esetleg a
szitkséget szenveddknek adott lakbértamogatas-e a megfelel6 modja.

336 Lasd errdl Egresi Katalin: A szocialis joléti allam. In: Allamtan. Digitdlis tankényv kézirata. (2005)
2. kotet, jelzett elérhet6ség, 5. A hazai szocidlpolitika multjardl lasd még Egresi K.: Szocidlpolitika Ma-
gyarorszdgon. Nézetek, programok és torvények 1919-1939. Budapest, Napvilag Kiadd, 2008. és Tomka
Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszdgon eurdpai perspektivaban. Budapest, Szazadvég, 2003.
337 Egresi K.: i.m. (2005) ugyanott.
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Az e kérdésekben valo allasfoglalast nagyban befolyasolja, hogy mit gondolunk a
tékés piacgazdasag jellegérol, vagyis mennyiben és mennyire tartjuk azt 6sszeegyez-
tethetdnek a szocialis szempontokkal. Ezzel kapcsolatos a szocialis piacgazdasag
(soziale Marktwirtschaft) fogalma és komplex elmélete, ami Alfred Miiller-Armack,
Alexander Riistow, Wilhelm Ropke és Helmut Meinhold elméleti mtiveib6l bomlott
ki a XX. szazad derekan.’*® A fogalomban rejlé eszméket el8szor a Német Szovetsé-
gi Koztarsasagban valdsitottak meg Konrad Adenauer kancellarsaga idején, 1949 és
1963 kozott, a mellette egy ideig gazdasagi miniszterként mikodott, majd 6t kancel-
larként koveté Ludwig Erhard iranyitasaval.**® Miiller-Armack szerint, aki a kifeje-
zést megalkotta, a szocialis piacgazdasag ,,0j szintézist” probal elérni egyfeldl a sza-
bad és korlatlan piac, masfeldl a kozpontilag tervezett szocialista gazdasag kozott.
»A szocialis piacgazdasag — fogalmazott 1947-ben - a piacgazdasag szabalyai szerint
mikods, de kiilonféle szocialis jellegli biztositékokkal kiegészitett gazdasag’, ezért
alapelve az, hogy ,annyi teret [kell] adni a szabadpiaci gazdalkodasnak, amennyi
lehetséges, s annyi teret az allami beavatkozasnak, amennyi feltétleniil sziikséges”**
Mondtéak ezt ugy is, hogy a piaci versenyt fenn kell tartani, de aki abban alulmarad,
azt tamogatni kell, hogy ujra részt vehessen a versenyben. Megint masként fogal-
mazva: senkit sem szabad az ut szélén hagyni. A ,,szocialis” jelz elsésorban a piac-
gazdasagba torténd olyan beavatkozas lehetGségére utalt, amely az egyenléséggel
és az igazsagossaggal all osszefliggésben (tehat nem pusztan gazdasag-stabilizacids
célokat szolgal). Példaul arra, hogy egy kozosség, képviselGje, az allam révén ugy
dont, hogy a tarsadalmi igazsagossagra tekintettel megvaltoztatja a piaci folyamatok
eredményeként el6all6 jovedelmi megoszlast, mert ugy itéli meg, hogy a tarsadalmi
biztonsag stabilizalhatja a piacgazdasagot. E vonatkozasaban a ,,szocialis” egy atfogd
tarsadalompolitikat (Gesellschaftspolitik) is jelentett, melynek leghangsulyosabb ele-
me a szocidlpolitika volt, de kiterjedt a lakossag széles tomegeinek — egyéni és csa-
ladi adokedvezmények, méltanyos szabalyok melletti odaitélt vissza-nem-téritendd
tamogatasok formdjat 6ltd, vagy mas modokon zajlott — tulajdonhoz juttatasara is.

Az emlitett kozgazdaszok szerint a vagyonnak nemcsak gazdasagi, hanem er-
kolcsi jelentdsége is van, az erkolcs pedig gazdasagi kovetkezményeket von maga

38 Lasd Grundtexte zur Sozialer Marketwirtschaft. 2 kotet: Das Soziale in der sozialen Markt-
wirtschaft. Szerk.: Hohmann, Karl és Wiinsche, Horst Friedrich. Stuttgart, Gustav Fischer, 1988.

339 Altalanos 6sszefoglalasként lasd Muresan, Stefan Sorin: Social Market Economy. The Case of Ger-
many. Cham, Springer, 2014, els6sorban elméleti kérdéseket targyalva (9-125), kitérve mas modellek-
re is (127-157) és bdségesen elemezve a gyakorlatot (159-382). Az elméleti kérdések elemzését lasd
Dyson, Kenneth: Conservative Liberalism, Ordo-liberalism, and the State. Disciplining Democracy and
the Market. Oxford, Oxford University Press, 2021.

340 Miiller-Armack, Alfred: Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft. Hamburg, 1946, 1947,21948,
Miinchen, Kastell-Verlag, 1990., mas tanulmanyokkal: Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft. Stu-
dien und Konzepte zur sozialen Marktwirtschaft und europdischen Integration. Freiburg, Rombach,
1966. 131.
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utan: a ,tiszta piac” - hivta fel ra a figyelmet Alexander Riistow — destabilizalhat-
ja a tarsadalmat, mert veszélyes tevékenységeket (is) batorit. Ezt szerinte egy olyan
»tarsadalmi alrendszer” elémozditasaval lehet ellensulyozni, amely - azon tul, hogy
megteremti a gazdasagpolitika feltételeit — ,lelki-erkolcsi klimat™ jelent a ,materia-
lista 6nzéssel szemben”**' Az dllam kozponti bankjanak - hangsulyozta Wilhelm
Ropke - a gazdasagi folyamatok elemzése mellett folyamatosan torédnie kell a koz-
erkolcsokkel, a tarsadalmi normakkal és értékekkel is, s a piac mogotti szabalyok
felallitasaval ,,meg kell védenie a gyengéket”. A szocialis piacgazdasag — hangsulyoz-
tak tobben is - ,,humdngazdasag”, melyben az embert nem csupan termeldnek és
fogyasztonak tartjak, hanem személyében is fontos emberi lényként veszik szami-
tasba. Az igy felfogott gazdasdgi humanizmust Ropke gyakran ,harmadik dtnak”
nevezte a kapitalizmus és a kommunizmus kozott.**> A szocialis piacgazdasagban
az allamnak - s ebben az hasonlit a keynesianus tn. intervencids allamra — aktiv
konjunktarapolitikat kell folytatnia, ideértve a termelés mennyiségének szabalyoza-
sat, valamint teljes foglalkoztatottsag elérésére kell torekednie. Ezen tal azonban - s
ebben az imént emlitett gondolkodok javaslatai eltérnek Keynes javaslataitél — meg-
hatdrozott szociélis szempontokat is érvényre kell juttatnia. Igy a jovedelmek tjrael-
osztasa révén, illetéleg a lakossag vagyonhoz juttatasaval kizarolag szocialis okokbdl
korrigélnia kell a piaci jovedelemelosztast, tovabba aktiv versenypolitikaval, vagyis a
konkurencia intézményes garantalasaval (példaul a versenyben alulmaradoék pénz-
beli vagy adokedvezményekben testet 6lt6 timogatasaval) segitenie kell a hatékony
versenyt a gazdasagban.

A FOGALMI MEGHATAROZAS FO IRANYAI + A ,,dolgok és szavak” viszonya e teriile-
ten is felvet néhany kérdést; dm itt nem az elnevezés targyszerii volta vagy érték-
tartalma vezet problémakhoz, hanem a megnevezett dolog mibenlétének szabatos
meghatdrozhatdsaga. A joléti dllamok szakirodalma feltlinden, mar-mar gyandsan
sokat foglalkozik a jelenség definidldsaval: a legtobb szerz6 ad valamiféle definiciot,
és sziikségét érzi, hogy kritikaval illesse a masikét.

E definicidk olykor gazdasagi, maskor politikai, ismét maskor pedig jogi jelle-
gliek. A gazdasagiak rendszerint a kapitalista fejlédés egy meghatarozott korszaka-
hoz, az ipari tarsadalomhoz vagy annak egy el6rehaladott szakaszahoz, a politikaiak
pedig a munkdsmozgalom kéveteléseihez vagy a demokricia kiterjesztéséhez-kiter-
jedéséhez kotik a joléti allamot. Ez utdbbira ad példat a hazai szakirodalomban a
kozgazdasz Csaba Ivan és Toth Istvan Gyorgy. ,,A joléti allam - irjak szamos mas

341 Rustow, Alexander: Zwischen Kapitalismus und Kommunismus. Godesberg, Kiipper, 1949. folyo-
iratban: Ordo. Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft. 2. évt. 1949. 100-169.

342 Ropke, Wilhelm: Civitas Humana. Erlenbach-Ziirich-Stuttgart, Eugen Rentsch, 1945, 21946. ma-
gyarul részletei: Civitas Humana. Emberséges tarsadalom - emberséges gazdasdg. Vilogatds miiveibdl.
Budapest, Krater, 1996, Aula, 22000.
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definicié ismertetése mellett kitérve erre is — a piaci jovedelmek ujraelosztdsanak
rendszere, ahol a redisztribuicié a demokratikus szabalyoknak alavetett, am érdek-
csoportok és nyomasgyakorld csoportok altal alakitott jatékszabalyok szerint mi-
kodtetett allami kényszer utjan valésul meg”*** Eszerint egy demokratikus rend-
szerben bizonyos csoportok, példaul a nyugdijasok vagy a nagycsalddosok politikai
befolyast keresve 6sszefog(hat)nak a szavazobazist keresé politikai er6kkel, s a sza-
mukra kedvezé ,joléti transzfereket” (tulajdonképpen jovedelem-atcsoportositast)
rakényszeritik az allamra. A jogokra alapozott definiciok gyakran a ,,szocialis allam-
polgarisag” fogalmabol indulnak ki, s azt allitjak: az az allam joléti, amely allam-
polgari jogon biztositja a megélhetés minimumat polgarai szamara. Erre masok per-
sze rogton azzal reagalnak, hogy egyes joléti dllamok nem a minimalis szinten val6
megélhetést biztositjak polgaraiknak, hanem joval tobbet annal, masok meg még a
minimumot sem allampolgari alapon, hanem ,,(tarsadalom)biztositasi” alapon te-
szik elérhetévé. Vannak szerzok, akik az ilyen allamot annak allitélagos torténelmi
helyi értéke alapjan hatarozzak meg, azt allitva, hogy az ,kozéputat” keres a zabo-
latlan kapitalizmus és a totalitarius szocializmus kozott. Ismét masok mennyiségi
szempontokat vesznek alapul: szerintiik a (hagyomanyos) ,,allam” és a ,,joléti allam”
kozott a szocidlis kiaddsok egy minimalis szintje vagy — a mdsik oldalrél megko-
zelitve — a minimalis sziikségletek allami szavatolasa tekinthetd vizvalasztonak. Az
amerikai szocioldgusnak, Harold L. Wilenskynek egy tobb elemet is kombinalo, kis-
sé régimddi, de sok tanulsaggal szolgalé meghatarozasa szerint példaul a joléti allam
a gazdag demokraciak allama: ,a jovedelem, a taplalkozas, az egészség, a lakas és
az oktatds minimalis mértékének allami (kormanyzati) szavatolasa minden allam-
polgar szamara politikai jogként, nem pedig jotékonysagi adomany gyanant”*** Ez
kiegészithetd egy ,strukturalisnak” mondott, val6jaban inkdbb funkcionalis szem-
ponttal is, amit a Cambridge-ben tanité svéd marxista szociolégus, Géran Therborn
hangsulyozott.**> Eszerint az, hogy egy allam joléti-e, annak alapjan valaszolhato
meg, vajon az allami ,rutintevékenységek” jellegzetes modon mire irdnyulnak: a

343 Csaba Ivan - Toth Istvan Gyorgy: A joléti allam politikai gazdasagtana. In: A joléti dllam politikai
gazdasdgtana. Szerk.: Csaba I. - Toth 1. Gy. Budapest, Osiris, 1999. (7-37) 14.

344 Wilensky, Harold L. — Lebeaux, Charles N.: Industrial Society and Social Welfare. New York, Rus-
sel, Sage 1958; Paperback: Free Press, 1965. XII. Wilensky (ezekkel 1ényegében megyegyez6) késobbi
nézeteit ldsd Wilensky, Harold L.: The Welfare State and Equality. Structural and Ideological Roots of
Public Expenditures. Berkeley, University of California Press, 1975; ué: Rich Democracies. Political Eco-
nomy, Public Policy, and Performance. Berkeley, University of California Press, 2002.

345 Therborn, Goran: When, how and why does a state become a welfare state ? Presented at the ECPR
Joint Workshops in Freiburg, March 20-25 (konferencia-el6adés) Freiburg, 1983. Lasd még ehhez Ther-
born, Goran - Pfaller, Alfred - Gough, Ian: Welfare Statism and International Competetition. The
Lesson of the Case Studies. In: Can the Welfare State Compete? A Comparative Study of Five Advanced
Capitalist Countries. London, Macmillan, 1991. 271-297. (az 6t esettanulmany az Egyesiilt Allamok,
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, NSZK, Svédorszag joléti rendszerét hasoinlitja dssze).
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hagyomanyos feladatokra-e (példaul kozigazgatasra, kozbiztonsagra, jogalkotasra,
igazsagszolgaltatasra stb.), vagy a csaladok joléti sziikségleteinek szolgalatara: egész-
ségiigyi, oktatasi, segélyezési stb. célok elérésére. Ha a tevékenységek tobbsége nem
a hagyomanyos célokra, hanem szocialis célokra irdnyul, akkor Therborn szerint jo-
1éti allamokrdl beszélhetiink. E megkozelités persze ugyanolyan bizonytalan laba-
kon all, mint az Gn. intézményorientalt meghatarozas, amely az allam joléti jellegét
bizonyos jellegzetes intézmények meglétéhez koti. Ez utobbi ldbai azért bizonytala-
nok, mert a jellegzetesnek tartott intézmény helyett valami mas is ellathat egy-egy
funkciot (a Beveridge-terv szerint példaul egy minisztérium latta volna el azt, amit
masutt a tarsadalombiztositasra biztak).

De miért van a joléti allamnak ilyen sok definicidja, s miért nem jutnak konszen-
zusra a tuddsok?**® Az okot akkor lathatjuk, ha szemiigyre vessziik a ma mar a téma
klasszikusanak szamité dan kozgazdasz, Gesta Esping-Andersen megfogalmazasat:
»A szokasos tankonyvi meghatdrozas szerint [a joléti allam] a polgarok elemi jolété-
nek biztositasara irdanyul6 allami felel6sségvallalast jelent. Egy ilyen definicié [azon-
ban] egyszertien elmegy azon kérdések mellett, hogy a szocialpolitika vajon egyen-
jogusito-e vagy sem, segit-e a rendszer legitimacidjaban vagy sem, tovabba hogy a
piaci folyamat ellenében vagy azt segitve fejti-e ki hatasat, s végiil, hogy mit is jelent
az »elemi« szocska. Nem volna-e helyénval6 azt varnunk egy joléti dllamtol, hogy jo-
léti igényeinket az elemi vagy minimalis szintnél jobban elégitse ki?”** Amint latha-
to, Esping-Andersen — masokhoz hasonléan - a definici6tol egy abba ,,beledntott”, de
legalabbis legfontosabb elemeiben belefoglalt fogalmi kifejtést var, mely a lényegi jel-
lemz6k mellett az dllam politikai irdnyvonalanak meghatarozasara is kiterjed.

S ez itt azért fontosabb, mint mds allamtipusok esetén, mert harom fontos kérdés-
ben csak ezt ismerve lehet allast foglalni. (a) Ezek az allamok, mint jelezni fogom,
igen lassan, elézetes tervek nélkiil, egy évszazad folyaman bontakoztak ki a maguk
teljességében, ezért csak a fogalmi elemek kore és a politikai iranyvonal tartalma
kérdésében valé alldsfoglalas utan lehet eldonteni, hogy egy allam joléti allam-e
mar, s ha az, akkor mikor valt azza. (b) Ugyanigy: a XX. szdzad végi gazdasagi fo-
lyamatok szoritdsaban bevezetett korlatozasok kozepette, a szocidlis kiadasok djra
és jra beharangozott csokkentésének veszélyével és a szerkezeti atalakulasainak té-
nyeivel szembenézve csak erre tekintettel donthet6 el, hogy egy allam az esetleges
korlatozasok és dtalakitasok ellenére szocialis-joléti dllamnak tekinthetd-e még, s ha
igen, meddig. (c) Végiil, ezen utobbi kontextusban donthetd el, hogy megkérddje-

346 A definicids problémarol (az ittenitdl eltéré megkozelitésben, de a problémat hasonléan azono-
sitva) lasd Kuhlmann, Johanna: What is a welfare state? In: Routledge Handbook of the Welfare State.
Szerk.: Greve, Bent. London, Routledge, 22019. 13-22.

347 Esping-Andersen, Gosta: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge, CUP, 1990. rész-
lete magyarul: Mi a jéléti dllam? In: A jéléti dllam. id. kiadds (1991).116-132. és Allamtan. Irdsok... id.
kiadas (2003).
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lezhet6-e a szocialis-joléti allam jovéje — amint azt sokan, politikai és gazdasagpo-
litikai axiémaik alapjan szivesen megteszik, noha mindig azzal szembesiilnek, hogy
az ilyen dllam még mindig itt van veliink.

A SZOCIALIS-JOLETI ALLAM KIALAKULASA, FEJLODESE, VALSAGA ¢+ A szocialis-jolé-
ti dllamok el6zményei a XIX. szdzadban alakultak ki, amikor is mind a szocialista,
mind a konzervativ politikusok és gondolkodok (s nem sokkal utanuk, a szdzad vé-
gén pedig a liberalisok is) a kapitalizmus tn. manchesteri betegségeinek orvosla-
sara és a ,,szocialis kérdés” politikai megoldasara torekedtek, bar egészen kiilonbo-
z6 eszkozokkel. Maguknak a joléti allamoknak a teljes kiépiilésére azonban csak az
intervencios dllam megsziiletése utdn, a XX. szazad masodik felében keriilt sor. Ez
azt mutatja, hogy ezek az dllamok a legtobb orszagban egy hosszu evoltcié eredmé-
nyeként alakultak ki. Szorgalmazéi a kis Iépések politikdjat kovették: mindig annyit
koveteltek, amennyi megvaldsithatd, s csak annak teljesiilése utan fogalmaztak meg
tovabbi céljaikat.’*® A lassu kifejlédés masik oka az volt, hogy ennek az allamnak so-
sem volt valamilyen el6zetes ,,nagy terve”, amit valamelyik ,,nagy elméletben” fogal-
maztak meg: a joléti allam az elmélet és gyakorlat folyamatos parbeszédébdl alakult
ki, lassan, szinte észrevétleniil.

ELOZMENYEK ¢ A szegényekrdl a legtobb korabbi tarsadalom gondoskodott valaho-
gyan: a kozépkorban példaul a céhek, a kolostorok és egyhazkozosségek, a nagy-
csalad jelentette szélesebb rokonsag révén, a korszak végén pedig a varosi helyhatd-
sagok szegényhazaiban. A kapitalista gazdasagi rend elterjedésével — mely egyfel6l
varosiasodast, masfeldl iparosodast jelentett — altalanosan elfogadotta valt, hogy a
munkaltatok a szabad munkavallalds kovetkeztében nem kotelesek gondoskodni
munkasaikroél, mikozben a hagyomdnyos kozosségek, példaul a nagycsaladok fel-
bomlottak, a szekularizacié kovetkeztében pedig az egyhazkozosségek a szegény-
gondozas teriiletén is elvesztették jelentdségiiket. A gazdalkodas Gjszerti mddja és
a ,szabad munkavdllalasi rendszer” rdaddsul tartdssd tette a varosi munkanélkiili-
séget, s elterjesztette az olcsdbb néi és gyermek munkaerdt. A kialakulé nagyvaro-
sokban gyakoriak voltak a kozegészségiigyi problémak, az ipar fejlddése és gyors at-
alakulasa pedig sziikségessé tette a munkaerd képzését, alkalmasint pedig tovabb- és
atképzését is. E nagy és komoly problémadkat az tjkor elejének kozépkorbdl 6rokolt
un. repressziv szegénypolitikdja (munkara kényszerités, a koldulas szabalyozasa, s6t

38 Azok az allamférfiak - jegyezte meg Asa Briggs -, akik [Anglidban] megszavaztak az 1870-es
oktatdsi torvényt... valoszinileg nem fogadtdk volna el az 1891-es térvényt. Akik viszont az 1891-es
torvényt elfogadtdk, mindent elkovettek volna az 1906-os étkezési torvény bevezetése ellen” és igy to-
vabb. V0. Briggs, A.: i.m. (1967/1991), 224.
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biintetése, helyhatdsagi segélyezés) nyilvanvaléan nem tudta megoldani** Jelentds
valtozast a korai szocialis torvényhozas hozott.

Az Gn. gyari torvények (példaul Anglidban eldszor 1802-ben, majd azt kovetden
tobbszor is; Poroszorszagban 1839; Svéjcban 1877), a berlini, majd a ziirichi nemzet-
kozi konferenciak (1890 és 1897), valamint és Parizsi Munkasvédelmi Kongresszus
(1900) ajanlasai, melyek egy részét a nemzeti térvényhozok is elfogadtak, mintegy
szaz év alatt jelentdsen korlatoztdk a munkaltatok és a munkavallalok szabadsagat,
s ezaltal enyhitették a nagyvarosokban koncentralédott munkasnyomort.** Olyan
rendelkezéseket tartalmaztak, mint a gyermekmunka korhatarhoz kétése, szabalyo-
zasa és korlatozasa. Csak példaképp kiemelve itt néhanyat ezek koziil: az egyik meg-
tiltotta a 9 éven aluliak foglalkoztatdsat a gyapotgyarakban és fiatalkortak éjszakai
munkavégzését; a masik 12 6raban maximalta a 9 és 16 éves kor kozotti gyermekek
munkaidejét; egy harmadik jogellenessé nyilvanitotta a 12 és 16 év kozotti gyerme-
kek vasarnapi és éjjeli munkajat, egy negyedik pedig kotelezové tette a 15 és 18 év
kozotti dolgozok szamara a masfél éras pihenét minden 4 6ras munkaszakasz utan.
Ezekhez képest a felnéttekre vonatkozo szabalyok valtozasa fontos, de talan szeré-
nyebb valtozasnak volt mondhato: idetartozott — példaul - a nék banyaban val¢ al-
kalmazasanak tilalma, a 48 6ras munkahét, az éjjeli és vasarnapi munkasziinet le-
hetdsége, a kiilfoldi munkdsok alkalmazasanak tilalma gazdasagi visszaesés idején,
a munkasok id6skori segélyezése és lakaskoriilményeik javitasa, a dolgozo fiatalko-
ruak kotelez oktatasa, a munkaszerz6dések munkasszervezetek altali jovahagyasa,
a szocialis iigyek dijtalan intézése, az éjszakai munka emelt dijazasa és igy tovabb.

E torvények mérsékelték a szegénységgel jard brutdlis és égbekialtd igazsagtalan-
sagokat, de nem sziintették meg a nyomort. A tarsadalmi egyenlétlenségek a XIX.
szazad folyaman gyakori tiltakozasokhoz és politikai forrongashoz vezettek, s a ka-
pitalizmus un. legitimacios problémaja annak veszélyét idézte fel, hogy a ,,munkas-
kérdés” forradalomhoz vezet. A munkdssag érdekeinek hangot adé elméletek egy
része radikalizalédott, a kommunistak a tulajdon kollektivizalasanak tervével a
fennall6 rendszer megsziintetésére torekedtek.™ A szocidldemokracia ezzel szem-
ben azt tlizte ki célul, hogy kapitalizmus keretei kozétt, a parlamentarizmus eszkozét

39 Hazai vonatkozasban vo. Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl. Budapest,
Kavé Kiado, 1998. 17-34. és 108-125., Mezey Barna: A munkaethosz és a szegényrendészet kriminali-
zaléddsa. Bortoniigyi Szemle. 2009/3. sz. 1-20.

3% A gyermekmunkarol 1asd Feldenkirchen, Wilfried: Kinderarbeit im 19. Jahrhundert. Thre wirts-
chaftlichen und sozialen Auswirkungen. Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte. 26. évf. 1981/1. 1-41,;
a nemzetkozi emberi jogok szemszogébdl vo. D’Avolio, Michele: Child Labor and Cultural Relativism.
From 19th Century America to 21st Century Nepal, Pace International Law Review. 16. évf. 2004/1. sz.
109-144. kiil. 109-123.; a dolgoz6 osztilyok nyomorardl Engels, Friedrich: A munkdsosztdly helyzete
Anglidban. Budapest, Magyar Helikon, 1980.

351 Lasd elsdsorban Marx, Karl - Engels, Friedrich: A kommunista kidltviny. Ford.: Kunfi Zsigmond.
Budapest, Népszava, é.n. és Ford.: Szabados Sandor. Népszava, 1919.
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hasznalva fokozatos reformokkal szocializalja az allamot.*>* Vagyis a tulajdonviszo-
nyok helyett az elosztdsi viszonyokat kivanta atalakitani. Eduard Bernstein példaul
— a szakszervezetek és a termeldi szovetkezetek elvi batoritasan tdl - azon a vélemé-
nyen volt, hogy a ,,szocializmus” a kapitalizmuson keresztiil, annak keretei kozott,
1épésrol-1épésre valdsithaté meg. E politikat elméletileg olykor a szocidldemokracia
kornyezetében sziiletett tudomanyos és politikai tarsasagok (igy a német Verein fiir
Sozialpolitik és az angol Fabian Society) tagjai igazoltak. A kézgazdaszok, jogaszok
és tarsadalomtuddsok egy része ,katedraszocialista™> lett, akik ugyancsak a mun-
kaskérdést kivantak megoldani. E kérdésben allast foglaltak a hagyomanyos kon-
zervativizmus képviseldi is, igy Adam Heinrich Miiller, majd Lorenz von Stein. Ok
ugyancsak az allam szocidlis felel¢sségét hangstlyoztak; Miiller szerint az allamnak
azért kell a munkasokkal torédnie, mert azok ,elvadulnak’, Stein pedig ugy vélte,
hogy a ,,szocidlis allamnak” mindenki szamara biztositani kell a megélhetést, lehe-
téleg a tulajdonossa vélas timogatasa révén.”>* A XIX. szazad végén sziiletett keresz-
tényszocialis tanitdsok a tarsadalmi szolidaritast a felebarati szeretet eszméje alapjan
fogték fel. Igy XIII. Led pépa egyik enciklikdja, az 1891-ben kiadott Rerum novarum
szerint a munkaskérdést egyfel6l a magantulajdon fenntartasa mellett, masfeldl tar-
sadalmi igazsagossdg alapjan s e vonatkozasban a tulajdon korlatozasaval kell me-
goldani.* A liberalis hagyomanyon beliil ebben a korban kialakult szocialliberaliz-
mus képvisel6i — példaul Thomas H. Green, David George Ritchie, majd Leonard
T. Hobhouse - ugyancsak elfogadtak, s6t siirgették az aktiv allami szerepvallalast,
hirdették a magantulajdon korlatozhatdsagat, s altalaban ugy vélték, hogy a jogok
rendszerét ki kell egésziteni a kotelezettségekével.”

A szocialis probléma megolddsanak dontd 1épéseit mindazonaltal nem az elmé-
letek terén tették meg, hanem a gyakorlatban — noha nem minden ,elméleti el6-

32 Lasd Bernstein, Eduard: A szocializmus elbfeltételei és a szocidldemokrdcia feladatai. Ford.: Rét-
helyi Kérolyné. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1989, valamint Sombart, Werner A szocializmus és a
szocidlis mozgalom. Ford. Vezsényi Béla. Budapest, Grill, 1908.

353 Lasd példaul Wagner, Adolph: Die akademische Nationalokonomie und der Socialismus. Berlin,
Julius Becker 1895; Schmoller, Gustav: Uber einige Grundfragen des Rechts und der Volkswirtschaft.
Jéna, 1875; Scheel, Hans von: Die Theorie der sozialen Frage. Jena. Friedrich Mauke, 1871.

354 Stein monumentalis enciklopedikus attekintése, Stein, Lorenz von: Geschichte der sozialen Bewe-
gung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage. 3 kotet (kiilonbo6z6 témékban). Lipcse, 1850.

35 Lasd Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Dokumentumok. Szerk.: Tomka Miklés és Gojak Janos. Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004.; valamint Giesswein Sandor: A szocidlis kérdés és a keresztényszoci-
dlizmus. Budapest, Szent Istvan Téarsulat. 1914. és Mihelics Vid: Az #j szocidlis dllam. Tarsadalompoli-
tikai és gazdasdgi rendezések Eurdpa legiijabb alkotmdnyaiban. Budapest. Szent Istvan Tarsulat, 1931.

3% Green, Thomas Hill: Lectures on the Principles of Political Obligation and Other Writings. Lon-
don, Longman and Green, 1895, tj kiaddsban: Cambridge, CUP, 1986. Ritchie, David George: The
Principles of State Interference. London, Swan Sonnenschein, 1891.; Hobhouse, Leonard Trelawny: The
Labour Movement. New York, Macmillan, 11893, *1912. és The Elements of Social Justice. New York, H.
Holt, 1922.
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készités” nélkiil. Jelentds valtozast az hozott, hogy a XIX. szazad masodik felében a
munkasok kiilonbo6zé kolesondsségen alapuld, onkéntes és (ekkor még) allami koz-
remtikodést6l mentes egyesiileteket alapitottak, melyek az el6zetes befizetésekbdl
tagjaik, illetéleg a tagok csalddtagjai szamara segitséget nyujtottak betegség, baleset
vagy mas baj esetén. Ezek az un. 6nkéntes segélypénztarak és biztositoegyletek Nyu-
gat-Eurdpa minden orszagaban elterjedtek; az 1880-as években Angliaban példaul
egymillié tagjuk volt, s hasonld volt a helyzet Franciaorszagban is. Szétaprézottsa-
guk, korlatozott tevékenységiik (példaul az, hogy oregség esetére nem nyujtottak vé-
delmet) és el6takarékossaghoz kotott, ezért csak a jobbmoéduak szamara megoldast
jelentd jellegiik miatt ugyanakkor ezek sem jelentettek igazi ,,attorést”. Ezt az ,,atto-
rést” a munkavallalok szélesebb korére (bar ekkor még nem mindenkire) kiterjedo,
jogilag kotelezd és allami kozremiikodéssel miikodd biztositasi rendszerek létreho-
zasa jelentette. Erre 1883-t6l kezd6dden keriilt sor.

KIALAKULAS ES FORMALODAS ¢+ A szocialis-joléti allam kialakulasanak®” és forma-
lédasanak els6 korszakdban®* négy modellszert utat kiilonboztethetiink meg:

— a német Bismarck-rendszert,

- a svéd ,,nép hazat”,

— az amerikai New Deal-t és

- az angol Beveridge-rendszert.

A szocialis kérdés rendszerszer(i megoldasanak els6 nagy kisérletét a német ,,vas-

r.»

kancellar”, Otto von Bismarck altal kezdeményezett reformok jelentették.’> Ezek

o

keretében Németorszagban bevezették az ipari munkassagra kotelez6 allami beteg-
ségbiztositast (1883), allami balesetbiztositast (1884), majd az Oregségi nyugdijra

37 Az el6zmények és a keletkezési folyamat leirasaban — ha masként nem jelzem - a kovetkezd mi-
vekre tamaszkodtam. Tomka Béla: A joléti dllam Eurdpdban és Magyarorszdgon. Budapest, Corvina,
2008.; Kozari Monika: A nyugdijrendszer Magyarorszagon Maria Teréziatol a II. vildghaboruig. Bu-
dapest, Gondolat Kiado, 2012.; Bayer Jozsef: A politikai gondolkodds torténete. Bevezetés. Budapest,
Osiris, 1998. 371-383.; Alber, Jens: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. Analysen zur Entwicklung
der Sozialversicherung in Europa. Frankfurt am Main, Campus, 1982.; Szamuely Ldaszl6: A jéléti dllam
ma. Budapest, Magvetd, 1985.; Thane, Pat: The Foundations of the Welfare State. London, Routledge,
1982, 21996.; Harris, Bernard: The Origins of the Welfare State. Social Welfare in England and Wales,
1800-1945. New York, Palgrave Macmillan. 2004.

38 Lasd errdl egyek kozott Kuhnle, Stein — Sander Anne: The emergence of the welfare state. In: The
Oxford Handbook of the Welfare State. Szerk.: Béland, D. - Morgan, K. J. - Obinger, H. - Pierson, Ch.
Oxford, Oxford University Press, 22021. 73-92.

3% Egyes kockazati tényezdkre és viszonylag sz(ik tarsadalmi csoportokra vonatkozodan alkalmilag
mar ez el6tt is 1éteztek bizonyos biztositasi formak (Ausztridban példaul a banydszok baleset- és be-
tegségbiztositasdra vonatkozoan 1854-t6l), de azok nem hordoztdk magukban a hiarom tényezé -
munkavallalok, munkaadok, allam - egytittmiikodésének rendszerszert rehetéségét. Mintegy 45 or-
szag (az un. ILO-tagallamok) esetén altalanos tablazatos attekintésként lasd Kuhnle, S. - Sander, A.:
i.m. (2021) 78-81.
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vonatkozé biztositast (1889). A német mintat nem sokkal késébb, kisebb modosu-
lasokkal, kévette Ausztria, majd Magyarorszag (1892, 1907, a nyugdij vonatkoza-
saban 1913 és 1928) és szamos mas europai allam is. A harom 6 kockazati ténye-
z6t késébb tobb orszagban kiegészitették a munkanélkiiliséggel (1920 koriil tiz ilyen
orszag létezett), amelynek idejére vagy annak egy részére tdmogatast biztositottak
azoknak, akik elveszitették allasukat.’*

A Bismarck-rendszer lényege az volt, hogy a munkavallalok bizonyos, de a kor vi-
szonyai kozott kiterjedt csoportjait, igy az ipari munkasokat, valamint a nekik mun-
kat adé munkaltatokat az allam torvényileg arra kotelezte, hogy fizessenek be tn.
jarulékot egy erre szolgalo alapba. Ezt az allam a koltségvetésbol kiegészitette, s az
igy képz6dott pénziigyi alapokbol — az eldre rogzitett fontos kockazatok: betegség,
tizemi baleset, rokkantsag, iddskori munkaképtelenség, késébb munkanélkiiliség
stb. bekovetkezése esetén — a munkavallalok szamara jdradékot (és mas megnevezé-
st tamogatasokat: ,tappénzt’, ,dijat” stb.) fizetett, illetéleg természetbeni szolgalta-
tasokat biztositott.

E rendszerben — mely a modern tarsadalombiztositas alapjat jelentette® — a ké-
s6bbi évtizedek folyamén tortént néhany jelentds valtozas. Igy az eleinte csak az
egyes munkavallaléi korokre (az ipari munkdsokra s a munkavallalok tarsadalmi
Osszetétele okan tobbnyire a férfiakra) kialakitott rendszert a munkavallalok egyre
szélesebb korére terjesztették ki; példaul a nékre, a mezégazdasagban vagy a szol-
galtatasi szféraban dolgozokra stb. Kibdvitették a ,kockazati tényezok’, illetéleg a
juttatasokra jogositd események korét is; példaul gyermek sziiletése, hozzatartozo
haldla stb. esetén is fizettek tdmogatasokat. Fontos valtozas volt, hogy a befizetések
aranyaban folyamatosan emelték a kifizetések és egyéb ,szolgéltatasok” szinvona-
lat: a betegségbiztositas alapjan eszkozolt kifizetésekhez (tappénz) példaul késébb
meghatdrozott feltételek mellett kedvezményesen igénybe vehetd orvosi szolgalta-
tasok tarsultak, melyeket egy allamilag tamogatott rendszer finanszirozott. Mas pél-
da: az oregségi nyugdij 0sszegét, mely eleinte legtobb helyen az atlagjévedelem tiz
szazaléka alatt maradt, a bevezetést kovetd évtizedekben mindeniitt folyamatosan
megemelték, tobb helyiitt elérve, majd meghaladva annak 6tven szazalékat. A ké-
sébbi valtozasok kozott fontos volt az is, hogy a biztositas szervezeti formdi is diffe-
rencialédtak. Az un. ,,német rendszert” (Németorszag, Ausztria, Norvégia) — ahol

360 Az egyéb részleteket illetGene ldsd Grimmer-Solem, Erik: The Rise of Historical Economics and
Social Reform in Germany, 1864-1894. Oxford, Clarendon Press, 2003. kiil. 100-105., 216-220.; Scheu-
bel, Beatrice: Bismarck’s Institutions. A Historical Perspective on the Social Security Hypothesis. Tiibin-
gen, Moh Siebeck, 2013.; Bedingungen fiir die Entstehung von Sozialversicherung. Szerk.: H. E. Zacher.
Berlin, Duncker und Humblot, 1979.

361 A német és angol tarsadalombiztositsi rendszerek keletkezésérdl és kiilonbségeikrél lasd Ritter,
Gerhard Albert: Sozialversicherung in Deutschland und England: Entstehung und Grundziige im Verg-
leich. Miinchen, C.H. Beck, 1983.
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az allam a biztositas megkotésére kotelezte a munkavallalot, és részt vett a biztosi-
tasi szervezet miikodtetésében, am annak finanszirozasaban nagyon csekély szere-
pet jatszott — igen hamar kiegészitette az ,allamilag timogatott 6nkéntes biztositas”
rendszere (Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag, majd Svédorszag). Ebben az allam
tamogatta és ellendrizte a biztositokat, de nem vett részt a szervezet mikodtetésé-
ben. Ezek a rendszerek még késdbb azzal egésziiltek ki, hogy a kételezd biztositas
mellett az allamok lehetévé tették az egyéb kiegészitd, am a maganszféra altal a piaci
torvényszertségek szerint miikodtetett biztositasok megkotését.

A joléti allam kialakuldsi folyamatanak ,,masodik nagy hullimét” az 1928-1932-
es vilaggazdasagi valsag hatasara meghozott intézkedések jelentették. Ezzel vette
kezdetét a svéd joléti allam hosszu korszaka, melynek mar azel6tt is komoly el6zmé-
nyei voltak,*? és e valsag hatasara valtozott meg a szocialis kérdésekhez valé ame-
rikai viszony. Eurdpa szamos orszagaban ugyancsak ennek kovetkeztében tettek uj-
szert lépéseket a joléti dllam felé.

A svéd joléti rendszer - legalabbis sok svéd igy mondja - az Gn. vegyes gazdasd-
gon alapul. E vegyes jellegen nem a tulajdoni viszonyokat értik, hanem a gazdasag
mikodésmadjat, mindenekelStt pedig azt, hogy az allam folyamatos eréfeszitéseket
tett és tesz a tarsadalmi egyenldség fenntartasa, s6t novelése érdekében. A legmaga-
sabb jovedelmet élvezd, a svéd lakossag 5%-at kitevé csoport példaul 1939-ben az
Osszes jovedelem 28%-at kapta, 1964-ben pedig 18%-at. Svédorszdg még ma is az
ot ,,legegalitariusabb” orszag egyike. A svéd joléti dllamot az orszagot igen hosszu
ideig, 1932 és 1976 kozott kormanyzo szocialdemokrata part és a csaknem minden
munkavallaléra kiterjed6 svéd szakszervezetek szamos ,kis dontése” alakitotta ki.
Ezek egy része még a gazdasagi vilagvalsag el6ttre esett.

Az elsé 1épések egyike itt is egy allami nyugdijtorvény volt (még 1913-ban, a libe-
ralis part uralma idején kezdeményezték), s a joléti allam kiépitésének egyik keret-
feltételét az 1918-ban elfogadott (és négy évtizeden at hatalyban maradt, de sokszor
moédosult) Un. szegénytorvény jelentette. Ez utébbi a kdzponti kormanyzat tamo-
gatasa mellett a helyi 6nkormanyzatokra ruhazta a sziikséget szenvedé emberek
megsegitésének felelosségét. Az dnkormanyzatok nyilvanvaléan fenn akartdk tar-
tani a viszonylag kevéssé iparosodott skandinav falvaktol 6rokolt paraszti kultara
értékrendjét, mindenekelStt az egyenlGséget, és ezért minden lehet6t megtettek a
szegények, sot a kozéprétegek ellatdsaért. A joléti allamhoz nagyban hozzajarult az
1938-as (a megkotés helyszinéiil szolgald kisvarosrdl elnevezett) Gn. saltsjobadeni
egyezmény. Ez ,konfoderaciot” hozott létre munkaadok és munkavéllalok kozott,
amelyben a felek vallaltak, hogy egyiittmtikddnek egymassal, s hogy kolcsonds fe-
lelésséggel viseltetnek a munkaerdpiac fejlesztése irdant. Mindennek alapjan Svéd-

362 Lundberg, Urban - Amark, Klas: Social Rights and Social Security: The Swedish Welfare State,
1900-2000. Scandinavian Journal of History. 26. évf. 2001/3. sz. 157-176.
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orszagban a XX. szazadban nem voltak az egész tarsadalmat megrazé altalanos
sztrajkok, felforduldsok és belhaboruk, s az 1960-as évekre ez lett a vildg masodik
leggazdagabb orszaga, ahol gyakorlatilag nem volt munkanélkiiliség. A ,,svéd legen-
da” alapjat persze az 1970-es évek jelentik, amikor is a csaladi potlék és a nyugdij-
rendszer révén az allam a néhany évestdl az aggastyanig minden egyes allampolgar
szamara érzékelhet6 jotétemények forrasa volt.

A svéd allamot a saltsjobadeni egyezmény alapjan sokan 4j értelemben vett
korporativ dllamnak tekintik. A rendszer gazdasagtani alapjait Karl Gunnar Myrdal
dolgozta ki, aki — szimbolikus tény — 1974-ben a joléti allam nagy kritikusaval, a
neoliberalis Friedrich A. von Hayekkal egyiitt kapott megosztott kozgazdasagi No-
bel-dijat. A feleségével kozosen irt, A népesedési kérdés vdlsdga cimi konyvben®®
kozvetleniil arra kerestek valaszt, hogy a svéd csaladok miért nem vallalnak szivesen
gyermeket. Ugy talalték, hogy azért, mert a gyermekek ,,rontjék az életszinvonalat”
és gazdasagi bizonytalansagot okoznak. Ebbdl arra kovetkeztettek: olyan reformok-
ra van sziikség, amelyek megkonnyitik a gyermeknevelést, példaul a javak piaci el-
osztasat kikapcsold természetbeni szolgaltatdsokkal. Az altaluk javasolt reformok-
bdl nétt ki a svéd joléti allam. Ugyanakkor — és szimbolikus tény ez is - Myrdal volt
az is, aki latva a kialakult allam miikodését, 1960-ban az elsék kozott jelezte annak
problémait is,** s a nehézségek megoldasaként mar akkor a nonprofit szervezetek
fontossagat hangsulyozta, ami késobb altalanos problémamegoldé eszkoz lett.

A vildggazdasigi valsag hatdséra az Amerikai Egyesiilt Allamokban is megval-
tozott a szovetségi allam politikdja. A Franklin D. Roosevelt altal kezdeményezett
reformpolitika, a New Deal (4j leosztds, 4j iranyvonal) azt jelentette, hogy a szo-
vetségi kormany - olykor megkiizdve a Legfels6bb Birosag altal megfogalmazott
alkotmanyossagi kifogasokkal is — az intervenciés politika ttjara 1épett: a hitel- és
kamatpolitika eszkozeivel élénkitette a keresletet, bevezette a kozponti tervezést,
~kartéritést” fizetett azoknak, akik nem miivelték meg foldjiiket, ezzel szabalyozva
a mezOgazdasagi termelés mennyiségét is. Emellett Gn. antitrust-politikat folytatott,
azaz szabalyozta a versenyt. A gazdasagi intervencio részeként szamos szocialis in-
tézkedést is hozott, melyek koziil a legfontosabb a nyugdijbiztositasi rendszer be-
vezetése, valamint a munkaviszonyok munkdsok védelmében torténd szabalyozasa
volt. Ennek keretébe tartozott a tarsadalombiztositasi (1935) és az orszagos mun-
kaiigyi torvény (1935). Ekkor ismerték el a dolgozok jogat a szakszervezetekhez és
a sztrajkhoz, bevezették a munkanélkiili segélyt, munkahelyteremt6 politikat dol-
goztak ki, s meghonositottak a munkanélkiilieket foglalkoztaté kézmunkakat. Az

363 Myrdal, Karl Gunnar - Myrdal Alva: Kris i befolkningsfrdgan. Stockholm, Bonniers, 1934.; angol
valtozata, kis modositasokkal: Nation and Family. The Swedish Experiment in Democratic Family and
Population Policy. New York, Harper, 1934.

364 Myrdal, Karl Gunnar: Beyond the Welfare State. Economic Planning And Its International Implica-
tions. New Haven, Yale University Press, Storrs lectures on jurisprudence, 1960.
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amerikai ut f6 jellemzdje az egyedi dllami programok bevezetése, az intervencio-
nista gazdasagpolitika révén megvaldsitott ,tervezett kapitalizmus” (példaul bizo-
nyos iparagak fejlesztése, valamint a termelés és a fogyasztas egyensulyanak tudatos
fenntartasa révén), valamint a lehetd legteljesebb foglalkoztatas volt.

A valsag hatasara néhany hasonlo intézkedést bevezettek az eurdpai allamok is.
Mind az amerikai, mind az eurdpai reformok gazdasagelméleti alapjat az egyébként
liberalis kozgazdasz, John Maynard Keynes tanai jelentették, elsésorban az un. in-
tervencios dllam eszkozeinek kidolgozasaval. A matematikaban jartas ,,elméleti koz-
gazddsz” miveivel*® sokszor a korszellemre reagalt, s befolyasolta a gyakorlatot. Mi-
vel elsdsorban a recesszid és a tultermelés elkeriilését célzd intézkedéseket elemezte,
melyeket a kormanyok megfogadtak és évtizedeken at alkalmaztak, Marx mellett 6
lett a modern vilagra legnagyobb hatast gyakorlo kozgazdasz. Fé tézise altalanos-
sagban ugy fogalmazhaté meg, hogy a kapitalizmus nem képes a zokkenémentes
onszabalyozasra (tobbek kozott azért, mert a piaci kockazatok miatt a megtakaritasi
hajlandésag nagyobb a beruhazasi kedvnél), ezért az allamnak be kell avatkoznia
a gazdasagi folyamatokba, szabédlyozva annak miikodését. Ezt szerinte elsdsorban
un. makrogazdasagi szabalyozé eszkozokkel, kiilonosen koltségvetési és pénziigyi
eszkozokkel kell megtennie, melyek alkalmazasa akar a kisebb mértékd allamadoés-
saghoz is elvezethet.

Ilyen szabalyozé eszkoz példaul

(a) a hitel- és kamatpolitika,

(b) az addpolitika,

(c) a szubvencidk és dotacidk rendszere,

(d) a beruhazasok osztonzése,

(e) az allami vallalatok létesitése,

(f) az arpolitika,

(g) a fogyasztasosztonzés és

(h) az an. inflcios politika.

A fogyasztas 0sztonzése lényegében ,keresletélénkités”, ami kedvezden hat a ter-
melésre is. SOt, a tomegfogyasztas dsztonzése érdekében Keynes szerint az allam un.
inflaciés politikat is folytathat, ami azt jelenti, hogy a termékek mennyisége altal
indokoltnal egy kicsit tobb pénzt juttat a gazdasagba, mint amit az ott 1évé aruk

365 Mar egy 1926-os rovid irasaban (The End of Laissez-faire. London, L. & Virginia Woolf, 1926.)
azt a fajta doktriner kozgazdasagtant biralta, amely nem szamolt az allami beavatkozassal, s szerinte
ez a valdjaban klasszikus liberalis kozgazdasagtan félreértése. Fémiivében — A foglalkoztatds, a kamat
és a pénz dltaldnos elmélete. Ford.: Erdds Péter. Budapest, Kozgadasagi és Jogi Konyvkiado, 1965. (ere-
detileg angolul: 1936) - a gazdasdg egyensulyi allapotanak ,,altalinos esetével” foglalkozott, ekozben
azonban az Un. intervencios politika szdmara szolgaltatott kozgazdasagi megfontoldsokat. Elméletérél
és annak megvalosulasardl részletes elemzésként lasd Murakozy Laszlo: Allamok kora. Az eurépai mo-
dell. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2012.

335



III. rész + Az dllamtipus és a modern dllam problémdja

mennyisége igényelne, s ha — mint feltehetd — az emberek ezt el is akarjak majd
kolteni, az a megnovekedett fogyasztasi igény révén a termelés novekedéséhez ve-
zet. Legalabbis egy darabig - tehetjiik hozza az utékor bolcsességével. Ezt a fajta
inflaciés politikat ma mar senki sem koveti, st az inflacié megfékezése szamit el-
fogadott monetaris célnak; az Osszes tobbi eszkoz valamilyen valtozata vagy kom-
bindcidja ugyanakkor az intervenciés dllamokban ma is hasznalatban van. Végiil,
hangsulyozta Keynes,

(i) az allamnak arra kell torekednie, hogy magas szinten tartsa a foglalkoztatast, s
ha nem tudja, tdmogatnia kell a munkanélkiilieket.

»A jovében - fogalmazott Keynes - az allamnak j szolgalati funkciot kell fel-
vallalnia. Elegendd szocidlis segélyt kell 1étrehoznia ahhoz, hogy megvédje polgarait
a tomeges munkanélkiiliségtdl - éppoly energikusan, mint ahogy védelmezi 6ket a
lopéssal és az erdszakkal szemben”. Vagyis a szocidlis problémak megoldasa nem a
kevesebb, hanem a ,,tobb” (vagy legaldbbis: a tobbet teljesit6) allam. A keynesi el-
mélet a gazdasagot a gazdasagi folyamatok kiegyensulyozasa érdekében szabalyozo
intervencios allam alapjait fektette le — a szocialis-joléti allam pedig ennek segitsé-
gével a javak egy részének djraelosztasakor a kozvetlen gazdasagi célok mellett szo-
cialis szempontokat is érvényre juttat.

Végiil, a joléti allamok kialakuldsanak korszakat az a jelentés (Beveridge Report),*
és az abban foglalt programpontok tobbségének megvaldsitasa zarta le, egyben egy
Ujabb modellszer( utat jelentve, amit a brit kormany felkérésére a William Beve-
ridge altal vezetett parlamenti bizottsag készitett Nagy-Britanniaban, még a maso-
dik vilaghaboru idején. A katonai gy6zelem célja - szogezte le a jelentés 1942-ben
magabiztosan -, hogy ,,a habort utan egy jobb vilagban élhessiink, mint kordbban”
E jobb vilag kiindulépontja az, hogy ,,meg kell szabadulni a sziikségtdl”, ami ugy le-
hetséges, ha ,minden munkaképes korti ember nemzeti biztositasi jarulékot fizet”,
ennek fejében viszont ,szitkség” - igy betegség, munkanélkiiliség, 6zvegység vagy
Oregség — esetén jaradékot vagy mas tdmogatast kap. A kotelez6 és minden kocka-
zatra kiterjed6 tarsadalombiztositas persze csak azt célozhatta meg, hogy a létfenn-
tartashoz sziikséges egységesen minimalis jaradékot és juttatasokat biztositson, ezt
azonban mindenkinek biztositani kivanta, dllampolgari alapon. A jelentés szerint
tovabba minden allampolgarnak ingyenes egészségiigyi ellatasban kell részesiilnie, a
gyermeket neveld csaladok részére a gyermekek utan az allamnak tamogatast (mai

366 Social Insurance and Allied Services. Report by Sir William Beveridge. London, H. M. Stationery
Off.,, 1942. (késGbb szamos mas kiaddsban), magyarul: A Beveridge-terv. Feldolgozta: Mihelics Vid.
Budapest, Keresztes, 1943. Ebben Mihelics Vid elemzése: A Beveridge-terv jelentdsége, i.m., 156-196.
A mai hazai szakirodalomban elemzi Himori Péter: A Beveridge-jelentés. A joléti allam nagy-britan-
niai programja és visszhangjai. In: Hamori P.: ,, Szegények mindig lesznek veletek...” Tanulmdnyok a szo-
cidlpolitika torténetébdl. Budapest, Pazmany Press, 2006. 93-107. és Cora Zoltan: A Beveridge-terv re-
cepcidja Magyarorszagon a masodik vilaghaboru idején. Multunk. 2013/2. sz 107-126.
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kifejezéssel csaladi potlékot) kell nyujtania, az id6sek szamara pedig biztositani kell
a nyugdij lehetdségét.

A jelentés, valdjaban: allami program nyelvezete feltinGen expressziv-szim-
bolikus volt. Az allamnak arra kell torekednie — fogalmazott Beveridge -, hogy
elharitsa az emberek életébdl az ,,6t nagy rosszat” (five giants): az anyagi sziik-
séget (want), a betegséget (disease), a tudatlansagot (ignorance),’” a szennyet
(squalor)*®® és a tétlenséget (idleness). E képes beszéd azt jelentette, hogy Beveridge
szerint a ,,megfelel6 munkalehet6ség”, a megélhetés szempontjabol ,,megfeleld jove-
delem”, majd nyugdij és a ,megfelelé egészségligyi ellatas” mellett az allam szocial-
politikai tevékenységének olyan teriiletekre is ki kell terjednie, mint a ,megfelelé
kozegészségiligy” és jarvanyligyi ellatds, a ,megfelel6 lakhatas™ elémozditasa, vala-
mint a ,,megfelel6 oktatas” biztositasa. Egy olyan allam, amely mindezeket el6 akar-
ja és tudja segiteni — fogalmaztak mar akkor - ,,a bolcs6tdl a sirig” (from cradle to
grave) gondoskodik polgarairél. Amint egykor az egyhazak voltak jelen az emberek
életében a keresztel6tdl a temetésig, ugy a XX. szazadban - sugallta a jelentés — az
allam keriil hasonlé pozicidba. Az allam gondoskodasi kotelezettsége kapcsan és a
joléti intézmények kialakitasakor persze Beveridge mindig szem el6tt tartotta a szél-
soségek keriilését: a tétlenség orvoslasa kapcsan példaul kivanatos célokat ugy kell
elérni, hogy nem szabad megengedni, hogy a munkatlansag kifizet6d6 legyen, vagy-
is a munkanélkiili segély 6sszegét a munkabérekhez képest alacsonyan kell tartani.

Az Egyesiilt Kiralysagban a haboru utan e jelentés alapjan fogadtak el az un. joléti
torvényeket 1945 és 1948 kozott. Ezek koziil legismertebb a ,,nemzeti biztositasi tor-
vény” (National Insurance Act, 1946), mely a munkavallalok altal fizetett alacsony
jaradék fejében bevezette betegségbiztositast, a nyugdijat, és szamos mas szocidlis
szolgaltatast, még a minden gyermek utan 18 hétig jard altalanos ,csaladi potlékot”
is. (Ez sok mddositas mellett 1992-ig volt hatalyban.) A munkaviszonyban nem al-
16k sziikségleteir6l egy masik torvény (National Assistance Board 1948) alapjan egy
testiilet és egy specidlis alap dontéseivel kiilon gondoskodtak. A legnagyobb hata-
sa a Nemzeti egészségligyi szolgalatrol szolé torvénynek (National Health Service
Act, 1946) volt, mely lényegében a mindenki szdmara elérhetd, ingyenes egészségiigyi
rendszer kiépitését jelentette. (Ez 2006-ig volt hatdlyban.) Nem sokkal késébb hasonld
joléti intézményeket vezettek be Franciaorszagban, Belgiumban és Svajcban is.

367 A ,tudatlansdgot” a jelentéstevok szerint természetesen a kozoktatds révén kell orvosolni, ami
olyan feladatokra utalt, amelyeket ekkor mér az angol allam is teljesitett, egy ilyen &sszegzés révén
azonban ezeket kiterjesztették a felsGoktatasra is, egészen az 1960-as évek nagy dllami egyetemfejlesz-
tési programjdig. Lasd err6l Lowndes, George Alfred Norman: The Silent Social Revolution. An Account
of the Expansion of Public Education in England and Wales, 1895-1965. Oxford, Oxford University
Press, 21969.

368 Mai fogalmainkkal ez az dllam a koztisztasagi, kozegészségiigyi és jarvanytigyi feladataita utalt.
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A Beveridge-jelentés nyomdn létrehozott intézmények két irdnyban is elmozdu-
last jelentettek az Gn. bismarcki rendszerhez képest. Egyfeldl az allam szamos jutta-
tast a sziikséghez kotott, vagyis csak azoknak adott, akik arra raszorultak (rdszorult-
sdgi elv). Az ilyen segélyeket gyakran adokbdl finansziroztak. Masfeldl, s ezzel épp
ellenkezdleg (amiben sokak szerint szerepe volt a svéd, a dan, s altalaban a skandi-
nav mintdknak is, ahol ez ekkor mér gyakorlat volt) bizonyos juttatdsokat mindenki
szamara biztositott, fiiggetleniil attél, hogy munkaviszonyban allt-e (dllampolgdrsa-
gi, vagy amint ma mondjak: univerzdlis elv). A szakirodalomban régebben gyakran
kontrasztba allitottak Beveridge rendszerét azzal, amit Bismarck koraban alakitot-
tak ki. Példaul ugy, ahogy az 17. sz. dbran szerepel.

Bismarck-modell Beveridge -modell
cof | aKiesd jovedelem biztositasa sregénysée megakadilyozisa
et —— ;
Ll ':".m.”'* keresel/jivedelemiggo egysépesen alacsony
nérieke =

@ szovidlis
fogak alapyio
személvi kae | munkavillalok, alkalmazottak teljes népesség

fimanszivozds | hoeeajirulas (Jaradék) howzajarulis és add

hozzajarulis/befizetés alapjin lakdhely vagy szilkséglet alapon

17. sz. dbra: A joléti allam kialakuldsdanak két modellje®®

A két modell 6sszehasonlitasa még akkor is tanulsagos, ha ma mar pusztan torténeti
jelentéségiik van.

A JOLETI ALLAMOK TELJES KIEPULESE + A joléti allamok delelGje az 1950 és 1975
kozotti negyedszazadra teheté. Ebben az idészakban a politikai véltogazdasag viszo-
nyai kozott a hatalomban egymast koveté kormanyok - igy ekkor a szocialdemok-
ratak és a kereszténydemokratak - sokféle célt kittiztek és kovettek, de mindegyik
arra torekedett, hogy a lehetd legteljesebbé tegye a joléti allamokat.

Ekkor jottek létre a komplex joléti rendszerek mind Nyugat-Eurdpa orszagaiban,
mind pedig az Egyesiilt Allamokban, sét sok mds tévoli orszagban is (példéul Auszt-
ralidban, Uj-Zélandon, Japanban, Kanad4ban stb.). A mennyiségi boviilés mellett a
leglényegesebb valtozas az volt, hogy a bismarcki tipusu és a Beveridge-tipusu tar-
sadalombiztositasi rendszerek kozeledtek egymashoz, konvergdltak, mignem mar-
mar megsziint a kozottiik 1évé modellszert kiilonbség. Ezt részben lehetévé tette,
részben megkdovetelte, hogy a II. vilaghdboru utan a foglalkoztatottsag folyamatosan

369 A tablazat alapja Bonoli, Giuliano: Classifying Welfare States: a Two-dimension Approach. Jour-
nal of Social Policy. 26. évf. 1997/3. sz. (351-372) 357., néhany részletében korrigdlva (mar csak azért is,
mert Bonoli arrol ir, hogy miként lattdk a Bismarck- és a Beveridge-modellt a francidk).
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nétt, tehat a munkaviszonyban allok kore gyorsan kiterjedt. A konvergencia ugy tor-
tént, hogy az univerzalis alapon fizetett, s ezért rendszerint alacsonyabb szinvonald
tamogatasokat sok orszagban kiegészitették a munkaviszonyhoz kotott és magasabb
szint( ellatdst nyujtd biztositasi formakkal, és megforditva: a munkaviszonyhoz ko-
tott, s ezért jovedelemaranyos biztositasok mellett bevezettek egységes szinvonald,
de allampolgarsagi alaptakat is.”® Svédorszagban példaul az univerzalis, de ala-
csony juttatast adé 1913-as nyugdijrendszert az 1960-as években kiegészitették egy
jovedelemaranyos un. kiegészité nyugdijbiztositassal, ami lehet6vé tette, hogy aki
aktiv korszakaban tobbet keresett és tobbet fizetett, az magasabb nyugdijat kapjon.
Ugyanez tortént Angliaban is. Ezzel szemben Hollandiaban (1956), Olaszorszagban
(1965) és Németorszagban (1972) a jovedelemaranyos nyugdijak rendszerébe, ki-
egészito jelleggel, egységes, univerzalis alapu elemeket vezettek be.

A joléti szolgaltatasok mennyiségi béviilése utan azok struktiurdja is atrendezé-
dott. Az emberi élet varhatd tartamanak novekedésével a legfontosabb, s a megolda-
sok politikai, nevezetesen a szavazok vélekedéseire kihaté kovetkezményeit illetéen
legérzékenyebb szolgaltatas a nyugdij lett. Egyre kiterjedtebbé valt a csaladtdmoga-
tas rendszere, ahol a pénzbeli tamogatdsi formakat (igy a csaladi pétlékot), termé-
szetbeliek, példaul allamilag létrehozott vagy tamogatott bolcs6dék és dvodak stb.
egészitették ki. Szocialis sziikségletként nyert elismerést, s lett az allami fejlesztések
és tamogatasok alland¢é targya az oktatas (az azt megel6z6 szaz év alap- és kozép-
szinten zajlott fejleményei utan a felsGoktatds szintjén is), a szakmai képzés és at-
képzés, valamint elfogadotta valt az is, hogy a kultdra (eleinte csak a magaskultura,
késdbb a tomegkultira) tdimogatdsa is allami feladat lehet.

TovABBI MODELLEK ¢ Ebben a kiterjedt és megvaltozott szocidlpolitikai rendszerben
megsziilettek a joléti allamok atfogd sszehasonlitasai és tipoldgidi is. Az egyik el-
s6t, mely késdbb sokakra hatott, Richard M. Titmuss dolgozta ki klasszikus el6ada-
saiban.””! Szerinte megkiilonboztethet6 ezen allamoknak egy (a) Gn. rezidualis mo-
dellje, amely csak a legalapvet6bb sziikségleteket elégiti ki és a raszoruldknak nyujt
szolgaltatasokat, egy (b) teljesitményre alapozé modellje, amelyben tarsadalombiz-
tositasi szervezet miikodik, ami a munkavallalashoz kapcsolja a juttatasokat, és egy
(c) intézményes redisztributiv modellje, amely univerzalis alapon nyujt szolgaltata-
sokat, s az azokra vonatkozd igényeket szocialis jogokként ismeri el.

370 Lasd ezekr6l — tobbek kozott — Schludi, Martin: The Reform of Bismarckian Pension Systems.
A Comparison of Pension Politics in Austria, France, Germany, Italy and Sweden. Amsterdam, Amster-
dam University Press, 2005. és Hinrichs, Karl: Pension Reforms in Europe. Convergence of Old-Age
Security Systems. In: The Transformation of the European Nation State. Szerk.: Mydske, P. K. és Peters,
L. Berlin, Berliner Wissenschaftsverlag, 2006. 71-91.

371V6. Titmuss, Richard M.: Social Policy. An Introduction. Szerk.: Abel-Smith, Brian és Titmuss,
Kay. London, Allen & Unwin, 1974.
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Mint egy bicinium masodik szolama, ugy kovetkezett erre Gesta Esping-An-
dersen 1990-es, széles korben elterjedt tipologidja,’”? ami — afféle ,,idealtipikus mo-
dellként” — angolszasz (liberalis), kontinentalis-német (konzervativ) és skandinav
(szocialdemokrata) tipusu joléti allamokat kiilonboztetett meg. A liberdlis joléti al-
lamban - mint irta - ,,a raszorultsagot igazolni kell” és ,,a szerény szinvonalu uni-
verzalis transzferek [juttatdsok, dtcsoportositasok] vagy az ugyancsak szerény tarsa-
dalombiztositasi rendszerek jatszanak dominans szerepet”. A jogosultsagi szabéalyok
»szigoruak és gyakran stigmdhoz kapcsolddnak; a juttatasok tipikusan szerények.
Ezzel szemben az ilyenfajta dllam tamogatja a piacot, akdr passzivan - azaltal, hogy
csak egy minimalis ellatast biztosit —, akar pedig aktivan — a »magan« joléti rendsze-
reknek nyujtott szubvenciokkal” A kovetkezmény az, hogy az ilyenfajta mikodés-
ma&da allam minimalizalja a dekommodifikal6*” hatasokat, [és] hatdsosan korlatoz-
za a szocidlis jogok terjedelmét... E modell archetipikus példai az Egyesiilt Allamok,
Kanada és Ausztralia. Ezzel szemben a ,konzervativ és er8sen korporativista jolé-
ti allamokban a piaci hatékonysag és az aruva tétel liberalis rogeszméje sosem volt
kiemelkedé jelentdségti, és igy a szocialis jogok biztositasat szinte sosem vitattak.
Itt viszont a statuskiilonbségek megdrzésére vald torekvés volt dominans; kovetke-
zésképp a jogokat osztalyhoz és statushoz kapcsoltak. Ezt a korporativizmust rej-
tette magaban a joléti funkciok biztositasara a piac helyett tokéletesen kész allami
épitmény, igy tehat itt a maganbiztositas, illetve a foglalkozashoz kapcsolodé béren
kiviili juttatasok valoban csak marginalis szerepet jatszanak” A széban forgé elem-
zés els6sorban Németorszagot, Ausztriat, Franciaorszagot és Olaszorszagot sorolta
ide. A harmadik csoportba tartozo dllamok (Svédorszag, Dania, Norvégia) ,,szocidl-
demokrata tipustiaknak is [nevezheték], mivel ezekben az orszagokban vilagosan
a szocialdemokracia volt a szocialis reform mogott all6 dominans erd.” Itt az allam
a legmagasabb szinten biztositja az egyenléséget, s nem csak a minimalis igények
egyenld kielégitésére torekszik. Bizonyos teriileteken tdmogatja a kozéposztalyokat
is, s altaldban arra torekszik, hogy a munkdsok ugyanazokban a mindségi jogokban
részestiljenek, mint a jobb moduak. ,,Ez a modell kiszoritja a piacot, és ennek kovet-
kezményeképp létrehoz egy alapvetéen univerzalis szolidaritast a joléti allammal”
Az ilyen allamban Osszekapcsolodik a munka és a jolét: a garantalt teljes foglalkoz-
tatasra torekszik.”’* A harom ,idedltipikus modellt” a 18. sz. abra hasonlitja ssze.

372 Lasd Esping-Andersen, Gesta: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Cambridge, CUP, 1990;
magyarul részlete: Mi a joléti allam? In: A jéléti dllam. Szerk.: Ferge Zs.- Lévai K. id. kiadas (1991)
116-132. és Allamtan. Budapest, 2003. E tipolégisjdhoz 14sd még Esping-Andersen, G.: Politics against
Markets. Princeton, N.J., Princeton University Press, 1985. (A svéd és amerikai modellekrdl politikatu-
domanyi szempontbdl lasd Gedeon Péter: Rivalis elméletek a joléti allamrdl. Politikatudomdnyi Szem-
le. 20. évf. 2011/2. sz. 7-30.)

373 Dekommodifikacid: a dolgok, javak, jogok, szolgaltatasok arujellegiiktél valé megfosztasa.

374 Esping-Andersen, G.: i.m. (1990/1991) passim.
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E vazlatos tipoldgiat Esping-Andersen természetesen részletesen kibontotta, amit
itt nem kovethetek. Elemzését olyan sokan felhasznaltak a szocidlis rendszerek to-
vabbi vizsgalatahoz és a modern allamok értelmezéséhez, hogy az ma mar része a
szocialpolitikai gondolkodas és az allamelmélet folklorjanak, hogy ne mondjam: sa-
gdjanak, vagyis egy-egy diskurzusban folyamatosan, szinte észrevétleniil alakul, és
onalléan fejlodik.
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18. sz. abra: A miikodd joléti dallam tipusai Gosta Esping-Andersen szerint

A tovabbfejlesztések soran példaul felvetették egy eurdpai modell tavoli lehetdsé-
gét,””” Dél-Eurdpara szabva megkiilonboztettek egy latin vagy mediterran joléti al-
lam-tipust,”® s kiilon vették a szocialista és a poszt-szocialista®’” orszagok modelljeit.

375 Lasd példaul Leibfried, Stephan: Towards a European Welfare State? On Integrating Poverty Regi-
mes into the European Community. In: Social Policy in a Changing Europe. Szerk.: Ferge, Zsuzsa — Kol-
berg, Jon Eivind. Frankfurt am Main - New York, Campus Verlag - M. Boulder, 1992. 245-27. (Lasd
azonban ugyanitt Ferge Zsuzsa tanulmdnyat: Social Policy Regimes and Social Structure, 201-221.)

376 Lasd példaul Ferrera, Maurizio: The ,Southern Model” of Welfare in Social Europe. Journal of
European Social Policy. 6. évf. 1996/1. sz. 17-37., Manow, Philip: Models of the Welfare State. In: Ox-
ford Handbook of the Welfare State. id. kiadds (22021) 791-793.; a hazai szakirodalomban Orosz Ag-
nes: A joléti dllam rezsimtipusai az Eurépai Unidban. Eurdpai Tiikor. 22. évf 2019/4. sz. 67-83.

377 A posztkommunista korszak szocialpolitikajarol (egy tanulmanyba ill6, bar konyvként megjelent
elemzésként, vagy inkdbb kutatasi programként) vo. Kuitto, Kati: Post-Communist Welfare States in
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Természetesen sokan biraltak is Esping-Andersent;*® felrottak példaul a dan szerzo
»svéd-kozpontu elfogultsagat”, egyes orszagok, igy Ausztralia és Uj-Zéland 4llitélag
téves besorolasat, azt, hogy — miként a modellek altalaban - e tipusok sem a valosa-
got irjak le,”” valamint hogy Esping-Andersen nem szamolt a vallasi,*® az etnikai**'
és a gender-megkozelités®®? lehetdségeivel.

A felhasznalds sajatos modja volt az is, hogy a fenti modellekbdl , kicsemegéztek”
bizonyos elemeket. Ez tortént az 1990 utani Magyarorszagon — annak ellenére is,
hogy e modelleket Esping-Andersen politikai eszmékhez kotott, mégis pragmati-
kus célokat szolgald torténeti és regionalis megoldasokként irta le. Amikor fentebb
azt irtam, hogy a magyarok joléti allamra vonatkozé nemzeti vizidja eltiint, de leg-
alabbis megtépazddott egy bizonyos Bermuda-haromszdgben, akkor azzal arra is
utaltam, hogy nalunk 1990 és 2010 kozott hol az egyik, hol a masik, hol pedig a
harmadik modellbdl emeltek ki valamit, és probaltak azt meghonositani. A kis da-
rabkakat azonban nem nagyon tudtak — mert nem is lehetett — egymashoz illeszteni.

AZ EGYKORI SZOCIALISTA ORSZAGOK SZOCIALPOLITIKAJA ¢ S ha mar eltértem a nyu-
gati fésodortol, az idében visszafelé haladva megjegyzem, hogy a XX. szazad mdso-
dik felében az un. szocialista orszagok is kialakitottak — nyilvanvaléan a rajuk jel-
lemz6 feltételek, igy az n. tarsadalmi tulajdon viszonyai kozott — a maguk joléti
rendszerét, s ugyancsak az allam szerepvéllalasa mellett, de a nyugat-eurdpaitdl el-
térd intézményi keretek kozott sajatos szocialpolitikat folytattak. Ennek — amint azt
a hazai szakirodalomban Tomka Béla irdsabol** tudjuk - két pillére volt: (a) a teljes
foglalkoztatottsag, és (b) az artamogatas.

Az el8bbi a ,szocialis kockazatok” korének szikitését jelentette, és a viszonylag
egalitdrius bérezés, valamint a munkahelyhez kotott ellatasi rendszer révén lénye-

European Context. Patterns of Welfare Policies in Central and Eastern Europe. London, Edward Elgar,
2016.

378 A hazai szakirodalomban a tipoldgiat roviden osszefoglalva a birdlatokat méltanyosan osszegezte
Tomka B.: i. m. (2008) 43-50.

379 Lasd Boje, Bent: Welfare State Models in Comparative Research. Do Models Describe the Rea-
lity? In: Comparative Welfare Systems. The Scandinavian Model in a Period of Change. Szerk.: Bent Gre-
ve. Springer, 1996. 13-28.

380 A vallasi és egyhazi tényezOk szerepét, valamint ezek tipologiai kovetkezményeit elemzik a ko-
vetkezd kotet tanulmdnyai: Religion, Class Coalitions, and Welfare States. Szerk.: Kersbergen, Kees van
és Manow, Philip. New York, Cambridge University Press, 2009.

381 A joléti allam kapcsan Amerikaban, Eurdpaban és globélisan felvet6dé etnikai és ,,faji” kérdése-
ket targyalja a kovetkezd gytijteményes kotet: Race, Ethnicity and Welfare State. An American Dilem-
ma? Szerk.: Kettunen, P. - Michel, S. - Petersen, K.. Cheltenham, Edward Elgar, 2015.

382 Elméletének feminista szempontu kritikajat 1asd Kilkey, M. - Bradshaw, J.: Lone Mother, Econo-
mic Well-Being and Policies. In: Gender and Welfare State Regimes. Szerk.: Sainsbury, Diane. Oxford,
Oxford University Press, 1999. 147-183.

383Vo6. Tomka B.: i. m. (2008) 80-89.
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gében szocidlpolitikai funkcidkat is megvaldsitott. Az 1970-es években igy tobb or-
szagban nemcsak az lett széles kordi tarsadalmi tapasztalat, hogy ,aki dolgozik, az
boldogul” (ami persze nem volt mindig igaz), hanem az is, hogy a munkahelyek
miukodtették a természetbeni juttatasokat nyujto szocidlis intézményeket (bolcséde,
6voda, Udiil6, gyakran orvosi rendel és sportlétesitmény), s a pénzbeli és az egyéb
természetbeni tamogatdsok is, igy a lakasépitési tamogatas vagy temetési segély stb.
ugyancsak a munkahelyeken keresztiil voltak elérheték. A tarsadalombiztositast
- mely korabban Ko6zép-Eurépaban szétaprdzott volt, és sok esetben dnkormany-
zati iranyitas alatt allt - szervezetileg mindeniitt egységesitették (Magyarorszagon
1951-ben), és vagy a szakszervezetek, vagy az allamigazgatasi szervek irdnyitdsa ala
helyezték (az el6bbire Magyarorszag, az utobbira Lengyelorszag példa). Az alapve-
t6 fogyasztasi cikkek aranak tamogatdsa soran ugyancsak szocidlis szempontokat
meérlegeltek — akar az élelmiszerek, akar a kulturalis javak (konyvek, tankonyvek,
szinhazjegyek), akar tartos fogyasztasi cikkekrdl volt sz6. Az allam olykor — példaul
a lakhatasi koriilmények javitasa terén — kombinalta az arak tdmogatasat és a ter-
mészetbeni juttatdsokat. A hatosagi darak megallapitasakor és az armaximalds soran
- ami nagyban hozzajarult egyes arucikkek akar gazdasagtalan termelésének fenn-
maradasahoz is — ugyancsak keveredtek a politikai, a gazdasagi és a szocidlis szem-
pontok.

Az 1990-es rendszervaltozas, kiillondsen pedig az Eurépai Unidhoz val6 csatlako-
zas ezen orszagok joléti politikdjat természetesen donté modon megvialtoztatta.’

A SZOCIALIS ALLAMPOLGARSAG ES A SZOCIALIS JOGOK ¢ Visszatérve Eurdpa nyu-
gati régidjaba azt kell még megdlapitani, hogy a joléti allamok léte és tevékenysége
rajta hagyta a nyomat a jogrendszeren és az allamrol valé gondolkodéson is. A leg-
jelentdsebb valtozas a ,,szocidlis allampolgarsag” fogalmanak megjelenése volt, ami
mogott a szocialis jogok eszméjének térnyerése: a jogosultsagok e tipusanak egyre
béviils kore és a fogalom jogi jellegének elismerése allt, ami kihatott a kozjog és ma-
ganjog viszonyanak megvaltozasara is.

Az allampolgarsag jellegérol alkotott elképzelések megvaltozasaban a legjelentd-
sebb szerepet az angol szociologus, Thomas Humphrey Marshall jatszotta, aki egy
nagyhatdsi 1946-os cambridge-i el6adasaban, majd az erre épiil6 elméletében®® azt

38¢ Az EU-hoz csatlakozott 11 kozép- és kelet-eurdpai orszag (Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag,
Esztorszdg, Magyarorszag, Litvania, Lettorszdg, Lengyelorszag, Romdnia, Szlovakia és Szlovénia)
2000-res évekbeli és késGbbi joléti politikdjardl lasd Cook, Linda J. - Inglot, Tomasz: Central and Eas-
tern European Countries. In: Oxford Handbook of the Welfare State. id. kiadds (2021) 881-898.

385 Marshall, T. H.: Citizenship and Social Class. And Other Essays. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1950. Az 1946-os el6adast lasd a kovetkezd kiadvanyban is: Class, Citizenship, and Social
Development. Essays by T. H. Marshall. Szerk.: Marshall, T. H. New York, Doubleday, Anchor Books,
1956. 1-52.

343



III. rész + Az dllamtipus és a modern dllam problémdja

fejtegette, hogy a teljes allampolgarsagnak harom eleme van. Egy polgdri, mely az
eurdpai fejlddésben a rendi kivaltsagok felszamoldsaval és a tarsadalmi egyenldség
felé valé elmozdulassal a XVIII. szdzadban nyert teret; egy politikai, mely szerinte
a politikai részvételi jogokért és a hatalomban vald részesedés altalanos vélasztdjog
altal nyujtott lehetdségéért a XIX. szazadban indult harcok sikerei révén teljesedett
ki; s végiil egy szocidlis, amit a XX. szdzad valdsitott meg a szocialis torvényhozas és
a tarsadalombiztositas révén. Ez utdbbi ,,a szerény joléthez és a biztonsaghoz, a tar-
sadalmi 6rokségben valo teljes részesedéshez és a civilizalt emberi létezéshez” valo
jogot biztositotta mindazoknak, akik egy allam polgarai.*®

E megkozelités jelentdsége az, hogy annak alapjan allampolgarnak csak az tekint-
hetd, akinek moédja van arra, hogy valamilyen mértékben mikodésbe hozza az 4l-
lami elosztasi rendszerét, és élhet szocialis jogaival. A szocidlis jogok — amennyiben
nem csupan deklaralt dllamcélok, hanem valdsagos jogok, tehat érvényesithetd igé-
nyek is — valéban 4j dimenzi6t adhatnak az allampolgari létnek. Ha egy allam pol-
gara ilyen jogokkal rendelkezik, annak - csupan példakkal érzékeltetve itt a dolog
lényegét — sziikség esetén tamogatjak a lakhatdsat, oktatasat, az biztos lehet abban,
hogy nem kell éheznie, hogy (komolyabb) betegség esetén akkor is gyogyitjak, ha 6
maga kozvetleniil nem tudja azt megfizetni és igy tovabb. Ilyen lehetdségek termé-
szetesen csakis egy szocialis-joléti allamban valthatok valéra, még akkor is, ha a fo-
galom mai értelmezései’® joval realisztikusabbak a hetven évvel ezel6ttinél.

A szocialis jogok gondolata és gyakorlata természetesen joval kordbbi Marshall
elméleténél; a XIX. szazad szocialista mozgalmanak kovetelései kozott sziiletett,
un. materialis természetjogias keretben; az oktatdsra vonatkozéan megfogalmazo-
dott Mexikd 1917-es Gn. querétar6i alkotmanyaban, s garanciak nélkil ugyan, de
szamos teriileten Németorszag 1919-es weimari alkotmdanyaban is. Amit ezekhez
Marshall hozzatett — tdl a jogokrol vald elméleti gondolkodas perspektivajanak gaz-
dagitasan®® -, az e jogoknak az allampolgarsag fogalmahoz valé ,hozzarendelése”
és annak kritériumaként valé megfogalmazasa. Ez a korabbial bovebb jelentést adott

386 Ugyanott, 78.

387 A fogalom mai viszonyok kozotti értelmezéséhez lasd Dwyer, Peter: Understanding Social Citi-
zenship. Themes and Perspectives for Policy and Practice. Bristol, Policy Press, 2003, 22010; a globaliza-
cié koraban addédott nehézségekre tekintettel pedig vo. Taylor-Gooby, Peter: Reframing Social Citizens-
hip. Oxford, Oxford University Press, 2009. kiilonosen 3-20. és 33-54.

388 Marshall megkozelitése még akkor is felfoghat6 az emberi jogok harom generaciéjarol szo6lo tan
(els6 valtozataban lasd Vasak, Karel: A 30-Year Struggle. The Sustained Effort to give Force of Law to
the Universal Declaration. Unesco Courier. 30. évf. 1977/11. 29-32.) el6zményének, a szocidlis jogok
pedig bizonyos értelemben ,,masodik generacids jogoknak’, ha e geracidkat és a harmadik generacios
jogokat mind az eredeti elméletben, mind annak tovabbfejlesztett valtozataiban ettél egészen eltérGen
- lényegében a kutatoi habitust és az egyetemi szubkultdrat titkr6z6 modon - kezelik.
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az allampolgarsag fogalmanak, melyet aztan igy egyesek néha a terminoldgiaban is
meg szeretnének kiilonboztetni, és ,,allampolgarisagnak™* mondanak.

E valtozas modositotta a jogosultsag fogalmat is, ami ezek utan nem csupan az
egyénnek azt a képességét fejezi ki, hogy az un. jogvédelmi intézmények atjan ma-
kodésbe hozhatja a jogrendszert, hanem azt is, hogy - egyénileg vagy kozosségileg
- igényt formalhat az allam altal 6sszpontositott anyagi javak egy részére. S6t, az
allampolgarisagrol alkotott elképzelés véltozasa jelentsen atalakitotta az allam jel-
lemz6irdl vallott kozfelfogast is. Ha dltaldnosan elfogadotta nem is, de kézenfekvo és
igazolhat6 gondolatta valt, hogy a hatdségi jellegli tevékenység mellett a modern al-
lam koteles olyan intézményeket fenntartani, amelyek biztositjak az allampolgarok
szocialis jogainak valamiyen szintii érvényesiilését. E szocidlis szerepvallalas kovet-
keztében az allamot sokan nem hatalmi, nem is jogi, hanem ,,szolgaltaté intézmény-
nek” tekintik. Egy szolgaltat6 allam, mely egyes kontextusokban a jéléti dlam szino-
nimédja lett,” természetesen sokféle tevékenységet végezhet, am az ezzel kapcsolatos
szokasos elgondolasok szerint jellegzetesen ,szocialis szolgaltatasokat” nyujt polga-
rainak. A szocidlis jogok szamos elgondolds szerint nem csak elésegitik a polgari
vagy politikai jogok gyakorlasat, hanem azok érvényesiilése feltételének is tekint-
hetdk: az anyagi sziikségletek kielégitettségének egy bizonyos szintje alatt ugyanis
- amint az John Rawls elmélete alapjan bizton kijelenthet6*' - az allampolgarok
nem tekintik majd értékesnek, de még csak jelentéstelinek sem szabadsagjogaikat,
és konnyen lemondanak réluk alkalmi joléti el6nyokért.

A viltozas hivei szerint e szemléletvaltas teljessé tette az allampolgari létet, annak
ellenz6i pedig ugy fogalmaztak, hogy a szocidlis jogok alanyai e valtozas kovetkez-
tében mintegy ,fogyasztoként” lépnek kapcsolatba az allammal. Ez - miként arra a
joléti allamok vélsagba keriilésekor a neokonzervativ elméletek szivesen ramutattak
— akar veszélyesnek mondhat6 kovetkezményhez is vezethet, hisz e fogyasztok csak
szavazataikkal tudnak fizetni az igénybe vett ,,szolgaltatasokért”.

A szocialis jogok egy olyan allamfejlédési stacio, az allam gazdasagi és tarsadalmi
viszonyokba vald beavatkozasa: az allami intervencid velejardi, ami valtozasokat idé-
zett el6 a politikai és a jogrendszer belsé szerkezetében is. Ezek egyike, hogy annak
nyoman a XX. szazad derekan elhalvanyodott a magan- és a kozszféra, a gazdasag és
politika, a tarsadalom és allam, a polgar és allampolgar korabban megszokott elva-
lasztottsaga. Az intervenciéra nem a szocialis jogok kiterjesztése vagy a szocialis-joléti

389 Lasd példaul Henderson, Paul: Tdrsadalomhoz tartozds és dllampolgdrisdg Eurdpdban. Ford.: Var-
ga Tamas. Budapest, Kozosségfejleszt6k Egyesiilete, 1997.

390 Lasd példaul Roscoe Pound: The Rule of Law and the Modern Social Welfare State. Vanderbilt
Law Review. 7 évf. 1953/1. sz. 1-34. (mely lényegében Wolfgang Friedmann ,,Law and Social Change
in Contemporary Britain” cimt 1951-es konyvérdl irott konyvszemle).

391 Rawls, John: Az igazsdgossdg elmélete (eredetileg: 1971). Ford.: Krokovay Zsolt. Budapest, Osiris,
1997. kiil. 86-103.
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allam mas funkciéinak ellatdsa érdekében keriilt sor, hanem a t6kés piacgazdasag sta-
bilizalasa, kriziseinek elkeriilése és ,valsdg-menedzselése” végett, dm ennek mintegy
mellékhatasaként minden nyugati orszagban jelentésen megnovekedtek az allam szo-
cialis kiadasai. A szocidlis jogok érvényesitése végett az allamok olyan feladatokat val-
laltak fel, amelyek nagy részét kordabban a maganszféra oldotta meg, vagy nem tette, de
meg kellett volna oldania. Ehhez az allamoknak kiterjedt oktatasi, szocialis és egész-
ségligyi intézményeket kell fenntartanium. Masfeldl a maganszféra korébe tartozo in-
tézmények, maganbankok, nagy maganvallalatok és hasonlok ebben az Gj helyzetben
gyakran kozfunkcidkat latnak el, és hatdsagi jellegli jogositvanyokat kapnak. Ezt ugy
mondtdk, s mondjak ma is, hogy a magan- és kozszféra a XX. szazad folyaman, s kii-
l16ndsen annak masodik felében sajatos mdodon egybefonodott. E fejlodés jellegzetes
terméke a magantulajdonban 1év6 koziizem, a koztestiileti feladatokat ellaté és hatosa-
gi jogositvanyokat kapd egyesiilet, s az olyan, sokak szemében gyanus dolgok, mint a
~ppp’ (public private partnership) jellegli beruhdzasok és hasonlok.

Mindez a jogfejlédés terén a ,maganjog kozjogiasodasaban” (publicizalédasaban,
vagy ahogy egyesek szivesebben mondjak: atpolitizdlodasaban), és a kozjog priva-
tizalddasaban (elmaganjogiasodasaban) allt,*> valamint az azok kozotti un. vegyes
és koztes jogagak kialakulasaban nyilvanult meg. E koztes jogagak tipikus példaja
a munkajog, amely a liberalis korban kizarélag maganjellegiinek tekintett munka-
szerz6dések szabdlyozasat mar a XX. szazadban kozjogias elemekkel, igy a kollektiv
szerz6dés vagy a sztrajkjog szabélyozasaval vegyitette. A szocidlis jogok nagy része e
koztes jogteriiletekre tartozik. A maganjog politizalodasat és a kozjog privatizaloda-
sat bizonyitja, hogy az intervencids politikat folytaté allam nem bizza teljes mérték-
ben a maganfelekre, hogy milyen szerzédéseket kotnek, hanem olykor szerzédés-
kotési kotelezettséget allapit meg, szerz6dési tilalmakat rendel el, vagy jellegzetesen
hatosagi kozfeladatokat biz (,,szervez ki”) maganvallalkozasokra, azaz privatizal.

A szocialis jogok megjelenése és térnyerése a jogelméleti gondolkodds szamara
is feladta a leckét, amennyiben e jogokat sokszor pozitiv jellegli emberi jogoknak is
mondjak. Amig ugyanis a negativ jellegli jogok (mint a klasszikus politikai szabad-
sagjogok legtobbje) az allamtdl csak annyit kivannak, hogy az védje meg, vagy tartsa
tiszteletben azokat, addig a pozitiv jellegti jogok olyan allami cselekvést kivannak, ami
a jogok védelménél tobbnek mondhaté: azt, hogy biztositsa érvényesiilésiik feltételeit.
Ez az allam aktiv tarsadalmi szerepvallalasat és kiilonboz6 intézmények — korhazak,

32 A téma altaldnos elemzéséhez lasd Leisner, Walter: ,,Privatisierung” des iffentlichen Rechts. Von
der ,,Hoheitsgewalt” zum gleichordnenden Privatrecht. Berlin, Duncker und Humblot, Wissenschaftli-
che Abhandlungen und Reden zur PPG, 43, 2007. A maganjog kozjogiasodasa (,,la publicisation du
contrat”) eredetileg a francia maganjogaszok kifejezése; lasd Louis Josserand irdsait, valamint Intro-
duction a létude du droit comparé. Recueil détudes en lhonneur d’Edouard Lambert (Parizs, Recueil
Sirey, Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence, 1938) cim{ kotet ,,La phenomene universel de la
»publicisation« du droit” cimu fejezetét; 2. kotet (3—4 rész), 463-474.
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szanatoriumok, és szocidlis gondozdk, iskoldk, gimnaziumok és egyetemek, munka-
kozvetitOk, atképzé intézetek és hasonlok — fenntartasat koveteli, ami pedig a tarsadal-
milag megtermelt javak egy nem jelentéktelen részének tjraelosztasat kivanja.

Bar a negativ és pozitiv jogok egyes kérdésében vald allasfoglalas részben a po-
litikai meggy6z6dés kérdése, amennyiben az el6bbiek inkabb a liberdlis, az utob-
biak a szocidlis elkotelezettséggel egyeztethet6k Ossze; am ez nem mindig és nem
mindenben tekintheté dontének. Egyrészt gyakori eset, hogy ugyanannak a jogi
igénynek negativ és pozitiv vonatkozasa is van, ami példaul egyfel6l élethez valé
jogként, masfelSl egészségiigyi ellatashoz vald jogként fogalmazdédik meg. Masrészt
a politikai meggy6z6déstdl figgetleniil is kijelenthetd, hogy a szocialis (pozitiv) jo-
gok a hagyomanyos jogaszi gondolkodds szamara tobb nehézséget vetnek fel, mint
a negativak. Ilyen példaul az, hogy nehéz pontosan megallapitani e jogok korét. Ha
munkanélkiili segélyhez valé jog ide tartozik, vajon miért ne tartozhatna e korbe —
kérdezheté - a munkahoz val6 jog is? S megforditva: ha a munkahoz val6 jog nem
tartozik ide, miért sorolhatjuk ide a munkanélkiili segélyhez valot? Az ilyen kérdé-
sekben nehéz elvi kovetkezetességgel allast foglalni.

Gyakori tovabba, hogy a szocidlis jogokat nem a birdsagi rendszeren keresztiil
lehet vagy kell érvényesiteni, azaz e jogok nem alanyi kozjogok. Raadasul egy je-
lentés résziik (példaul a szocialis biztonsaghoz vald jog, a sztrajkjog stb.) kollektiv
jog, mely csak kozosségileg gyakorolhatd és egyénileg nem peresithetd. Abbdl per-
sze, hogy egy jog nem peresithetd, a megvaltozott viszonyok kozott nem kovetkezik,
hogy kovetelése vagy megfogalmazasa felesleges. Az ilyen jogokra vald hivatkozas
ugyanis sokszor nem a birdsagi igény-érvényesités, hanem a tarsadalmi és politikai
diszkussziok és vitdk része: azért hivatkoznak rajuk, hogy koveteljék alkotmanyos
elismerésiiket vagy mas modon valé érvényesiilésket. Ez a jogokrol vald diskurzus
Uj, nem-jogaszi dimenzioit nyitja meg, amit — politikai habitustol fiiggéen - egye-
sek tidvosnek, masok kartékonynak tartanak. Az azonban ettdl fiiggetleniil is kije-
lenthetd, hogy a szocialis jogok alkotményos rogzitése egyfajta deklarativ kotelezett-
ségvallalast jelent arra nézve, hogy az allam meghatarozott iranyban tevékenykedik:
olyan politikat folytat, olyan jogszabalyokat alkot és olyan intézményeket tart fenn,
amelyek biztositjak e jogok érvényesiilését. Ilyen értelemben e jogok dltaldnos dl-
lamcélnak vagy allami cselekvési programnak is tekintheték. Fontossaguk nem biro-
sagi érvényesithetdségiikben rejlik, hanem abban 4ll, hogy nyilvanosan és az allam
részérdl is elismert igények, melyek — a gazdasagi feltételek megléte esetén — politi-
kai eszkozokkel és jogalkotasi iton fokozatosan érvényesithetok.

Végiil, a szocialis jogok belsd rendszere dogmatikailag kiforratlannak mondhato,
a technikai jellegli — szamitasi modszereket, 6sszeghatarokat, és pénziigyi technika-
kat meghatdrozé - szabalyok gyakran valtoznak, nem ritkan az 4llamok gazdasagi
lehetdségeitdl fiiggden. A dogmatikai kidolgozatlansag masik oka, hogy az e jogok —
melyeket egyébként is egy hierarchikus igazgatasi szervezet hivatalnokai alkalmaz-
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nak - nem mindig teszik lehetévé a hajlithatatlan értelmezést. Alkalmazasuk soran
ezért nagy szerepet kaphat a jogalkalmazé diszkrécidja (szabad mérlegelése), s an-
nak az intézményrendszernek az érdeke, amelyeken beliil e jogok érvényesiilhetnek.

A JOLETI ALLAM INTEZMENYRENDSZERE ¢+ Az Gjkori allamfejlddés legsikeresebb al-
lamai azok voltak, amelyek sajat politikai arculatuk szerint alakitottak és formaltak
ugyan a modern allam intézményrendszerét, de ezt csak mértékkel tették, és inkabb
a modern polgari allam szervezeteit igazitottak, rendszerint 1épésrél-1épésre, szinte
észrevétleniil onmagukhoz. Ilyen volt a XIX. szazadban nemzetéllam, és ilyen lett a
XX. szazadban a szocialis-joléti allam is. Valéjaban csak néhany olyan intézmény 1é-
tezik, amely kizarélag erre az dllamra jellemzd, viszont szdmos hagyomanyos allami
intézmény ugy miikodik, hogy a szocialis célokat (is) szolgdlja.

Ezen dllam legjellegzetesebb intézménye a tdrsadalombiztositds, akar viszonylag
6nalld, alkalmasint un. 6nkormanyzati (egy sajatos pénziigyi alapot maga mogott
tudo, s az azzal kapcsolatos dontéseket valasztott képvisel6kre bizo) formaban, akar
valamilyen nagy kozigazgatasi szervezet részeként. Torténetileg, mint lattuk, bizo-
nyos mikroszint tarsadalmi kezdeményezésbdl sziiletett (vo. onkéntes pénztarak),
de ma mdr az egész tarsadalomra kiterjed, ahol 1étezik. S valamilyen formaban és
mértékben, példaul kiegészité elemként, szinte mindeniitt 1étezik, nemcsak azok-
ban az orszagokban, ahol a Bismarck-modellt kovették. Jellegénél fogva sajatosan
kétarct intézmény: az allam hozza létre a bizonyos statuszban 1évé (munkavilla-
16) polgaraira nézve kotelezo jelleggel, pénziigyi befizetéseiket szinte adok modjara
el6irva és kezelve, s azokat mds addjovedelmekbdl kiegészitve, de — legalabbis elvi-
leg — a biztositasi elv tisztelete mellett bizonyos fokd 6nallésagot hagyva szamara.
A legtobb nyugati orszagban 6nkéntes biztositasi elvre épiilé intézményi megolda-
sok is kiegészitik. Mikodésében szinte szétvéalaszthatatlanul keverednek egymassal
a klasszikus biztositasi szempontok és a bizonyos ellatasok minimumat nyujt6 un.
szolidaritasi elemek.

A szocialis-joléti allamokra jellemz6 masik kiilonos, de sokszor alkalmi intéz-
mény az érdekegyeztetés rendszere, mely elsésorban a korporativ és a skandinav
rendszerekben virul, tobbnyire baloldali kormanyok idején. Torténetileg a munka-
vallalok és munkaadok egyeztetési rendszereibdl fejlddott ki, melyekhez id6vel —
miutdn ezek egész agazatokra, majd gazdasagi szektorokra is kiterjedtek — harmadik
partnerként csatlakozott az allam is. Az érdekegyeztetési forumok hataskore folya-
matosan és a politikai eréviszonyok fiiggvényében gyorsan valtozik; tevékenységiik
a kollektiv szerzédéssel kapcsolatos kérdések mellett tobbnyire (ahol vannak ilye-
nek) a minimalbérrel és bizonyos artamogatasokkal osszefiigg6 kérdésekre terjed ki.
Miikodésiiket a korporativ allamrol masutt mondottak jellemzik.

Ezeken kiviil a joléti dllam sajatos szerveinek tekinthet6k azok a hatalmas ad-
minisztrativ-kozigazgatasi rendszerek - iranyitdsi, ellendrzési, finanszirozasi stb.
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funkciokkal, esetleg azok szerint tovabb differencidlédva -, amelyek fenntartjak az
egészségligyi, oktatasi és szocialis intézményeket** — a haziorvosi szolgalattdl a jardbe-
tegellatoson at a korhazakig, az allami vagy 6nkormanyzati jellegii altalanos iskolaktol
a gimnaziumokon at az egyetemekig, valamint a kozfinanszirozott hajléktalanszalla-
soktol és ,elfekvoktol” a varosi szocialis, Oregségi és gyermekotthonokig. Ide tartoz-
nak tovabba az allami és az 6nkormadnyzati koltségvetésbdl tamogatott természetbeni
szolgaltatasokat nyujté szocialis segité rendszerek (példaul a betegek hazigondozasa-
nak szervezetei) és az egészséges életmodot, kozottiik a tomegsportot tdimogato egye-
siiletek és mds szervezetek finanszirozasi rendszerei is. A joléti allami miikodés sajatos
teriiletének szamit a kozfinanszirozott szocidlis programokat bonyolité - igy példaul a
csaladtamogatasokat vagy a kulturdlis timogatasokat eloszto, a tamogatasok elkoltését
ellendrzé - szervezetek tevékenysége, melyek kozott kozremiikodé bankokat és pénz-
intézeteket ugyanugy taldlunk, mind kulturalis tigynokségeket, hivatalokat és hatdsa-
gokat. Végiil, mivel joléti szempontok az adérendszer révén is érvényesithetdk, akar az
is kijelenthetd, hogy az adéhivatalok szocidlis adokedvezményekkel vagy visszatérité-
sekkel foglalkozd részlegei is ennek az intézményrendszernek a részei.

A SZOCIALIS-JOLETI ALLAM VALSAGA ES KONSZOLIDALODASA ¢+ A joléti allam tel-
jes kiéptilése a modern kapitalizmus addigi torténetében szinte ismeretlen mértéki
gazdasagi novekedés viszonyai kozott zajlott. A szakirodalomban még ma is vitak
targya, hogy mi volt az ok, és mi az okozat: vajon a gazdasagi névekedés tette-e le-
hetévé a joléti rendszerek teljes kifejlodését, ahogy egyesek allitottak, vagy inkabb
megforditva: a joléti dllam altal megvalositott Uj elosztasi rend jarult hozza a gazda-
sagi novekedéshez, ahogy masok.

Akarhogy is volt, két-harom évtizedes sikertorténet utan a joléti allamok valsag-
ba keriiltek.*** Ez els6sorban abban nyilvanult meg, hogy tul sokat koltottek, hiszen
tdl sok feladatot vallaltak fel, amihez névelniiik kellett bevételeiket, példaul az adé-
kat és jaradékokat, a nagyaranyu elvonasok pedig lelassitottak a gazdasagi fejlodést.
A kiterjedt szocialpolitikat folytato, s a b6viil6 elosztasi rendszer mtikodtetése érde-
kében az allam hivatali apparatusanak méretét elkeriilhetetleniil megnéveld (tehat
biirokratikusabba valo) joléti allamokban csokkent a gazdasag versenyképessége: e

393E roppan kiterjedt szervezetrendszer jellemzését és elemeinek egyfajta csoportositasat lasd Gar-
land, David. The Welfare State. A Fundamental Dimension of Modern Government. European Journal
of Sociology. 55. évf. 2014/3. sz. 327-364.

34 Az eldzményekrol és a virdgzé korszakrol lasd a Welfare and the State. Critical Cocepts in Politi-
cal Science cimt kiadvany els6 és masodik kotetének tanulmdnyait: 1. kotet: Welfare State and Societies
in the Making, 2. kotet: The Zenith of Western Welfare State Systems. A valsagot a 3. kétet tanulményai
mutatjak be, lasd Crisis of the Welfare State. Valamennyi: szerk.: Deakin, N. - Finer, C. J. - Matthews, B.
London, Routledge, 2005. A ,vélsag-szemlélet” egy késébbi példajaként lasd még Andor Laszlo: Joléti
modellek, eurdpai vilsdgok. Budapest, Noran Libro, 2017.
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gazdasagok nehezen alkalmazkodtak a vildggazdasagi korszakvaltds igényeihez és
a technoldgiai struktdravaltas akkori kovetelményeihez. Ezekhez ugyanis konnyen
mobilizalhaté t6kére volt szitkség, ami menekiil(t) a magas addkat kivetd interven-
cios allamokbdl. A megemelt vagy 4j adok, f6leg az in. fejadok bevezetése miatt
tobb helyen, példaul Nagy-Britannidban un. ,,ad6lazadasnak” mondott engedetlen-
ségi mozgalmak nyertek teret, a hagyomanyos iparagak, példaul a szénbanyaszat
leépitése szakszervezeti tiltakozasokhoz vezetett, mikozben a biirokratikus éllam-
apparatus egyre nehézkesebben miikodott. A valsag soran megkérddjelez6dott a
keynesi gazdasagpolitika néhany axiomadja, s az 1980-as és 90-es években az egész
nyugati vilagban teret nyert az allam szerepét visszaszoritd neoliberalis kozgazda-
sagtani gondolkodds. Ez alacsonyabb adodkat, deregulacidt és ,kevesebb allamot”
(dezetatizaciot),® s ezzel persze kevesebb gondoskodast igért, amit novekvé egyen-
16tlenségek kisértek,** és egy konzervativ szocidlpolitika®” egészitett ki. A valsag to-
vabba meggyengitette a nemzetallami protekcionizmust, és el6készitette a globaliza-
cidt, aminek ugyancsak megvoltak a maga kovetkezményei a joléti allamok terén.**®
Az 1990-es beindult globalizacié példaul azzal jart, hogy az 4j gazdasagpolitikaval
jaré profitot a nemzetkozi gazdasagi tarsasagok folozték le, a szocialis terhek és ki-
adasok pedig a joléti politikat folytaté nemzetallamokra maradtak.

A valsag egyik kiilonleges vondsa az volt, hogy a gazdasagi problémakhoz a nyu-
gati tarsadalomszervezddés egészére reflektalo uj értékrend kialakitdsa tarsult, s az
abbdl val¢ kilabalds ujfajta politikai mozgalmakat inditott utjara, tjfajta kulturalis és
erkolcsi mintakkal.** A Milton Friedman, Friedrich Hayek, majd Joseph Stiglitz né-
zeteire épiil6 neoliberalis gazdasagpolitikat az Amerikabdl kiindulé - Leo Strauss,
Irving Kristol, Daniel Bell altal kimunkalt, szélesebb korben pedig Y. F. Fukuyama
altal fogyaszthatdva tett — neokonzervativ filozofia egészitette ki. Ez a legitimacios
kérdéseket elStérbe tolva azt allitotta, hogy a szocialis értékek terjedése és egy ka-
pitalizmustdl idegen ,ellenkultira” népszeriivé valasa miatt megingott az autoritas

395 A dezetatizaciorol lasd Szigeti Péter: A kormdnyzas terjedelmének és funkcidinak alakuldsa az
éjjelidr allam, a keynesidnus joléti dllam és a jelenkori dezetatizacié allamdnak esetében. In: Szigeti P.:
A valésig vonzdsdaban. Gy6ér, ELTE-SZIF AJK, 2001. 140-158.

396 V9. Ferge Zsuzsa: Elszabaduld egyenlbtlenségek: dllam, kormdnyok, civilek. Budapest, Hilscher
Rezs6 Szocialpolitikai Egyesiilet, 2000. kiil. 71-73.

397 Lasd errdl Johnson, Norman: A konzervativ szocidlpolitika célja. In: Az 1ij jobboldal és a jéléti dl-
lam. Szerk.: Bujalos Istvan és Nyilas Mihaly. Budapest, Hilscher Rezs6 Szocidlpolitikai Egyestilet, 1996.
283-312.

398 Lasd errdl példaul Kiss Marietta: Globalizaci6 és joléti allam. In: A tuddsteremtd fakultds eredmé-
nyei. Szerk.: Galé M. - Kiss L.A. - et al. Nyiregyhaza, NyF GTFK, 2008. 87-97.

399 Ezeket Gsszefoglaloan ldsd Steinfels, Peter: The Neo-Conservatives. The Men Who are Changing
America’s Politics. New York, Simon and Schuster, 1979. Lasd még ehhez Forgacs Imre: Neokonzervativ
fordulat az Egyesiilt Allamokban. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1987. kiil. 11-69. és Ehrenreich, Bar-
bara: Az Gj jobboldal tdimadasa az dllami joléti politika ellen. In: Az #ij jobboldal... (1996), 327-354.
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(tekintély), amit e gondolkododk szerint a tradicionalis értékrend megerdsitésével le-
het orvosolni. Az 4j felfogas szerint az allamok tobb terhet vettek magukra, mint
amennyit teljesiteni tudtak, az egalitarius politika ellenére tjratermelték a szegény-
séget, mert olyanokat is tamogattak, akik azt ,,nem érdemelték meg’, s valojaban
nem is joléti, hanem un. paternalista (atyaskodd) politikat folytattak.

A viélsagba keriilt dllamok meglehetésen valtozatos médokon reagéltak e hely-
zetre. Bizonyos szolgaltatasokat (f6leg az egyébként is liberalis joléti allamok) raszo-
rultsagi alapon kezdtek nyujtani, masok esetében pedig, melyeket nem raszorultsagi
alapon adtak, szigoritottak annak feltételeit, esetleg csokkentették mértékét. Igy a
munkanélkiili segély vagy jaradék esetében sok helytitt az utdbbi tortént, am ennél
jellegzetesebb volt az, hogy az allamok a wellfare-t workfare-rel egészitették ki: at-
képzési vagy kozmunkaprogramokat inditottak, melyeket segély helyett ajanlottak
a tamogatast igényléknek, munkaer6-kozvetité szolgaltatasokra rendezkedtek be,
és munkaerdpiaci politikat folytattak.*® Az allami szolgaltatasokat a nyugdijiigyek
terén sok orszagban a piacon vasarolt szolgaltatasokkal tették kiegészithetévé vagy
felvalthatovd, mint példaul magannyugdijpénztari biztositds. Olykor maga az 4l-
lam vésarolt a maganvallalkozasoktol, vagyis a piacon, szocidlis szolgaltatasokat, és
»adta oda” azokat a raszoruldknak, amint az az otthoni betegapolds vagy az id6s-
gondozas terén sok orszagban ma is jellegzetes megoldas. Bizonyos joléti célokat,
példaul a csaladok tdmogatasat nem az un. szocialis ellatérendszer kozbejottével,
hanem a pénziigyi politika (kedvezményes lakasvasarlasi és lakdsépitési kolcsonok)
vagy az adodpolitika révén (gyermekek utan jaré adokedvezmények) révén értek el.
Osszességében a végeredmény az lett, hogy a radikélis retorika ellenére, egy dtme-
neti megingas és egy lassu atsrukturalédas mellett a joléti allamok mindmaig fenn-
maradtak,*' s6t, ,koszonik szépen, jol vannak” ma is. A korabbi rendszerek fontos
elmei — Nagy-Britanniaban példaul az adokbdl finanszirozott egészségiigyi ellatas
- racionalisabba valtak, de nem szlintek meg, s6t egyes teriileteken még 4j prog-
ramokat is bevezettek, mint amilyen Németorszagban a csalddtdmogatasi rendszer.
Osszességében az elmult harom évtizedben az allamok joléti kiadasai sem csokken-
tek, s6t bizonyos fajta szocialis kiadasai még novekedtek is. Erre mondhatjuk azt,
amint fentebb jeleztem, hogy a szocidlis-joléti allam irreverzibilis.

40 Lasd ennek ujabb fejleményeir6l Bertram, Eva: The Workfare State. Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 2015, és ,masodik hullimardl” (nemzetkézi Osszehasonlitdsban) Activation or
workfare? Governance and the Neo-liberal Convergence. Szerk.: Lademel, Ivar -Moreira, Amilcar. Ox-
ford, Oxford University Press, 2014.

401V5. Castles, Francis G.: The Future of the Welfare State. Crisis Myths and Crisis Realities. Inter-
national Journal of Health Services. 2002/2. sz. 255-277.; Szamuely Laszlé: A ,haldokld” joléti dllam a
90-es években..Kozgazdasdgi Szemle. 51. évf. 2004/okt. 948-969.; Berend T. Ivan: A joléti allam: valsag
és kiutak. Magyar Tudomdny. 2003/10. sz. 1273-1278.; Tomka Béla: J6léti allamok az ezredforduldn:
valsagjelek vagy valsagmitoszok? Magyar Tudomdny. 2009/2 197-208.
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