A XX-XXl.szazadUj allamtipuse
c. tételhez
A tekintélyuralmiéllam
ésazautoriterpolitika

A XX. szazad - egy Eric Hobsbawm révén elterjedt kozismert kifejezéssel élve — ,,ro-
vid” volt ugyan, mert érdemben csak az I. vilaghaboru kitorésétdl az un. keleti tomb
és Szovjetunio6 széthullasaig tartott, mégis ezernyi szélséséget produkalt.’” Ennek
az allamok vilagaban is megvolt a maga lenyomata, amennyiben az ekkor kifejlé-
dott allamok korében jocskan akadtak szélsGségesek és pusztitok. A XX. szazad uj
tipusaiként harom jellegzetes allamot elemzek itt, melyek koziil az egyik 1991 utan
is megmaradt, egy masik pedig a XXI. szazadban ujjaéledt, igy azok koziil kett6 te-
kinthetd szazadunk allamainak is. A széban forgé allamtipusok:

217V6. Hobsbawm, E. J.: A szélsdségek kora. A rovid 20. szdzad torténete. Ford.: Barith Katalin.
[h.n.]. Pannonica, 1998. (eredetileg: The Age of Extremes. The Short Twentieth Century, 1914-1991.
London, Michael Joseph, 1994). Hobsbawm A torténelemrdl, a torténetirdsrol cim(i konyvében (Buda-
pest, Napvilag, 2006) utalt arra, hogy a ,,rovid huszadik szdzad” kifejezést magyar baratjatol, Berend T.
Ivantol vette at.
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(a) a totalis allam, vagyis a totalitarius politikai rendszer allamszert intézmény-
rendszere;*!®

(b) a tekintélyuralmi allam, mely egy sokféle valtozatban létezd, de 1ényegében au-
toriter, ujabban illiberdlisnak is mondott politikai rendszer kozjogi kerete, valamint

(c) a polgari demokraciak II. vilaghaboru utani valtozatahoz, az alkotmanyos de-
mokraciakhoz tarsult, s6t azokra épiil6 szocialis-joléti allam.

Ebbdl is lathato, hogy a fejezet cimében olvashatd ,,Nyugat” nem sz6 szerint ér-
tendd; az Erich Maria Remarque regénycimét tagadva parafrazalé fordulat valéja-
ban ,Eurdpara’, vagyis a tagabb, esetleg globalis értelemben vett ,Nyugatra” utal,
amelybe bizonyos vonatkozasban Kozép- és Kelet-Eurdpa is beletartozik. Az elmult
szaz évben a fenti harom uj tipusba sorolhatokon kiviil természetesen sziilettek mas-
fajta allamok is, melyekbdl 6nallo tipusok alkothatok. Ilyen példaul az intervencids
allam, a fejleszt6 allam, a felszabadult gyarmatok modernista vazzal biré allama, a
totalitérius allamok azsiai mutacioi igy tovabb. Ezekre vagy korabban utaltam, vagy
késébb fogok — vagy nem jut rajuk helyem.
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5/B. A tekintélyuralmi (autoriter) dllam

A XX. szazadi allamfejlodés masik karakteres allamtipusa a tekintélyuralmi allam,
egy — késobbi elnevezése szerint — autoriter politikai rendszerrel egyiitt. Jelento-
ségét illetéen nem hasonlithat6 ugyan sem a totalitarius, sem a szocialis-joléti al-
lamhoz, mar csak azért sem, mert kozéjitk ékel6dve, Kelet és Nyugat kozott kelet-
kezett ,valahol félaton”, s részben a globalizalt értelemben vett Nyugat periféridin
létezik ma is. Pontosabban: 4j archetipusa a XXI. szazad elején a kelet-europai
régioban éledt Gjja, egésziilt ki, és onnan indult (metaforikus értelemben vett, de
katonai jelentésben is felfoghat6) hoditod utjara, vagy legalabbis tett szert vilag-
méretl ismertségre. E koztes statuszban®”? nem egyszeriien vegyitette és vegyiti

262 A pozicionalas ehhez hasonlé maédjat, a részleteket illetden nyilvanvaldan sok kiillonbséggel, lasd
Toth G. A.: id. mii (2016) 5-18. és dltalanos jelleggel Toth Gabor Attila: Constitutional System Typo-
logy: Reflections on the Distinction Between Democracy and Non-Democracy. In: Populismo, cons-
titucionalismo populista, jurisdicdo populista e crise da democracia. Szerk.: Branco, P. H. V. B. C. et al.
Casa do Direito, Belo Horizonte MG. 2020. 310-341.
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az atvett elemeket, hanem azokat mintegy ,,0sszedolgozva” 6nallé tipust képez, s
egyes esetei (mindaddig, amig nem terjesztjiik ki tul széles korre a fogalmat) tob-
bé-kevésbé egységes jellemzokkel birnak.

Az IDESOROLT ALLAMOK KORE... + Tekintélyuralmi allamok - amit ma tobbnyire
nem e régimadi kifejezéssel neveznek meg, hanem ,,autoriter allamnak” mondanak
— jellegzetes modon az 1920-as években alakultak ki a kozép-kelet-eurdpai régié or-
szagaiban, s els6¢ valtozatukban féleg itt, és a Nyugat mas perifériain léteztek a két
vilaghaboru kozott.

Igy lényegében e kategdridval mindsithetd a magyar dllam Horthy Miklds kor-
manyzdsaga idején (1920-1944),* Lengyelorszag Jozef Pilsudski de facto diktator-
saga alatt (1926-1935), valamint Romadnia allami berendezkedése, mar II. Karoly
korporatista uralmanak éveiben, de kiilonosen azutan, hogy felfiiggesztette az al-
kotmanyt, majd kinevezte Ion Antonescut (1930/38/40-1944). Nem volt mas a
helyzet a Jugoszlav Kiralysagban sem Karadordevi¢ Sandor kiraly diktatardja ide-
jén (1929-1940), amely a legnehezebb id6kben - a nagyhatalmak és szomszédai kis
segitségével — egy (nevében) Fiiggetlen Horvat Allamra (1941-1945) és néhany mas
baballamra hullott szét. Ez id6 tajt tekintélyuralmi dllamok jottek 1étre e régio észa-
ki peremén, a Baltikumban is: Esztorszégban Konstantin Pats (1934-1940), Lettor-
szagban Karlis A. Ulmanis (1934-1940), Litvaniaban Antanas Smetona (1926-1940)
aktiv kozremtikodésével. Az 1930-as években az autoriter uralom felbukkant Auszt-
ridban, el6szor Engelbert Dollfuf3, majd Kurt A. Schuschnigg kancellarsaga idején
(1933-1938). Ezeknek a rendszereknek a ,,nagy testvérek” egyike, a hitleri Német-
orszag és/vagy a sztalini Szovjetunié vetett véget: anschluss-szal, titkos paktumot
koveté hoditassal, felszabadité hdboruval és igy tovabb. A II. vilaghaboru idején a
németek altal ,megttrt” Gn. Vichy-Franciaorszagban Philippe Pétain ugyancsak te-
kintélyuralmat alakitott ki (1940-1944),”** ami addig tartott, amig meg nem érkezett

263 Ezen allam jellegét illetGen természetesen léteznek masféle — részben politikailag motivalt, rész-
ben tudomanyosan megérvelt — allaspontok is, amelyekkel az itt és az V. rész 2. fejeztében kifejtetteken
tal nincs itt hely vitazni. Erdekes viszont, hogy az alapkérdésre (,,Tekintélyuralmi volt-e a Horthy-fend-
szer?”) adott igenld és tagado vélaszok mellett akad olyan dllaspont is, amely szerint az Gn. Bethlen-
konszolidaci6 korszakdban még nem, a Gombds-, Imrédy- és Teleki-kormanyok alatt, vagyis 1932-t6l
azonban mar (taldn) igen. Lasd Boros Zsuzsanna: Autoriter tipust volt-e a Horthy-kori magyar poli-
tikai rendszer? Korabeli és mai nézépontok. Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Edtvos nominatae. 2006 [2007]. tomus XLIIL. 99-130. Lasd ugyanakkor azt
az elemzést is, amelyi Juan Linz kategoridi alapjan mutatja be Bethlen-korszakot: Turbucz D.: A politi-
kai rendszer jellege a Horthy-korszak elsé tiz évében. Multunk. 52. 2007/4. sz. 228-254.

264 A Vichy-Franciaorszag 4j ,Francia Allamdrol” l1asd Paksy Maté: A konstitucionalizmus archeold-
gidja. Budapest, Gondolat Kiadd, 2014. 236-237., 241-245. Az etatizmussal gyakran flort6l6 modern
francia politikai kultirdban az autoritarizmusnak komoly el¢zményei voltak: annak idé el6tti, sét
egyenesen koraszilott formdja a boulangizmus volt. A Georges Ernest Boulanger tdbornokra utalé un.
Boulanger-jelenségrél a hazai szakirodalomban lasd M. Szebeni Géza: Jobboldali radikalizmus az EU-
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az amerikai hadsereg. Tekintélyelvti allamok jottek létre az Ibériai-félszigeten is —
igy Portugalidban (1932-1970/74) Anténio de Oliveira Salazar, Spanyolorszagban
(1939-1975/78) Francisco P. H. T. Franco teremtette meg —, st, itt atvészelték a II.
vilaghabort korszakat. Mint az évszamok jelzik, az alkotds csak néhany évvel élte
tul az alkotdt, vagyis a legfébb vezetd halala utdn par évvel mindketté 6sszeomlott.

E két utobbit kivéve a II. vilaghaboru utan - minthogy a Szovjetuni6 a maga to-
talitdrius allamat, az Egyesiilt Allamok pedig az alkotmédnyos demokracidt expor-
talta kisebb-nagyobb mértékben fazonirozva — a tekintélyuralmi allamok egy idére
eltiintek a torténelem forgdszinpadardl. Bar egy-egy elemzésben olykor felbukkan
a gondolat, hogy a kés¢ totalitarius rendszerek 1970-es években kialakult un. ,,pon-
gyola diktatirai” vagy mas valtozatai, igy a kadari Magyarorszag,” a tit6i Jugoszla-
via, valamint az Edward Gierek-i Lengyelorszag val6jaban autoriter rendszerek vol-
tak, ez azonban ezen allamok intézményi struktirdja miatt, mely drizte a totalitarius
el6zményeket, inkabb félrevezetd, semmint informativ.

Az viszont kijelenthetd, hogy Kelet- és Kozép-Kelet-Eurdpa tobb orszagaban ez az
&llamtipus némileg médosult forméban Gjra felbukkant a XXI. szdzadban. Igy Orosz-
orszagban Vlagyimir V. Putyin épitette ki 2000 utan,’® Fehéroroszorszagban pedig
Aljakszandr R. Lukasenka 1994/2001-t61.*” A kiilénb6z6 elnokok altal kiilonb6z6 po-
litikai iranyokba vezetett Ukrajna esetében e kérdésben olyannyira eltéréek, sét, za-
varba ejtéen sokfélék a vélemények, hogy itt nem bonyolédhatunk azok tisztazasaba,
taldn elég annyit megjegyezni, hogy Volodimir O. Zelenszkij 2019-es elnokkeé valasz-
tasat megelGzben ezt az orszagot is gyakran ebbe az allamtipusba soroltdk.® Ideso-
rolhaté tovabba Magyarorszag Orban Viktor miniszterelnoksége idején 2010-t61*%°

ban. Magyar Szemle. 15. évf. 2006/5-6. sz. 108-127., és ué: A negyedik lovas. Grotius. [http://www.gro-
tius.hu], valamint Hahner Péter: Legiijabb 100 torténelmi tévhit. Budapest, Animus, 2016. 66. fejezet.

265 Lasd példaul Csizmadia Ervin: Két liberalizmus Magyarorszdgon. Budapest, Szazadvég, 1999. 14—
15. és ub A politika és az értelmiség. Pdrtok, agytrosztok, hdlézatok. Budapest, Szazadvég, 2003. 52-53.
Lasd még a kovetkezd kotet (részben tudomanyos, részben publicisztikai jellegil) tanulmanyait: Bird-
Nagy A. - Eber M. et al: Kdddrtdl Orbdnig. Budapest, Noran Libro, 2021.

266 A hatalmas szakirodalombdl lasd példaul Authoritarian Modernization in Russia. Ideas, Institu-
tions, and Policies. Szerk.: Vladimir Gel'man. London, Routledge, 2016.

267 Lasd Postcommunist Belarus. Szerk.: Stephen White — Elena Korosteleva - John Lowenhardt.
Rowman & Littlefield, 2005.

268 Lasd példaul korabbrol Prizel, Ilya: Ukraine between proto-democracy and ,soft” authoritaria-
nism. In: Democratic Changes and Authoritarian Reactions in Russia, Ukraine, Belarus and Moldova.
Szerk.: Karen Dawisha és Bruce Parrott. Cambridge, Cambridge University Press 1997. 330-370. és
Riabchuk, Mykola: Gleichschaltung. Authoritarian Consolidation in Ukraine 2010-2012. Kiev, K.I.S.
2012. Ez utébbi lényegében publicisztika a Viktor Janukovics elnok alatti konszolidaci6rdl. Lasd még
Hall, Stephen: Tracing Authoritarian Learning in Belarus, Moldova, Russia and Ukraine. London, Uni-
versity College, PhD-értekezés, 2020.

269 A hatalmas szakirodalomra késébb még visszatérek, itt csupan azt jegyzem meg, hogy az ismer-
tebb elemzések korébdl az elsd jelentdsebb iras, mely e kategériaba sorolta Magyarorszagot, a 2014-
es parlamenti vélasztasok utdn sziiletett; vo. Guriev, Sergei — Treisman, Daniel: How Modern Dic-
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és Lengyelorszag Jarostaw A. Kaczynski informalis vezetése alatt 2015-t6l, miota az
altala vezetett part megnyerte a valasztasokat.””® Magyarorszag esetében — mikozben
talan mondani sem kell, hogy ezt a helyzetértékelést sokan vitatjak — érdekes kérdés,
hogy Orban Viktor allamat 6sszehasonlitjadk-e a hasonloképpen nevesitett kordb-
bi magyar rendszerekkel: Kadar Janos, illetdleg Horthy Miklos uralmaval, s ha igen,
azt milyen alapon - példaul az allam szerkezetére, a magyar tarsadalom tradicidira
vagy mas tényezOkre hivatkozva — teszik.*”! Az 1990 koriili rendszervaltozasok utan,
majd a kovetkezd évtizedben a délszlav és a balkani allamok is kisérletezgetnek a te-
kintélyuralom megujitasaval, de ott a hagyomanyos autoriter és az oda exportalt, néha
nemzetkozi erékkel fenntartott kezdeti demokratikus berendezkedés gyakran és hek-
tikusan valtogatta egymdst (példaul Eszak-Maceddnidban a N. Gruevszki és Z. Zaev
kozotti hatalmi valtas idején; 2016/17), s megitélésiik is sokszor vitatott volt. Ennek
ellenére abban csaknem altalanos az egyetértés, hogy a baloldali Milo Dukanovi¢ altal
vezetett Montenegrot 1990-t6l, valamint a jobboldali Alekszandar Vucic altal vezetett
Szerbiat 2012/14-t6l rendszerint igy mindositik.

Manapsag a fenti allamokat és azok politikai rendszereit nem (a valamikor na-
lunk is viszonylag széles korben — Egyed Istvan, Csekey Istvan, valamint Ottlik
Laszl6 altal mar az 1930-as években - hasznalt, s az Gn. autoriter allam magyar
megfeleldjeként értett) ,tekintélyuralmi” kifejezéssel kategorizaljak,””> hanem Juan
José Linz spanyol-amerikai politolégus autoritarizmus-fogalmaval irjak le. Ezt a fo-
galmat Linz az 1960-as és 1970-es években Franco Spanyolorszagara vonatkozoéan
kezdeményezte, de szélesebb korben csak késébb terjedt el, és nyert kiterjesztett al-
kalmazast.*” (E két terminust itt lényegében egymas szinonimajaként, illetéleg az
el6bbit az utobbi magyar megfeleljeként hasznalom.)

tators Survive. Cooptation, Censorship, Propaganda, and Repression. CEPR Discussion Paper. 2015.
(DP10454).

270 Az itt is bGséges irdalombdl példaként lasd Sadurski, Wojciech: Poland’s Constitutional Break-
down. Oxford, Oxford University Press, 2019. és Drindczi T. — Bien-Kacala, A. (szerk): id. mii (2021).

271 Nem célom itt az ezzel kapcsolatos szakirodalom attekintése, de utalok két allaspontra. Az egyik
Wiener Gyorgy elemzése (A 2009-2011. évi politikai rendszervéltasrol. Eszmélet. 24. évf. 2012/93. sz.
25-52., és Orban Viktor passziv forradalma. Ezredvég. 24. évf. 2014/6. sz. 105-118., 2014/7. sz. 84-98.
és 25. évf. 2015/2. sz.), amely a 2010 utani politikai rendszert ,,neohorthysta” berendezkedésnek tekinti.
A masik Bozoki Andras megkozelitése (Bozoki Andras: Horthy, Kaddr, Orban. Hundert Jahre Ritsel. Eu-
ropdische Rundschau. 46. évf. 2018/4. sz. 25-35.), amely a harom politikus és politikai rendszer altalanos,
rovid osszehasonlitasat nyujta, azok strukruralis és mikodésbeli folyamatossdganak kiemelésével.

22 L4sd Egyed Istvan: Az 4j dllamrendszerek és a magyar alkotmény. Magyar Jogdszegyleti Ertekezé-
sek és Egyéb Tanulmdnyok. 3. évf. 1933. klny., 1-22., Csekey Istvan: Tekintélyallam és a magyar alkot-
many. Der autoritdre Staat. Jog. 1936/6. 76-88. és Ottlik Laszlé: Parlamentarizmus és diktatira (1-4).
Magyar Szemle. 5. évf. 1932. XIV. kotet 4. sz. és XV. kotet 1-3. sz., 387-396., 97-104., 193-200. és
288-296.

273V6. Linz, Juan J.: An Authoritarian Regime: The Case of Spain. In: Cleavages, Ideologies and Party
Systems. Szerk.: Eric Allard és Yrjo Littunen. Helsinki, Academic, 1964. és An authoritarian regime:
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Linz szerint Franco rendszere nem totalitarius és nem is demokratikus volt, ha-
nem autoriter: olyan, amely e kett6 kozé helyezhetd egyedi jellegzetességekkel bir.
Késdbb kiterjesztette e fogalmat mas politikai rendszerekre is, és 6 dolgozta ki ezek
elsd, altalanos elméletét. Azokat a rendszereket sorolta ide, amelyeket

(a) ,korlatozott politikai pluralizmus” jellemez és

(b) ahol nem érvényesiilhet a politikai felel3sség, hiszen a hatalmat gyakorlé cso-
portot valasztasokon nem lehet levéltani. Az ilyen rezsimek Linz szerint

(c) »tejlodésiik bizonyos pontjait kivéve nem ismerik a kiterjedt és intenziv poli-
tikai mozgdsitasokat”,

(d) nincs benniik ,részletesesen kidolgozott, iranyité ideologia’, de létezik egy
»jellegzetes mentalitds”, ami az ideoldgia egyes funkcioit latja el;

(e) végiil az ilyen orszagokban ,.egy vezér vagy alkalmilag egy kis csoport gyako-
rolja a hatalmat, formailag rosszul meghatarozott, bar valéjaban meglehetésen jol
elére jelezhetd korlatok kozott”>*

Az autoritarizmus mint terminus technicus azok korében lett népszerfi, tobbnyire
mar az 1990-es és 2000-es években, akik onallé kozos kategoriat kerestek az orsza-
gok két nagyon eltéré multtal és kultiraval rendelkez6 csoportjara. Egyfeldl az tn.
poszt-totalitarius korszakban 1év6, de az alkotmanyos demokracidval megbaratkoz-
ni képtelen eurdpai allamok kiilonboz6 valtozataira, masfel6l a demokratikusnak
ugyancsak nem mondhatd, de az elnyomas legdurvabb, totalitarius eszkozeivel nem
él6 Europan kiviili allamokra.

Ez utébbiakbdl olyan sok volt, s a konkrét példaknak egy kozos fogalmi ,,nagy-
kalapba” val6 bedobaldsaban az elemzdék annyira hiperaktivak voltak, hogy a nap
végén, azaz ma, az Eurdpan kiviili dllamok szdmara szinte egy ,,nagykalapon beliili
kiilon nagykalapot” lehetne itt fenntartani. Az elmult két-harom évtizedben ugyanis
egyes szerzOk az autoriter dllamok kozé soroltdk a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika ha-
gyomanyos diktatarait (példaul Bassar el-Aszad Szirigjat és a Hoszni Mubarak, majd
az Abdel-Fattah esz-Sziszi vezette Egyiptomot), masok a tavol-keleti fejleszt6 alla-
mok bizonyos valtozatait (példaul a Li Kuang-jao altal vezetett Szingapurt), ismét
masok pedig a dél-amerikai populista diktaturakat is (igy Chavez Venezuelajat, Bol-
sonaro Brazilidjat és a hasonldkat). S akkor még nem is emlitettem Torokorszagot,*”

Spain. In: Mass Politics. Studies in Political Sociology. Szerk.: Allard Rokkan - Stein Rokkan. New York,
Free Press, 1979. 251-275. Attekint(’i-ésszefoglal(’) miiként, késébbrdl, lasd Linz, Juan J.: Totalitarian
and Authoritarian Regimes. London, Lynne Rienner, 2000. kiilondsen 159-243.

274Linz, J. J.: i.m. (1964) 255. és i.m. (2000) 159. (az utdbbi helyen a definidlds nehézségeire is
utalva és az altipusok sziikségességére ramutatva). Az ideoldgia és a mentalitas kiilonbségeirdl lasd
ugyanott, 162.

275 V6. Bakmer, O.: How Did We Get Here? Turky’s Slow Shift to Athoritarianism. In: Authoritarian
Politics in Turkey. Elections, Resistance and the AKP. Szerk.: Baser, Bahar és Ahmet E. Oztiirk. London,
L.B. Tauris, 2017. 21-45. és Babacan, Errol et al: Regime Change in Turkey: Neoliberal Auhoritarianism,
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a kaukézusi és a Kaszpi-tengeri térség allamait (Orményorszagot és Azerbajdzsant),
valamint az 6t modernizalt kozép-azsiai kansagot,””® amelynek egyik-masikat, leg-
tobbjét vagy mindegyikét az elemzdék ugyancsak szivesen mindsitik autoriternek.
Természetesen nem maradt ki e csoportbdl Szaud-Arabia és Bahrein, a Khomeini
és Khameini ajatollahok altal iranyitott Iran, a Moammer Kadhafi altal vezetett egy-
kori Libia, valamint - visszatekintve — az 1966 és 1973 kozotti Argentina, az 1964 és
1985 kozotti Brazilia, az 1947 és 1980 kozotti Taiwan és az 1962-2011 kozotti Bur-
ma sem.

Amint e visszatekinté mindsités egyértelmivé teszi, az ,autoriter rezsim” ki-
fejezés ezek koziil tobb esetben a katonai, forradalmi vagy masféle diktaturak eu-
femisztikus megnevezése, vagy (mint példaul a Dél-Afrikai Koztarsasag 1994-ig
tartd ilyen besorolasa esetében) az egyéb gonoszsagok miatt kijaré elmarasztalas
volt. Az is gyakori, hogy a csak specidlisan kategorizalhaté Hszi Csin-ping vezet-
te ,kommunista Kinat” hol totalitdrius, hol pedig (Gjabban) autoriter allamnak
nevezik, az utobbi esetben a Mao Ce-tung féle ,kommunista Kinaval” valé kont-
raszt kiemelése végett. A kapitalizalddd-modernizalédé Kina esetében egyébként
egy amerikai politologus, Robert A. Scalapino mar az 1980-as években bevezette
a ,,soft-autoritarizmus” kategoériajat, amit aztan egy iddre elfelejtettek, majd djra
felfedeztek, és mostanaban egyre tobben hasznositanak, mas, sokszor eurépai or-
szagokra alkalmazva.

... ES E KOR MEGALLAP{TASANAK MODSZERE + Altaldban azt lehet mondani, hogy az
autoritarizmus ugyanolyan gytjtéfogalom lett, mint amilyen valamikor a diktatud-
ra volt, vagy amilyen manapsag az autokracia.”” A fogalom ilyen széles kor alkal-
mazasa nyilvanvaldan olyan sok elméleti problémat vet fel, hogy azokat lehetetlen
megoldani. Ha a fenti Eurépan kiviili orszagok valéban egy kategériaba volnanak
sorolhatok a kozép-, kelet- és délkelet-eurdpaiakkal, akkor annak nem lehetne értel-

Islamism and Hegemony. Milton Park, Routledge, 2021. (tobbnyire torok szerzdl dltal irt munka, mely
az ,autoriter liberdlis rezsim” fogalmat a gazdasdgpolitikan tul is hasznélja; vo. IIL11. fejezet).

276 Aleprete, Michael E. et al: International Dimensions of Authoritarian Persistence. Lessons from
Post-Soviet States. Szerk.: R. Vanderhill és M.l E. Aleprete. Plymouth, Lexington Books, 2013.

277 Lasd példaul szakkonyvként Svolik, Milan W.: The Politics of Authoritarian Rule. Cambridge,
Cambridge University Press, 2012.; egyetemi tankényvként Brooker, Paul: Non-Democratic Regimes.
London, Macmillan IHE, 2013., Ismeretterjeszt jelleggel lasd még Ezrow, Natasha M. — Frantz, Eri-
ca: Dictators and Dictatorships. Understanding Authoritarian Regimes and Their Leaders. London, Blo-
omsbury Publishing, 2011 (ugyanezen szerz8ktSl amerikai tankonyvként: The Politics of Dictatorship.
Institutions and Outcomes in Authoritarian Regimes. Boulder, Co., Lynne Rienner Publishers, 2011).
A kérédrél tankonyvszerten alapos attekintést nyujt Frantz, Erica: Authoritarianism. Oxford, Oxford
University Press, 2018. Az azsiai kdrnyezetre dsszpontositva lasd Dukalskis, Alexander: The Authori-
tarian Public Sphere. Legitimation and Autocratic Power in North Korea, Burma, and China. London,
Routledge, 2017.

296



5. Nyugaton a helyzet mindig valtozik: a legutébbi szdz év 1ij dllamtipusai

mes jelentést adni. Erre a szakirodalom — mely az ut6bbi egy-két évtizedben valami-
lyen rejtélyes ok miatt mintha évakodna a diktatirakategdria hasznalatatol — azzal
reagalt, hogy a fogalom tartalmat kiilonb6zé mddszerekkel igyekezett s igyekszik
ma is sziikiteni, atalakitani, féleg pedig specifikdlni, ami persze azt is jelenti: felpar-
cellazni.

A politolégidban és a jogtudomany politikai rendszerekre irdnyuld teriiletein e
probléma megoldasara olyan j kategéridk sziilettek, mint példaul a

o hibrid rezsim, o autokratikus legalizmus,
0 (neo)liberdlis autoritarizmus vagy o illiberalis autoritarizmus, vagy
autoriter liberalizmus, altaldnosabban: illiberalizmus,
o szultanizmus és neoszultanizmus,””® o populista autoritarizmus, vagy populizmus,
o valasztasi vagy/és versengé autoritarizmus,””’ valamint
o soft autoritarizmus,° o atradiciondlis és a neoautoritarizmus

és hasonlok. Ezek koziil a magyar tudomanyos diskurzusokban a hibrid rezsim?®!
kategoridja terjedt el legszélesebb korben.

A fenti listahoz két kiegészités. Az egyik: az autokratikus legalizmus*? arra utal,
hogy az alkotmdnyossag lebontdsa és a torvényesség felszamoldsa a formalis alkot-
manyossag és a formalis jogszerintiségként értett legalizmus révén is megvaldsulhat,
kb. ugy, ahogy a ,visszaélésszerti alkotmanyossag” koncepcidjanak kidolgozdja al-
litja. E kategoriat azért sorolom ide, mert képvisel6i ,,autokratikus” alatt feltehet-
leg ,,autoritert” értenek, ahogy ez manapsag széles korben szokas. A masik: a fogal-
mi ellentmondasnak tiiné ,liberdlis autoritarizmus™® a kategoéria hasznaloi szerint

278 Ezekkel kapcsolatban lasd IV. rész néhany utalasat.

279 V. Schedler, Andreas: Electoral Authoritarianism. The Dynamics of Unfree Competition. Lynne
Rienner Publishers, Incorporated, 2006.; Levitsky, Steven — Way, Lucan A.: Competitive Authoritaria-
nism. Hybrid Regimes after the Cold War. New York, Cambridge, Cambridge University Press, 2010.
(kozép- és kelet-eurdpai fokusszal); és Unger A.: id. mii (1918) 5-16. (A ,vélasztdsi autoritarizmus” a
hazai szakirodalomban rendszerint ,valasztasi autokracidanak” mondjak.)

280Lasd Fukuyama, Francis: Asia’s Soft Authoritarian Alternative. New Perspectives Quarterly. 9. évf.
1992/2. sz. 60-64. (R. A. Scalapino elémélete vonatkozdsaban). Mai jelentésérdl vo. Keane, John: ‘Soft
Authoritarianism’. A New Face of Electoral Democracy? Shalini Randeria interjiija John Keane-nel (Pod-
csat). Genf-Bécs, AHCD-IWM, 2020. (www. graduateinstitute.ch)

281 Lasd err6l Hibrid rezsimek. A politikatudomdny X-aktdi. Szerk.: Bocskei Balazs és Szabé Andrea.
Budapest, Napvilag, 2019.; Bozoki A. - Hegedts D.: i.m. (2017) 7-32.; Gyulai A. - Stein-Zalai J.: i.m.
(2016) 42-59.; Unger Anna: A hibrid rezsim fogsdgaban. Fundamentum. 2022/1-2. sz. 23-35.; Ger-
vasoni, Carlos: Hybrid Regimes within Democracies. Fiscal Federalism and Subnational Rentier States.
Cambridge, Cambridge University Press, 2018. (Argentinara is kitekintve).

282V6. Hugo, Javier Corrales: Autocratic Legalism in Venezuela. Journal of Democracy. 2015. 37-51.;
Scheppele, Kim Lane: Autocratic Legalism. The University of Chicago Law Review. 85. évf. 2018/2. sz..
545-583. és Mészaros Gabor: Az autokratikus legalizmus vége. Fundamentum. 2021/1. sz. 55-61.

283 Lasd errdl Somek, Alexander: Authoritarian Liberalism. Austrian Law Journal. 2. évf. 2015/1.
sz.. 67-87. és — egy régi, klasszikus elemzésként, jelezve, hogy sok esetben nem az elmult évek fejlemé-
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értelemszertien ,autoriter liberalizmus”, vagy az is, ami elvileg ugyancsak fogalmi
ellentmondasnak tlinik (amennyiben nem a régi ,militans liberalizmus” értelmé-
ben vessziik). Hasznaléi azt kivanjak hangsulyozni vele, nem ritkan az ,erds allam”
koncepcidjanak kiséretében, hogy a gazdasagi szabad verseny és a koltségvetési fe-
gyelem megvédése érdekében a képviseleti demokracia alkotmanyos format oltott
intézményrendszere is korlatozhat6. Az illusztracidk rendszerint a Nyugaton tul-
rdl - igy egyes azsiai vagy dél-amerikai orszagokbol, igy példaul a Salvador Allende
utani Chilébdl - szarmaznak.

Mivel e minésité kategéridknak nehéz vagy szinte lehetetlen megtalalni a koz-
jogilag is intézményesiilt megfelel6it, az allamok tipizalasa terén e sok érdekes, bar
egyesek szamdra talan ijeszté fogalomnak - az utolsot kivéve — nem volt nagy koz-
vetlen hatasa az dllamelméletben: a tekintélyuralmi vagy mas néven autoriter dllam
ezek révén legfeljebb jelzéket kaphatott, de nem lettek 6nall6 altipusvaltozatai.

Az utoljara emlitett fogalom - az autoritarizmus - annyiban kivétel, amennyiben
az allamra vonatkoztatva ugy hasznalhato, hogy megfeleltethet6 nekik egy II. vilag-
héabord el6tti, tehat régi vagy tradicionalis,”®* tulajdonképpen tekintélyuralmi, és egy
2000 utani, tehat mai,” gyakran 0j- vagy neoautoriternek mondott allam. Ez sokak
szemében azt jelenti, hogy a mai autoriter dllamok a két vilaghdboru kozotti (jelleg-
zetesen kozép-eurdpai) tekintélyuralmi dllamok modernizalt vagy (Oroszorszagot
illetéen) Gj valtozatai, melyek 1j jellemzdéik alapjan XXI. szazadi korunkkal is kap-
csolatba hozhatok.

A fentebb vazolt kategorizal6 folyamatban két olyan mindsités akad, amelyek 6n-
allo jelentésiik mellett az autoritarizmus fogalmahoz is kapcsolodnak, s az allamok-
ra vonatkoztatva 6nallé osztalyozo kategoriaként is szoba jottek.

nyeir6l van sz6 — Heller, Hermann: Authoritarian Liberalism? European Law Journal. 21. évf. 2015/3.
$2.295-301. (eredetieg németiil: Die Neue Rundschau, 44. évf. 1933. 289-298., késébb In: Heller, H.:
Gesammelte Schriften. Leiden, A. W. Sijthoff, 1971. 2. kétet: 643-653). Gazdasagpolitikai vonatkozas-
ban lasd Berberoglu, Berch: The Global Rise of Authoritarianism in the 21st Century. Crisis of Neoliberal
Globalization and the Nationalist Response. Milton Park, Routledge, 2020.

284 Lasd M. Baldzs Agnes: The Traditional Authoritarianism of the Interwar Period (1920-1944). In:
Policy Agendas in Autocracy, and Hybrid Regimes. Comparative Studies of Political Agendas. Szerk.: Se-
bék Miklés és Boda Zsolt. Cham, Palgrave Macmillan, 2021. 119-164.

285Vo. The New Authoritarianism. 1. kotet: A Risk Analisys of the US Alt-Right Phenomenon. 2. k6-
tet: A Risk Analisys of the Euoropean Alt-Rights Phenomenon. 3. kotet A Risk Analisys of the Corporat/
Radical-Rights Axix. Szerk.: Alan Waring. Stuttgart, [I]bidem-Verlag, 2019.
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286 287

Az egyik a populista autoritarizmus,** vagy az autoriter populizmus,” melybdl a
populizmus-fogalom néha 6nallésodik, s az elemzésekben az mintegy abszorbedlja
az allam autoriter jellegét. Egyes dél-amerikai orszagokra példaul mar régota elég
csak annyit mondani, hogy ott az allam ,,populista’, s azt szinte mindenki ugy érti:
autoriter jellegi.”®® Ez azért lehet megtéveszt6, mert a populizmusnak - tul azon,
hogy inkabb mozgalom, politizalasi mdd vagy érvelési patternek halmaza, semmint
egységes intézményi design — nem minden valtozata antidemokratikus,®’ ami per-
sze nem jelenti azt is, hogy a (mai értelemben vett) populista alkotmanyossagelkép-
zelések,” ne lennének egy-egy esetben, sokszor, vagy mindig®' autoriter jellegtiek.

A masik 6néllésodott mindsités az illiberalizmus. Ennek az allamra vetitett fo-
galma, az ,illiberalis allam” tobbek értelmezése szerint ugyanolyan vagy hasonlé je-
lentéssel bir, mint az autoriter allam. Ha egy illiberalis dllam jogi, illetéleg alkotma-
nyos formakba 6ntott csalassal és atverésekkel kormanyoz, ahogyan példaul azt Sajo
Andras allitja a Ruling by Cheating®”* cimii kényvében, akkor - egy tekintélyvesztett
korban legalabbis — a neoautoriter allam is ezt teszi, amikor a latszat kialakitdsa vagy
fenntartasa érdekében alkotmanyos és jogi paravanokat épit maga koré. Az illibera-
lizmus ugyanakkor - szemben az autoritarizmussal — ambivalens viszonyban all a
demokraciaval, kiilondsen, ha szoba keriil az ,,illiberalis demokracia” (vagy inkabb
fogalmazzunk tgy: ha egy illiberalis rendszerben valaki komolyan akarna venni a

286 Lasd példaul Scoones, Ian — Edelman, Marc et al: Authoritarian Populism and the Rural World.
New York, Routledge, 2021. (amerikai, torok, spanyol és orosz irdnyokkal); Norris, Pippa - Ingle-
hart, Ronald: Cultural Backlash. Trump, Brexit, and Authoritarian Populism. Cambridge, Cambridge
University Press 2019. Tang, Wenfang: Populist Authoritarianism. Chinese Political Culture and Re-
gime Sustainability. New York, Oxford University Press, 2016. (elméleti megfontoldsok az utolso, 9.
fejezetben).

287Példaként 1asd Antal Attila: The Rise of Hungarian Populism. State Autocracy and the Orbdn Regi-
me. Brigley, Emerald Group Publishing, 2019. (lasd kiilondsen az 1. fejezetet).

288 Példaul ebben a miiven: Burki, Shahid Javed — Edwards, Sebastian: Dismantling the Populist Sta-
te. The Unfinished Revolution in Latin America and the Caribbean. Washington, World Bank Publica-
tions, 1996.

289 Legalabbis ez az dltalanosan elfogadott vélemény. Lasd példaul Pappas, Takis: Populist Democ-
racies. Post-authoritarian Greece and post-communist Hungary. Government and Opposition. 49. évf.
2014/1. 1-23. Ugyanigy: ,Nem minden populista part demokraciaidegen, és nem minden demokra-
ciaidegen pértvezér populista. A gorog Sziriza populista gazdasagi programmal keriilt kormdnyra, de
végig megmaradt a demokrdcia intézményi keretei kozott. Masfel6l Orban mar akkor a Horthy-kor-
szak autoriter parlamentarizmusanak hive volt, amikor még nem szivott fel retorikdjéba populista ele-
meket”, vo. Kis J.: i. m. (2019), 74. (27.j.).

29014sd errdl részletes tovabbi szakirodalmi utaldsokkal kritikailag Szente Zoltan: A populista al-
kotményossag mitosza Magyarorszagon és Lengyelorszagban. Populista vagy tekintélyelvli alkotma-
nyossag? Kozjogi Szemle. 15. évt. 2022/1. 11-26.

291 Ezt az allaspontot ldsd Halmai, Gabor: Populism, Authoritarianism and Constitutionalism. Ger-
man Law Journal.20. évf. 2019/3. sz. 296-313.

292V0. Sajo Andras: Ruling by Cheating. Governance in Illiberal Democracy. Cambridge, Cambridge
University Press 2021. kiilondsen 56-91. és 300-322.
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demokraciat), vagy ha az lesz a kérdés, hogy az kapcsolatba hozhaté-e a demokracia
hanyatlasaval.**

A dolog természetesen felfoghaté mashogy is. Példaul ugy, ahogy az autoriter és
az illiberalis gyakorlatok kiilonbségét és atfedd voltat a 15. abra mutatja.

Egy szervezett kontextus mintdzata szerint és abba dgyazva

P ‘..\
r

ILLIBERALIS: ¢ AUTORITER:
| az autendmiat | | afeleldsségre- |

y

| vonhatosdgot
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15. abra: Autoriter és illiberalis gyakorlatok viszonya
egy elemzés szerint*®

Ha azonban ezt a gyakorlatfelfogast alkalmaznank az allamra, az szerintem az aute-
riter llam félreértése volna. Az elemzés szerzdje, Marlies Glasius szerint ,,az orosz
kormanyzat homoszexualisokkal szembeni elnyomo intézkedései” példaul ,illibera-
lisak, de nem autoriterek”> Am ilyet csak az 4llit, aki még nem gondolt arra, hogy
az orosz kormanyzat azért hozott elnyomo intézkedéseket a melegekkel szemben,
mert Ugy itélte meg, hogy ,,ott és akkor” ezzel politikai timogatast s sziikség esetén
szavazatokat szerezhetett. Egy realista értelmezés szerint ezzel szemben az allam au-
toriter jellege messze szélesebb korre terjed ki, mint a felel6sség eliminalasa, bar ez
utébbi is beletartozik. Az allam szempontjabdl a fenti Venn-diagram két kore igy
valdjaban szinte teljesen egymadsba csutszik, s6t, méreténél (fogalmi kiterjedtségé-
nél) fogva az autoritarizmus kore mintegy abszorbealhatja masikat. Ha — példanak
okaért — a parlamenti képvisel6k valasztasan vidéken csak nyiltan lehet szavazni
(méltosag sérelme), az ugyanugy autoriter s egyszersmind illiberalis, mint az, hogy
az a magyar allampolgar, aki Kolozsvaron él, postara adhatja a szavazatat, aki pe-

293V6. Pap Andrés Laszl6: Democratic Decline in Hungary. Law and Society in an Illiberal Democra-
¢y. New York-London, Routledge, 2017.

294 Glasius, Marlies: Illiberal Practices. In: Routledge Handbook of Illiberalism. Szerk.: Sajé Andras —
Uitz Rendta - Stephen Holmes. New York — Abington, Routledge, 2021. (339-350) 343.

295 Ugyanott.
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dig Londonban, az nem (jogegyenldség sérelme). Az autoriter allam és az illiberalis
politikai gyakorlat tehdt szinte teljesen atfedi egymast, viszonyuk vizuélisan inkabb
ugy abrazolhato, ahogy azt a 16. dbra mutatja:

TEKINTELYURALMI,
AUTORITER ALLAM-, i

- - =5 R
s TILLIBERALIS
| POLITIKA

16. sz. abra: Az autoriter allam és az illiberalizmus
mint politikai gyakorlat viszonya

Az ellenvetések és ellenpélddk hosszasan sorolhatdk, de célom itt nem egy konk-
rét elmélettel vald vita. A példaval inkabb azt szerettem volna megmutatni, hogy az
illiberalizmus-kérdés az allamoknak az autoriter allam fogalmi korébe valé besorol-
hatosagat illetGen két fontos szempontot is felszinre hoz.

Az egyik: az eddig is magatol értet6dott, hogy a fent emlitett kb. tiz mindsitd és
két osztalyozo kategoriaval az elemzdk egy un. sziirke zona belsé tagoltsagat akarjak
kialakitani, és az adott rendszerek ottani mozgasanak lehetséges iranyait szeretnék
feltérképezni, az azonban csak most lett nyilvanvald, hogy egyaltalan nem mindegy,
vajon e felparcellazni kivant teriilet milyen pélusok kozott talalhatd. E sziirke zonat
ugyanis a régi vagasu szerz6k a demokracia és diktattira, a modernebbek az autok-
racia és demokracia (vagy alkotmdnyos demokracia)*® kozott gondoljak el, e sorok
irdja pedig allamtipoldgiai értelemben az alkotmanyos demokraciat kialakitd, illetéleg
megtarto joléti dllam és a totalitarius allam kozé helyezte (jelezve, hogy e sor nem fej-
16dési trend). E teriiletek szervezd elvei donté modon fogjak meghatarozni annak az
allamtipusnak a tartalmat, ami ezek kozé esik. A masik: a tekintélyuralmi vagy autori-
ter allam jellemzése elképzelhetetlen anélkiil, hogy roviden ne térnénk ki az autori-
tas-fogalom tartalmi elemeire, s ennek révén a tipus elnevezésének kérdésére.

296 Lasd példaul Pap Andras: Constitutional Identity? The Hungarian Model of Illiberal Democracy.
In: A Quarter Century of Post-Communism Assessed Szerk.: Fish, Steven M. Heidelberg, Springer, 2017.
161-186.
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TEKINTELY ES AUTORITAS (FOGALMI KERDESEK) ¢ Az allamtipus elnevezésben sze-
replé ,tekintély” és ,autoritds” arra utal, hogy a tarsadalom politikai integracioja,
illet6leg az allamcélok megvalositasa soran a hatalom archaikus jellegli tényezdi-
nek, igy az er6nek, az akaratnak és a folérendeltségnek nagyobb szerepe van, mint
a konszenzusnak és az onkéntes megegyezésen alapul6 kooperacionak. Az autoriter
allam inkabb a hatalmi befolyas, a tekintély és a kényszer révén éri el céljait, sem-
mint az egyiittmikodésre épitve koordinal. Inkabb tiszteletre és engedelmességre
tart igényt, semmint 6nkéntes kooperacidra 6sztonoz. Inkabb centralizal, semmint
decentralizdl; s inkdbb az allamhatalom Kkiterjesztése révén old meg problémakat,
semmint a lokalis szervezddéseket segiti. S mivel ezt a modern allamfejlédés meg-
hatarozott korszakaban teszi, ezért — legalabbis latszat szerint - tekintettel van a pol-
gari allam mar létez6 intézményeire is.

Maga az autoritas 0kori eredetl sz6; a romaiaknal (vo. lat. auctor, auctoritas) -
amint az Hannah Arendt tanulmanyabdl tudhaté*” — a mult és hagyomany erejébdl
taplalkozé tekintélyre utalt; e gyokerekkel valé kapcsolata mara szinte teljesen fele-
désbe meriilt. A fogalom késdbbi, féleg a francia politikai kulturaba agyazott XIX.
szazadi fejlodése soran felvett jelentéselemek mara ugyancsak elfelejtédtek. Az auto-
ritas magyar megfeleldje rendszerint a ,tekintély”, a ,hatalom” és a ,,jogszerti hata-
lom”, de az ezek egyikével sem azonos, bar mindegyikiikre utal.

Az autoritds azt jelenti, hogy valaki olyan helyzetben van s kérnyezetével olyan a
viszonya, hogy szavait kiilonosebb indokolas és kiilon igazolas nélkiil is érvényes-
nek tekintik. S ez akkor is igaz, ha e szavak dltalanos normak vagy egyedi paran-
csok. Mondhatjuk ugy is: aki autoritassal bir, annak akarati megnyilvanuldsai masok
szamara kiilon egyedi indokolas nélkiil is kételez6 eldirasok. Szavainak érvényessé-
ge, beleértve azok kotelezd voltit is, annak fiiggvénye, hogy egy bizonyos beszélé-
tél erednek, akirél a cimzett mar korabban elismerte vagy kénytelen volt elismerni,
hogy szavai megkiilonboztetett figyelemre tarthatnak igényt. A beszélonek tehat te-
kintélye van, s pusztan azért, mert bizonyos jellemzokkel rendelkezik.*® A szavak
megkiilonboztetett figyelemre mélté voltanak elismerése egyfajta ,elfogadas™; am
nem feltétleniil ,,beleegyezés”.

297 Arendt, Hannah: Mi a tekintély? (eredetileg: What is authority, 1968). In: Arendt, H.: Mult és
jové kozott. Ford.: Médos Magdolna. Budapest, Osiris — Readers International, 1995. (100-150.) kiilo-
nosen 101-107. és 131.

28 E felfogas kiinduldpontként Richard B. Friedman elméletét veszi alapul; vo. Friedman, R. B.: On
the Concept of Authority in Political Philosophy. In: Concept in Social and Political Philosophy. Szerk.:
R. E. Flathman. New York, Macmillan, 1973. Részletesebben kifejtve lasd Takacs P.: Allamtan [I1]. id.
kiad. (2011) 139-144. A kérdéshez ldsd még Green, Leslie: The Authorithy of State. Oxford, Clarendon
Press, 1986. Az ittenitdl eltérd felfogasként lasd Gyorfi Tamas — Hegyi Szabolcs: Autoritas és legiti-
mitas. In: A mérsékelt dllam eszméje és elemei. Szerk.: Bodig Matyas és Gyorfi Tamas. Miskolc, Bibor
Kiadd, 2002. és Loftler Tibor: Hatalom - autoritds - legitimitds. Elméletek és elméletkritika. Szeged, Ja-
tePress, 2010.
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Autoritas és hatalom o6kor 6ta valtozé fogalmi viszonyahoz elég itt annyi, hogy
a modern korban létezhet hatalom autoritds nélkiil, és autoritds hatalom nélkil.
Az autoritas nélkiili hatalmi rend lehetdsége azzal fiigg 6ssze, hogy a modern tar-
sadalmakban - amint a konzervativ gondolkoddk, néha kifejezetten fajdalmasan
mondani szoktak — lehanyatlott a tekintély, eltiint a vilagbodl az autoritas, s minden-
ki ,,a maga urava’ valt.”” Ennek bizonyos kévetkezményei kell politikai érzékkel
természetesen még orvosolhatok volnanak, 4m maga a jelenség mégsem az, mert
az ,autoritas eltiinése” pusztan felszini kifejez6dése és jele egy mélyebb és ennél is
jelentdsebb tendencianak: annak, hogy a modernitassal elttinik a vilagbol az dllan-
ddsag. Ahol minden folyamatosan valtozik, ott nagyon kevés olyan dolog marad,
ami az allanddsagot és a hagyomanyt képviselné. S az dllanddsaggal eltlinik a szilard
értékrend dltal nyujtott biztonsag érzése is. Ezt mindenki ugy éli meg, mint valami
hidnyt, a konzervativok pedig egyenesen pétolni is szeretnék valamivel. Az erre ira-
nyul6 torekvés, ha nem is mindig, de sokszor hatalmi eszkozoket alkalmaz, és ahogy
Hans-Georg Gadamer fogalmazott: ,a vak engedelemre” nagyobb hangsulyt fektet,
mint az ész kritériumdnak aldvethetd, mindig megvitathaté szempontokra. A vak
engedelmesség azonban elvileg és idealis esetben nem tartozik az autoritas lényegé-
hez, s6t - mind Gadamer is mondta - ,,a val6di autoritas nem szorul ra, hogy auto-
riter médon Iépjen fel”** Mindezt fogalmazhatjuk ugy is, hogy nem minden autori-
ter, ami erds autoritasra épiil, és az autoritas sem mindig és nem feltétlentil autoriter,
amikor elvileg az lehetne.

Az ilyen finom filozéfiai distinkciok valdsagos Osszefliggései egy-egy konkrét tor-
ténelmi kontextusban jobban megvilagithatok és szemléltethetok. Kozismert példa-
ul, hogy Franciaorszagban a II. vilaghaboru utani alkotmanyos reformot kivitelezd
és az er6s nemzeti allamot megteremté Charles de Gaulle 1958 utani rendszerét, a
gaulle-izmust sokan autoriter rendszernek tartjak.*** Ez azonban nem a legszeren-
csésebb mindsités. A ,,Le Général”-ként (Tabornokként) ismert allamférfi kétségte-
leniil nagyra értékelte a tekintélyt, gyakran a hatalom hangjan beszélt, s6t személy
szerint autoriter politikat folytatott, de tavol allt attél, hogy autoriter dllamot épit-
sen ki. Mikozben tobbszor megnyerte a valasztasokat (11 évig volt ,,kormanyon”),
Uj alkotmanyt vezetett be, melynek alapjan a nép kozvetlen valasztason koztarsasa-

299 Lasd példaul Molnar T.: i.m. (1998), passim.

3% Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer. Ford.: Bonyhai Gabor. Budapest, Gondolat Kiado,
1984. (eredetileg: 1960.) 199-200. és 420.

301 Lasd példaul Loewenstein, Karl: Verfassungslehre. Tiibingen, Mohr Siebek, *2000. (a Political Po-
wer and Governmental Process. University of Chicago Press, 1957, német forditasaként) 430-442., Sods
Eszter [Petronella]: Charles de Gaulle és a karizma mindennapiva vélasa. Politikatudomdnyi Tanulmd-
nyok. Szerk.: Antal Attila. Budapest, k.n., 2012. 23-48. Lasd még a kérdésr6l Enyedi Zsolt — Korosényi
Andras: Pdrtok és pdrtrendszerek. Budapest, Osiris Kiado, 2004. (a ,Digitalis tankonyvtar 2001” alap-
jan: 9.3).
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gi elnoknek valasztotta, iranyitasaval Franciaorszag jolétben él6 nagyhatalom lett,
mégsem szamolta fel a sajtészabadsagot, a politikai pluralizmust és a konstitucio-
nalizmust. Vagyis kijelentheté: komoly autoritast épitett fel, rendszere mégsem lett
autoriter. Vitathatatlanul tekintélye volt, melyet akart, csinalt, s mellyel élt, de nem
hozott létre tekintélyuralmi allamot.***

KELETKEZES ¢+ A tekintélyuralmi allamok jellegét illetéen sok mindent megmagya-
raznak kialakulasuk torténelmi koriilményei is, bar ezekre csak vazlatosan utalha-
tok itt.

Amint a fenti példakbdl lathato, ezen allamok elsé formai az I. vilaghaborua utani
Kozép-, Kelet- és Dél-Europa orszagaiban, illetéleg a Baltikumban - sszességében
tehat a Nyugat perifériajan - jottek létre. Kialakulasuk azzal fiiggott ossze, hogy a
XX. szazad elejére az altaldnos valasztdjog kiterjesztése s amogott a demokratizmus
kovetelménye, de legalabbis igénye ezekben a régiokban is visszavonhatatlannd valt.
A haborus idékben meger6sodott baloldali radikalis mozgalmak sikerei — tul azon,
hogy polgari és szocialista forradalmakba torkolltak - tovabbi demokratizalodasi
hulldmokat sejtettek: valasztdjogot koveteltek a néknek, a koziigyekbe vald beleszo-
las jogat a szakszervezeteknek, forumot és a szolds lehet6ségét az ifjisagnak s igy
tovabb. Mindez - figyelemmel a szazad masodik évtizedének végét jellemzd forra-
dalmi hullamra, majd a nagy gazdasagi vilagvalsagra — hosszabb tavon megkérddje-
lezte a politikai stabilitas és nyugalom lehetéségét. E tarsadalmak uralkodé csoport-
jai a stabilitds megteremtése érdekében az autoritashoz fordultak, mely azaltal volt
képes a hagyomdnyos értelemben vett rendet biztositani, hogy korldtozta a demok-
ricia tovabbi terjedését és a szabadsagjogok tovabbi kiterjesztését. Ez persze az adott
viszonyok kozott azt is jelentette: korlatoztak a tarsadalmi kérdések megvitatasanak
és az érdemi politikai vitadknak helyt ad6 parlamentarizmust és az ehhez nélkiiloz-
hetetlen sajtonyilvanossagot is. Mivel a stabilitas és a rend az adott kor nemzetkozi
allamkozossége szamara is fontos volt, az — néhany altaldnos kritika ellenére - hall-
gatdlagosan elfogadta, s6t anyagi eszkozokkel, igy népszovetségi kolcsonnel és mas
moddokon tamogatta, a szomszédos totalitarius allamok egy része pedig kifejezetten
szovetségeseinek tekintette ezen allamokat.

E rendszerek létrejottének masodik hullama eldszor Oroszorszagban jelent meg,
egy ehhez strukturdlisan nagyon hasonl6 korban, a 2000-es években. Felbukkanasa
nyilvanvaldan a Szovjetunié sszeomlasat és széthullasat kiséré tarsadalmi és poli-

302 Ennél némileg bonyolultabban, mégis hasonlé eredménnyel magyarazhaté Donald Trump 2017
és 2021 kozotti elnoksége, akinek a populizmusa mogott felsejld, de legaldbbis feltételezhetd szandékok
ugy értelmezhetdk, hogy megvaltoztatta ugyan a kormanyzas politikai stilusat, de az amerikai allam
intézményi struktirdjat nem alakitotta at. Szerette volna, de nem tudta atalakitani - mondanak néha-
nyan, talan okkal.
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tikai sokkal fliggott ossze. Egyrészt azzal, hogy az 1990-es években kiépiilt polgari
tarsadalmi rend és az 4j orosz allam Borisz Jelcin elnoksége idején érdemben nem
tudta integralni azokat a nemzeti, politikai és kulturélis egységeket, amelyeket az-
elott évtizedeken keresztiil er6vel tartottak egyben. Masrész azzal, hogy viszonylag
hamar kiderilt: az j vildg gazdasaga, melyet az egykori dllami tulajdont megszer-
z6 oligarchdk uraltak, a globalizalédé vilaggazdasagon beliil versenyképtelen lett,
otthon viszont hatékonyan tudta akadalyozni az allami funkciok teljesiilését. Har-
madrészt megingott az orszag nagyhatalmi szerepe is: a II. vilaghaboru egykor di-
csGséges gyoztes hatalma mar-mar a vilagpolitika masodhegediise lett. Mindez so-
kakat arra 6sztonzott, hogy fogadjanak el egy olyan rendet, illetéleg vegyenek részt
annak kiépitésében, amely ,,rendet vagott” az oligarchdk kozott, megoldast igért a
mindennapi élet problémaira, s bar korlatozta a demokratikus és szabadsagjogokat,
viszonylagos biztonsagot adott, és gyarapodast igért. Akik pedig nem akartak ezt
onként elfogadni, azokat ,,négattak” egy kicsit: a koncentralt médiabdl rajuk 6mlé
propagandaval iranyitottak gondolkodasukat, a valasztasi eredmények ,,korrekcioi-
val” kiigazitottdk dontéseiket, a politikai tér atstrukturalasaval és mas, a politikai
gyilkossagokig és ellenzéki vezetok bebortonzéséig is elmend eszkozokkel kijelolték
lehetdségeiket.

Az uj rendszerek kiépitése soran Oroszorszagban, de Kelet- és K6zép-Eurépa mas
allamaiban, igy Fehéroroszorszagban, Magyaroroszagon, Szerbiaban és masutt fel-
hasznaltak a kommunista rendszer 6sszeomldsa soran és utdn feler6s6dott naciona-
lizmusok kévetkezményeit is. Igy péld4ul az altaldnos un. identitaspolitikai fordulat
keretében a tarsadalmak jelentds része nem is els6sorban érdekeik érvényesitését
varta el vezet6iktdl, hanem azt, hogy azonossagtudatuknak megfelel6 biztonsagos
kornyezetet teremtsenek szamukra. Mindehhez egy viligméretekben is kibontakozo
populista politikai trend teremtett tagabb kornyezetet, melynek egy ideig a nyugat-
eurdpai képviseldi is sikereket értek el, ami sokak szemében a képviseleti demokra-
ciak kozeli végét valdszinusitette.

Magyarorszagon, mikozben a nyugati mintakovetés keretében 1990-ben kialaki-
tott Uj piacgazdasag a mindennapokban milliok szamara nem kinalt a réginél kiva-
natosabb perspektivét (s igy azt sem tudta elérni, hogy a tarsadalom tobbsége bizo-
nyos joléti elényok reményénél értékesebbnek tekintse az abban biztositott jogokat),
a mar 6nmagaban is nehézkesen, s6t, sok diszfunkciéval miik6dé posztkommunista
alkotmanyos demokracia 2002-t6l, majd 2006-t6] folyamatos delegitimacios tama-
dasok alatt allt. A 2008-ban kezdédott, de évekig elhuzédd pénziigyi-gazdasagi vi-
lagvalsag aztan megpecsételte az 1990-ben kialakult rendszer sorsat, amennyiben az
orszaggyulési valasztasokon a szavazatok sziik tobbségével 2010-ben olyan politikai
erét juttatott alkotmanyozo pozicidba, amely az autoritast tobbre értékelte a recseg-
ve-ropogva miikodé demokracianal, és — az eurdpai unids csatlakozas keretében
kozvetlen kiilsé kornyezetté valt orszagok anyagi tamogatdsaval, illetéleg hallgatd-
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lagos hozzajarulasaval - egy un. lopakodo rendszervaltozas®® keretében néhany év
alatt atalakitotta az allamot.

Scheiring Gabor elemzései alapjan — aki a hazai és nemzetkézi szakirodalom ala-
pos attekintése mellett vizsgalta a kérdést — azt mondhatjuk, hogy a 2010-es for-
dulatban harom tényezé jatszott dontd szerepet: a hazai politikai elitek , kindlata”,
az altaluk kinalt javakra vonatkozo tarsadalmi ,kereslet”, valamint a vildggazdasagi
rendszer. E sok szempontbol plauzibilis elmélet szerint az elitek kiilonb6z6 meg-
fontolasokbdl el kivantak térni az alkotmanyos demokratikus rendtdl, és aldastak az
ugynevezett (dm nem a legszerencsésebb mddon elnevezett) ,liberalis konszenzust”
Ez Scheiring szerint a ,,kinalati oldalon”, mintegy ,.feliilr6l” sértette a demokraciat, s
lényegében — mint mondja - ,normaszegés” volt. Az alkotmdnyos demokracia sza-
balyainak megszegése — értelmezem. A ,keresleti oldalon’, vagyis a tdrsadalom fe-
161 e demokraciat az allampolgari kultura mindsége gyengitette le, vagyis az, hogy
sem Magyarorszag, sem a régioé sok mas orszaga nem tudott megkiizdeni a politi-
kai kultura antiliberalis deficitjének torténelmi drokségével. Vagyis e régioban a tar-
sadalmak nem rendelkeznek azokkal a demokratikus értékekkel, bedllitédasokkal,
habitussal stb., amelyek az alkotmanyos demokraciat is magaba foglalé intézmény-
rendszer fenntartdsanak és miikodtetésének a feltétele. A vilaggazdasagi rendszer-
nek pedig annyiban volt szerepe, hogy annak torvényszertiségei miatt nem volt sike-
res a régié modernizacidja, ami — a technokrata rendszerekkel egytitt — az egyébként
is depolitizalt tarsadalom alkotmdanyos anémiajahoz vezetett.**

Az ELEMZES NEHEZSEGEI + A tekintélyuralmi dllam és az autoriter politikai rendszer
jellemz6inek megallapitasa tobb okbol is kihivast jelent az elemzdék szamara.

Az egyik az, hogy e jellemzés elkeriilhetetlentil relativ és negativ fogalmakban
mozog, marpedig azok konnyen a bizonytalansag vagy befejezetlenség latszatat
kolcsonzik az elemzésnek. Az Osszehasonlitason alapul6 relativ fogalmak miatt az
elemz6k kénytelenek fokozatokra utalni, am azokat csak hozzavetdlegesen tudjak
meghatarozni. Az ilyen dllamokban - mondjak példaul - van ugyan politikai ver-
sengés, de az ,korlatozott”; a kormdnyon 1év6 csoportoknak van ugyan ellenzéke, de
az ,gyenge”; mikozben a pluralizmus ,,mérsékelt”; az ideoldgia ,nem tul erdés” és igy
tovabb. Hogy az ellenzék ,,ilyen gyenge” és miért, a versengés ,,milyen mértékben

303 A fogalommal és a jelenséggel kapcsolatban lasd Salzborn, Samuel: Schleichende Transforma-
tion zur Diktatur. Ungarns Abschied von der Demokratie. Kritische Justiz. Vierteljahresschrift fiir Recht
und Politik. 48 évf. 2015/1 sz. 71-82. és Varol, Ozan O.: Stealth Authoritarianism. Iowa Law Review.
100. évf. 2015.1673-1742.

304 Részletesebben s itt-ott az ittenit6l némileg eltéré hangsulyokkal (valamint a szerzd 6j dllamti-
pus-kategéridjanak plauzibilitasat vitatva) lasd Scheiring Gébor: Egy demokrdcia haldla. Az autoriter
kapitalizmus és a felhalmozo dllam felemelkedése Magyarorszdgon. Budapest, Napvilag Kiadd, 2019.
23-33.
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korlatozott” és hogyan, a pluralizmus ,,mennyiben mérsékelt” és miért, azt ilyenkor
nem tudjuk meg.** A negativ meghatdrozas azt jelenti, hogy ezeket az allamokat
elsésorban azzal lehet jellemezni, ami az egyik vagy a masik oldal felél szemlélve
hianyzik bel6lik. A negativ definialds mddszerét alkalmazta példaul a régi magyar
jogi szakirodalomban Egyed Istvan is, amikor az elsék egyikeként, 1935-ben leir-
ta a jelenséget. A ,tekintélyi kormanyzatokkal” biré allamok — mondta - szakitot-
tak ,a liberalis-demokratikus felfogassal, a parlamentarizmussal, a partok valtako-
z6 uralmaval, az osztalyok szembeallitasaval, a koalicids kormanyzas rendszerével,
az egyéni alapjogok tulzott hangoztatdsaval és a felelotlen testiileti intézkedéssel”>*
Manapsag ugyanezt, relativ fogalomhasznalattal vegyitve, igy fogalmazzak: az ilyen
rendszerekben még akkor sincs meg a valoban szabad vélasztas lehet6sége, ha a va-
lasztok id6rél-idére szavaznak arrdl, hogy ki keriiljon kormanyra, és lesz benniik
valamilyen ellenzék is. Bar ezek nem szabad rendszerek - teszik hozza -, am nem
a nyilt és tomeges erdszakon alapulnak: nem bortonéznek be vagy hurcolnak kon-
centracios taborokba ezreket politikai nézeteik miatt, mikozben persze kétségteleniil
sokakat elnyomnak vagy korlatoznak valahogyan. Ugyanigy, negativ meghatarozas
ez is: az autoriter allamokban a hatalmon 1évék a monopolizalt médian keresztiil
egyfeldl sokak torkan lenyomjak az uralmuk fenntartasahoz sziikséges propaganda-
tételeket, vagy a kommunikdcids teret uralva hatékonyan megtiltjak bizonyos témak
megtargyalasat, am nem tesznek kizarolagossa és uralkoddva egyetlen ideoldgiat.

Nos, a sok negativ és relativ megfogalmazasnak az az oka, hogy ezeket az dllamo-
kat egy un. koztes térben kell specifikalni, de ugy, hogy mindkét ,,szomszédjuktol”
(példaul alkotmanyos demokrécia, totalitarizmus) elhatarolhatok legyenek, s esetleg
ki lehessen bontani bels valtozataikat is.

Az elemzési nehézségek masik oka, hogy koncepcionilis szinten kell eldonteni:
az ilyen allamokat vajon sajatos, 6nallé struktaraként vizsgaljuk-e, vagy tobb rend-
szerhez is tarsulni képes hatalomgyakorlasi mddszerek és technikak halmazaként,
esetleg egy sajatos politikai stilusként elemezziik,”” netdn egy szokdssa valt politi-
kusi viselkedést keressiink benniik. A kiilonbséget Ch. de Gaulle vagy D. J. Trump
fenti példaja jol érzékelteti, s annak kapcsan jeleztem allaspontomat. Ehhez itt csak
annyit teszek hozza, hogy ez is egy sajatos paradoxonhoz vezet: ahhoz, hogy azono-
sitsuk a struktdrat, meg kell figyelni a médszereket és a stilust, s ahhoz, hogy megal-

305 Hasonl6 ehhez az a még manapsag is széles korben hasznalt fordulat, miszerint az ilyen allamok
valasztasi rendszerében az egyik oldal felé ,lejt a palya!”, de hogy hany szazalékos is az a lejts, 1 vagy
71, arrdl nem sokat tudunk meg.

306 Egyed Istvan: Az 4j dllamrendszerek és a magyar alkotmény. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések és
egyéb tanulmdnyok [Budapest] 3. évf. (1935) klny,, 6.

307 Lasd példaul Glasius, Marlies: What authoritarianism is... and is not. A practice perspective.
International Affairs. 94. évf. 2018/3. sz. 515-533., aki (szerintem tévesen) politikai stilusként jellemzi
vizsgalata targyat.
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lapitsuk a modszereket és a stilust, ismerni kell a struktarakat is. Ehhez jon még az a
sokféleképpen megvalaszolt kérdés, hogy az Gj autoritarizmusban vitathatatlanul és
latvanyosan szerepet jatszd illiberalizmus®® és populizmus®” vajon konstitutiv ele-
me, esetleg alapja-e az ilyen rendszereknek, vagy csupan szarmazékos jellemzdje,
esetleg kovetkezménye. Fentebb ennek kapcsan is jeleztem és indokoltam a szerin-
tem helyes valaszt.

Egy harmadik nehézség az allam és jog ezen rendszereket jellemzd azon saja-
tossagabol adodik, hogy nem lehet konzekvensen kiilonvalasztani az allami in-
tézményeknek a jogi pozitivizmus értelmében vett kozjogi és politikai aspektusit,
illetSleg a politikai rendszernek a koézjogi dimenziéban megjelend allami és jogi as-
pektusait. Ezért az ilyen allamok a jogtudomanynak a jogi pozitivizmushoz k6t6dé
modszereivel nem elemezhet6k hatékonyan; a jogaszi megkozelités keretei kozot-
ti vizsgalatukhoz a szocioldgiai elemekkel vegyitett alkotmanyjog,*® azaz egyfajta
szociokonstitucionalizmus, vagy a tarsadalmi-politikai elemeket a jogi fogalmakba
inkorporald jogszociologia®' nyujtja a leghatékonyabb eszkozoket. A modszerta-
ni nehézségek ellenére, vagy talan épp ezért, az ilyen allamok, féleg pedig politikai
rendszereik jellemzésének széles korti szakirodalma van.

STRUKTURALIS ES FUNKCIONALIS JELLEMZOK + Mint emlitettem, ezek az allamok az
I. vilaghaborut, illetve az azutani forradalmakat kévetd torténelmi helyzetben — a
2000 utdn megujult valtozataik pedig a kommunista rendszerek 6sszeomldsa utan
— stabilitast, nyugalmat és szilard kormanyzast (mai kifejezéssel: kormanyozhato-
sagot) kivantak teremteni,’”> a konfliktusok lehetséges elkeriilésére, vagy legaldbbis

308 Lasd ebben a kontextusban Antal A.: i. m. (2019) 3. rész; Garcia, H. A. - Frankenberg, G.: Autho-
ritarian Structures and Trends in Consolidated Democracies. In: Routledge Handbook of Illiberalism.
id. kiad. (2021) 164-174.; Dimitrijevic, Nenad: Illiberal Regim Types. In: ugyanott, 121-141.

309 Lasd ebben a kontextusban Halmai, Gédbor: Populism or Autoritarism? A Plaidoyer against II-
liberal or Authoritarian Constitution. In: Constitutional Populism. Szerk.: Krygier, M. — Czarnota, A.
- Sadurski W. Cambridge, Cambridge University Press, 2022. 366-399., és Bugari¢, Bojan: Populist
Constitutionalism - between Democracy and Authoritarianism. ugyanott (2022), 27— 66. Lasd még
Szente Z. - Gardos-Orosz E.: Constitutional Effect of Populism in EU Member States 2010-2020. In:
Populism and Contemporary Democracy in Europe. Old Problems and New Challenges. Szerk.: Andreu,
J. M. C. - Simonelli, M. A. Kn. [Svdjc], Springer, 2022. 113-136.

310 Lasd példaul Jakab, Andrds: Informal Institutional Elements as Both Preconditions and Conse-
quences of Effective Formal Legal Rules: The Failure of Constitutional Institution Building in Hungary.
American Journal of Comparative Law. 68. évf. 2020. 760-800., szimos tovabbi szakirodalommal, és
Sélyom P. — Kovacs A. — Gy6rfi T. - et al: A magyar alkotmanybirak itélkezési gyakorlatanak véltozésai
az autokratikus fordulat idején — empirikus elemzés. Fundamentum. 25. évf. 2021/1. kiilonszdm 75-92.

311 Lasd Fleck Zoltan: Changes of the Judicial Structure in Hungary - Understanding the New Aut-
horitarianism. Osteuropa-Recht. 64. évf. 2018/4. sz. 583-599.

312 A kormanynak helyre kell allitania az egész vonalon a tekintély elvét... Mert a tekintély elvétl
fugg a kormanyzat nyugodt szilardsdga” - fogalmazott egy magyar miniszterelnok kb. két héttel hiva-
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mérsékelésére torekedtek. S mivel a képviselet elvén alapuld polgari allamban az ér-
dekek allami szinten elsésorban a parlamentben jelennek meg és titkoznek Ossze, a
tekintélyuralmi allamok egyik legfébb jellemzdje a parlamentarizmus korlatozasa lett.

A parlament mint intézmény természetesen tovabbra is az allami élet latszolagos
kozéppontjaban maradt, hiszen annak felszamolasa és egy masfajta szervvel torté-
no6 helyettesitése, ami a totalitarius allamot jellemzi, egészen mas mindséget ered-
ményezne. A tekintélyuralmi allamok ezzel szemben a hagyomanyos polgari allam
latszatat megtartva arra torekszenek, hogy a legfontosabb kérdések ne a parlament-
ben déljenek el, vagy ha mar azok egyikét-madsikat ott is targyaljak, azt legalabb ne
annak plénuman tegyék, s ha esetleg ez sem elkeriilhetd, akkor legalabb ne keriiljon
sor ,acsarkodd” nyilvdnos vitdkra. A parlamentarizmus korldtozasaval egyiitt jar
a kormany felel6sségének csokkentése, esetleg eliminaldsa, a parlament elé keriild
tigyek targyi korének sztkitése, amit az alkalmi és részleges korporativizmus egé-
szithet ki.

Néhany példa. Lengyelorszagban példaul mar az 1926-os alkotmany szamos kér-
désben megvonta a parlamenttdl a kormany ellendrzésének jogat, az 1935-6s pe-
dig prezidencialis rendszert vezetett be, és az elnok fennhatdsaga ald helyezte a kor-
manyt, a hadsereget, s bizonyos értelemben még a birésagokat is. Litvaniaban az
1928-as alkotmanyt nem egy alkotmanyozo szerv, s nem is a parlament fogadta el,
melyet egyébként Smetona elnok egy évvel azel6tt feloszlatott, és 1936-ig nem irt ki
valasztasokat, hanem az allamf6 és a kormdny miniszterei hirdették ki. Spanyolor-
szagban Franco 1942-ben, a polgarhaboru kezdetének hatodik évforduldjan vissza-
allitotta ugyan a parlamentet, de a hatalommegosztas hianya miatt az nem a spanyol
nép befolyasanak eszkoze lett, hanem egyfajta korporacids nagytandcs. Portugalia
1933-as alkotmanya szerint a miniszterelnok — aki torténetesen 1932-t6l 1968-ig
toltotte be ezt a poziciot — csak az allamelnoknek volt felels, s nem a parlamentnek.
Ausztriaban Dollfuf3 kancellar 1933-ban betiltotta a politikai partokat, s miutan az
alkotmanybirsagot mar évekkel azel6tt ellehetetlenitették, egy uj, hivatasrendi alkot-
manyt oktrojalt az dllamra, mikozben egy 6nmaganak adott felhatalmazas alapjan
sziikségrendeletekkel kormanyzott. Az un. rendeleti kormanyzas, melyre ezekben az
allamokban igen gyakran sor keriil, altaldban is a ,,parlamentarizmus logikajanak”
megfékezésére szokott iranyulni.

A kormany parlament el6tti feleldsségének csokkentése ugyancsak sokféle mo-
don kivitelezhet6; teljes elimindlasanak legbiztosabb eszkéze mindazonaltal annak
elérése, hogy mindig a kormanyzo6 part nyerje meg a soron kovetkezé valasztasokat,
ami a ,korlatozott pluralizmus™" viszonyai kozott nagy valoszintiség szerint beko-

talba 1épése el6tt a programbeszédében. Lasd Bethlen Istvdn grof beszédei és irdsai. Budapest, Genius,
1933. 1. kotet, 155-156.
313Linz, ]. J.: i.m. (1964) 255. és i.m. (2000) 159
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vetkezik. Ennek megteremtése rendszerint a média korlatozasa és a propaganda ki-
épitése szintjén kezdddik, a politikai partszerkezet manipulalasa szintjén folytatodik
(vagy forditva), végiil a kulturalisnak mondott hegemoénia megteremtésével zarul. E
hdrom szint eszkozrendszere gyakran keveredik is: a legveszélyesebb partokat és a
sikeresnek tiing ellenzéki vezetdket példaul gyakran a tomegmédia és a propagan-
da révén lehetetlenitik el, de e cél elérését segithetik az allam pénziigyi ellendrzo
szervei (példaul koltségvetési vizsgalatok nyoman kiszabott alaptalan vagy diszkri-
minativ birsagokkal), rendészeti hatdsagai (bizonyos személyek vegzalasaval), sét,
igazsagszolgaltatasa és birdsagai is. Oroszorszagban példaul - miutan kilfoldi tgy-
noknek mindsitik, vagy mas hamissagokkal vadoljak — konnyen bortonbiintetésre
itélik az ellenzék esélyes vezetdit, ahogy legutobb Alekszej A. Navalnijjal, korabban
Mihail B. Hodorkovszkival tették.>* Vagyis a sikerhez a partokat nem mindig kell
betiltani, elég megneheziteni vagy lehetetlenné tenni a valasztasokon valé indulasu-
kat,’> esetleg titkos alkukat®'¢ kell kotni veliik, de meg is lehet birsagolni néhanyu-
kat szabalytalan gazdalkodas miatt. S ha mindez kevés, informatorok megfizetésé-
vel vagy alellenzéki csoportok, in. kamupartok létrehozasaval, azaz zavarkeltéssel
is meg lehet 6ket osztani, elérve, hogy ne tudjanak, sét ne is akarjanak 6sszefogni a
kormdnyzé erdk ellen.

A korlatozott pluralizmus tehat azt jelenti, hogy vagy nincsenek versenytarsak,
vagy ha vannak, azok esélytelenek, igy semmilyen politikai eré6 nem képes rendszer-
kritikus 4j alternativat beilleszteni a kormanyzé erdk altal kinalt lehetdségek kozé.
Ennek gyakori tarsadalom-lélektani kovetkezménye az, hogy a kozéleti kérdésekhez
és azok nyilvanos megvitatasdhoz a reményvesztettség érzése tarsul. A végeredmény
egy sikeresen kiépitett autoriter allamban az, hogy - a totalitarius rendszerekkel

314 Sokat mondo, hogy Hodorkovszki pere — mas, politikai célokkal is rendelkezé egykori ,,jelcini
oligarchak” pereivel egytitt vagy azok nélkiil - ma mar a vildg ,hires pereit” 6sszefoglalé gytijtemények
bevett fejezete, Szokratész, Danton, Eichmann és masok tdrsasagaban. Ldsd példdul Sakwa, Richard:
The Trials of Khodorkovky in Russia. In: Political Trials in Theory and History. Szerk.: Meierhenrich,
Jens — Devin O. Pendas. Cambridge, Cambridge Univerity Press, 2017. 369-393.

315 Lengyelorszagban az 1935-6s alkotmdny és az azt kiegészitd valasztasi szabalyok szerint a kép-
viselGjeloltek listajat csak az onkormanyzat képvisel6ib6l allo keriileti gytilések készithették el. Ezek a
gyllések viszont csak a beligyminiszter altal kinevezett megbizott vezetése alatt tandcskozhattak. En-
nek alapjan a gyakorlatban a lengyel parlamentbe nem keriilt be ellenzéki képviseld.

316 Ezek talan legismertebbike a magyar Bethlen-Peyer paktum. Révid torténeti attekintése Képes
Gyorgy: Szaz éves a Bethlen-Peyer-paktum. A szocidldemokrata part nagy visszatérése? Jog. Torténet.
Az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport (ELKH) blogja. 2021. december 20. (https://mtajogtorte-
net.elte.hu). A paktum lényege, hogy a ,,magyar kiralyi kormany” 1921 végén titokban megallapodott
az akkor még illegalis szocidldemokrata part vezetGségével, hogy legalizaljak a part miikodését, és in-
dulhatnak a parlamenti valasztasokon, ahol a helyek maximum 10%-4t meg is szerezhetik, ha ennek
fejében lemondanak a kozalkalmazottak és bizonyos mas foglalkozasi csoportok tagjainak szervezésé-
rél, politikajuk vidéki népszertisitésérdl, felhagynak a tomegsztrajkok szervezésével, nem terjesztenek
koztarsasagi propagandat és nem birdljak a hivatalos kiilpolitikat.
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szemben — megmaradnak a legalis ellenzéki partok, melyek - ahogy tjabban na-
lunk mondjék - ,elbabozzak” szerepiiket, de az allam normal tizemmddjiban va-
l6jaban egyiknek sincs érdemi esélye arra, hogy kormanyra keriiljon. A kormanyzé
part szamara az ellenzék igy szerény kontrollt jelenthet ugyan, de alternativat nem.
Ezt néha ugy mondjak, hogy létezik parlament, de nem mikodik a ,,parlamentariz-
mus logikdja’, ami igaz is, mert e logika — a parlamentnek felel6s kormanyzas mellett
- a politikai valtégazdalkodasra épiil. A radikalisnak mindsitett partok illegalitas-
ba kényszeritésére (betiltasara) f6leg a régi tekintélyuralmi allamokban keriilt sor;
a mai viszonyok kozott a fentebb sorolt finomabb eszkozokkel semlegesitik ezeket.
Az ellenzék két csoportjanak megkiilonboztetése azonban ma is jellemz6. Ami ré-
gen a ,legdlis-illegalis” kettdsség volt, az ma (példaul az orosz politikai nyelvben) a
»kiils6 és belso ellenzék” megkiilonboztetése: a bels6 vagy hazi ellenzék az, aki nem
fogja vagy nem tudja alapjaiban megvaltoztatni a fenndll6 rendet, a ,,kiils6 ellenzék”
tagjai azonban felforgatdk, idegen hatalmak tigynokei, hazaarulok stb., ezért - mind
mondjak - szabadsagjogaikban korlatozhatok és hangadoik bebortonozhetdek is.

A Kkorlatozott pluralizmus megvalositasahoz alakitgatni, olykor egyenesen ma-
nipulalni kell a valasztojogot is, aminek ugyancsak széles eszkoztara van. A skdla
egyik végén a valasztojog kiterjesztésének lassitdsa vagy akadalyozasa all (példaul
régen a nok esetén magasabb életkori hatar el6irdsaval), ,,kozepén” az egyhelybenla-
kasi, vagyoni vagy muveltségi cenzusok megemelése, a leadott szavazatok értékének
(kiilonbozo regisztracids listak és lajstromok alkalmazésaval valo) egyenl6tlenné té-
tele, a levélszavazas lehetéségének szelektiv biztositasa és hasonlok talalhatok, a ma-
sik végén pedig olyan eszkozokkel talalkozunk, mint a gerrymandering (a valaszto-
keriiletek hatarainak a kormanyon 1évék érdekeit szolgalé atrajzolasa) és a szavazas
titkossagara vonatkoz6é modern demokratikus elv térvényi szinti megsértése. Ezek
vagy egy résziik valamilyen kombinaciojat a széban forgo6 orszagok csaknem mind-
egyikében alkalmaztak és alkalmazzak ma is. Sokan ugy tudjak, hogy a nyilt sza-
vazas a két vilaghdbora kozotti idészakban mar afféle hungarikum volt, mert csak
Magyarorszagon létezett (1938-ig). Ez azonban tévedés: ismerték és gyakoroltak
Portugalidban is, nemcsak az az allamfé megvalasztasakor, hanem az egyik parla-
menti kamara tagjainak valasztasa esetén is.’'” A titkossag megsértése manapsag va-
lasztasi blincselekménynek szamit, de a fiilkében lefényképeztetett szavazolapokrol
és mas technikakrol szol6 pletykak azért id6rél-idére labra szoktak kapni. A valasz-
tojog formalis manipulalasanak legdurvabb eszkozeinek alkalmazasatol ugyanakkor
a neoautoritarius rendszerek mar csak azért is képesek tartézkodni, mert tudjak:
manipuldlni a szavazatokat urnaba bedobd kezeket (fejeket) is lehet.

317Lasd Salazar [A. O.]: Békés forradalom. Ford.: Lovass Gyula. Budapest, Athenaeum, 1940. és
(Ottlik Gyorgy bevezet6 tanulmanyaval) 1941. 40.
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A tekintélyuralmi allamokban a valasztdsok mindazonaltal mégiscsak fontos
politikai események, mar-mar innepek. Ez azért van, mert itt is jelentds funkcidik
vannak. Ez nem a szelekcio, hanem az akklamdcié: a pajzsra emelés, a sokasag tet-
szésének és dromének tidvrivalgassal valé kinyilvanitasa a gy6ztes valasztas utan,
mely Gjabban a médiaban zajlé triumfalas részeként zajlik. A modern akklamaci6
a hatalmi hierarchia cstcsan allé vezetd kozvetett vagy kozvetlen megerdsitése és
pozicidja vitathatatlansaganak felmutatdsa, vagyis legitimaldsa. A valasztas nem
egyszeriien versengés, hanem a vezér és az altala képviselt politikai erék ,,népi ta-
mogatasanak” a gy6zelem dltali megerdsitése. A széban forgd orszagokban ezért
hangsulyozzak, hogy a valasztasi gyézelem ,felhatalmazast ad” a cselekvésre, s a
gyoOztesek e jogi lehetdséget ilyenkor azért teszik — rendszerint a média révén - a
nép gondolatkorében elevenné, hogy jelezzék: e lehetdséggel majd élnek is. A va-
lasztas tovabba felhasznalhaté a kormanyzo parton beliili személyi valtozasok iga-
zolasara is. Hiszen a kormdnyok az autoriter allamokban is megtépazddhatnak, ha
meg nem is buknak, s az uralkodé parton beliili eréviszonyok valtozasat ilyenkor
lehet a legkonnyebben a kormdnyzati struktdra véltozasaiba atforditani.

A képviseleti intézményeket a szoban forgd orszagokban gyakran korporativ
elemekkel vegyitik. A két vilaghdboru kozott ilyenek voltak példaul a hivatas-
rendi, a szakmai és egyhazi szempontokat érvényesité fels6hazak, késébb pedig
az informalis vagy formalis érdekegyezteté forumok. Az ilyen allam dontési koz-
pontjai ennél joval sziikebb személyi korre kiterjedd, formalis és informalis ele-
meket vegyitd, alaktalan, a nyilvanossagban nem megjelend szervezetek. Sajatos
esetekben, példaul a mai Lengyelorszagban, ennek legfontosabb kozpontja nem
is allami szerv, s aki dont, nem visel ugyan allami hivatalt, de masok végrehajtjak
elhatarozasait.

Az autoriter allamok szinte minden teriileten az el6deiknél hatarozottabban koz-
pontositanak, s a parlament helyett tobbnyire az elndki vagy mas néven nevezett
kormanyzati kozpontokban centralizaljak és koncentrdljdk a hatalmat. Az orosz au-
toriter allam kiépiilését egy magyar elemz6, Szilagyi Akos példaul igy irta le: ,,Pu-
tyin, hatalomra keriilve, fokozatosan - a nyilt konfrontacié lehet6ség szerinti elke-
riilésével, jobbara targyaldsos uton, konszenzusra torekedve — az Osszes fiiggetlen
hatalmi kozpontot ellendrzése ala vonta, maga ala rendelte, ha pedig ez mégsem
sikertilt, akkor egyszerlien megtorte vagy felszamolta ezeket a fiiggetlen és ezért a
monolitikus hatalomgyakorlasra nézve potencialisan veszélyes politikai vagy iizleti
er6kozpontokat (példaul a valasztasi térvény megvaltoztatasaval; 4j hatalmi szin-
teknek a foderativ strukturaba valé beékelésével; csticshatésagok 1étesitésével; ta-
mogatasok, kedvezmények, jogosultsagok megvonasaval; végs6 esetben pedig az
ligyészség mozgositasaval, és a leginkabb »renitens« oligarchak elrettent$ célzata

312



5. Nyugaton a helyzet mindig valtozik: a legutébbi szdz év 1ij dllamtipusai

letartdztatasaval, perbe fogasaval, emigracioba kényszeritésével vagy bortonbe jut-
tatdsaval.'®

A valdsagos valasztasi alternativak hianya kovetkezében a tekintélyuralmi alla-
moknak rendszerint még akkor is megkérdéjelezédik a demokratikus jellege, ha 6k
maguk — mint azt f6leg a megujult véltozataik teszik — ezt allitjadk magukrdl, és azt
a demokracia valamilyen, példaul a vezérelvre épiil6 felfogasa (vo. vezérdemokra-
cia)*"’ alapjan esetleg igy is gondoljak. Ahol vannak szavazasok, de nincs érdemi va-
lasztas, ott a demokracia latszatat azért még meg lehet teremteni, példaul (gondosan
megvalasztott tematikaju) népszavazasokkal, népi vagy nemzeti konzultaciokkal, és
a vezetd személyében megtestesiild, a média révén pedig explicitté tett és terjesztett
népies vonasok megfogalmazasa utan annak hangsulyozasaval, hogy a vezér ,kozii-
link valo”

A autoriter allamok tobbnyire antiliberalis politikat folytatnak, amit ,,szemérem-
bél” vagy megtévesztésbdl néha illiberalisnak (nem-liberdlisnak) mondanak. Akar-
hogy is mondjak azonban, a dolog azt jelenti, hogy erdés benniik az ellenzékkel, a
szabadelvi ellenzékkel és a kisebbségekkel szembeni intolerancia. Ez az emberi jo-
gok és a polgari szabadsagjogok kisebb-nagyobb mértéki korlatozasaban vagy meg-
sértésében is kifejezésre jut, ideértve a rendszerrel akarcsak a surlédasok szintjén
is szembekeriil6 un. civil jogvéddk korlatozasat, megbélyegzését, esetleg tevékeny-
ségiik betiltasat is. Az antiliberalis tarsadalom- és jogpolitika ellenére az autoriter
rendszerek nem vetik meg a neoliberalisnak mondott gazdasagpolitikat.

A polgari szabadsagjogok korlatozasa terén az egyik legsulyosabb sérelem a saj-
toszabadsagot éri: az ilyen rendszernek mar a kiépitése is csak ugy lehetséges, ha
korlatozzak a hirek és vélemények sajtd utjan vald szabad terjesztését. Ez rendsze-
rint egy szelektiv nyilvanossag létrehozasaval torténik (hiszen a hivatalos cenztra az
allamok kiépitésének koraban politikailag mar snassz), ami olyan valtozatos tech-
nikakkal érhet6 el, mint egyes sajtotermékek ,,gleichschaltolasa”, a médiahirdetések
piacanak kontrollja, a radiofrekvencidk hatdsagi elosztasa soran érvényesitett diszk-
rimindacio és igy tovabb. A legmesszebbre e tekintetben is Oroszorszag ment, ahol
a ,korlatozas” a szabad média képvisel6inek gyakori meggyilkolasat is jelentette; a
legismertebb eset Anna Politkovszkajaé,*” aki éppen mas ujsagirok meggyilkolasa-

318 Szilagyi Akos: Tulirdnyitott demokrdcia. Oroszlecke. Pozsony, Kalligram, 2011. 225. A putyini
rendszer késébbi fejlddésérol és dinamikdjardl lasd Sz. Biré Zoltan: Putyin Oroszorszdga. Budapest,
Noran Libro, 2019.

319 A vezérdemokraciardl altalaban lasd Korosényi A.: Vezér és demokracia, idézett kiadds (2005),
konkrétan és hazai vonatkozasokkal Korosényi Andras: Weber és az Orban-rezsim. Pplebiszciter ve-
zérdemokracia Magyarorszagon. Politikatudomdnyi Szemle. 2017/4. sz. 7-28.

320 Meggyilkoldsa el6tt néhany héttel befejejett konyve — melyben 1épésrdl-lépésre mutatta be a
rendszer kiépitését, ideértve az ellenzéki politikusok megfélemlitését (megveretését), az oligarchak
garazdalkodasat és az al-ellenzék létrehozasat — nyugaton jelent meg. Magyarul lasd Politkovszkaja,
Anna: Orosz naplé. Ford.: Szieberth Addm. Budapest, Athenaeum, 2018. Az orosz rendszer kiépité-
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rdl irt egy konyvet, amikor 2006-ban moszkvai liftben lel6tték, mert nem tudték a
kiépiil6 rendszerhez idomitani. A sajtd orszagonként valtozé mértékd korlatozasai
altalaban a szdlasszabadsag biztositasa (s gyakran ennek a sajtoszabadsag ,,bizonyi-
tékaként” val6 felmutatdsa) egésziti ki, amit csak haboru esetén korldtoznak. Meta-
forikusan kifejezve: egy autoriter rendszerben ki lehet mondani bizonyos igazsago-
kat, bar nem lehet azokat terjeszteni, s aki a rendszer alapvet6 érdekeit veszélyeztetd
igazsagokat hangosan mond ki, s6t az adott lehet6ségeken beliil még terjeszteni is
probalja, annak nem attdl kell félnie, hogy leverik a veséjét (miként egy ,rendes”
totalitarizmus klasszikus korszakaban szokas), hanem attdl, hogy lehallgatjak a tele-
fonjat, és turkalni fognak bankszamlajaban.

A szelektiv nyilvanossagot és korlatozott sajtdszabadsagot a legtobb ilyen dllam-
ban egy hangos - és a modern elektronikus média kordban koltséges — propagan-
dagépezet 1étrehozasa és miikodtetése kiséri. A propaganda jelentéségét mar a két
vilaghaboru kozotti rendszerek megfigyel6i is felismerték. Ottlik Laszl6 példaul a ra
jellemz6 tarsadalom-1élektani érzékkel igy irt rola: a propaganda ,ereje nem abban
van, hogy intelligens érvekkel meggy6z, hanem abban, hogy az ellenéllast egyre fo-
koz6do szuggesztioval megtori”. Ha valamit folyamatosan sulykolnak, akkor a meg-
célzott emberekben elébb-utobb ,,megérlelddik a meggy6z6dés, hogy az ellenallas
céltalan, és ezer indokot fog keresni arra, hogy »behddolasat« sajat lelkiismerete
el6tt igazolja”**' A propagandara tobben megértGen tekintenek, mondvan: az au-
toriter allamok ezzel ellensulyozzdk a fizikai erészak-alkalmazas teriiletén jellemz6
»visszafogottsagukat”, ami megkiilonbozteti ket a totalis allamoktol. A visszafogott-
sag persze nem Onkéntes, hanem inkabb az Gn. homlokzatépités része. A széban
forgo allamok ugyanis nem cserélik le a hagyomanyos polgari allami intézmény-
rendszert, hanem afféle facade-ként: homlokzatként megtartjdk, mint ami jol elfedi
a valosagos hatalmat és annak miikodési maodjat.

Az 4j, els6sorban a 2000 utan autoriter iranyba fordult allamok esetén felvetd-
dé vitatott kérdés, hogy sziikségképpen oligarchikusak-e. A kovetkezd rész elsé fe-
jeztében bizonyos fogalmi pontositasok mellett kifejtem, hogy ez gyakori, de nem
sziikségszert. Vannak olyan autoriter dllamok, példdul Lengyelorszag, amelyek nem
oligarchizalédtak lényeges mértékben. Az oligarchak persze sok autorirer rend-
szerben meghatdrozoé tényezdk, bar valdjaban — bar errdl néha 6k maguk sem tud-
nak —valéjaban strdmanok, ami azt is jelenti, igen konnyen lecserélheték. Akik ezt

sében nagy szerepet jatszo politikai gyilkossagokrdl — egykori kémek és hirszerz6k megmérgezésérol,
maffiamddszerekkel tortént kivégzésekrol (ahova a szerzd Politovszkaja esetét is sorolja; vo. 123— 144.),
oligarchék széllodai ablakon torténé kidobdlasarol, csecsen terroristdk felhasznalasarol és hasonlékrol
lasd Knight, Amy: Orders to Kill. The Putin Regime and Political Murder. New York, St. Martin Press,
Thomas Dunne Books, 2017.

321 Ottlik Laszl6: Bevezetés a politikdba (eredileg Budapest, Kiralyi Magyar Nyomda, 1941.) részlete:
Politikatudomdnyi Szemle. 2002/1-2 sz. (301-311) 302.
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nem veszik tudomadsul, és esetleg onalldsagra, netan politikai befolyasra akarnak
szert tenni, azok konnyen szembekeriilnek a politikaval, és a tapasztalat szerint —
amint annak az orosz Hodorkovszkij, a magyar Simicska Lajos és sokan masok a
megmondhatdi - szinte mindig veszitenek. Az oligarchdk tobbsége — Borisz Bere-
zovszkij, Mihail Prohorov vagy Roman Abramovics — nagyon jol tudja, hogy milyen
kovetkezménnyel jar az, hogy vagyona nem a szabad piacon keletkezett, hanem a
politikai gyorsnaszadok farvizén, s ezért engedelmeskedik. A széban forgd orsza-
gokban egyébként — mar csak torténeti okoknal fogva is — a szokasosnal jellegze-
tesen magasabb szintli a korrupcid, amivel az érintett tarsadalmak szégyenlésen
egyetértenek, mert nem tudjak, hogy az (amint Karl Kraus fogalmazott) rosszabb,
mint a prostiticié: amig ugyanis az utobbi csak egyvalaki erkolcseit veszélyezteti,
addig az el6bbi egy egész orszagét tonkreteszi. Szocioldgiai tény, hogy a korrupcio
egylitt jar a nepotizmussal, és kontraszelekciohoz vezet.

A kontraszelekcié nemritkdn a kozélettel kapcsolatban kialakitott hamis topo-
szok elfogadasanak kényszerii deklardlasa révén zajlik. Ezek lehetnek jellegzetes
gytlolkodés-szituacidok (mai hazai példaval éve migransozas, sorosozas, buzizas),
melyeket a magyar tarsadalom vonatkozasédban régebben a filozéfus Hamvas Béla
elemezgetett, vagy kozéleti kommunikaciét megalapozo ,,koz6sségi hazugsagok’,
amelyek miikodését Bibo Istvan mutatta ki meggy6zéen. ,A kiegyezéses, majd
utébb az ellenforradalmi magyar kozéletben — fogalmazott Bib6 a Horthy-korszak
vonatkozasaban - sem miniszter, sem kozségi jegyz6, sem bankelnok, sem ipar-
testiileti elnok, sem akadémiai elnok, sem tanfeliigyel6 nem lehetett olyan ember,
aki dont6 pillanatban nem volt hajlandé vagy nem volt képes egy rendeletben,
egy fegyelmi hatarozatban vagy egy poharkoszont6ben magaéva tenni a kozosségi
hazugsagoknak azt a rendszerét, melyen ez az egész kozélet felépiilt. Lehet, hogy
csak kis engedmény kellett hozza, de mar ez a kicsi is meginditotta a forditott ki-
valasztas [kontraszelekcid] folyamatat, mert a legigazabb, legszenvedélyesebb és
leglényeglatobb emberek szdmdara mar ez is lehetetlenné tette, hogy hazugsaghoz
adjanak igaz eréket. Hosszu lejaratra pedig ez a forditott kivalasztas az egész ko-
z0sség vezeto rétegét kicserélte, s logikusan vezetett egész vezetd rétegiink erkolcsi
és értelmi leziilléséhez**

Minden oligarchahoz kiterjedt kliensi halézat kapcsolodik, a legalitas és a jog-
szerutlenség vilaga kozotti atjarasokkal, s a kiilonbo6z6 érdekesoportok foglyul is ejt-
hetik az allamot (state capture), ami abban 4ll, hogy folyamatos befolyast szereznek
a jogalkotasban, és informalis, rejtett modszerekkel csak szamukra megfelel6 torvé-

322Bib¢ Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. In: Bibd Istvin dsszegyiijtott
munkdi. 4 kétet. Szerk.: Kemény Istvan és Sarkozi Matyas. Bern, Eurdpai Protestans Szabadegyetem,
1981-1984. 1. kétet, (255-288) 277-78.
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nyeket fogadtatnak el. Erre kivételesen a rendezetlen alkotmanyos demokraciakban
is sor keriilhet (mint példaul az 1970-es évek Olaszorszagaban vagy a mai Dél-Af-
rikai Koztarsasagban), de tipikus médon autoriter kdrnyezetben valdsithaté meg.

A tekintélyuralmi allamok énmagukat alkotmanyos rendszereknek tekintik, sét
elfogadjak az alkotmanyossag valamilyen eszméjét is. Az alkotmanyos demokracia
modelljétdl eltéréen ugyanakkor elészeretettel hasznaljak a jogot, gyakran a biinte-
téjogot a hatalom tekintélyének védelmére. A joghoz valé viszonyuk ugyanolyan el-
lentmondasos, mint a totalitarius rendszereké, bar e tekintetben kevesebb torzuldst
idéznek el6. A jogot politikai célok elérését segitd eszkoznek tekintik, de nem veszik
teljesen semmibe: amint az egyik elemz6 mondja, idegenkednek ugyan a joguralom
(rule of law) kovetelményeitdl, de ,,a jog révén” (rule by law), vagyis a jogot felhasz-
nélva szeretnek uralkodni. Ezzel persze belefutnak egy kellemetlen ellentmondasba
is: a joguralom és a jogallamisag hiveinek mutatjak magukat, s ezért fenn kell tarta-
niuk a fiiggetlen birésagok latszatat, amelyek - jogellenes eszkozokkel torténé meg-
regulazasukig legalabbis - fiiggetlen birosagként is viselkedhetnek. A jog és a ha-
talom ellentmondasét az autoriter dllamokban kiilonb6z6 médszerekkel probaljak
feloldani, mint példaul a specialis tigyekre szabott, személyiikben jol szelektalt bi-
rokkal mikodé kiilonbirdsagok vilaga, a birdi kinevezések személyi kontrollja, sagi
és a birosagok igazgatasanak szoros feliigyelete.

A tekintélyuralmi allamokban a f6hatalmat jelenté személyt vagy személyi kort
mindig tobbféle tarsadalmi csoport tamogatja, akikkel 6k rugalmasan, id6r6l-idé-
re valtozoan és gyorsan kotnek szovetséget. A XX. szazad kozepi Spanyolorszagban
példaul a falangistak, a monarchistak és az egyhazi vezeték voltak Franco leghtisé-
gesebb tamogatoi — egy meglehetdsen heterogén tarsasag, akikkel a Caudillo kiilon-
kiilon kototte az alkukat és ,,csendes szovetségeket”, tehat mddja volt arra is, hogy
megossza Oket. Efféle csendes szovetség volt a mar emlitett magyar Bethlen—Peyer-
paktum is. E kiilonalkuk és csendes szovetségek mar csak azért is konnyen megszer-
vezhet6k, mert az az autoriter dllamok — szemben a totalitariusokkal — nem a folya-
matos és aktiv népi tamogatasra, hanem csak a kialakitott rend passziv elfogadasara
épitenek.

Természetesen a fenndllé rendet passzivan elfogadoé attitidoket is ,el6 kell alli-
tani” és fenn kell tartani valahogyan, s ebben dontd szerepe van a tarsadalmi kér-
dések terén kialakuld kozgondolkodasnak. A szakirodalmat gyakran megosztd
kérdés, hogy e rendszereknek van-e egyaltalan egységes és dominans ideolégiajuk?
A problémat az veti fel, hogy egyfeldl e rendszerek gyakran hasznositjak az érzel-
mi alapti nemzeti legitimaciés mechanizmusokat, masfeldl viszont az imént emli-
tett tamogatd szovetségek pragmatikus jellegliek (kolcsonos elényokon nyugvok),
ezért gyakran és gyorsan moédosulnak. Ez utébbi miatt gy tiinhet, hogy az ilyen
rendszereknek nincs uralkodd ideologiajuk. (Az ideolégiamentes politikai szovetke-
zés szerepe miatt a régebbi szakirodalomban az autoriter dllam kiépitésére iranyu-
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16 torekvéseket alkalmasint boulangizmusnak nevezték.)*>® Akarhogy is foglaljunk
azonban éllast az ideologia kérdésében, annyi mindenképpen megallapithato, hogy
az e rendszerek mogott allo csendes szovetséget konnyebb ugy nemzeti egységnek
feltiintetni, ha a politikai rendet a nép és vezetdje egybeolvadasaként gondoljék el.
»A vezetének a nép akaratat kell keresnie - mondta példaul Franco tobbszor is, s
ezt azért tehette, mert az ilyen allamok a nép iranyaban gondoskodd (paternalista)
rendszerként értelmezik 6nmagukat (hogy ne kelljen gyamkodé demokraciat mon-
daniuk). A tekintélyuralmi allamok legitimacidjaban nagy szerepe van a vezeté sze-
mélye irdnti onkéntes lojalitasnak (f6leg Linz kategoridi szerinti tradicionalis autori-
tarizmus esetén), szemben a hivatalnoki és katonai valtozattal, ahol inkabb bizonyos
hivatalnoki korok pragmatikus szévetségére épiilé engedelmességi kotelezettségtu-
dat teremti meg a rendszer alapjat. Ez utdbbira Putyin rendszere lehet példa, ahol a
szilovikok™* természetesnek veszik a hatalmi eredményt hozd vezetd irati feltétlen
engedelmességet. Az autoriter rend a elfogadtatdsaban tobben a populizmus szere-
pét hangsulyozzak, ami persze nem ideoldgia, de donté szerepe lehet a kozgondol-
kodas elfogad¢ attitiidjeinek kalakitasdban.

Az (j autoritarizmus abban is kiilonbozik a régitdl, hogy erételjesebben érvénye-
stil benne a populista legitimacio, s ennek kovetkeztében kénnyebben és szélesebb
korben tud elfogadtatni megtévesztd latszatokat. Tovabba a réginél gyorabban és ru-
galmasabban alkalmazkodik a kornyezeti feltételekhez, amiben a tomegmédia mel-
lett hatékonyan hasznadlja fel a szocidlis médiat. Ennek és mas technologidknak a
kovetkeztében sokaig eredményesebb volt a kényszeritd és erészakos politikai folya-
matok szinfalak mogé rejtésében is. Ideig-oraig konnyebben illeszkedett a globali-
z4alt nemzetkozi rendszerbe, az e téren elért sikereit azonban e nemzetkozi rendnek
a legutdbbi eurdpai haboruval osszefiiggésben megfigyelhet6 sériilései egy pillanat
alatt semmivé tették. S végiil, mivel az autoritast egy olyan korban juttatja széhoz,
amelyben a modernitas ezernyi tényezdje gyengiti és rombolja a tekintélyt, az ilyen
allamok egy-egy megoldasa, kiilonosen a vallassal osszefiiggd tigyek és egyhazpoli-
tika terén, a felvilagosodas hagyomanyait 6rz6 szemlélok szamara kifejezetten anak-
ronisztikusnak tlinik.

323 Boulanger-t az orléans-istdk, a bonapartistdk, a royalistdk, s6t a baloldaliak is tdmogattak, tehat
egy nagyon heterogén csoport allt mogotte, s nacionalista-populista felhangok mellett 6 igy is képes
volt (rovid idére) tomegeket mozgositani.

324 A szilovikok — kb. ,,er6emberek” (v0. or. cuma: erd) — a rendvédelem, a honvédelem és a titkos
informacidszerzés (titkosszolgalat) teriiletén miikodé allami fegyveres testiiletek és szervezetek veze-
t6i, akiknek donté szerepe volt és van Putyin rendszerének kiépitésében, illetéleg fenntartdsaban. Lasd
réluk Szildgyi Akos: id. mii (2011) 214-225. (Sziloviki: ,.er6-emberek” az erétlen dllamban).
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