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1. A teokráciától az oligarchián át a maffiaállamig és vissza

Az uralmi formák sokfélesége ♦ A  három hérodotoszi alapkategóriát már az 
ókori görög gondolkodásban kiegészítették másokkal – részben további formai, 
részben tartalmi szempontok alapján. Így beszéltek oligarchiáról: a nagy vagyon-
nal bírók uralmáról; sztratokráci áról: mint a στρατιωτηςek (sztratiótészek), a kato-
nák, pontosabban katonaparasztok uralmáról, vagy általánosabb jelleggel a katonai 
kormányzatról;5 a türannisz ról: egyetlen ember zsarnoki uralmáról és így tovább. 
A későbbi évszázadokban igen gyakran, és nem véletlenül a modern kor kezdetén 
– az ógörög krátosz vagy archó szavakkal képzett összetételek alapján, de másféle 
társadalmi tapasztalatra építve – a modern európai nemzetek képviselői számos to-
vábbi uralmi formát jelző kategóriát is kialakítottak. Ilyen volt például a franciák 
által alkotott bürokrácia, ideokrácia és geron tokrácia, az olasz eredetű pártokrácia, 
az amerikaiak szellemi közegébe visszavezethető technokrácia, vagy a ma már meg-
állapíthatatlan eredetű plutokrácia és így tovább. 

Annak, hogy a görögök a κράτος és krάteia (krátosz, kráteia: erő, hatalom, ura-
lom) vagy az ἄρχω és ἄρχειν (árkhō, árchein: uralkodni, uralom → arkhosz: veze-
tő) szavak alapján kráciának vagy archiának neveztek-e egy uralmi formát, szocio-
lingvisztikai okai voltak, melyekkel itt nem foglalkozhatok. Megemlítem viszont, 
hogy Carl Schmitt egy talán nem kellően részletezett jegyzete szerint, amit a teoló-
gus Erich Przywarával beszélgetve vetett papírra, az „archiák” a hatalom forrására, 
a „kráciák” egy felsőbb erőn keresztüli hatalomszerzésre utaltak.6 Przywara szerint 
Platónnál a két „-krácia” (arisztokrácia és demokrácia) antropologikus hatalmat je-
lez, amennyiben ezekben emberek ragadják meg a hatalmat, míg a két „-archia” (mo-
narchia és oligarchia) teológiai alapokkal bír, amennyiben ezek esetén a monoteisz-

5  A sztratokrácia aktualizálásának figyelemre méltó esete, amikor a görög-francia teoretikus, Corne-
lius Castoriadis sztratokráciaként írta le a Szovjetuniót. Ezen azt értette, hogy egy elkülönült katonai-
ipari szektor érdekei és ezen érdekek megfogalmazói uralják annak politikáját. E magas rangú katonák 
szerinte expanziós világpolitikai terveket szövögetnek, és belső erők nem képesek megfékezni őket. Vö. 
Castoriadis, C.: Facing the War. Télos. 46. sz. 1980. (43–61) 48. később: Devant la guerre Párizs, Fayard, 
1981, 21983. A  kategóriával bizonyos értelemben azt is hangsúlyozta, hogy a Szovjetunió már nem 
klasszikus totalitárius állam (amit persze vitatható volt, és vitatták is). A hazai szakirodalomban Vajda 
Mihály Oroszországot és a Szovjetuniót jellemezte így, ahol a katonai privilégiumok uralják a társadal-
mi életet. Lásd Vajda M.: A sztratokrácia közép-kelet-európai szemmel. h.n., AB Független Kiadó, 1982. 
szamizdatként, majd legálisan „A sztratokrácia” címmel, In: Az orosz szocializmus Közép-Európában. 
Budapest, Századvég, 1989. 30–54. Az aktualizált kategória újabb aktualizálása a militokrácia, melyet, 
mint jeleztem, Szilágyi Ákos a putyini Oroszországra alkalmazott; vö. Szilágyi Á.: Túlirányított demok-
rácia. Oroszlecke. Pozsony, Kalligram, 2011. 187–226.

6  Vö. Schmitt, Carl: Der Nomos der Erde im Völkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Berlin, Dunc-
ker und Humblot, (1950) 21974. Appendix 2. II. pont. Az, hogy ez a logika követhető-e itt, igencsak 
kérdéses, más vonatkozásban viszont érdekes lehet, és Schmitt messzire ható következtetéseket vont le 
azzal összefüggésben.
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tikus, illetve a politeisztikus hatalomnak isteni eredete van. Aki e tétel, s különösen a 
második fele, helyességét alaposabban leellenőrzi, az feltehetőleg helyesen jár el. 

A különböző „kráciák” és „archiák” mint uralmi formák közül néhányra részlete-
sebben is kitérek. 

Teokrácia ♦ A szót – a θεός (theósz, Isten) és a κράτος, krάteia összetételével – Jo-
sephus Flavius zsidó hadvezér és történetíró alkotta az I. században Izrael és Júda 
királyságára.7 Flavius az általa ismert államokat először három csoportba sorolta 
(ezekbe: monarchiák, oligarchiák, demokráciák); a zsidó nép államára azonban, bár 
az kb. 1050-től 587-ig monarchia volt, e három kategória egyikét sem tartotta al-
kalmazhatónak. Többek szerint úgy véle: a Mózes által közvetített isteni parancsok 
törvényekbe foglalása és politikai irányvonalat kijelölő ereje ezen államot különle-
gessé tette. A teokráciát mint államformát azonban valójában nem a különlegesség 
indokolta, hanem – feltehetően – egyfajta legitimációs szükséglet: ha a szót Flavius 
találta is ki, az azzal leírt rendszer akkor alakult ki, amikor a bibliai bírók uralma 
monarchiává változott.

Mint ismeretes, a zsidó nép első, még centralizált politikai-állami struktúra nélküli 
integrációs mechanizmusa – miként több ún. akefál, vagy Emile Durkheimtől szár-
mazó terminussal: szegmentális társadalom esetében ez jellemző – a bíró-uralom (לש 
 volt. Ezt néhányan egy későbbi, görög mintára – a κριτής (kritész, bíró) és az (םיטפוש
ἄρχω (árkhō: uralkodni) szavak összetételéből képzett kifejezéssel – kritarchiának vagy 
kritokráciának is nevezik. A szóban forgó bírák persze nem konkrét jogvitákat dön-
töttek el, hanem Isten választottjaiként kormányozták a népet és háborúkat vezettek. 
1000 körül aztán „átépítették Izrael akefál (»fő« nélküli) társadalmát – fogalmazott 
teológiai-történeti elemzésében Norbert Lohfink – egy államilag szervezett, területi-
leg meghatározható, királyi instanciával rendelkező társadalommá, mely egy katonai 
kikényszerítő stábbal, királyi hivatalnok gárdával, adóval és más pénzügyi szisztémá-
val rendelkezett.”8 Mivel e változást a nép körében feltehetőleg sokan ellenezték, Isten 
királyságával legitimálták. A bibliai szövegek különböző rétegeiben kimutatható, hogy 
Jahve címe vagy titulusa ekkortól kezdve lett ugyancsak „király” (bár ettől Jahve nem 
lett olyan isten-király, mint a környező népek vallásainak istenei). Egy másik szöveg-
hely szerint Salamont az Úr – Sába királynőjének szavaival – „az ő székébe helyezte” 
(2Krón 9; 6–8). Ugyanez a jelentés később megjelent a keresztények bibliájában is; erre 
utal például a „Krisztus király” kifejezés (Jn 19,15).

7   Flavius, Josephus: Apion ellen, avagy a zsidó nép ősi voltáról. Ford.: Hahn István. Budapest, Heli-
kon, 1984. 72. (2:165). A teokráciáról egyszerű áttekintésként lásd Davidson, Tish: Theocracy. Brumall, 
Simon and Schuster, Major Forms of World Governments, 2013.

8  Lohfink, Norbert: Haragos visszatekintés az államra. Előadások a Sámuel és Királyok könyveinek 
választott kulcszövegeiről. Héber szószedettel. Budapest, Szent István Társulat, 2005. 72.
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IV. rész ♦ Egy klasszifikációs remake kísérlete 

A teokrácia – mely tehát a monarchia egyik fajtája volt, és a fenti történelmi kon-
textusban „istenuralomként” legitimált monarchiát jelentett – később általánosan 
elterjedt, sőt alapjelentése szinte a felismerhetetlenségig módosult. E jelentések a fel-
világosodás koráig pozitív jellegűek voltak. A fogalom csaknem kétezer éves törté-
netében lényegében három fő korszakot különböztethetünk meg: a legitimációs cé-
lokat szolgáló elsőt, melyre fent utaltam, aztán az állami intézmények struktúrájára 
vonatkozó másodikat, amely évszázadokig forgalomban volt, és egy mait, amikor is 
e terminus elsősorban az összehasonlító alkotmánytan egyik kategóriája az állam–
egyház viszony tanulmányozása során. Ezeket színezik még a terminus lehető leg-
különbözőbb metaforikus értelmezései.

A középkor folyamán a teokráciával nem egyszerűen valamilyen „istenuralom-
ként” felfogott rendre, hanem arra utaltak, hogy a legfőbb uralkodó egy transzcen-
dens lény kiválasztottja, felkentje vagy kegyelmének tárgya, aki a vallás szabályai 
szerint vezeti a politikai közösséget. A legelterjedtebb jelentés szerint a teokráciában 
az államhatalmat egy egyház, pontosabban annak papsága, esetleg felső papsága, 
illetőleg valamely egyházi vezető gyakorolja. Aki ezt a jelentést elfogadja, annak a 
teokrácia még ma is „papi uralmat” (is) jelent.9 Ez nyilvánvalóan nagyon egyszerű 
értelmezés. Mások úgy vélik: a teokráciában az egyházi és állami intézmények nem 
különülnek el egymástól, ami úgy is érthető, hogy az ilyen rendszerben a szó szoros 
értelmében vett egyházállamiság létezik: az egyházi vezetők egyben állami vezetők 
is. Megfordítva ez nem igaz: ahol államegyház van, azt attól még nem mondják te-
okráciának; ez utóbbinak ugyanis az az egyik legfőbb jele, hogy az állami autoritást 
a vallásiból vezetik le, vagy arra vezetik vissza, s nem az, hogy az egyházi vezetők 
közvetlenül államhatalmat gyakorolnak.

A nyugati hagyományokat követő államokban mai viszonyok között a teokrácia, 
vegyük bármelyik fenti értelmezést is, nagyon ritka államforma. Európában rend-
szerint keresztény teokráciának – az elméleti gondosság függvényében esetleg teok-
ratikus monarchiának – minősítik a Vatikánt (a Szentszéket, világi nevén a Vatikán-
városi Államot), mely lényegében egyházállam, ahol az egyházi vezetők egyben az 
állami vezetők is, s melynek legfőbb különleges sajátossága a tartós létezés változó 
történelmi feltételek között, a lehető legnagyobb mértékű, bár nyilvánvalóan nem 
teljes állandóság mellett. Egyházi vezetők által irányított kisebb, államszerű politikai 
közösségek a történelemben korábban is léteztek – de rendszerint csak ideig-óráig. 
Ilyen volt például a dominikánus szerzetes és hitszónok, Girolamo Savonarola ural-
ma Firenzében 1494 és 1498 között, vagy Jan Matthijs szabólegény münsteri Ana-

9  Lásd például Runciman, Steven: A bizánci teokrácia. Bizánci stílus és civilizáció. Ford.: Bánki Vera. 
Budapest, Gondolat Kiadó, 2006. 
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baptista Királysága 1534/35-ben.10 A  Közel-Keleten iszlám teokráciának tekintik 
Iránt (melynek hivatalos államformája egyébként, mint neve is tükrözi, iszlám köz-
társaság), mert az állam feje a „legfőbb vallási vezető”, akinek a köztársasági elnök-
nél is nagyobb hatalma van, és döntő befolyást gyakorol az államra. A közéleti vi-
ták során a vallási fundamentalizmus rendszereire egyébként könnyen rásütik, hogy 
teokráciák; ilyen értelemben a politikai lektűr-irodalomban olykor még az ameri-
kaiakat is a teokráciával fenyegetik, nemritkán a mormonok mozgalmára utalva.11 
A „papi uralom” egyszerű és megtévesztő értelmében olykor teokratikusnak mond-
ják az egykori Azték Birodalmat is, valamint a száműzött tibeti kormányzat belső 
viszonyait, ahol a legutóbbi időkig a Dalai Lámát tekintették államfőnek. 

Mindez azt jelzi: a teokrácia szót néha képletes értelemben használják azokra az 
esetekre, amikor valaki úgy gondolja, hogy ő, vagy más, egy feltételezett isteni felha-
talmazás, megbízás esetleg igazolás alapján uralkodik. Az utópiákról írott művében 
például Molnár Tamás így fogalmazott: „Vannak olyan utópisták, akik azt állítják, 
hogy az állítólagos vezető osztályt Isten jelölte ki arra, hogy az emberiséget boldog-
ságra és üdvösségre vezesse. Az ő rendszerük a teokrácia (vagy annak szekularizált 
változata: a történelmi szükségszerűség uralma), amikor is az isteni – tehát megkér-
dőjelezhetetlen – szentesítés folytán az isteni parancs közvetítői fölhatalmazva érzik 
magukat arra, hogy visszanyúljanak a politika elvéhez, s azt a legkönyörtelenebb szi-
gorúsággal alkalmazzák.”12 Ez a szövegezés nyilván metaforikus értelemben beszél 
teokráciáról, hogy olyan dolgokat mondhasson ki a teljesen különböző álláspontok-
ról (például arról, hogy az isteni parancsok és a „történelmi szükségszerűség” hívei 
miben hasonlítanak egymáshoz), amelyeket a szöveg megfogalmazója más módon 
nem tartott kimondhatónak. A metaforikus értelmezés keretében érdekes filozófi-
ai-teológiai összefüggések is kibonthatók. Ilyen például Ernest Renannek az azzal 
kapcsolatos okfejtése, hogy a teokrácia, mely a hatalommal felruházott embert Is-
ten „tisztviselőjévé” teszi, miért tekinthető az egyéni szabadság ellentétének.13 Ezzel 
szemben áll, hogy Renan kortársa, a magyar Schmitt Jenő Henrik bizonyos értelme-
zések szerint egy decentralizált, uralom nélküli, vagyis anarchista elgondolással is 
összeegyeztethe tő nek tekintette a teokratikus rendet.14 

10  A münsteri Anabaptista Királyságról és a teokrácia más elméleti kérdéseiről lásd Meijer, Gerrit: 
The State as Utopia. Some Thoughts on Theocracy. In: The State as Utopia. Continental Approaches. 
Szerk.: Backhaus, Jürgen. New York – Dordrecht, Springer Science & Business Media, 2011. 35–40.

11  Lásd például Lucerne, Sam: Theocracies. Mason Crest, Abdo, 2011. vagy Morris, Randall J.: The 
Mormon Theocracy. k.n., Pronoun, 2017. 

12  Molnár Tamás: Utópia. Örök eretnekség. Budapest, Szent István Társulat, é.n. [1990]. 166.
13   Vö. Renan, E.: A kereszténység eredetének története. VII. kötet: Marcus-Aurelius és az antik világ 

vége. Budapest, Deák M. kiadása, é. n. (1928?) 359–368. és 401–446. 
14  Schmitt Jenő Henrik felfogásához lásd Gábor György – Sükösd Miklós Áron: Decentrális teokrá-

cia. Schmitt Jenő Henrik gnosztikus perennializmusáról. Korunk. 2015/6. sz. 16–27.
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A részben metaforikus szóhasználat legutóbbi megnyilvánulása a kanadai-ame-
rikai összehasonlító alkotmányjogász, Ran Hirschl alkotmányos teokráciáról alko-
tott elmélete is. Ő azt állítja, hogy az alkotmány fensőbbségének elve (constitutional 
suprema cy) immár nemcsak az amerikai politikai rend, hanem – az alkotmányos-
ság eszméjének globális elterjedése következtében – a világ mintegy 150 államának 
egyik fő jellemzője. S mivel e szupremáciának szerinte a törvények „bírói felülvizs-
gálata” (judicial review) is része, a világ számos országában „egy új jogi és politi-
kai rend alakult ki: az alkotmányos teokrácia”. Az alkotmányosság ezen új trendjét 
Hirschl kapcsolatba hozza az állam–egyház, illetőleg az állam–vallás viszony kér-
déseivel, melyeket részletesen elemez, azokra különböző modelleket állít fel, és arra 
következtetésre jut, hogy „amint az alkotmányos demokráciában az »alkotmányos« 
kontrollálja a »demokrácia«-aspektust, úgy az alkotmányos teokráciában az »alkot-
mányos« korlátozza a teokratikus kormányzás kiterjedését, amely hajlamos az ilyen 
expanzióra”.15 

A  modelleket illetően Hirschl tiszta teokráciát, ekléziokráciát (egyházi vezetők 
uralmát) és alkotmányos teokráciát különböztetett meg. Az előbbiben, melynek pél-
dája a Mohamed próféta által a VII. században elképzelt iszlám állam, a legfőbb val-
lási vezető a legmagasabb politikai vezető is. Az ehhez közel álló ekléziokráciában, 
melynek példája a Vatikán, az intézményes vallási vezetőnek kiemelkedő szerepe 
van, de ő nem úgy tekint magára, mint az isteni kinyilatkoztatás eszközére. Végül 
az alkotmányos teokráciában a politikai vezetés és vallási hatóság formálisan el van 
választva egymástól, létezik a hatalommegosztás és a jogalkotás bírói felülvizsgálata. 
Az ilyen teokráciának ebben az elméletben négy egymásra épülő és kumulatívan el-
gondolt jellemzője van: 

(a) egy olyan vallás léte, amely mellett az állam elköteleződik; 
(b) a vallásnak és szövegeinek mint a törvényhozás és a jogalkalmazás jogértel-

mezési eszközének alkotmányos védelemmel való körülbástyázása; 
(c) a vallási bíróságoknak és testületeknek a polgári bíróságok melletti hivatalos 

juriszdikciója; valamint 
(d) a modern alkotmányosság néhány vagy valamennyi eleméhez való ragaszko-

dás, ideértve a polgári és a vallási hatóságok közötti formális különbségtételt, a ki-
sebbségek vallási szabadságának védelmét és a bírói felülvizsgálat valamilyen aktív 
formájának létezését.16 

„Ezek közül a legfontosabb, hogy a vallási törvényszékek ítélkezési gyakorlatá-
nak néhány kulcseleme, ezek joghatósági autonómiája ellenére, a gyakran az állam 

15  Hirschl, Ran: Constitutional Theocracy. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2010. 2. és 
13. Az utóbbi ponton Hirschl elemzése egy másik munkáját idézi fel (vö. Constitutionalism in a Theoc-
ratic World. In: The Limits of Constitutional Democracy. Szerk.: Tulis, Jeffrey K. – Macedo, Stephen. 
Princeton, Princeton University Press, 2010. 256–278.) 

16  Hirschl, Ran: Theocracy. In: Routledge Handbook of Illiberalism. id. kiad. (2021), 155.
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által létrehozott és kinevezett legfelsőbb bíróságok alkotmányos felülvizsgálata alá 
tartozzon.”17 Szóval, a fogalom pusztán alkalmat jelentett az alkotmányjog új fej-
leményeinek tanulmányozására és normaként való felmutatására. A  teokrácia így 
– fogalmazok itt némi túlzással – az összehasonlító alkotmányjogászok afféle Ga-
lápagos-szigete lett (mint ismeretes, ezek azok a szigetek, melyek Charles Darwin 
számára oly megvilágító erejűek voltak saját elmélete kifejtése során), ahol burjánzó 
gazdagságában tanulmányozható egy-egy különleges jelenség. 

S ha már szigetekről esik szó, megemlítem, hogy a kuriózumok kedvelői szerint 
teokrácia a görögországi Chalkidiki-félszigeten lévő ún. Athosz-hegyi Köztársaság 
(Όρος Άθως: Órosz Áthosz), bonyolultabb nevén Szent Hegyi Autonóm Kolostor-
köztársaság is. Ezt azért nehéz elfogadni, mert ez a nagy autonómiát élvező egyházi 
közösség nem állam, tehát államformája sem lehet. Azt persze mondhatjuk, hogy 
a bizánci hagyományokat őrző 20 kolostor szerzetesei mindig, még a török uralom 
alatt is élveztek egy bizonyos autonómiát: ha nem is teljes önállóságot, de egyfajta 
kiváltságos státuszt, s belső kormányzatukat a keresztény hittételekből levont poli-
tikai elvek szerint alakíthatták. Amikor a görögök 1913-ban elfoglalták a területet, 
először semleges állammá nyilvánították – ez volt az ún. Athos-hegyi Teokrácia –, 
majd 1926 után saját államuk önkormányzattal rendelkező területének tekintették, s 
ez a státusz azóta sem változott.

Gerontokrácia ♦ Kevesen tudják, hogy a γέρων (géron, öreg ember) és a κράτος, 
krάteia (krátosz, kráteia, erő, hatalom, uralom) szavak összetételével képzett kife-
jezés, mely az öregek, sőt egyenesen a vének uralmára utal, XIX. századi lelemény. 
A szót a genfi születésű francia politikus és publicista Jean-Jacques Fazy alkotta meg 
1828-ban, a francia parlament tagjainak előrehaladott életkorát bírálva.18 Fazy sze-
rint a francia kormányzatban visszaélnek az idős emberek bölcsességével. Az idősek 
uralmát ugyanis az életkor előrehaladásával felhalmozódó tapasztalatra utalva szok-
ták igazolni; például amikor a „véneket” „bölcseknek” mondják, megfeledkezve az 
idős emberek szellemi berögzöttségeiről, lassúságáról, a demenciáról és a korral járó 
problémák más fajtáiról.19 A terminusnak tehát már a megszületésekor kritikai, sőt 
némi pejoratív mellékíze volt, és igen hamar társult hozzá az eufemizmus is. 

17  Ugyanott. 
18  Lásd Eisele, Frederick, R.: Origins of ’Gerontocracy’. The Gerontologist. 19. évf. 1979/4. 403–407. 
19  Az életkornak a társadalmi életben, s ennek keretében politikában játszott szerepéről lásd Hud-

son, Robert B.: The New Politics of Old Age Policy. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2014 és 
Andrews, Molly: Lifetimes of Commitment. Ageing, Politics, Psychology. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1991. Az életkor és az államrend érdekes vonatkozása a hatalmat gyakorlók jellegzetes 
generációs összetétele, amit a szociológiai vizsgálatok időről időre feltárnak, vagy amire a politikai 
elemzők szívesen utalgatnak – nálunk például a „fényes szelek” nemzedékéről, „nagy generációról” stb. 
beszélve. Ennél is érdekesebb, bár tudomásom szerint ritkán vizsgált kérdés, hogy változik-e, s ha igen 
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A kifejezés arra irányította a figyelmet, hogy a tradicionális társadalmakban az 
életkor és az azzal járó bölcsesség még akkor is természetes szelekciós szempont le-
het,20 ha a modern, dinamikus társadalmakban ez kevésbé jellemző. A gerontokrá-
ciát persze nemcsak legitimációs értelemben használják, hanem szociológiai-struk-
turális jellemzőket kiemelve is értelmezik: olyan rendszert értenek alatta, amelyben 
az idősek a fiataloknál nagyobb valószínűséggel válnak vezetővé, sőt vezetővé csak 
ők válhatnak. Jellegzetes intézményének egyébként általában a spártai és a krétai ge-
rúziát (γερουσία), a vének tanácsát tekintik, melynek csak 60 év feletti tagjai lehet-
tek, akik halálukig hivatalban maradtak.

A  kifejezést természetesen soha egyetlen állam sem alkalmazta önmagára sem 
államforma-meghatározásként, sem másféle jellemzésként vagy identifikációként. 
Ennek ellenére mondható, hogy bizonyos államokat ez az uralmi mód jellemzi. Sőt, 
általános összefüggés, hogy minél bürokratikusabb egy államszervezet, annál kevés-
bé érvényesül a vezetői réteg természetes, s így a fiatalabbakat is helyzetbe hozó sze-
lekciója, tehát annál valószínűbb, hogy vezetői idősek. Ugyanígy: ha egy szervezet 
stabilitásra törekszik, vagy nem, esetleg csak lassan kíván változni, akkor időseket 
szelektál vezetésbe. S ne feledkezzünk meg a „generációs dialektika” másik oldalá-
ról sem: minél fiatalabb valaki, annál tettre készebb, radikálisabb, sőt forradalmibb 
– ám a forradalmakat rendszerint csak elkezdi, de nem fejezi be. Alexis Tocquevil-
le állítólag egyszer megjegyezte: a huszonévesek által kirobbantotta forradalmakat 
mindig a középosztálybeliek és a középkorúak szokták végigvinni és lezárni.

A gerontokrácia ijesztő XX. századi példájaként gyakran hivatkoznak az 1980-as 
évekbeli Szovjetunióra. Amikor az állam legfőbb vezetőjének számító SZKP főtitkár, 
a 76 éves Leonyid Iljics Brezsnyev 1982-ben meghalt, utódjának a fiatalítás jelsza-
vával a 68 éves Jurij V. Andropovot választották meg. Ő a másfél évvel később be-
következett haláláig töltötte be a pozíciót. Andropovot Konsztantyin U. Csernyenko 
követte, aki hivatalba lépésekor 73. életévében járt. Komoly beteg lévén, eleinte félő 
volt, hogy meg sem választják. Az akkor esedékes választásra azonban támogatói 
egy vitaminkúra után kihozatták a kórházból, és elérték, hogy az SZKP vezető tes-
tülete tagjainak többsége újra őt akarja a főtitkári székben látni. Miután megválasz-
tották, a „természet” még abban az évben megoldotta, amit a szovjet politikai rend-
szer nem tudott. Csernyenko halála után, 1985 tavaszán Mihail Sz. Gorbacsov lett a 
Szovjetunió legfőbb vezetője, 54 évesen. Kifejezetten fiatalnak mondták, s az adott 
körülmények között az is volt. Az ilyesmi ugyanis két értelemben is a kontextus 
függvénye: attól is függ, hogy amit nézünk, milyen környezetben van (a hozzá ha-

miként változik az állam, ha egy generáció tartósan hatalmi helyzetben tud maradni, vagy ahogy ma-
napság mondják: a politikába kerülve már fiatalon sikeres, és „a hatalomban öregszik meg”. 

20  Lásd erről The Politics of Age and Gerontocracy in Africa. Szerk.: Aguilar, M. Trenton, NJ, Africa 
World Press, 1998.
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sonló pozíciót betöltők rendszerint fiatalok-e vagy idősek), s attól is, hogy honnan 
nézzük: mi magunk fiatalok vagyunk-e vagy sem. A közép- és kelet-európai kom-
munista országok vezetői közül többen, bár némelyikük fiatalon került hatalomra, 
ugyancsak idős korukig helyükön maradtak: a román Nicolae Ceauşescu 70, a ma-
gyar Kádár János 75, a cseh Gustáv Husák 76, az albán Enver Hodzsa 76, a német 
Erich Honecker 77, a horvát-szlovén Josip Broz Tito 87 éves volt, amikor – így vagy 
úgy – kikerült pozíciójából. 

Az időseket természetesen másfajta államok és egyéb szervezetek is preferál-
ják, olykor tradicionális alapon, s a kor jelentőségének megítélésében szerepe van 
a politikai kultúrának is. A  legutóbbi évtizedekig például jellegzetesen az átlagos-
nál idősebbek voltak – a skandináv és a Benelux államok vezetőivel összehasonlítva 
legalábbis – az olasz, az ír vagy az indiai és kínai, s általában a távol-keleti állami 
vezetők. A pápai pozíció újabban, vagyis hát az utóbbi évszázadokban21 ugyancsak 
magas életkorban szokott megnyílni a bíborosok előtt: XVI. Benedek 78, I. Ferenc 
pedig 77 évesen lett pápa. II. János Pál, aki 58 éves volt, amikor Szent Péter utóda 
lett, e tekintetben is kivételnek számított. Többek szerint a politikai rendszerek „el-
öregedésének” legbiztosabb jele, ha csak a szépkorúaknak van esélyük élükre kerül-
ni. Így azt, hogy 2016-ban Donald J. Trump 70 évesen, 2020-ban Joseph R. Biden 77 
évesen lett az Amerikai Egyesült Államok elnöke, néhányan az amerikai demokrá-
cia rugalmatlanná válásával magyarázzák. 

Idős embereket gyakran találunk a monarchiák élén is, bár kétségtelen, hogy eze-
ket a náluk fiatalabbak kormányozzák. II. Erzsébet például 70 évig ült az Egyesült 
Királyság trónján; nagyjából akkor került oda (1952), amikor Bahrein uralkodója, 
Hamad ibn Ísza Ál Halífa megszületett (1950), bár ő csak alig több mint két évtizede 
lépett apja, Ísza emír örökébe. A vezető vagy uralkodó kora tehát nem az államfor-
ma függvénye, és nem is hozható azzal kapcsolatba: a megfáradt királyok és pápák 
– miközben ez korábban ritkaságszámba ment – persze az utóbbi időben könnyen 
lemondanak trónjukról, miközben választott tisztség esetén is előfordulhat, hogy 
valaki a kilencedik iksz után vállalkozik rá.22 

Az öregek uralma ellen néha adminisztratív úton lépnek fel. Ismeretes például, 
hogy VI. Pál pápa 1970-ben megvonta a 80 év feletti bíborosok szavazati jogát a pá-
paválasztáson (vö. Ingravescentem aetatem). A megújuló és dinamikus országoknak 
rendszerint nincs szüksége adminisztratív intézkedésekre: állami vezetésük a termé-
szetes szelekció révén is megfiatalodik. 

21  A  pápaság nem volt mindig gerontokratikus jellegű; lásd e tekintetben: Achenbaum, Andrew 
W.: (When) did the papacy become a gerontocracy? Societal Impact on Aaging. Historical Perspectives. 
Szerk. Schaie, Warner Klaus – Achenbaum, Andrew W. New York, Springer, 1993. 204–213.

22   Mahathir bin Mohamed például 93 évesen, 2018-ban lett Malajzia hetedik miniszterelnöke – 
igaz, akkor már volt benne némi gyakorlata, mert ő volt a 4. miniszterelnök is 1981 és 2003 között.
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A kornak egyébként az államok életében más módon is jelentősége lehet.23 E te-
kintetben nemcsak az idős kor számít, hanem az is, hogy bizonyos pozíciók betölté-
séhez olykor minimális életkort írnak elő. Magyar vagy amerikai köztársasági elnök 
például csak az lehet, aki – egyebek mellett – betöltötte 35. életévét; a litvánoknál ez 
a 40., az olaszoknál az 50. év. Megint más kontextusban a kor – a politikai kultúrá-
tól is függően – büszkélkedésre adhat okot: a legfiatalabb amerikai elnök – szokták 
mondani – a 42. (Theodore Roosevelt), az ismertebb pedig a 43. (John F. Kennedy) 
életévében lépett hivatalba. De nemcsak a politikai kultúrától függ a dolog, hanem 
– mint említettem – egy-egy korszak, az „idők” forradalmi jellegétől is: a két legfia-
talabb magyar köztársasági elnök egyébként hivatalba lépésekor 43 (Károlyi Mihály, 
1918) és 45 (Novák Katalin, 2022) éves volt. 

Összegezve: nem csoda, hogy a gerontokrácia ritkán használt rendszerező kate-
gória, hiszen leíró szerepe kétes, de legalábbis vitatható, értékelő szerepe ellentmon-
dásos, legitimációs szempontból pedig – főleg dinamikus társadalmi fejlődés idején 
– nem használható. 

Oligarchia ♦ Az oligarchia manapság közkeletű fogalom – főleg nálunk, Magyar-
országon. Aki kormánykritikus újságot olvas, vagy akár csak belepillant azokba, az 
úgy érezheti, hogy ott még a csapból is ez folyik. A szóhasználat azt tükrözi, hogy 
az autoriter országok politikai eszközökkel kreált ún. nemzeti tőkésosztályának leg-
vagyonosabb tagjait az utóbbi időkben többen oligarcháknak nevezik. Pedig sokan 
talán ebben a „kommunikációs buborékban” is csak azért beszélnek így róluk, mert 
nem tudják, hogy akiket emlegetnek, és akikről szólni akarnak, azok valójában nem 
oligarchák, hanem – az általuk (feltételezhetően) ismert elméletek terminológiája 
szerint – lényegében modern vazallusok. 

Az oligarchia eredetileg a nagy vagyonnal rendelkezők uralmi rendszere volt; 
azoké, akiknek módjukban állt saját érdekükben, vagyonuk védelme vagy gyarapí-
tása végett alakítani az állam rendjét, később ideértve adórendszerét is. Elve az volt, 
hogy a vagyon: hatalom. Vagyis akinek pénze van, annak döntő szava lesz – esetleg: 
kell, hogy legyen – a közös ügyek intézésében. Az ún. szultanisztikus oligarchiák24 

23  Lásd erről Palmore, E.: Ageism. Negative and Positive. New York, Springer, 21999; Andrews, Molly: 
Lifetimes of Commitment. Ageing, Politics, Psychology. Cambridge, Cambridge University Press, 1991, 
Hudson, Robert B.: The New Politics of Old Age Policy. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 
2014.

24  Az oligarchiákkal kapcsolatos elemzések és tipológiák szerint a mai tekintélyuralmi rendszerek 
velejárójának mondott gyakorlatok leginkább a szultaniszkus oligarchiákhoz hasonlítanak. A fogalmat 
Juan J. Linz vezette be mintegy húsz éve; lásd Chehabi, H. E – Linz, J. J.: A Theory of Sultanism. 1–2. 
rész. In: Sultanistic Regimes. Szerk. Houchang E. Chebabi – Juan J. Linz. Baltimore, John Hopkins Uni-
versity, 1998. 3–48. Azóta a kérdésnek gazdag szakirodalma lett; az oroszországi viszonyokra vonatko-
zóan lásd például Hoffman, David E: The Oligarchs. Wealth and Power in the New Russia. New York, 
Public Affairs, 2011.
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ezzel szemben egy másik elven alapultak. Azon, hogy a hatalom: vagyon, vagy leg-
alábbis lehetőség valaki – rendszerint önmagunk vagy mások (saját érdekünkben 
való) – vagyonossá tételére. A régi oligarchiákban a vagyon megalapozta a politikai 
célok elérését, az újabbakban lényegében politikai eszközökkel történő vagyonfelhal-
mozás zajlik. S mindez az oligarchiák színes világának pusztán két véglete, mely talán 
jelzi, hogy történelmi léptékben gondolkodva milyen nagy utat járt be ez fogalom: az 
ókori görög világból25 és a római latifundiumoktól26 indult világhódító útjára, hogy az-
tán a reneszánszon keresztül27 eljusson Moszkva, Ankara és Budapest alá.

S ezeket említve még szó sem esett a mai közgazdászok azon tételéről, hogy ha 
a szegények és gazdagok között növekvő egyenlőtlenségek folyamatosan növeked-
nek, amint az az utóbbi években az egész világon megfigyelhető, vagyis amikor pénz 
pénzt szül, a gazdagság pedig nagyobb gazdagságot teremt, az – a pénzügyi rendszer 
bizonyos feltételei mellett – ugyancsak oligar chizá lódás nak mondható. A  francia 
Thomas Piketty szerint a profitmaximalizáló nagytőkések korát a „járadékos oligar-
chiák” korszaka követi, az amerikai Robert Solow pedig azt állítja: ha a vagyonnak a 
ma [a 2010-es évek derekán, második felében] megfigyelhető koncentrációja folyta-
tódik, az Egyesült Államok egyre inkább oligarchikus ország lesz.28 

Ezekben a megállapításokban a régi elitelméletek azon tétele is visszacseng, mi-
szerint – Thorstein Veblen klasszikus szövegét idézve – „fogyasztási szokásainak 
vonzereje révén az oligarchia hatalmas közvetett befolyást gyakorol a társadalom-
ra mint egészre, s különösen a középosztályra. Az emberek arra törekszenek, hogy 
a társadalmi létrán feljebb lépjenek, s ez a felsőbb osztályok fogyasztási szokásai-
nak utánzása révén történik. Ekként az oligarchia a pazarlás ideológiáját terjeszti 
el az egész társadalomban” – fogalmazott a kapitalizmus kritikusaként ismert köz-
gazdász-szociológus.29 A modern társadalmak pazarló és luxusfogyasztásának kelet-
európai ellenzői persze erre nem nagyon panaszkodhatnak, mert ezen a tájon az 
oligarchák – jól megfontolt politikai szempontok miatt – vagy a nyilvánosság elől 

25  Az ókori görög oligarchikus rendszerről lásd Shear, Julia L.: Polis and Revolution. Responding to 
Oligarchy in Classical Athens. Cambridge, Cambridge University Press, 2011., Simonton, Matthew: 
Classical Greek Oligarchy. A Political History. Princeton, Princeton University Press, 2017. 

26  A latifundiumon alapuló római oligarchiáról Masom, William Frederick: A History of Rome. The 
Decline of the Oligarchy, 133–78 B.C. London, W. B. Clive, 1902. Cicero és részben Polübiosz oligar-
chiáról alkotott véleményéről lásd Kellow, Geoffry: Wealth Rank and Recognition in Ciceros. In: On 
Oligarchy. Ancient Lessons for Global Politics. Szerk.: Tabachnick, David Edward – Koivukoski, Toivo. 
Toronto, University of Toronto Press, 2011. 160–177. 

27  A reneszánsz kori oligarchiákról vö. Shaw, Christine: Popular Government and Oligarchy in Re-
naissance Italy. Leiden, Brill, 2006.

28   Piketty, Thomas: A tőke a 21. században. Budapest, Kossuth Kiadó, 2015. Solow, Robert: Are we 
becoming an oligarchy? lásd https://www.youtube.com/watch?v=-88YwV4CpW8&feature=youtu.be.

29  Veblen, Thorstein: A  dologtalan osztály elmélete. Válogatás műveiből. Budapest, Közgadasági és 
Jogi Könyvkiadó, 1975., eredetileg (teljes szöveggel): The Theory of the Leisure Class. New York, Hu-
ebsch, 1899. 317.
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elzárkózva, néha egyenesen elbújva, vagy (ami majdnem ugyanaz) külföldön élvezik 
az édes élet örömeit. 

S hogy még tovább feszítsem a húrt, megjegyzem: az oligarchiáról lehet metafori-
kus értelemben is beszélni. Ilyen például a politikai pártok „oligarchizálódása” és az 
„oligarchia vastörvénye”, amit Robert Michelstől ismerünk,30 vagy az, ha a szicíliai 
maffiát is oligarchikus képződménynek mondjuk.31

Oligarchia és maffiaállam ♦ S ha a szóban forgó húr még mindig nem szakadt 
el, ezzel már ott is vagyunk a maffiaállam kérdéseinél, ami nemzetközileg is ismert 
fogalom, s az utóbbi években a magyar tudomány és publicisztika egyik érzékeny és 
sokat vitatott toposza lett. A fogalmat nálunk Magyar Bálint szociológus és korábbi 
politikus vezette be a 2010 utáni hazai viszonyok elemzésekor; nem teljesen függet-
lenül néhány régebbről folytatódó ideológiai csatától. Ezekben a politikai ellenfelet 
diszkreditáló terminusok ostora (vö. „maffiabaloldal” – „jobboldali maffiaállam” 
stb.) hol az egyik, hogy a másik oldalon csattant. A diszkreditálás alapja az, hogy a 
terminusok mindkét oldalon kimondatlanul, újabban pedig (hogy senkinek ne le-
gyenek ezzel kapcsolatban kételyei) ki is mondva, a politikusok és bűnözők szoros 
kapcsolatára, sőt szövetségére utaltak. 

Magyar Bálint álláspontja szerint a magyar állam 2010 után „posztkommunista 
maffiaállam” lett.32 Ezen azt érti, hogy a 2010-es parlamenti választásokon győztes 

30  Az „oligarchia vastörvényét”– amiről szinte mindenki hallott, ám amit a legtöbben nem annak 
szerzőjétől, hanem valamilyen másodlagos forrásból, tankönyvből, szóbeszédből stb. ismertek meg – 
Robert Michels a következő helyen fejti ki: Political Parties. Sociological Study of the Oligarchical Ten-
dencies of Modern Democracies. New York, The Free Press, 1968. 61–80. és 342–356. („Democracy 
and the Iron Law of Oligarchy”). Michels tételeinek elemzését lásd Linz, Juan: Robert Michels, Political 
Sociology and the Future of Democracy. London, Routledge, 2006. 47–62.

31   Az olasz maffiával kapcsolatos szakirodalom szinte végtelen sorából – az elitelmélet klassziku-
sának rövid elemzésén (Mosca, Gaetano: Cosa è la Mafia, 1900; angolul What is Mafia? Icheon, M&J. 
Publishing House, 2013) túl – utalok itt egy szociológiai és egy történeti elemzésre. Hess, Henner: 
Mafia. Zentrale Herrschaft und lokale Gegenmacht. Tübingen, Mohr, 1970. (angolul: Mafia & Mafiosi. 
Origin, Power and Myth. London, Hurst, 1998.) és Lupo, Salvatore: History of the Mafia. New York, Co-
lumbia University Press, 2009. (eredetileg olaszul: Donzelli, 1996).

32   Lásd Magyar Bálint: Magyar Polip. A posztkommunista maffiaállam. In: Magyar Polip. A poszt-
kommunista maffiaállam. Szerk.: Magyar Bálint és Vásárhelyi Júlia. Budapest, Noran Libro, 2013. 9–85. 
(angolul Twenty-five Sides of a Post-Communist Maffia State. Szerk. Magyar, B. – Vásárhelyi J. Buda-
pest, Ceu Press, 2017). A kötetben mintegy húsz szerző fejtette ki, hogy a maga területén szerinte mit 
jelent a maffiaállam. A kötet folytatása: (1. kötet: 2013: gyakran így hivatkozva: Polip 1), 2. kötet: 2014 
(gyakran így hivatkozva: Polip 2), 3. kötet: 2015. A 2013-as és 2014-es kötetek bevezető tanulmányai-
nak össze- és átdolgozott, bővített változata Magyar Bálint: A  magyar maffiaállam anatómiája. Bu-
dapest, Noran Libro Kiadó, 2015 (angolul Magyar Bálint: Post-Communist Mafia State. The Case of 
Hungary. CEU Press – Noran Libro, 2016). Publicisztikai előzményként vö. Magyar Bálint: Magyar po-
lip – a szervezett felvilág. Magyar Hírlap. 2001. február 22. 6., valamint lásd még az ahhoz kapcsolódó 
2001-es vitát, továbbá a szerzővel készített interjút (Élet és Irodalom. 2013. június 14.). 
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csoport a politikai hatalmat gazdasági javak megszerzésére és nagy családi vagyo-
nok kialakítására használta fel; ennek érdekében korlátozta, majd felszámolta a nyu-
gat-európai mintázatú politikai és állami rendet, s hatalmi eszközökkel egy hozzá 
hű új osztály mesterséges kialakítására törekedett. Az új állam egyik fő jellemzője 
a magánérdek politikai eszközökkel történő kiszolgálása lett: „A maffiaállam eseté-
ben – olvashatjuk – a magánérdek már nem esetlegesen és alkalmilag lép a közérdek 
helyébe, hanem rendszerszerűen és tartósan. Tevékenységének gyakorlatilag nincs 
olyan területe, amely ne a hatalmi és vagyonosodási szempontoknak lenne alávetve. 
A maffiaállam a parazita állam privatizált formája.” Az elmélet az oligarchiajelen-
ség vonatkozásában oda fut ki, hogy a spontán módon megerősödött oligarchák egy 
ideig a hatalom szövetségesei voltak, sőt versenytársai lehettek, de ha nem voltak 
hajlandók behódolni neki, akkor ellenfélként kezelték őket, majd felszámolták be-
folyásukat, és a maffia világából ismert rítusokkal új oligarchákat „neveztek ki” he-
lyettük. 

A maffia szó ebben az elméletben nem a szervezett alvilágra, hanem egy „szerve-
zett felvilágra” utal, melynek cselekedeteit elsősorban a „hatalmi-vagyonosodási lo-
gika” határozza meg. E logika „a politikai hatalom és a családi gyarapodás együttesét 
a központi politika rangjára emelt maffiakultúrával működtetett állami eszköztárral, 
erőszak-monopóliummal valósítja meg”. Vagyis nem a gazdaságilag hatalmasok vá-
sárolják fel a politikai hatalmat, például a pártok döntéshozóinak lefizetése révén 
vagy másként, amint az olykor az olasz maffia esetén történt, hanem egy politikai 
párt döntéshozó erejét használják magánvagyonok gründolására, foglyul ejtve az ál-
lamot (state capture). Ezért és így értve nem eleve oximoron a kifejezés: az állam 
maga lesz a maffia. A maffiaállam „a családi, illetve a közös üzlet által megpecsételt 
fogadott családi kapcsolatrendszer révén épül fel. A szervezethez rokoni és lojalitási 
szálakon keresztül újabb és újabb családok kapcsolódnak, amelyek a Családfőtől ki-
induló, erősen hierarchikus, piramisszerű engedelmességi rendbe tagozód nak”. Eb-
ben az államban „jogegyenlőség formális viszonyai között”, de állami eszközökkel 
fosztanak meg egyeseket a tulajdonuktól, amit másoknak adnak. „A maffiaállamban 
a vazal lusnak nincs vazallusi jogállása, legfeljebb csak vazallusi helyzete. S miköz-
ben a polgári jogegyenlőség de iure nincs felszámolva, de facto vazallusi helyzetek 
tömege jön létre”. A szervezett felvilág négy fő eszközzel valósítja meg az új tulajdo-
nosi osztály kialakítását, s ezek mindegyike „visszautasíthatatlan ajánlatot” jelent a 
korábbi vállalkozások számára. Ilyen a „(1) korlátlanul uralt jogalkotói hatalom, (2) 
a párthű titkosszolgálat, ügyészséggel, rendőrséggel, (3) a lojális adóhatóság és (4) az 
állami megrendelések és uniós pályázatok feletti teljes kontrollal. Ez teszi a maffia-
állam ajánlatait vértelenül – kvázi jogszerűen – hatékonnyá”.33

33  Az idézetek forrása Magyar Polip. A  posztkommunista maffiaállam (2013). id. kiadás, 10–11., 
41–42. és 62.
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A 2010 utáni ún. lopakodó rendszerváltoztatás34 során előálló tényekkel való szá-
mos egyezés, valamint a magyar állam minősítésével és klasszifikációs besorolásával 
kapcsolatos többéves tudományos bizonytalankodás ellenére többen is fenntartáso-
kat fogalmaztak meg a maffiaállam-elmélet magyarázó erejét illetően35 – s nemcsak 
a bírált rendszer apologétái, vagy annak az ellenzéki gyakorlat igényeire koncent-
ráló bírálói (ahogy valaki mondta: egy „demokratikus népmozgalom megteremté-
sének” álmodói) voltak közöttük. A nézetkülönbségeket részint az okozta, hogy az 
elmélet maffiához kötődő metaforikus és/vagy publicisztikai jellegű fogalmai – pél-
dául „fogadott család”, „szervezett felvilág” stb. – inkább csak díszítik a koncepciót, 
amelyet egy hagyományos terminológiai rendben, így szerintem az autoritariz-
musra utalva szabatosabban lehetett volna kifejteni. Vagyis ha a Magyarországon 
2010 után létrejött állam számos jellemzője meg is egyezik az itt vázolt elméletben 
megfogalmazottakkal, lényege többek szerint valahol máshol van. További problé-
ma a „posztkommunista” jelző használata: azt ugyanis meg kellett volna toldani egy 
további „poszt”-tal („poszt-posztkommunista”), hiszen az első posztkommunista 
korszakban Magyarországon az állam jellegét illetően az alkotmányos demokrácia 
volt, akármilyen recsegve-ropogva, csikorogva és nyekeregve is működött. Így ez a 
maffiaállam nem a kommunizmusból való történelmi kimenet kérdéseivel függött 
össze, hanem azzal, hogy az alkotmányos demokráciát – részben a közép-európai 
tradíciókba vetettsége okán – nem voltak képesek jól működtetni azok, akikre rá 
volt bízva, s ezért a mulasztásukért (még ha az jóval kisebb is volt azokénál, akik 
felszámolták azt), néhány ritka kivételt leszámítva, később sem vállalták a felelős-
séget. A korrupció például, ha a későbbinél kisebb méretekben is, de társadalmilag 
romboló módon, már 2010 előtt megjelent az akkori rendszer diszfunkciójaként; 
hogy aztán az abból kinőtt új rend lényegi elemévé váljon.36 Végül, de nem utolsó-
sorban e különös államfogalommal szembeni óvatos távolságtartásnak egy további 
oka az volt, hogy miközben a „maffia” intuitíve a bűnözés világára utal, amit a jogra 
tekintettel szokás meghatározni, a szóban forgó elméletben a jog jellege és szere-
pe, valamint az állam és jog viszonya elméletileg tisztázatlan. Például sehol sem lett 
meghatározva, illetőleg pontosan kifejtve, hogy mi az a „kvázi jogszerű”, vagy hogy 
ha az állam maffiaszervezetté vált, az általa alkotott jogot, úgy általában, be kell-e 
tartani. Különösen élesen vetődik fel az a probléma a parlamenti választások után 
a megválasztott ellenzéki képviselők vonatkozásában: például: be kell-e / be lehet-e 

34   Lásd Salzborn: i.m. (2015) 71–82. és Varol: i.m. (2015) 1673–1742. 
35  Példaként lásd Váradi Balázs: Magyar Bálint: A magyar maffiaállam anatómiája [könyvszemle]. 

BUKSZ. 2015/3–4. sz. 201–206. és Szigeti Péter: Maffiaállam? Passziv forradalmi konszolidáció? Vagy 
valami más? Eszmélet. 2014/4. sz. 104. 159–169.

36  A „korrupció 2010 előtt inkább a rendszer diszfunkciója volt… ma a rendszer része” – fogalma-
zott egy nyilatkozó 2017-ben; vö. Buckley, Neil – Byrne, Andrew: Viktor Orban’s oligarchs. A new elite 
emerges in Hungary. Financial Times. 2017. december 21.
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ülni a parlamenti padsorokba, fel kell-e / fel lehet-e esküdni az alkotmányra és így 
tovább. Ha az állam valóban a „maffiára” emlékeztető mértékben jogszerűtlen, ak-
kor e kérdésekre a teljes illegalitást választva kellene válaszolni

A  kritikákat, valamint a koncepcióval kapcsolatos vitákat már csak azért sem 
kell itt teljes egészében áttekinteni (terjedelmi okból nem is lehetne persze), mert 
– azon túl, hogy azok listája a szerző jóvoltából megtalálható az interneten37 – Ma-
gyar Bálint a teória jelentősen továbbfejlesztett, magasabb absztrakciós szintre 
emelt és szakmailag cizelláltabb változatában némileg eltért a korábbiaktól. A Mad-
lovics Bálinttal írt közös munkájukban38 bizonyos értelemben újraértelmezték és 
egy átfogóbb fogalmi keretbe helyezték a koncepciót, kiterjesztve azt Közép- és Ke-
let-Európára, ideértve a Baltikumot is, valamint a világ néhány más régiójára. Eb-
ben a posztkommunista rendszereket, sőt azok elmúlt három évtizedbeli változá-
sait egy hárompólusú fogalmi térben jellemzik különböző dimenziók és tényezők 
mentén. Ilyen például a domináns gazdasági mechanizmus, az intézmények forma-
lizáltsága, az uralom ún. patronalizmusa, az uralkodó párt funkciói, a korrupció, az 
ideológia, a civil társadalom autonómiája stb. Az egyes államokat egy hárompólusú 
térben értékelik, melynek három sarokpontja három rendszertani alapkategória: a 
„kommunista diktatúra”, „liberális demokrácia” és „patronális autokrácia”. (A pat-
rónus–kliens viszonyból ismert „patronalitás” fogalma azt jelzi, hogy hatékony 
gazdasági és közösségi tevékenység csak politikai támogatással folytatható.) Ezt a 
20. sz. ábra szemlélteti.

A sematikus rendszer mintegy kínálja a meglepő köztes fogalmakat a sarokpon-
tok között, mint amilyen például a „patronális demokrácia”, „piackihasználó dik-
tatúra” és „konzervatív autokrácia”. A  szerzők az egyéni szabadság szempontjából 
detektálják a szóban forgó országok helyzetét és politikai pályáit (a kötet szóhaszná-
latával: „rezsimpályáit”), vagyis ebben a rendszerben a különböző országok politikai 
változásai is szemléltethetők. A számos elemzett ország közül három példaként ki-
választott mozgáspályája a 21. sz. ábrán látható.

37  Lásd https://www.postcommunistregimes.com/hu/visszhang-magyar-nyelven/ és ugyanez ango-
lul: visszhang-angol-nyelven.

38  Magyar Bálint és Madlovics Bálint: The Anatomy of Post-Communist Regimes. A Conceptual Frame-
work. Budapest–New York, CEU Press, 2020., magyarul A  posztkommunista rendszerek anatómiája. 
Egy fogalmi keret. Budapest, Noran Libro Kiadó, 2021.
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20. sz. ábra: Egyes országok helyzete Magyar Bálint és Madlovics Bálint  
elemzési sémája szerint39

21. sz. ábra: Oroszország, Magyarország és Észtország  
politikai rezsim-változásai a fenti sémában40

A maffiaállam a 2020-as elemzés szerint a patronális autokrácia ideáltípusa, és min-
den dimenzióban annak legfejlettebb változata. Oroszországon és az egykori Szov-
jetunió egyes utódállamain (Azerbajdzsán, Kazahsztán, Örményország, Tádzsikisz-
tán, Türkmenisztán, Üzbegisztán, valamint Fehéroroszország) kívül Magyarország 
tartozik ide. A  patroniális autokrácia külső alakja természetesen piramisszerű, és 
annak legfelső pontján – hogy senki ne lepődjön meg – a „fogadott politikai család” 

39  Forrás Magyar Bálint – Madlovics Bálint könyvének internetes háttere: https://www.postcommu-
nistregimes.com

40  Forrás: Magyar B. – Madlovics B.: i. m. (2020), 641–670.
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feje, a „csúcspatrónus” áll. Fontos új tétele az elemzésnek, hogy a rendszer nem a 
formális, jogilag szabályozott állami intézmények, hanem informális politikai intéz-
ményrendszer révén működik, mely követi a régió hagyományait, s azt a közép-eu-
rópai társadalmak működési logikája formálja.

E jelentősen megújított elmélet fogalmainak egy része, például neopatrimoni ális 
és neoszultanisztikus állam gondosan, sőt, itt-ott talán (a vizsgált valóság által meg-
érdemelthez képest) túl részletezőn is41 be van ágyazva a nyugati politikatudomány 
empirikus eredetű kategóriarendszerébe, miközben más fogalmak (klánállam, raga-
dozó állam stb.) szinte „derült égből jövő ideológiai villámcsapásra” emlékeztetve 
suhintanak le tárgyukra. Ez utóbbiak egyszerre inspirálók, a részletesebb operacio-
nalizálhatóság szempontjából ijesztőek, néha pedig teoretikusan nagyvonalúak, 
vagy ahogy régen mondták: doktrinerek. Ha a szerzők nem azonosították volna a 
„liberális” és az „alkotmányos” demokráciát, mint elméletük olyan támpontját, 
ahonnan a világ – mint Arkhimédésznél, annak emeltyűivel – kiemelhető a sarkai-
ból, akkor a liberális recenzensek is nyugodtabbak lehettek volna.42 A munka szak-
mai értékeiről és problémáiról mindazonáltal várhatón csak az ezután következő 
diszkusszió ad majd teljesebb képet – a mű fogalmi rendszerét közérthető nyelven 
áttekintő, e sorok írása idején megjelenő összefoglalást43 is segítségül híva. Az ed-
dig megjelent hazai recenziók (lásd az imént hivatkozott webhelyen) ugyanis vagy 
„tiszteletkörösnek” vagy tartalmi értelemben kissé vérszegénynek tűnnek, az angol 
nyelvűek pedig, például Stephen Holmesé, azt a fenti konklúziót erősítik, hogy az 
elemzés egy másfajta paradigmatikus fogalmi rendszert választva talán hatékonyabb 
lehetett volna. Holmesnál ez az „illiberális”, e sorok szerzője szerint pedig az autori-
ter (tekintélyuralmi) állam elmélete.

Más maffiaállam-elgondolások ♦ A maffia és az állam, illetve a maffia és a ha-
gyományos politikai uralom terminológiai összekapcsolásával más szerzők is kí-
sérleteztek, sokszor publicisztikai írásokban. A  jog gazdasági elemzésében jártas 
dél-amerikai Edgardo Buscaglia például Mexikó politikai rendszerének leírásakor 

41  Magyar B. – Madlovics B.: i. m. (2020), 95–98.
42  Vö. Révész Sándor: A legalsó tepsiben az anatómián. Mozgó Világ. 2020/11. sz. 104–110. A szö-

veg fordulata itt arra utal, hogy e recenzió szerzője szerint Magyarországot az 1990 és 1994, különösen 
pedig 1998 és 2002 közötti időszakban nem lehet „liberális demokráciának” tekinteni, hiszen ekkor 
konzervatív, illetőleg jobboldali kormánya volt. Ez persze fogalmi tévedés, és általában azzal függ ösz-
sze, hogy az alkotmányos demokráciát Magyarországon valamilyen itt nem tárgyalt rejtélyes okból – és 
„mindkét oldalon” – liberális demokráciának szokták mondani, s van, aki ezt szó szerint, úgy veszi, 
hogy csak az a liberális, amit a liberális pártok csinálnak; sőt, amit a liberálisnak mondott pártok csi-
nálnak, az mindig liberális.

43  Magyar Bálint – Madlovics Bálint: Concise Field Guide to Post-Communist Regimes. Actors, Insti-
tutions, and Dynamics. Budapest–New York, CEU Press, 2022.

user
Kiemelés



372

IV. rész ♦ Egy klasszifikációs remake kísérlete 

a maffiokrácia kifejezést használta,44 azt állítva: az állami és a gazdasági szféra szá-
mos ponton összekapcsolódott a szervezett bűnözéssel. Ez persze különbözik attól 
a gondolattól, hogy egy hatalomra került csoport egyéni céljai érdekében és egy-
kori választóit az út szélén hagyva vagy a családba befogadva a szervezett bűnözés 
valamilyen fajtájára emlékeztető módon, például maffiaszerűen viselkedik – kivéve 
azt, hogy gyilkosságainak áldozatait, ha vannak ilyenek, az autósztrádák aszfaltjá-
ban tünteti el.

Jürgen Roth és Luke Harding maffiaállamnak mondják az egyébként általában au-
toriternek vagy autokráciának minősített államokat, így Oroszországot, Törökorszá-
got, Magyarországot,45 a Latin Amerika-történész Ari Chaplin pedig Venezuelát.46 
Egy publicisztikai gyűjtemény címében kissé homályos utalásként alkalmazták a 
terminust Romániára47 is, és ki tudja hány más államra még. Ezeknek az elméletek-
nek az állam–jog viszony kidolgozatlanságán vagy fogalmi rendezetlenségén kívül 
gyakran más problémái is vannak. Ha az új oligarchiákat esetleg nem is lehetetlen 
valamilyen maffia-modell alapján megközelíteni, e modell a komplett tekintélyural-
mi rendszerek leírásakor kevés eredményt hoz. Az oligarchizá ló dás ugyanis ezeknek 
rendszerint csak egyik, s nem is mindig a legfontosabb vagy nélkülözhetetlen eleme. 
A  lengyel politikai rendszer például a 2010-es évek legvégén egyre több autoriter 
elemet mutatott fel, de nem, vagy csak jelentéktelen mértékben oligarchizálódott. 

A maffiaállam-elméletek továbbá legtöbbször a strukturális párhuzam gondola-
tára épülnek, ám a funkcionális-működésbeli hasonlóság, vagyis a maffiamódsze-
rek alkalmazásának lehetőségét sugallják. A  maffiaállamnak nevezett országokban 
azonban – egy-egy fellázadt oligarcha eltávolítását, néhány újságíró-gyilkos sá got 
vagy az illegálisan szerzett pénz legális üzletekbe fektetését kivéve – ritkán találko-
zunk az igazi maffia (régi) módszereivel olyan kirívó mértékben, amint azt a meta-
fora sugallja. Ez egyfelől azt jelenti, hogy az ilyen államokban a napi rutin szintjén, 
vagyis a tipikus esetekben más módszerekkel építik ki, tartják fenn és igazolják az 
uralmat (ami nem jelenti azt, hogy a félelem ne játszana szerepet ezek között). 

Ha alaposabban megvizsgáljuk – példának okáért – Jürgen Roth kilenc tézisét, 
melyeket az „új keresztapákról” szóló könyvben fejtett ki, akkor a részletekhez érve 

44  Buscaglia nézeteit illetően lásd „Mexiko ist eine Mafiakratie” [Interjú Edgardo Buscagliával] Die 
Zeit Online [http://www.zeit.de]. 2011. március 17.

45  Roth, Jürgen: Die neuen Paten. Trump, Putin, Erdogan, Orbán & Co. Wie die autoritären Herrscher 
und ihre mafiosen Clans uns bedrohen. München, Heyne Verlag, 2017; Harding, Luke: Mafia State. How 
One Reporter became an Enemy of the Brutal New Russia. London, Guardian Books, 2011.

46  Chaplin, Ari: Chávez’s Legacy. The Transformation from Democracy to a Mafia State. Lanham, 
University Press of America, 2013.

47  Lásd Bányai Péter: Az eredeti demokráciától a maffia-állam felé? Politikai elemzések Romániáról 
1990-től 2005-ig. Kolozsvár, Koinónia, 2005.
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mindegyik esetén felszínes általánosságokat találunk.48 Magyar Bálint leírásai ezek-
kel szemben, különösen a Madlovics Bálinttal továbbfejlesztett formájukban és a 
társadalmi struktúrák „makacs ellenállásával” szembenézve49 – a metaforikus kife-
jezésmóddal járó bizonytalansá gok ellenére is – plauzibilisek, bár fogalmilag rész-
legesek. Keveset mondanak például a kisvárosok és falvak „vidéki társadalmának” 
politikai-hatalmi integrációjáról,50 amely még kevésbé elemezhető egzakt módon a 
szóban forgó fogalmakkal, mint a központi hatalmi rendszer. S akkor még nem is 
beszéltünk az ún. mélyállamról, már ha létezik valami ilyesmi! (Akár létezik, akár 
nem, annak kérdéseibe talán jobb itt nem belebonyolódni.) 

Mindezen kételyek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy a néhány valóban hason-
ló eszköz, vagy az alkalmazott egyéb eszközök rafináltsága, sőt néha kegyetlensé-
ge okán metaforikus értelemben ne lehetne a maffiára hivatkozni – főleg a politikai 
publicisztikában, hiszen a terminus politikai mozgósító potenciálja megkérdőjelez-
hetetlen. S a fogalom és az említett elméletek bírálhatósága természetesen azt sem 
jelenti, hogy a szóban forgót államok urainak és haszonélvezőinek számos cseleke-
detét, a jog valamely emelkedettebb felfogása értelmében ne lehetne törvénysértés-
nek minősíteni – azzal persze, hogy az ilyen jogellenesség belemerül ezen országok 
politikai kultúrájának sárdöngölőjébe, a tisztességes emberek azon vágyával együtt, 
hogy az majd az ilyen rendszerek remélt megváltozása utáni felelősségre vonással 
találkozik, sőt, a tolvajoknak egyszer majd vissza kell szolgáltatniuk a lopott hol-
mikat. Ezért aztán a maffiaállam-elméletek – amennyiben nem fejtik ki a törvény-
sértéseknek is helyt adó „törvénytelen rend”, s az azon belül felvállalt és felvállalható 
ellenálló magatartások elméletét (márpedig ezt rendszerint nem teszik) – a közéleti 
viták során igen könnyen beletorkollnak a naiv kleptokrácia- és a még egyszerűbb 
rabló- és haramiaállam-koncepciókba. 

48  Lásd Roth, J.: i. m., id. kiadás, I. rész, 1. fejezet. Roth első tézise így szól: „Az új keresztapák el-
fogadták a klasszikus maffia-rendszert kormányzati rendszerként (Regierungs sys tem), és maffia-mód-
szerekkel átvették az egész kormányzati apparátust. Hatalmuk biztosítának stratégiai eszközeként biz-
tonsági és kormányzati hivatalokat, különösen a titkosszolgálatokat használják.” Jobban belegondolva 
e tézisnek nem csupán az a baja, hogy „nesze semmi, fogd meg jól!” jellegű, hanem az is, hogy az egyik 
eleme („a maffia-módszerekkel vették át a kormányzati apparátust”) – téves. Az államhatalmat ugyan-
is a maffiállamoknak mondott szerveződésekben, az első alkalommal legalábbis, lényegében jogszerű, 
még ha nem is mindig tisztességes úton szokták megszerezni, annak kiterjesztése során a köztiszvise-
lők függésére és egzisztenciális félelmeire appellnak (a félelem-keltés azonban nem kizálólag a maffia 
módszere), s a maffiával ellentétben (egy ideig legalábbis) ügyelnek a jogszerűség látszatára. 

49  Ez utóbbi vonatkozásban korrekcióként, és nemzetközi kitekintéssel, lásd Stubborn Structures: Re-
conceptualizing Post-Communist Regimes. Szerk.: Magyar Bálint. CEU Press, 2019.

50   Ezek szociológiai leírásait lásd Integrációs mechanizmusok a magyar társadalomban. és Mobilitás 
és integráció a magyar társadalomban. mindkettő: Szerk.: Kovách Imre. Budapest, Argumentum, 2020.
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Rablóállam, haramiaállam, kleptokrácia ♦ Az állam és a bűnszervezetek 
valóságos és lehetséges kapcsolata régóta foglalkoztatja az államról gondolkodó-
kat. Szent Ágostonnak az állam és az igazságosság fogalmi kapcsolatával össze-
függő megjegyzését (remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia 
– szokásos fordítása szerint: mi mások lennének az államok igazságosság nélkül, 
mint nagy rablóbandák?)51 csak a nyugati politikai kultúra analfabétái nem isme-
rik. S azon is csak egy kicsit szoktunk meglepődni, amikor rablóállamnak (Raubs-
taat) vagy haramiaállamnak mondanak egy-egy ténylegesen létező modern álla-
mot. Ezekkel az elnevezésekkel ugyanakkor ma már többnyire csak nemzetközi 
kontextusban találkozhatunk, rendszerint megfeledkezve a nemzetközi rend jogi 
szabályozásáról. A XX. század első felében még fesztelenül használták őket: a régi 
magyar szélsőjobboldal például Romániát szokta rablóállamnak mondani terület-
szerzési módszereire utalva; a német nácik propagandistái pedig Angliára alkal-
mazták a szót,52 hogy megkérdőjelezzék vele az akkor még jelentős angol gyarmat-
birodalom alapjait. 

A haramiaállam új változata az 1980-as években éledt fel az outlaw state, vagy a 
rogue state (kb. latorállam) formájában. Az utóbbi terminussal egyidőben az ameri-
kai külpolitika nyelvében találkozhattunk, amikor is a „világbékére” veszélyt jelentő, 
terrorizmust támogató vagy egyenesen terroristának minősített országokra (Észak-
Korea, Irak, Irán, Afganisztán, Líbia) használták. Ezt az értékelő viszonyt fordította 
meg Noam Chomsky amerikai nyelvész, filozófus és politikai aktivista, amikor az 
amerikai külpolitika erőszakos akcióit bírálva azt is állította, hogy a nyugati álla-
mok nem voltak képesek eleget tenni saját követelményeiknek.53 A szó érzelmi töl-
tetét kiaknázva William Blum közíró az Egyesült Államok külpolitikáját, katonai és 
titkosszolgálati beavatkozásait, valamint hadviselését kritizálta az e címen később 
bestsellerré vált könyvben.54 Alkalmasint hasonló okból próbálkoztak vele a hazai 
publicisztikában is, amikor a 2020-as uniós költségvetési vita idején egy madár-
távlati közelítésű elemzés, az akkori német–lengyel–magyar paktum apropóján, az 
Európai Uniót „megzsaroló” magyar és lengyel államra alkalmazta.55 A rablóállam 
modernizált változata újabban a gengszter-állam, amit használnak a poszt-szovjet 

51  Aurelius Augustinus: De civitate Dei, id. kiadás, IV. 4. [Szent Ágoston: Isten városáról. 1. köt. Bp. 
Kairosz, 2005. 265.] 

52  Lásd a Raubstaat England cmű kiadványt (Hamburg – Bahrenfeld, Cigaretten Bilderdienst, 
1941), ami egy 1941-es müncheni kiállítás képanyagát mutatta be katalógusszerűen és szöveges ki-
egészítésekkel. 

53  Lásd Chomsky, Noam: Rogue States. The Rule of Force in World Affairs. London, Pluto Press, 2000.
54  William Blum: Rogue State. A Guide to the World’s Only Superpower. Monroe, ME, Common Co-

urage Press, 2000., átdolgozva 2002, 3. kiadás: London, Zed Books, 2006.
55  Sükösd Miklós: Lator államok az Unióban. Élet és Irodalom. 2021. január 8.
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tekintélyuralmakra is,56 rendszerint a nemzetközi kapcsolatok bizonyos fajtáiban ré-
szes államokra utalva vele. 

Azokat a rendszereket, amelyekben a hatalmi elit saját gazdagodása érdekében 
rendszeresen vagyoni jogsértéseket követ el, azaz pozícióját felhasználva lop, egyesek 
keresetlen egyszerűséggel és némi nyelvi leleménnyel (ti. egy régies hangzású, s ezért 
komolynak tűnő modern kifejezéssel) kleptokrá ciá nak nevezik.57 A szó görög gyökere 
alapján (vö. κλέπτω: kléptó: lopok, csalok, elleplezek) a kleptokrácia a „tolvajok ural-
ma”, bár arra legfeljebb csak közvetve utal, hogy a tolvajok a jogellenes magatartás el-
követése vagy leplezése érdekében a közjogi hatalmat is felhasználják-e. A kifejezést 
többnyire a zsurnalisztikában és a politikai közbeszédben használják; az utóbbi eset-
ben közvetve azt jelezve vele, hogy a beszélő szerint egy adott államban az elvisel-
hetőnél kiterjedtebb a korrupció. A kleptokrácia látszólag egyszerű és naiv fogalom 
– első pillantásra legalábbis azt gondolnánk, hogy lényege csak annyi: mindenki lop, 
de a társadalmi struktúra függvényében nem ugyanannyit – és nem ugyanúgy. Ám 
ez csak a látszat! Egy kleptokráciában sokféle módon lehet más javait elvenni, mégis 
az a leggyakoribb, hogy a hivatalnokok csak kenőpénz ellenében hoznak meg bizo-
nyos döntéseket, azaz korruptak, a „közpénznek” nevezett állami források „elveszítik 
közpénz-jellegüket”, a közjavak pedig közjó-jellegüket. „A kleptokrácia a korrupció 
legdirektebb és legnyilvánvalóbb formája – fogalmazott a norvég Mikal Hem a kez-
dő diktátorokat oktató könyvecskéjében –, azonban néhány feltételnek a helyén kell 
lennie. Az első a gyenge civil társadalom. A médiának és a különféle szervezeteknek 
olyan kevés befolyással kell bírniuk és olyan elnyomottaknak kell lenniük, hogy ne je-
lentsenek fenyegetést a fennálló rendre. Ezzel párhuzamosan a közintézményeknek 
olyan gyenge lábakon kell állniuk, hogy ne tudják, vagy ne merjék megkérdőjelezni 
a diktátor és szövetségesei hatalmát. Az is sokat segít, ha a társadalom csak minimá-
lis oktatásban részesül és minél nagyobb az analfabéták aránya.”58 Egy jól szervezett 
klepto kráciát tehát nem is olyan könnyű megteremteni!

Maga a fogalom egyébként, az általa jelölt jelenséghez hasonlóan, politikai oldal 
független: egyaránt használják jobb- és baloldalon. Nyugaton az elmúlt másfél-két 
évtizedben a szociális-jóléti állam jobboldali-konzevatív kritikáját szolgálta (klasz-
szikus példája ennek Peter Sloterdijk publicisztikája),59 míg nálunk (régebben) a 

56  Példaként lásd Hirschfeld, Katherine: Gangster States. Organized Crime, Kleptocracy and Political 
Collapse. Houndmills, Palgrave Macmillan, 2015. 

57  A szó régies hangzású, de mai jelenségekre használják. Az üzleti jogot tanító publicista, Kenneth 
Krushel például – Putyin Orosz- és Erdogan Törökországához hasonlóan – kleptokráciának nevezi a 
2010 utáni magyar politikai rendszert; vö. Krushel, K.: Biting the E.U. that feeds him. The New York 
Times. 2016. október 6.

58  Hem, Mikal: Kezdő diktátorok kézikönyve. Budapest, Typotex, 2013. 115.
59  Vö. Sloterdijk, Peter: Kleptokratie des Staates. Cicero [Magazin für politische Kultur]. 2009. július. 

42. és uő: Die Revolution der gebenden Hand. Frankfurtel Allgemene Zeitung. 2009. június 13. Ma-
gyarul az előbbit lásd Az állami kleptokrácia. Valóság. 2010/3. 114–115. A szerző a jóléti államok hi-
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szocialisták örökségére, vagy a megroppant magyar alkotmányos demokráciára60 
használták, aztán pedig a 2010 utáni autoriter rezsimekre öntötték és öntik a kifeje-
zés maró lúgját.61 Egy uralmi rendszer leírásaként ugyanakkor a kleptokrácia mint 
elemzési kategória túl egyszerű eszköznek tűnik: olyan, mint a svájci bicska, ami 
mindenre jó egy kicsit (lehet vele botot faragni, sörösüveget nyitni és körmöt vágni 
is) – de mindenre csak egy kicsit jó… azaz semmire sem jó igazán.

Az oligarchiák fajtái ♦ Az oligarchia kérdéséhez visszatérve utalok még arra, 
hogy a történelmileg létezett sokféle oligarchia különböző rendszereit már csak 
azért is érdemes tovább tipizálni, hogy lássuk a jelenség komplex természetét. 

Az erre irányuló elméletek körében az egyik legplauzibilisebbet Jeffrey A. Winters 
amerikai politológus fejtette ki62 – amivel persze nem állítom, hogy ami plauzibilis, 
az tökéletes. Magyarázó ereje révén a szóban forgó elmélet inkább inspiratív, sem-
mint szabatos leírása valaminek. Winters ugyanis, némileg leszűkítve az oligarchia 
fogalmát, de elhatárolva azt az elitelméletektől, azt állítja: az oligarchák egy olyan ki-
sebbség tagjai, amely sajátos befolyásoló hatalommal rendelkeznek, minthogy azon-
ban kisebbség, meg kell küzdeniük a politikai ellenőrzés, kontroll és erőszak-alkal-
mazás lehetőségeiért. Egyfelől a csoport folyamatos konfliktusban van a többséggel, 
mert korlátoznia kell mások javakhoz való hozzáférését (innen a rendszer elnyomó 
jellege), másfelől tagjai nem úgy élik meg saját szerepüket, mint akik kormányza-
ti pozícióban vannak, s a hatalmat sokszor nem is szükséges személyesen gyako-
rolniuk. Politikai motivációjuk ezért másodlagos (vagyonszerzés, vagyonvédelem), 
olykor defenzív is, ami egzisztenciális helyzetük védelméhez kötődik, nem politikai 
elgondolásaik érvényesítéshez. Az oligarchizálódás a különböző korokban és társa-
dalmakban – a politikai folyamatok jellege, a társadalmi-gazdasági rendszereknek és 
a tulajdoni rend sajátosságai szerint – különbözőképpen zajlik. 

Az oligarchiáknak Winters szerint nagy vonalakban négy fő típusa különböztet-
hető meg, két tényező függvényében. Az egyik, hogy mennyire személyes és egyéni 
jellegű, illetve mennyire intézményesült-kollektivizált a hatalomgyakorlás jellege. Az 
előbbi a gyakorlatban rendszerint fragmentáltat is jelent, mert nincs olyan felsőbb 

vatalnoki karát nevezi (fiskális) kleptokratának, ami tárgyszerűtlen igazságtalanságnak tűnik, s ahhoz 
hasonlatos, mint amikor nálunk a társasházak közös képviselőire en bloc azt mondják: mindegyik lop, 
s az a jó képviselő, aki nem lop sokat.

60  Vö. Tóth Gy. László: A hallgatás csendje. A kleptokrácia birodalmában. Budapest, Kairosz, 2009. és 
Ördögh Tibor: Szerbia pártrendszerének változása, 1990–2014. In: Tudástérkép. Konferenciakötet. Új-
vidék, Vajdasági Magyar Akadémiai Tanács, 2014. 189. 

61  Lásd például Dawisha, Karen: Putin’s Kleptocracy. Who Owns Russia? New York, Simon & Schus-
ter, 2014. Ugyanígy: Kenneth Krushel közgazdász közíró – Putyin Oroszországához és Erdogan Török-
országához hasonlóan – kleptokráciának nevezi a 2010 utáni magyar politikai rendszert is (vö. Krus-
hel, K.: Biting the E.U. that feeds him. The New York Times. 2016. október 6.)

62   Winters, Jeffrey A.: Oligarchy. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 

user
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tényező, ami a különböző oligarchák vagy megbízottaik hatalomgyakorlását koordi-
nálná. A másik az, hogy a külső környezet kontrollálásához mennyire van szükség 
fegyveres személyzetre, ami annak is függvénye, hogy az milyen mértékben rendel-
kezik ellenállási eszközökkel (mennyire „fel- vagy lefegyverzett”). Ahol ugyanis a 
környezet nem rendelkezik ilyen eszközökkel („hatástalanított”, fegyvertelen, ide-
értve „a szó fegyverét” is – teszem hozzá), ott kisebb személyzet is elégséges. E fo-
kozatokat lehetővé tévő két szempontot egy koordináta-rendszerben elgondolva az 
elsőt a függőleges, a másodikat a vízszintes tengelyen ábrázolhatjuk. 

A történelemben létezett oligarchikus rendszereket így négy csoportba sorolhat-
juk: azok vagy (a) harcoló-háborúskodó jellegűek, vagy (b) „uralkodók” – abban az 
értelemben, hogy egy uralmi rendszer szabályok révén való kialakítására töreked-
nek, vagy (c) szulta nisztikusak vagy pedig (d) polgáriak. Ezek abban is különböznek, 
hogy a harcoló-háborúskodó típusba sorolhatók inkább, a vagyon szaporítására tö-
rekszenek és annak védelméről gondoskodnak, míg a polgáriak inkább a jövedelem, 
például a tőkejövedelem, járadék vonatkozásában teszik ezt. A négy típus természe-
tesen ideáltípus, a valóságos rendszerek tehát csak közelítenek hozzájuk. 

22. sz. ábra: Az oligarchiák főbb fajtái J. A. Winters elméletében,  
néhány történeti és jelenkori példával63

63  Az ábra forrása Winters, J. A.: i. m., 34. 
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A harcoló-háborúskodó oligarchiát (warring oligarchy) – röviden áttekintve Jeffrey 
Winters koncepcióját64 – az jellemzi, hogy az urak, gyakran hadurak közötti szövet-
ségek törékenyek, a rájuk nehezedő veszélyek és fenyegetések horizontálisak, azaz 
néha egymással versengenek, s ha ki is emelkedik közülük valamilyen vezető, az 
csak ideiglenes hatalomra tesz szert. Az oligarchák fő célja itt a gyors gazdagodás, 
többnyire hódítás és rablás révén, s a „kényszerítő képesség” a gazdagság megszer-
zését és védelmét szolgálja. S ez megfordítva is igaz: a gazdagság egyenes arányban 
áll a kényszerítő képességgel. 

Az uralkodó oligarchiában (ruling oligarchy) az oligarchák egyik fő jellemzője, 
hogy fenntartják ugyan maguknak a személyes beavatkozás lehetőségét, de intézmé-
nyeket építenek ki, normákat alkotnak és gondoskodnak azok végrehajtásáról. Ezért 
van az, hogy idesorolható maffia olyan, mint az állam (törvényt hoz, ítélkezik és 
végrehajt), bár ez nem jelenti, hogy a fent említett „posztkommunista maffiaállam” 
idetartozna. Az ilyen oligarchák uralma sok vonatkozásban kollektív, s bizonyos fo-
kig még a kényszerítő eszközök költségeit is megosztják egymással; vannak ugyan 
közöttük „háborúk”, de ezek ritkák. 

A szultanisztikus oligarchia (sultanistic oligar chy) esetén a döntési monopólium 
és a kényszerítő eszközök egy személy vagy annak szűk köre kezében összpontosul-
nak, tehát nem in téz ményesítettek, s nem alkotnak tartós szabályokat. Az ilyen ura-
lom esetén patrónus–kliens-rendszerek láncolata szövi át a társadalmat, s ezek men-
tén valamilyen informális szokásrendszer is kialakulhat, de ha azt esetleg „jognak” is 
nevezik, az a személyes tényezők révén és mentén érvényesül: nem a jog uralkodik 
(rule of law), hanem a szabályok révén uralkodnak (rule by law). Az autoritás és a 
fegyelem, sőt mindenféle jog és kötelesség itt piramisszerűen terjed szét a társada-
lomban – vazallusi függőségek mentén, ahogy az imént fogalmaztam. Mivel a „szul-
tán” meggyengíti a jog uralmát, bukása után sokan úgy vélik: az erős hatalmat egy 
még erősebb hatalommal lehet megfékezni. Ebben azonban tévednek: az ilyen rend-
szerek bukása után nem demokratizálódás következik, hanem anarchikus oligarchia 
(wild oligarchy) – amiből bármi lehet, de többnyire egy másik fajta oligarchia lesz. 

A polgári oligarchia (civil oligarcy) ezen elmélet szerint személytelen uralmi rend 
nagyon gazdagok informális befolyásával, ahol a hagyományos, polgári értelemben 
vett jog uralkodik, s az oligarchák elsősorban jövedelmet vagy járadékokat szerez-
nek. A  hatalomgyakorlás intézményesített rendben zajlik, s az attól patologiku-
san eltérők vagy a hatalommal látványosan visszaélők a megtartott jogérvényesítés 
rendszerében megbüntethetők.

Az ilyen szintetizáló összegzésekre – még ha általánosságban itt-ott kétségbe von-
ható is egy-egy tételük – lehetetlen nem azt mondani: aki ismeri a történelmet, az sok 
mindent tud a jelenről is, s a jelent csak az ismerheti, aki ismeri az odavezető utat. 

64  Ugyanott, különösen 12–39.
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További „kráciák”: a plutokráciától a bürokráciáig és tovább ♦ Röviden 
utalok még néhány olyan uralmi rendszerre, amelyek elnevezését ókori mintára 
„krácia”-ként vagy „archia”-ként alakították ki, miközben kifejezetten modern dol-
gokat jelöltek velük.

A vagyonosok uralmára utaló oligarchia egyik változatára olykor még ma is hasz-
nálják a kissé régiesen csengő plutokráciát (vö. πλούτος, ploutosz: vagyon, gazdag-
ság jólét), amin azt értik: az ilyen rendszerben kizárólag a leggazdagabbak szűk köre 
szólhat bele az igazán fontos állami döntésekbe, vagy azokat mindig az ő érdekük-
ben hozzák. A  „szupergazdagok” világát tudományosnak tűnő módszerekkel be-
mutató, de repülőtéri kioszkokban is jól eladható könyvek gyakran szólnak a plu-
tokráciáról, s céljuk az, hogy egy hosszú repülőúton ugyanúgy „elszórakoztassanak”, 
mint a televíziós esztrádműsorok. A plutokráciáról szóló régi munkák még erkölcsi 
kérdéseket is tárgyaltak; a szót manapság csak negatív értelemben használják.65 Ne-
gatív-kritikai vonatkozásban még mindig arra utalnak vele, hogy – amint az Musso-
lini 1943-as rádiószózatából kikövetkeztethető – egy plutokrata államnak (állítólag) 
nincsenek szociális alapjai, az nem ismeri a szolidaritást, vagy valami el van rejtve 
benne a politika egyszerű megfigyelői, a nép elől. Ebből is látható, hogy a kifejezés 
inkább a támadó jellegű propaganda-hadjáratokhoz, semmint a leíró tudományos 
elemzésekhez igazodik. Másrészt a plutokrácia az, ami valamit eltakar, vagy ő maga 
van eltakarva: a mai demokrácia – fogalmazott 1925-ben Couden ho ve-Kalergi gróf 
– a plutokrácia homlokzata.66 A gróf persze valószínűleg csak azon kesergett, hogy 
az általa plutokratáknak nevezett pénzemberek kiszorították a helyükről a hagyo-
mányos arisztokratákat, mint amilyen ő maga volt. A  magyar antiszemita közbe-
szédben egyébként az ilyen-olyan kiegészítő jelzőkkel ellátott, például „kufárszel-
lemű” stb. plutokráciára való utalgatás a szalonzsidózás szokásos fordulata volt, s a 
közbeszéd néhány területén újra az. 

Sajátos nyelvi lelemény volt a XVIII. századi Franciaországban a bürokrácia ki-
fejezés. A  bureau (íróasztal) szóból a fiziokrata Jacques Claude Marie Vincent de 
Gournay alkotta meg 1745 körül, a hivatal, pontosabban a hivatalnokok uralmának 
megjelölésére.67 Mivel a modern állam a korábbiakhoz képest szokatlanul nagy igaz-

65  A  plutokráciáról szóló régi, még erkölcsi kérdéseket is tárgyaló munkák köréből lásd Seager, 
Charles: Plutocracy as a Principle. Does the Possession of Property involve a Moral Right to Political Po-
wer? A Letter. London, Whitaker, 21867. A szupergazdagok mint plutokraták társadalmi csoportjának 
tárgyalására vö. Formisano, Ronald P.: Plutocracy in America. How increasing Inequality destroys the 
Middle Class and exploits the Poor. Baltimore, John Hopkins University, 2015. A „repülütéri kioszkos” 
könyvek köréből, példa gyanánt, lásd például Freeland, Chrystia: Plutocrats. The Rise of the New Global 
Super-Rich and the Fall of Everyone Else. New York, Penguin, 2012.

66  Coudenhove-Kalergi, Richard von: Praktischer Idealismus. Adel – Technik – Pazifismus. Bécs– 
Lipcse, Pan-Europa Verlag, 1925. 39–44.

67  De Gournay-ről lásd Schelle, Gustave: Vincent de Gournay. Genf – Párizs, Slatkine Reprints, 1984. 
(az 1897. évi kiadás reprintje).
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gatási apparátusokat épített ki, a szó igen hamar elterjedt. A XIX. században már 
széltében-hosszában használták, s G. F. W. Hegel, Karl Marx, majd a XX. század ele-
jén Max Weber megalkották első jelentős elméleteit is.68 A XX. században hasonló 
módon született a technokrácia, amivel a technikai ismeretekkel rendelkező mana-
ge rek, illetőleg gazdaságirányítási ismeretekkel rendelkező mérnökök számára be-
folyást biztosító uralmi rendszerre szoktunk utalni.69 

A régies hangzású, de újonnan kialakított nevű uralmi rendszerek (kleptokrácia, 
maffiokrácia, bürokrácia) kiötlésére irányuló igyekezet legújabb, a jó ízlést már-már 
nélkülöző terméke a kakisztokrácia. Ez a görög κακία (kakia; rossz), κάκιστος (ká-
kisztosz; iszonyatos, felháborító; átv. ért. a legrosszabb) és a krácia összetétele, s kb. a 
legrosszabb emberek uralmát jelenti. E jelentést a szóval kapcsolatos asszociációkkal 
(vö. kaka, szar) kombinálja, ezért nem csoda, ha a publicisztikában a fantáziátlan 
közírók magyarázgatják, vagy hangos utcai tüntetők írják tábláikra.70 A szóval kap-
csolatos igényesebb asszociációk nyomán futólag megemlítem ugyanakkor Robert 
Musil eredetileg befejezetlen esszéregényét,71 amelynek különös története egy Ká-
kánia nevű országban játszódik. Ezt az országnevet – ami nyilvánvalóan a német 
„kaka” (doo-doo) szóra utal – Musil az Osztrák–Magyar Monarchiában használt  
„K. u. K” („császár és király”, Ausztriában gyakran csak „KK”) rövidítésből képezte. 

A komolyabb jelentést hordozó újonnan formált „kráciák” körében említést ér-
demel még az ideokrácia. E manapság ritkán használt szóval a közelmúltban leg-
gyakrabban a kommunista államok ideológiaformáló pártbürokráciájának hatalmá-
ra utaltak. Arra, hogy az ideológia alakítása és elfogadtatása az adott körülmények 
között a politikai uralom szerves része volt, s e funkció ellátására külön csoportok 
szakosodtak. Ők voltak – a Destutt de Tracy által kitalált terminushoz, az ideológiá-
hoz kapcsolódó ideológusok (idéologues) mintájára – az ideokraták. Maga a kifeje-
zés egyébként a XIX. század elejének konzervatív gondolkodásáig vezethető vissza, 
s eredetileg az absztrakt eszméken (Ideen), sőt idolokon (Idolen) való orientálódásra 

68   A bürokrácia korai elméleteiről részletesebben, de bevezető jelleggel lásd Mouzelis, Nicos P.: Or-
ganization and Bureaucracy. An Analysis of Modern Theories. London, Routledge, 1967, digitális kiadá-
sa: 2002. A bürokráciáról általában Beetham, David: Bureaucracy. Minnesota, University of Minnesota 
Press, 21996.

69  Vö. Akin, William E.: Technocracy and the American Dream. The Technocrat Movement, 1900–
1941. Berkeley – Los Angeles, Univeritty of California Press, 1977., Burris, Beverly H.: Technocracy at 
Work. New York, State University of New York Press, 1993., Khanna, Parag: Technocracy in America. 
Rise of the Info-State. [eBook] Independent Publishing Platform. 2017.

70  Lásd például „A nap szava: kakisztokrácia!” 888.hu. 2015. október 26. és „Zajos tüntetés a Sza-
badság téren a kormány ellen.” Index. 2017. április 15. 

71  Musil, Robert: A tulajdonságok nélküli ember. 2 kötet. Ford.: Tandori Dezső. Budapest, Európa 
Könyvkiadó, 2012 (eredetileg: 1931–1933, illetve 1952., magyarul először: 1977). A mű társadalom- és 
államtörténeti szempontból is hasznos elemzését lásd Perloff, Marjorie: Edge of Irony. Modernism in 
the Shadow of the Habsburg Empire. Chicago, University of Chicago Press, 2016.
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utalt, nyilvánvalóan kritikailag. Schvarcz Gyula szerint a kifejezés Bluntschli „elme-
terméke”, s mint a svájci jogász egész államformatana, melyet Schvarcz sok helyütt 
szenvedélyesen bírált, tévedések halmaza: „Nem nehéz egy kis kritikai körültekin-
tés után fölismerni – fogalmazott Schvarcz –, hogy Bluntsehli ezen negyedik állam-
formája nem gyökerezik számbavehető oktani háttérben”.72 Az ideokrácia valójában 
egy konzervatív német történész, Heinrich Leo némileg korábbi találmánya, s tőle 
vették át a Német államszótár szerzői, J. C. Bluntschli és K. Brater, akik a teokrá-
ciával is kapcsolatba hozták.73 E fogalmi kapcsolat olyan határozott volt, hogy néha 
még a modern totalitarizmus-elemzésekben is előfordul,74 noha a kifejezést ma már 
ritkán használják az uralom módjának megjelölésére. Az ideokrácia szótárunkból 
való eltűnése részben azzal magyarázható, hogy az ideokraták szerepét a modern 
tömegmédia által uralt közgondolkodásban átvették a spin-doktorok. 

A régi szovjetológiában és a politológiai irodalomban pár évtizeddel ezelőtt a pár-
tokrácia kifejezés terjedt el, ami szinte önmagát magyarázza, bár talán csak a pub-
licisztikai szintű okfejtésekben (volt) használatos, sőt még ott sem nagyon ajánlha-
tó. Többet mond ugyanis a pártokkal szembeni ellenszenvről, mint azok uralmáról, 
de legjobb esetben is a demokrácia kritikájának tekinthető, mert azt sugallja, hogy 
a pártok uralma csak rossz lehet. A kifejezést – eredetileg: partitocrazia – az olasz 
jogász-publicista, Giuseppe Maranini használta először, az 1949-es székfoglaló be-
szédében, majd ő fejtegette annak jellemzőit a parlamentáris kormányzást elemző 
műveiben.75 Ebben a korban a pártoknak a modern alkotmányos rendszerek termé-
szetes részeként való elemzése még olyannyira újdonságszámba ment, hogy Marani-
ni kategóriája akár az erre adott ellenreakcióként is felfogható.

Néhány különleges „krácia” ♦ Hazai viszonyainkra szabott, bár csak szűk kör-
ben ismert régi, mára talán már el is felejtett kifejezés az „alkotrácia”, vagy helyeseb-

72  Schvarcz Gyula: A két utóbbi évtized államformatani irodalmának kritikai méltatásához. Budapest, 
MTA, Értekezések a társadalomtudomány köréből, 1887. 54–55.

73  Lásd Leo, Heinrich: Studien und Skizzen zu einer Naturlehre des Staates. Halle, 1833., új kiadásban 
Frankfurt am Main, 1948. és Bluntschli, Johann Caspar: Ideokratie und Theokratie. In: Bluntschli, J. 
C. – Brater, K.: Deutsches Staatswörterbuch. (8. kötet: 1857–1870.) Suttgart-Lipcse, 1860. 5. kötet, 279–
290. A fogalomtörténetet illetően lásd. Backes, Uwe: „Ideokratie” – eine begriffsgeschichtliche Skizze. 
In: Ideokratien im Vergleich. Legitimation – Kooptation – Repression. Szerk. Backes, Uwe – Kailitz, Stef-
fen. Vandenhoeck & Ruprecht, 2013. 19–46.

74   A totalitarizmus-elemzéseket illetően vö. Totalitari a nism and Political Religions. Concepts for the 
Comparison of Dictatorship. Szerk.: Maier, Hans – Schäfer, Michael. London, Routledge, 2004. 235. 
A politológiai szakirodalomból lásd Piekalkiewicz, Jaroslaw – Penn, Alfred Wayne: Politics of Ideocra-
cy. New York, State University of New York Press, 1995.

75  Lásd Maranini, Giuseppe: Governo parlamentare e partitocrazia. In: Lezione inaugurale dell’anno 
accademico 1949–1950. Firenze, Ed. Universitaria, 1950. A rövid írás megjelent még Giuseppe Marani-
ni: Miti e realtà della democrazia. Milánó, Edizioni di Comunità, 1958. 39–63. A kérdés kormányzás-
tani vonatkozásaival a magyar szakirodalomból lásd: Szente Zoltán: i. m. (2006) 601–602.
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ben: alkotkrácia. E különös terminuson – melyen szinte érződik a 2010-es évtized 
elejének aktuálpolitika lehelete – kitalálója, Szalóczy Géza egri ügyvéd „a demok-
rácia és a diktatúra közötti átmenetet” értette, amelyben kitüntetett szerepe van az 
alkotmánynak. Rövid publicisztikai szösszenetében már 2012-ben azt állította: le-
hetségesek, sőt léteznek olyan rendszerek, amelyekben a hatalom gyakorlói a de-
mokrácia eszköztárát felhasználva, alkotmányos úton megszerzik a hatalmat, aztán 
új alkotmányt fogadnak el, amelynek segítségével egy zsarnoki rend kiépítésére tö-
rekszenek. Ők az „alkotkra ták”.76 Ha egy kesztyűbe belenyúlunk, és kifordítjuk, az 
még kesztyű marad – érvelt az ügyvéd –, ám ha egy demokráciával tesszük ezt, az 
nem marad az, ami volt. Az érvelés szellemes, de inkább ötletszerű, semmint alapos, 
hisz a kesztyű és a demokrácia logikájának közös nevezőre hozása könnyűszerrel 
megcáfolható (ti. az egyiket nem lehet, a másikat meg nem érdemes kifordítani). 
Ezt a bizonyos alkotkráciát mindazonáltal azért érdemes itt megemlíteni, hogy egy-
értelmű legyen: a jogi formákkal való hatalmi visszaélés fogalma alól az alkotmány-
módosítást, sőt az alkotmányozást sem lehet kivenni. 

Az alkotmányos formákkal való visszaélés összefüggéseit körülbelül ugyaneb-
ben az időben és ehhez hasonló logika mentén, de kiérlelt jogi fogalmak keretei 
között tárgyalta David Landau amerikai alkotmányjogász. Ő négy, meglehetősen 
egyedi szempont alapján kiválasztott ország – Venezuela, Kolumbia, Egyiptom 
és Magyarország vonatkozásában – mutatta meg a jogi abúzusokkal teli alkot-
mányos életet és az alkotmányos formák visszaélésszerű használatának (abusive 
constitutiona lism) módjait.77

Az „alkotkrácia” mint az alkotmányosságot felszámoló alkotmányos uralmi rend 
és a „visszaéléses alkotmányosság” logikája egy mögöttes szempontból alighanem 
ördögi. Ha ugyanis az alkotmány farigcsálói a hatalom megszerzése előtt nem jelen-
tik be nyíltan a szándékaikat, az kétségtelenül őszintétlenség; ám a siker lehetősége, 
s még inkább ténye, nemcsak őket minősíti, hanem azokat is, akik – másféle őszin-
tétlenségektől vezetve – az utolsó szabad választáson rájuk adják szavazataikat, majd 
később is asszisztálnak nekik. 

Az alkotkrácia fogalma gyakorlatilag teljesen hatás nélküli maradt, a visszaélés-
szerű alkotmányosságé pedig csak manapság éled újjá, amikor is az autoriter rend-
szerek működésében és igazolásában szerepet játszó legalizmussal hozzák kapcso-
latba. A  jurisztok rácia ezzel szemben szinte megszületésének pillanatától kezdve 

76  Szalóczi Géza: Alkotrácia. Galamus. 2012. január 2. (galamus.hu). A problémát részletesebben, 
de nem új kategóriák mentén kifejtve lásd (ugyanezen időszakból) Vörös Imre: Államcsínytevők? hvg. 
2012. március 8., kötetben újranyomva: Vörös I.: i.m., (2021).

77  Landau, David: Abusive Constitutionalism. UC Davis Law Review. 47. évf. 2013. 189–260. Később 
a visszaélésnek a jog alkotmánybírói felülvizsgálatára kiterjesztett módjairól is, vö. Landau, David – 
Dixon, Rosalind: Abusive Judicial Review: Courts Against Democracy. UC Davis Law Review. 47. évf. 
2019. 1313–1387., a visszaélések egy lehetséges tipológiájával: 1345–1353. 

user
Kiemelés



383

1. A teokráciától az oligarchián át a maffiaállamig és vissza

„hódít”, és egyre szélesebb körben ismerik. Eleinte a modern amerikai jogi kultúrát 
jellemezték vele, ahol minden politikai és társadalmi probléma peresíthető, s így bí-
rók által eldönthető jogi problémává válik; a fogalom azonban – részben módosult 
jelentéssel – az elmúlt évtizedben széles körben elterjedt. 

A jogászoknak az uralmi rendszer alanyaként való megjelölésére vonatkozó gon-
dolat akár Alexis de Tocqueville megfigyeléséig is visszavezethető. Emlékezetes, 
hogy Tocqueville szerint a jogászok alkotják Amerikában az egyetlen olyan arisz-
tokratikus testületet, amely képes mérsékelni a nép túlzásait. „Az amerikai arisztok-
rácia a jogászok és a bírók székében ül” – írta Az amerikai demokrácia című mun-
kájában.78 A jurisztokrácia azonban nem pusztán a jogászok szerepére utal, hanem 
a bíróságoknak egyes országok politikai-állami rendszerében betöltött különleges 
pozícióját jelzi. A kifejezést – mely magyarul jogászuralomnak mondható – rendsze-
rint kritikai értelemben veszik: egy jurisztokráciában nem a nép dönt, de még csak 
nem is annak képviselői, hanem a jogászok – természetesen bonyolult jogi eljárások 
végén. A törvényhozási aktusok bírói felülvizsgálatának problémáit – a parlamenti 
szupremácia eltűnéseként értékelve a jelenséget – eredetileg Alec Stone Sweet vetet-
te fel, a kritika lehetőségét később kiterjesztve az európai integrációra is.79 Magát a 
jurisztokráciafogalmat Ran Hirschl vezette be a mai tudományos diskurzusba, aki 
a 2000-es évek elején azt értette alatta, hogy sok országban – nemcsak az Egyesült 
Államokban, de szerinte Kanadában, Új-Zélandon, Izraelben és a Dél-Afrikai Köz-
társaságban is – a bírók a képviseleti alapú politikai hatalom egyre több területét 
„vonják el” a képviseleti intézményektől.80 

Hazai szakirodalmunkban a jurisztokráciát Varga Csaba úgy értelmezte, hogy 
a különböző érdekek és jogok közötti egyeztetés – (megfogalmazása szerint) az 
„agyonjogiasított” világban való mozgás – során „a jogászok kasztja” uralmi pozí-
cióba kerülhet, s került is, szerinte immár az Európai Unióban is.81 A jurisztokrácia 
újabb hazai elméletét Pokol Béla fejtette ki és fejtegeti ma is nagy lendülettel, rész-
ben rövidebb írásokban82 (ideértve egy szerencsésnek nem mondható szakirodalmi 

78  Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrácia [1835–40]. Ford.: Ádám Péter et al. Budapest, Eu-
rópa, 1993. 384.

79  Stone Sweet, Alec: Governing with Judges. Constitutional politics in Europe. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2000. (ennek távoli előzményeként lásd The Birth of Judicial Politics in France. The Cons-
titutional Council in Comparative Perspective. Oxford, Oxford University Press, 1992) és The Judicial 
Construction of Europe. Oxford, Oxford University Press, 2004.

80  Hirschl, Ran: Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism. 
Cambridge, Ma., Harvard University Press, 2004.

81  Lásd Varga Csaba: Válaszúton – húsz év múltán. Vitában jogunk alapjairól és céljairól. Pomáz, 
Kráter Műhely Egyesület, 2011. 163–164.

82  Lásd Pokol Béla: A  jurisztokratikus kormányforma és szerkezeti kérdései. Jogelméleti Szemle. 
2016/1. sz. 81–93. és Pázmány Law Working Papers, 2016/8. sz. valamint Pokol Béla: A jurisztokratikus 
állam felemelkedése. Pázmány Law Working Papers. 2017/1. sz.
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és publicisztikai vitát is),83 részben önálló kötetekben.84 Szerinte a jurisz tok rácia sa-
játos kormányforma, mely megfojtja a demokráciát, mert – azzal, hogy a törvénye-
ket a létrehozásuk után közvetlenül egy bírói fórum, például egy alkotmánybíróság 
megsemmisítheti – még akkor is túl nagy hatalmat ad bíróságoknak, ha azok az al-
kotmányt védik. Az alkotmánybíróság vagy az ilyen funkciót ellátó másfajta bíróság 
így háttérbe szorítja a parlamentet és a „közjog főszereplője” lesz, sőt – úgymond 
– „együttkormányozhat” a kormánnyal. Ez az értelmezés nyilvánvalóan az alkotmá-
nyos demokrácia rendszerének elvi és praktikus kérdésekre kiterjedő bírálatát jelen-
ti, s politikai funkciója annak (az elmélet születésekor hazai vonatkozásban: további 
vagy teljes) delegitimá lása, de legalábbis értékeinek megkérdőjelezése. 

A magam részéről a jurisztokrácia-kritika kapcsán felhozott érveket nem találom 
elégségesnek az alkotmányos demokrácia értékei megkérdőjelezéséhez. E rendszer 
elvi alapjai ugyanis roppant egyszerűek, bár kétségtelen, hogy a gyakorlati működé-
se bonyolult mechanizmusokat igényel, amelyekben sok mindent el lehet rontani. 
Az alapokat két egyenrangú általános elv – a többség elve (demokrácia) és a jogok 
védelmének elve (alkotmányosság) – együttes érvényesítése adja. Ez egy Benjamin 
Franklinnak tulajdonított (ám általa tudomásom szerint sehol sem leírt) aforizmát 
parafrazálva és módosítva érzékeltethető. Amíg egy demokráciában két farkas és egy 
bárány szavazással is eldöntheti, hogy mi legyen a vacsora, addig az alkotmányos 
demokráciában a báránynak módja van azt mondani, hogy bizonyos kérdésekről, 
melyek a farkasok és bárányok legalapvetőbb jogait érintik, nem lehet szavazni, mert 
ki vannak véve a többségi elv hatálya alól. Az ilyen kérdéseket, melyekben tehát a 
többségnek nincs joga bármit akarni, az alkotmányokban szokás meghatározni és 
szabályozni. S ha mibenlétüket illetően vita adódik, kik mások dönthetnének ebben, 
mint a bíróságok vagy az alkotmánybíróságok?

A kráciákkal kapcsolatos gondolati és nyelvi lelemények szinte a végtelenségig foly-
tathatók, s ha ennek kapcsán néha intellektuálisan meg is villan egy-egy gondolat, az is 
előfordul, hogy egyesek ügyeskednek, mi több, talán kalandorkodnak velük. 

83  Vö. Pokol Béla: A jurisztokrácia és a demokrácia határvonalán, valamint Halmai Gábor: Egy „al-
kotmányoligarcha” megjegyzései, avagy miről érdemes és miről nem jogtudományi vitát folytatni; 
mindkettő: Jogelméleti Szemle 2015/4. sz. 4–18. és 46–54. Lásd még ugyanott Chronowski Nóra, Dri-
nóczi Tímea és Cservák Csaba írásait (19–45. és 55–61.), valamint „A polémia megindulása” (6–87.) 
című részt. A publicisztikai vitát illetően lásd a Népszabadság 2016. július 23-i és augusztus 4-i számait.

84  Elsőként lásd Pokol B.: A jurisztokratikus állam. id. kiad. (2017). Lásd még Pokol Béla: Európai ju-
risztokrácia. Az Európai Unió jurisztokratikus szerkezetének kérdései. Budapest, Dialóg Campus [NKE], 
2019. és Die stufenweise Entstehung des juristokratischen Staates. The Gradual Emergence of the Juristoc-
ratic State. Szerk.: Pokol B. és Téglási A. Budapest, Dialóg Campus [NKE], 2019. Lásd továbbá Pokol 
Béla: Juristocracy. Trends and Versions. Budapest, Századvég, 2021, és ugyanez németül (Die Juri stok  ra-
tie. Trends und Versionen), hollandul (Juristocratie. Trends en Versies), olaszul (Giuristoc ra zia. Tendenze 
e versioni), spanyolul (Juristocracia. Tendencias y versiones), és portugálul (Juris toc ra cia. Tendências e 
Versões), valamennyi: Budapest, Századvég, 2021.
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1. A teokráciától az oligarchián át a maffiaállamig és vissza

Ilyen intellektuális megcsillanás a logokrácia, mely a „szavak uralmát”, esetleg a 
szavakkal való kormányzást jelenti. Bár a szó a sikeres amerikai novellista és törté-
nész, Washington Irving újítása volt, a gondolat Georg Orwell 1984-ére megy vissza, 
amelyben a valóság elfedésében és átalakításában a nyelvnek és főleg az „újbeszél-
nek” kitüntetett jelentősége van. Az ilyen értelemben vett logokráciának önálló el-
méleti kifejtése nincs; többnyire a totalitárius államok elemzői használják, és szán-
nak rá néhány szót. Ezek a rendszerek ugyanis a nyelv és a nyelvi újítások révén is 
uralkodtak, amikor is szavak révén új világokat hoztak létre. A szavak és a „nyelvi 
valóság” uralma mindazonáltal a nem-totalitárius társadalmakban is jelentőséget 
kaphat (amint azt például a „politikai korrektségként” címkézett törekvések kapcsán 
látjuk), s a pusztán szavak révén előállított pszeudovalóságot, vagy a szavak révén 
való uralmat – Thomas Szasz kifejezésével (aki szerint a szó „atyja” valójában nem 
Irving, hanem a szkeptikus ausztriai regényíró, Fritz Mauthner volt) „retorikai ha-
talmat”85 jelent – ezek esetén is nevezhetjük logokráciának. A szónak újabban nem 
nyelvi, hanem logikai-értelmi jelentést tulajdonítanak, és azon az érvelési erőt, vagy 
az érvek és az érvelők hatalmát értik.86

Az algokrácia és a dromokrácia ezzel szemben – legalábbis e sorok írójának meg-
ítélése alapján – nem az intellektuális megcsillanás, hanem az ügyeskedés körébe 
tartozik. Az algokrácia a számítógépes algoritmusok állítólagos uralmára utal87 – 
amíg valaki fel nem veti, hogy az ilyen algoritmusok csak ott és csak úgy tudják 
irányítani az életet, ahol és amíg az emberek nem változtatják meg a programozá-
sukat. A mesterséges intelligencia korában persze a dolog még bonyolítható egy ki-
csit: bonyolultabb lesz az állítás, s bonyolultabb lesz a cáfolat is, de a lényeg ugyanaz 
marad. A dromokrácia részleteit a sebesség tudományának, a dromológiának (vö. 
dromosz: versenyfutás) a képviselői, például a francia Paul Virilio88 „kultúrmérnök” 
és mások fejtegetik. A koncepció hívei azt állítják, hogy az arisztokráciát mint „a he-
lyek fölötti uralmat” a modern technológia, így a gépjárművek és a mai kommuni-
káció viszonyai között felváltja a dromokrácia mint „a sebesség fölötti uralom”. Ezt a 
„társadalmi gyorsulás” és az akceleracionizmus uralmi formájaként értelmezik, bár 

85  Szasz, Thomas: The Myth of Psychotherapy. Mental Healing as Religion, Rhetoric, and Repression. 
Syracuse, Syracuse University Press, 1988. 17. 

86  Lásd például Scott, Brewer: Logocratic method and the analysis of arguments in evidence. Law 
Probability and Risk. 10. évf. 2011/3. sz. 175–202.

87  Vö. Lorenza, Lukas – Meijeraand, Albert – Schuppanba, Tino: The algocracy as a new ideal type 
for government organizations. Predictive policing in Berlin as an empirical case. Information Polity. 
26. évf. 2021/1. sz. 71–86.

88  Virilio, Paul: Speed and Politics. Ford.: Mark Polizzotti. k.h.n., Semiotext(e), 1986 (eredetileg ola-
szul: 1977) és Virilio, Paul: Az eltűnés esztétikája. Ford. Klimó Ágnes. Budapest, Balassi Kiadó − BAE 
Tartóshullám, 1992. Virilio elméletéről lásd Boros János: Az eltűnés esztétikája. Filozófiai pasticcio 
Paul Virilio dromológiájával. Iskolakultúra. 14. évf. 2014/5. 35–41. 
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arról nem sok konkrétumot mondanak, hogy milyen irányban is gyorsulnak ezek a 
fránya társadalmi viszonyok. E tudományosnak tűnő fogalmi ügyeskedésnek újab-
ban nálunk is vannak hívei,89 és akad fóruma. 

A különös és különleges kráciák további részletezése helyett visszatérek az óko-
riakhoz, hisz az ő elméleteiknek számos mai relevanciával bíró vonatkozása is van, 
amelyek remake-elhetők.

2. Egy különleges timokrácia: a harag és gyűlölet állama

89  Vö. Horváth Márk – Lovász Márton. Felbomlás és dromokrácia. Társadalmi gyorsulás a moderni-
tásban és a posztmodernben. Budapest, Dialóg Campus [NKE], Molnár Tamás Kutatóközpont Köny-
vek, 2017.
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