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1. A TEOKRACIATOL AZ OLIGARCHIAN AT A MAFFIAALLAMIG ES VISSZA

Az URALMI FORMAK SOKFELESEGE ¢+ A harom hérodotoszi alapkategériat mar az
okori gorog gondolkodasban kiegészitették masokkal — részben tovabbi formai,
részben tartalmi szempontok alapjan. Igy beszéltek oligarchiarél: a nagy vagyon-
nal birok uralmardl; sztratokraciardl: mint a otpatiwtngek (sztratiétészek), a kato-
nak, pontosabban katonaparasztok uralmarol, vagy altalanosabb jelleggel a katonai
kormdnyzatrol;® a tiiranniszrol: egyetlen ember zsarnoki uralmardl és igy tovabb.
A késdbbi évszazadokban igen gyakran, és nem véletleniil a modern kor kezdetén
— az 6gorog krdtosz vagy arché szavakkal képzett osszetételek alapjan, de masféle
tarsadalmi tapasztalatra épitve — a modern eurdpai nemzetek képvisel6i szamos to-
vabbi uralmi format jelz6é kategoriat is kialakitottak. Ilyen volt példaul a franciak
altal alkotott biirokrdcia, ideokrdcia és gerontokrdcia, az olasz eredetli pdrtokrdcia,
az amerikaiak szellemi kozegébe visszavezethet technokrdcia, vagy a ma mar meg-
allapithatatlan eredet plutokrdcia és igy tovabb.

Annak, hogy a gorogok a kpatog és krateia (krdtosz, krdteia: erd, hatalom, ura-
lom) vagy az dpxw és dpyxetwv (drkho, drchein: uralkodni, uralom > arkhosz: veze-
t6) szavak alapjan krdcidnak vagy archidnak neveztek-e egy uralmi format, szocio-
lingvisztikai okai voltak, melyekkel itt nem foglalkozhatok. Megemlitem viszont,
hogy Carl Schmitt egy talan nem kell6en részletezett jegyzete szerint, amit a teolo-
gus Erich Przywaraval beszélgetve vetett papirra, az ,,archidk” a hatalom forrasara,
a ,kraciak” egy felsébb er6n keresztiili hatalomszerzésre utaltak.® Przywara szerint
Platénnal a két ,,-kracia” (arisztokracia és demokracia) antropologikus hatalmat je-
lez, amennyiben ezekben emberek ragadjak meg a hatalmat, mig a két ,,-archia” (mo-
narchia és oligarchia) teoldgiai alapokkal bir, amennyiben ezek esetén a monoteisz-

5 A sztratokrdcia aktualizalasanak figyelemre mélto esete, amikor a gordg-francia teoretikus, Corne-
lius Castoriadis sztratokraciaként irta le a Szovjetuni6t. Ezen azt értette, hogy egy elkiiloniilt katonai-
ipari szektor érdekei és ezen érdekek megfogalmazoéi uraljak annak politikajat. E magas rangu katonak
szerinte expanzids vilagpolitikai terveket szovogetnek, és belsd er6k nem képesek megfékezni Sket. V6.
Castoriadis, C.: Facing the War. Télos. 46. sz. 1980. (43-61) 48. késdbb: Devant la guerre Parizs, Fayard,
1981, 21983. A kategoriaval bizonyos értelemben azt is hangsilyozta, hogy a Szovjetunié mar nem
klasszikus totalitarius allam (amit persze vitathatd volt, és vitattak is). A hazai szakirodalomban Vajda
Mihaly Oroszorszagot és a Szovjetuniot jellemezte igy, ahol a katonai privilégiumok uraljék a térsadal-
mi életet. Ldsd Vajda M.: A sztratokrdcia kozép-kelet-eurdpai szemmel. h.n., AB Fiiggetlen Kiadé, 1982.
szamizdatként, majd legalisan ,,A sztratokracia” cimmel, In: Az orosz szocializmus Kézép-Eurépdban.
Budapest, Szazadvég, 1989. 30-54. Az aktualizalt kategdria Gjabb aktualizalasa a militokrdcia, melyet,
mint jeleztem, Szildgyi Akos a putyini Oroszorszagra alkalmazott; vo. Szildgyi A.: Tilirdnyitott demok-
rdcia. Oroszlecke. Pozsony, Kalligram, 2011. 187-226.

6V6. Schmitt, Carl: Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Berlin, Dunc-
ker und Humblot, (1950) 21974. Appendix 2. II. pont. Az, hogy ez a logika kovethet6-e itt, igencsak
kérdéses, mas vonatkozasban viszont érdekes lehet, és Schmitt messzire hatd kovetkeztetéseket vont le
azzal Osszefiiggésben.
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tikus, illetve a politeisztikus hatalomnak isteni eredete van. Aki e tétel, s kiillondsen a
masodik fele, helyességét alaposabban leellendrzi, az feltehet6leg helyesen jar el.

A kiilonboz6 ,kraciak” és ,,archiak” mint uralmi formak koziil néhanyra részlete-
sebben is kitérek.

TEOKRACIA ¢ A sz6t — a 0e0¢ (thedsz, Isten) és a kpdtog, krdteia osszetételével — Jo-
sephus Flavius zsid6 hadvezér és torténetir6 alkotta az I. szdzadban Izrael és Juda
kiralysagara.” Flavius az altala ismert allamokat el6szér harom csoportba sorolta
(ezekbe: monarchiak, oligarchiak, demokraciak); a zsidé nép allaméara azonban, bar
az kb. 1050-t6l 587-ig monarchia volt, e harom kategdria egyikét sem tartotta al-
kalmazhaténak. Tobbek szerint ugy véle: a Mozes altal kozvetitett isteni parancsok
torvényekbe foglaldsa és politikai iranyvonalat kijel6l6 ereje ezen allamot kiilonle-
gessé tette. A teokraciat mint allamformat azonban valdjaban nem a kiilonlegesség
indokolta, hanem - feltehetéen - egyfajta legitimacids sziikséglet: ha a sz6t Flavius
taldlta is ki, az azzal leirt rendszer akkor alakult ki, amikor a bibliai birok uralma
monarchidva valtozott.

Mint ismeretes, a zsido nép els6, még centralizalt politikai-allami struktira nélkili
integraciés mechanizmusa — miként tobb un. akefdl, vagy Emile Durkheimtdl szar-
maz6 terminussal: szegmentdlis tarsadalom esetében ez jellemz6 - a bird-uralom (2%
w1ov°n) volt. Ezt néhanyan egy késdbbi, gorog mintara — a kpitng (kritész, bird) és az
dpxw (drkho: uralkodni) szavak osszetételébol képzett kifejezéssel — kritarchidnak vagy
kritokrdcidnak is nevezik. A szdban forgo birak persze nem konkrét jogvitakat don-
tottek el, hanem Isten valasztottjaiként kormanyoztak a népet és haborukat vezettek.
1000 koriil aztan ,,atépitették Izrael akefal (»f6« nélkiili) tarsadalmat - fogalmazott
teologiai-torténeti elemzésében Norbert Lohfink - egy allamilag szervezett, teriileti-
leg meghatarozhato, kiralyi instancidval rendelkezé tarsadalomma, mely egy katonai
kikényszeritd stabbal, kirdlyi hivatalnok gardaval, adéval és mas pénziigyi szisztéma-
val rendelkezett”® Mivel e véltozast a nép korében feltehetéleg sokan ellenezték, Isten
kiralysagaval legitimaltak. A bibliai szovegek kiilonbo6z6 rétegeiben kimutathatd, hogy
Jahve cime vagy titulusa ekkortol kezdve lett ugyancsak ,.kiraly” (bar ettdl Jahve nem
lett olyan isten-kiraly, mint a kornyezé népek vallasainak istenei). Egy masik szoveg-
hely szerint Salamont az Ur - Séba kiralynéjének szavaival — ,,az 6 székébe helyezte”
(2Krén 9; 6-8). Ugyanez a jelentés késdbb megjelent a keresztények biblidjdban is; erre
utal példaul a ,,Krisztus kiraly” kifejezés (Jn 19,15).

7 Flavius, Josephus: Apion ellen, avagy a zsidé nép 6si voltdrdl. Ford.: Hahn Istvan. Budapest, Heli-
kon, 1984. 72. (2:165). A teokraciarol egyszert attekintésként lasd Davidson, Tish: Theocracy. Brumall,
Simon and Schuster, Major Forms of World Governments, 2013.

8 Lohfink, Norbert: Haragos visszatekintés az dllamra. Eléaddsok a Samuel és Kirdlyok konyveinek
vdlasztott kulcszovegeirdl. Héber szdszedettel. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2005. 72.
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IV. rész + Egy klasszifikdciés remake kisérlete

A teokracia — mely tehat a monarchia egyik fajtaja volt, és a fenti térténelmi kon-
textusban ,,istenuralomként” legitimalt monarchiat jelentett — késébb altaldnosan
elterjedt, s6t alapjelentése szinte a felismerhetetlenségig médosult. E jelentések a fel-
vilagosodas koraig pozitiv jellegliek voltak. A fogalom csaknem kétezer éves torté-
netében lényegében harom f6 korszakot kiilonboztethetiink meg: a legitimacios cé-
lokat szolgald elsét, melyre fent utaltam, aztdn az allami intézmények strukturajara
vonatkoz6 masodikat, amely évszazadokig forgalomban volt, és egy mait, amikor is
e terminus elsésorban az dsszehasonlité alkotmanytan egyik kategoridja az allam-
egyhaz viszony tanulmdnyozasa soran. Ezeket szinezik még a terminus lehetd leg-
kiilonboz6bb metaforikus értelmezései.

A kozépkor folyaman a teokraciaval nem egyszertien valamilyen ,istenuralom-
ként” felfogott rendre, hanem arra utaltak, hogy a legfébb uralkodé egy transzcen-
dens lény kivélasztottja, felkentje vagy kegyelmének targya, aki a vallas szabalyai
szerint vezeti a politikai kozosséget. A legelterjedtebb jelentés szerint a teokraciaban
az allamhatalmat egy egyhaz, pontosabban annak papsaga, esetleg fels6 papsaga,
illetéleg valamely egyhazi vezet$ gyakorolja. Aki ezt a jelentést elfogadja, annak a
teokracia még ma is ,papi uralmat” (is) jelent.” Ez nyilvanvaléan nagyon egyszerti
értelmezés. Masok ugy vélik: a teokracidban az egyhazi és dllami intézmények nem
kiiloniilnek el egymastdl, ami ugy is érthetd, hogy az ilyen rendszerben a sz6 szoros
értelmében vett egyhazallamisag létezik: az egyhazi vezetok egyben allami vezet6k
is. Megforditva ez nem igaz: ahol allamegyhdz van, azt att6l még nem mondjak te-
okracianak; ez utobbinak ugyanis az az egyik legf6bb jele, hogy az allami autoritast
a vallasibol vezetik le, vagy arra vezetik vissza, s nem az, hogy az egyhdzi vezetok
kozvetleniil allamhatalmat gyakorolnak.

A nyugati hagyomanyokat kovet6 allamokban mai viszonyok kozétt a teokracia,
vegyiik barmelyik fenti értelmezést is, nagyon ritka allamforma. Eurépaban rend-
szerint keresztény teokracianak - az elméleti gondossag fiiggvényében esetleg teok-
ratikus monarchianak — mindsitik a Vatikant (a Szentszéket, vilagi nevén a Vatikan-
vérosi Allamot), mely lényegében egyhézallam, ahol az egyhazi vezetSk egyben az
allami vezetdk is, s melynek legfébb kiilonleges sajatossaga a tartos létezés valtozo
torténelmi feltételek kozott, a leheté legnagyobb mértékd, bar nyilvanvaléan nem
teljes allandosag mellett. Egyhazi vezet6k altal iranyitott kisebb, allamszert politikai
kozosségek a torténelemben kordbban is léteztek — de rendszerint csak ideig-oraig.
Ilyen volt példaul a dominikanus szerzetes és hitszonok, Girolamo Savonarola ural-
ma Firenzében 1494 és 1498 kozott, vagy Jan Matthijs szabdlegény miinsteri Ana-

9 Lasd példaul Runciman, Steven: A bizdnci teokrdcia. Bizdnci stilus és civilizdcio. Ford.: Banki Vera.
Budapest, Gondolat Kiadé, 2006.
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baptista Kiralysaga 1534/35-ben."” A Kozel-Keleten iszlam teokracidnak tekintik
Irant (melynek hivatalos allamformaja egyébként, mint neve is titkrozi, iszlam koz-
tarsasag), mert az allam feje a ,legfébb vallasi vezetd”, akinek a koztarsasagi elnok-
nél is nagyobb hatalma van, és donté befolyast gyakorol az allamra. A kozéleti vi-
tak soran a vallasi fundamentalizmus rendszereire egyébként konnyen rasiitik, hogy
teokracidk; ilyen értelemben a politikai lektlir-irodalomban olykor még az ameri-
kajakat is a teokraciaval fenyegetik, nemritkdn a mormonok mozgalmara utalva.'
A ,papi uralom” egyszert és megtévesztd értelmében olykor teokratikusnak mond-
jak az egykori Azték Birodalmat is, valamint a szamizott tibeti kormanyzat belsd
viszonyait, ahol a legutébbi idékig a Dalai Lamat tekintették allamf6nek.

Mindez azt jelzi: a teokrdcia szt néha képletes értelemben hasznaljak azokra az
esetekre, amikor valaki gy gondolja, hogy 6, vagy mas, egy feltételezett isteni felha-
talmazas, megbizas esetleg igazolas alapjan uralkodik. Az utépiakrdl irott miivében
példaul Molnar Tamds igy fogalmazott: ,Vannak olyan utdpistak, akik azt allitjak,
hogy az allitdlagos vezetd osztalyt Isten jelolte ki arra, hogy az emberiséget boldog-
sagra és idvosségre vezesse. Az 6 rendszeriik a teokracia (vagy annak szekularizalt
valtozata: a torténelmi sziikségszertiség uralma), amikor is az isteni — tehat megkér-
ddjelezhetetlen - szentesités folytan az isteni parancs kozvetit6i f6lhatalmazva érzik
magukat arra, hogy visszanyuljanak a politika elvéhez, s azt a legkonyortelenebb szi-
gorusaggal alkalmazzak”'* Ez a szovegezés nyilvan metaforikus értelemben beszél
teokraciarol, hogy olyan dolgokat mondhasson ki a teljesen kiilonb6z6 allaspontok-
rél (példaul arrdl, hogy az isteni parancsok és a ,,torténelmi sziikségszertiség” hivei
miben hasonlitanak egymashoz), amelyeket a szoveg megfogalmazdja mas médon
nem tartott kimondhaténak. A metaforikus értelmezés keretében érdekes filozofi-
ai-teoldgiai Osszefiiggések is kibonthatok. Ilyen példaul Ernest Renannek az azzal
kapcsolatos okfejtése, hogy a teokracia, mely a hatalommal felruhdzott embert Is-
ten ,tisztvisel3jévé” teszi, miért tekinthetd az egyéni szabadsag ellentétének.”® Ezzel
szemben all, hogy Renan kortarsa, a magyar Schmitt Jené Henrik bizonyos értelme-
zések szerint egy decentralizalt, uralom nélkiili, vagyis anarchista elgondoldssal is
Osszeegyeztethetének tekintette a teokratikus rendet.'

10 A miinsteri Anabaptista Kiralysagrol és a teokracia mas elméleti kérdéseirdl lasd Meijer, Gerrit:
The State as Utopia. Some Thoughts on Theocracy. In: The State as Utopia. Continental Approaches.
Szerk.: Backhaus, Jiirgen. New York — Dordrecht, Springer Science & Business Media, 2011. 35-40.

11 Lasd példaul Lucerne, Sam: Theocracies. Mason Crest, Abdo, 2011. vagy Morris, Randall J.: The
Mormon Theocracy. k.n., Pronoun, 2017.

12 Molnar Tamas: Utdpia. Ordk eretnekség. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, é.n. [1990]. 166.

13 V6. Renan, E.: A kereszténység eredetének torténete. VII. kotet: Marcus-Aurelius és az antik vildg
vége. Budapest, Dedk M. kiadasa, é. n. (1928?) 359-368. és 401-446.

14 Schmitt Jend Henrik felfogasdhoz 14sd Gabor Gyorgy - Sitkésd Miklés Aron: Decentrélis teokra-
cia. Schmitt Jené Henrik gnosztikus perennializmusarol. Korunk. 2015/6. sz. 16-27.

359



IV. rész + Egy klasszifikdciés remake kisérlete

A részben metaforikus szohasznélat legutobbi megnyilvanuldsa a kanadai-ame-
rikai sszehasonlit6 alkotmanyjogasz, Ran Hirschl alkotméanyos teokraciardl alko-
tott elmélete is. O azt allitja, hogy az alkotmany fensébbségének elve (constitutional
supremacy) immar nemcsak az amerikai politikai rend, hanem - az alkotmanyos-
sag eszméjének globalis elterjedése kovetkeztében - a vilag mintegy 150 allamanak
egyik f6 jellemzoje. S mivel e szupremacianak szerinte a térvények ,,biréi feliilvizs-
galata” (judicial review) is része, a vilag szamos orszagaban ,egy uj jogi és politi-
kai rend alakult ki: az alkotmanyos teokracia” Az alkotmanyossag ezen uj trendjét
Hirschl kapcsolatba hozza az allam-egyhaz, illetéleg az allam-vallas viszony kér-
déseivel, melyeket részletesen elemez, azokra kiilonb6z6 modelleket allit fel, és arra
kovetkeztetésre jut, hogy ,amint az alkotmanyos demokracidban az »alkotmanyos«
kontrollalja a »demokrécia«-aspektust, ugy az alkotmanyos teokracidban az »alkot-
manyos« korlatozza a teokratikus kormanyzas kiterjedését, amely hajlamos az ilyen
expanzidra’'®

A modelleket illetéen Hirschl tiszta teokraciat, ekléziokraciat (egyhazi vezetok
uralmat) és alkotmanyos teokrdciat kiillonboztetett meg. Az el6bbiben, melynek pél-
déaja a Mohamed proféta altal a VII. szazadban elképzelt iszlam allam, a legf6bb val-
lasi vezetd a legmagasabb politikai vezetd is. Az ehhez kozel allo ekléziokraciaban,
melynek példdja a Vatikan, az intézményes vallasi vezetének kiemelkedd szerepe
van, de 6 nem ugy tekint magara, mint az isteni kinyilatkoztatas eszkozére. Végiil
az alkotmadnyos teokracidban a politikai vezetés és valldsi hatosag formalisan el van
valasztva egymastdl, 1étezik a hatalommegosztas és a jogalkotas biroi feliilvizsgalata.
Az ilyen teokracianak ebben az elméletben négy egymasra épiil6 és kumulativan el-
gondolt jellemzdje van:

(a) egy olyan vallas léte, amely mellett az allam elkotelezddik;

(b) a valldsnak és szovegeinek mint a torvényhozas és a jogalkalmazas jogértel-
mezési eszkozének alkotmanyos védelemmel vald koriilbastyazasa;

(c) a vallasi birésagoknak és testiileteknek a polgari birdsagok melletti hivatalos
juriszdikcidja; valamint

(d) a modern alkotmanyossag néhany vagy valamennyi eleméhez val6 ragaszko-
das, ideértve a polgari és a vallasi hatésagok kozotti formalis kiillonbségtételt, a ki-
sebbségek vallasi szabadsaganak védelmét és a birdi feliilvizsgalat valamilyen aktiv
formajanak létezését.'e

»Ezek koziil a legfontosabb, hogy a vallasi torvényszékek itélkezési gyakorlata-
nak néhany kulcseleme, ezek joghatdsagi autondmidja ellenére, a gyakran az allam

15Hirschl, Ran: Constitutional Theocracy. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2010. 2. és
13. Az utobbi ponton Hirschl elemzése egy masik munkaéjat idézi fel (vo. Constitutionalism in a Theoc-
ratic World. In: The Limits of Constitutional Democracy. Szerk.: Tulis, Jeffrey K. - Macedo, Stephen.
Princeton, Princeton University Press, 2010. 256-278.)

16 Hirschl, Ran: Theocracy. In: Routledge Handbook of Illiberalism. id. kiad. (2021), 155.
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altal létrehozott és kinevezett legfelsdbb birdsagok alkotmanyos feliilvizsgalata ala
tartozzon.”"” Széval, a fogalom pusztan alkalmat jelentett az alkotmdnyjog 1j fej-
leményeinek tanulmanyozasara és normaként valé felmutatasara. A teokracia igy
- fogalmazok itt némi tdlzassal — az sszehasonlit6 alkotmanyjogaszok afféle Ga-
lapagos-szigete lett (mint ismeretes, ezek azok a szigetek, melyek Charles Darwin
szamara oly megvilagitd erejliek voltak sajat elmélete kifejtése soran), ahol burjanzo
gazdagsagdban tanulmanyozhato egy-egy kiilonleges jelenség.

S ha mar szigetekrdl esik sz, megemlitem, hogy a kuriézumok kedveldi szerint
teokracia a gorogorszagi Chalkidiki-félszigeten 1évé un. Athosz-hegyi Koztarsasag
(Opog ABwg: Orosz Athosz), bonyolultabb nevén Szent Hegyi Autoném Kolostor-
koztarsasag is. Ezt azért nehéz elfogadni, mert ez a nagy autondmiat élvezd egyhazi
kozosség nem dllam, tehat allamformdja sem lehet. Azt persze mondhatjuk, hogy
a bizanci hagyomanyokat 6rz6 20 kolostor szerzetesei mindig, még a torok uralom
alatt is élveztek egy bizonyos autonémiat: ha nem is teljes onallésagot, de egyfajta
kivaltsagos statuszt, s belsé kormanyzatukat a keresztény hittételekbdl levont poli-
tikai elvek szerint alakithattak. Amikor a gorogok 1913-ban elfoglaltak a teriiletet,
el6szor semleges dllammad nyilvanitottak — ez volt az an. Athos-hegyi Teokracia -,
majd 1926 utan sajat allamuk 6nkormanyzattal rendelkezé teriiletének tekintették, s
ez a statusz azéta sem valtozott.

GERONTOKRACIA + Kevesen tudjak, hogy a yépwv (géron, 6reg ember) és a kpatog,
krateia (krdtosz, krdteia, erd, hatalom, uralom) szavak Osszetételével képzett kife-
jezés, mely az Oregek, st egyenesen a vének uralmadra utal, XIX. szazadi lelemény.
A sz6t a genfi sziiletésti francia politikus és publicista Jean-Jacques Fazy alkotta meg
1828-ban, a francia parlament tagjainak el6rehaladott életkorat biralva.'® Fazy sze-
rint a francia kormanyzatban visszaélnek az id6s emberek bolcsességével. Az iddsek
uralmat ugyanis az életkor elérehaladasaval felhalmozdédé tapasztalatra utalva szok-
tak igazolni; példaul amikor a ,véneket” ,bolcseknek” mondjak, megfeledkezve az
idds emberek szellemi berogzottségeirdl, lassisagarol, a demenciarol és a korral jaro
problémak mas fajtair6l."” A terminusnak tehat mar a megsziiletésekor kritikai, st
némi pejorativ mellékize volt, és igen hamar tarsult hozza az eufemizmus is.

17 Ugyanott.

181 4sd Eisele, Frederick, R.: Origins of ‘Gerontocracy’. The Gerontologist. 19. évf. 1979/4. 403-407.

19 Az életkornak a tarsadalmi életben, s ennek keretében politikdban jatszott szerepérél lasd Hud-
son, Robert B.: The New Politics of Old Age Policy. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2014 és
Andrews, Molly: Lifetimes of Commitment. Ageing, Politics, Psychology. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1991. Az életkor és az allamrend érdekes vonatkozasa a hatalmat gyakorlok jellegzetes
generacids Osszetétele, amit a szociologiai vizsgalatok id6rdl idére feltdrnak, vagy amire a politikai
elemzOk szivesen utalgatnak — nalunk példaul a ,,fényes szelek” nemzedékérdl, ,,nagy generaciordl” stb.
beszélve. Ennél is érdekesebb, bar tudomasom szerint ritkdn vizsgalt kérdés, hogy valtozik-e, s ha igen
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A kifejezés arra iranyitotta a figyelmet, hogy a tradicionalis tarsadalmakban az
életkor és az azzal jard bolcsesség még akkor is természetes szelekcids szempont le-
het,® ha a modern, dinamikus tarsadalmakban ez kevésbé jellemz6. A gerontokra-
ciat persze nemcsak legitimacios értelemben hasznaljak, hanem szociolégiai-struk-
turdlis jellemzoket kiemelve is értelmezik: olyan rendszert értenek alatta, amelyben
az id6sek a fiataloknal nagyobb valédszintiséggel valnak vezetdvé, sot vezetdvé csak
6k valhatnak. Jellegzetes intézményének egyébként altalaban a spartai és a krétai ge-
ruzidt (yepovoia), a vének tanacsat tekintik, melynek csak 60 év feletti tagjai lehet-
tek, akik halalukig hivatalban maradtak.

A kifejezést természetesen soha egyetlen dllam sem alkalmazta 6nmagara sem
allamforma-meghatarozasként, sem masféle jellemzésként vagy identifikacioként.
Ennek ellenére mondhatd, hogy bizonyos allamokat ez az uralmi mod jellemzi. Sét,
altalanos 6sszefiiggés, hogy minél biirokratikusabb egy allamszervezet, annal kevés-
bé érvényesiil a vezetdi réteg természetes, s igy a fiatalabbakat is helyzetbe hoz6 sze-
lekcidja, tehat annal valdszinibb, hogy vezetdi idések. Ugyanigy: ha egy szervezet
stabilitasra torekszik, vagy nem, esetleg csak lassan kivan valtozni, akkor id6seket
szelektal vezetésbe. S ne feledkezziink meg a ,,generacids dialektika” masik oldala-
rél sem: minél fiatalabb valaki, annal tettre készebb, radikalisabb, s6t forradalmibb
- am a forradalmakat rendszerint csak elkezdi, de nem fejezi be. Alexis Tocquevil-
le allitolag egyszer megjegyezte: a huszonévesek altal kirobbantotta forradalmakat
mindig a kozéposztalybeliek és a kozépkortak szoktak végigvinni és lezarni.

A gerontokrécia ijeszté XX. szazadi példajaként gyakran hivatkoznak az 1980-as
évekbeli Szovjetuniéra. Amikor az allam legf6bb vezetdjének szamitdé SZKP fotitkar,
a 76 éves Leonyid Iljics Brezsnyev 1982-ben meghalt, utédjanak a fiatalitas jelsza-
véval a 68 éves Jurij V. Andropovot vélasztotték meg. O a masfél évvel késébb be-
kovetkezett halalaig toltotte be a poziciot. Andropovot Konsztantyin U. Csernyenko
kovette, aki hivatalba lépésekor 73. életévében jart. Komoly beteg 1évén, eleinte fél6
volt, hogy meg sem vélasztjak. Az akkor esedékes vélasztasra azonban tdmogatoi
egy vitaminkdra utan kihozattak a korhazbol, és elérték, hogy az SZKP vezetd tes-
tiilete tagjainak tobbsége ujra 6t akarja a fétitkari székben latni. Miutan megvalasz-
tottdk, a ,természet” még abban az évben megoldotta, amit a szovjet politikai rend-
szer nem tudott. Csernyenko haldla utan, 1985 tavaszan Mihail Sz. Gorbacsov lett a
Szovjetuni6 legfébb vezetdje, 54 évesen. Kifejezetten fiatalnak mondtak, s az adott
kortilmények kozott az is volt. Az ilyesmi ugyanis két értelemben is a kontextus
fiiggvénye: attol is fliigg, hogy amit néziink, milyen kérnyezetben van (a hozza ha-

miként véltozik az allam, ha egy generacié tartésan hatalmi helyzetben tud maradni, vagy ahogy ma-
napsag mondjéak: a politikdba keriilve mér fiatalon sikeres, és ,,a hatalomban 6regszik meg”.

20 Lasd err6l The Politics of Age and Gerontocracy in Africa. Szerk.: Aguilar, M. Trenton, NJ, Africa
World Press, 1998.
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sonl6 pozicidt betoltok rendszerint fiatalok-e vagy iddsek), s attdl is, hogy honnan
nézziik: mi magunk fiatalok vagyunk-e vagy sem. A kozép- és kelet-eurdpai kom-
munista orszagok vezet6i koziil tobben, bar némelyikiik fiatalon keriilt hatalomra,
ugyancsak idds korukig helyiikon maradtak: a roman Nicolae Ceausescu 70, a ma-
gyar Kadar Janos 75, a cseh Gustav Husak 76, az alban Enver Hodzsa 76, a német
Erich Honecker 77, a horvat-szlovén Josip Broz Tito 87 éves volt, amikor - igy vagy
ugy - kikeriilt poziciéjabol.

Az idéseket természetesen masfajta allamok és egyéb szervezetek is preferal-
jak, olykor tradicionalis alapon, s a kor jelentdségének megitélésében szerepe van
a politikai kultaranak is. A legutobbi évtizedekig példaul jellegzetesen az atlagos-
nal idésebbek voltak - a skandindv és a Benelux dllamok vezetdivel dsszehasonlitva
legalabbis — az olasz, az ir vagy az indiai és kinai, s altalaban a tavol-keleti allami
vezetSk. A papai pozicié ujabban, vagyis hat az utébbi évszazadokban ugyancsak
magas életkorban szokott megnyilni a biborosok el6tt: XVI. Benedek 78, I. Ferenc
pedig 77 évesen lett papa. II. Janos Pal, aki 58 éves volt, amikor Szent Péter utoda
lett, e tekintetben is kivételnek szamitott. Tobbek szerint a politikai rendszerek ,,el-
oregedésének” legbiztosabb jele, ha csak a szépkoruaknak van esélyiik éliikre keriil-
ni. [gy azt, hogy 2016-ban Donald J. Trump 70 évesen, 2020-ban Joseph R. Biden 77
évesen lett az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke, néhdnyan az amerikai demokré-
cia rugalmatlanna vélasaval magyarazzak.

Id6s embereket gyakran talalunk a monarchidk élén is, bar kétségtelen, hogy eze-
ket a naluk fiatalabbak kormanyozzak. II. Erzsébet példaul 70 évig ilt az Egyesiilt
Kiralysag tronjan; nagyjabdl akkor keriilt oda (1952), amikor Bahrein uralkodoéja,
Hamad ibn Isza Al Halifa megsziiletett (1950), bar & csak alig tobb mint két évtizede
lépett apja, Isza emir orokébe. A vezetd vagy uralkodé kora tehit nem az 4llamfor-
ma fiiggvénye, és nem is hozhaté azzal kapcsolatba: a megfaradt kirdlyok és papak
- mikozben ez korabban ritkasagszamba ment — persze az utdbbi idében konnyen
lemondanak trénjukrodl, mikozben valasztott tisztség esetén is eléfordulhat, hogy
valaki a kilencedik iksz utan vallalkozik ra.?

Az Oregek uralma ellen néha adminisztrativ uton lépnek fel. Ismeretes példaul,
hogy VI. Pal papa 1970-ben megvonta a 80 év feletti biborosok szavazati jogat a pa-
pavalasztason (vO. Ingravescentem aetatem). A megujulo és dinamikus orszagoknak
rendszerint nincs sziiksége adminisztrativ intézkedésekre: allami vezetésiik a termé-
szetes szelekcio6 révén is megfiatalodik.

21 A papasag nem volt mindig gerontokratikus jellegtli; lasd e tekintetben: Achenbaum, Andrew
W.: (When) did the papacy become a gerontocracy? Societal Impact on Aaging. Historical Perspectives.
Szerk. Schaie, Warner Klaus - Achenbaum, Andrew W. New York, Springer, 1993. 204-213.

22 Mahathir bin Mohamed példaul 93 évesen, 2018-ban lett Malajzia hetedik miniszterelnoke —
igaz, akkor mar volt benne némi gyakorlata, mert 6 volt a 4. miniszterelnok is 1981 és 2003 kozott.
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A kornak egyébként az dllamok életében mas mddon is jelentdsége lehet.” E te-
kintetben nemcsak az idds kor szamit, hanem az is, hogy bizonyos pozicidk betolté-
séhez olykor minimalis életkort irnak el6. Magyar vagy amerikai koztarsasagi elnok
példaul csak az lehet, aki — egyebek mellett — betoltotte 35. életévét; a litvanoknal ez
a 40., az olaszoknal az 50. év. Megint mas kontextusban a kor - a politikai kultara-
tdl is fliggden - biiszkélkedésre adhat okot: a legfiatalabb amerikai elnék - szoktak
mondani - a 42. (Theodore Roosevelt), az ismertebb pedig a 43. (John E Kennedy)
életévében lépett hivatalba. De nemcsak a politikai kulturatol fiigg a dolog, hanem
- mint emlitettem - egy-egy korszak, az ,,id6k” forradalmi jellegétdl is: a két legfia-
talabb magyar koztarsasagi elnok egyébként hivatalba lépésekor 43 (Karolyi Mihaly,
1918) és 45 (Novak Katalin, 2022) éves volt.

Osszegezve: nem csoda, hogy a gerontokricia ritkdn hasznalt rendszerez§ kate-
goria, hiszen leird szerepe kétes, de legalabbis vitathato, értékeld szerepe ellentmon-
dasos, legitimacids szempontbdl pedig - féleg dinamikus tarsadalmi fejlédés idején
- nem hasznalhaté.

OLIGARCHIA + Az oligarchia manapsag kozkelett fogalom - f6leg nalunk, Magyar-
orszagon. Aki kormdnykritikus jsagot olvas, vagy akar csak belepillant azokba, az
ugy érezheti, hogy ott még a csapbdl is ez folyik. A szohasznélat azt tiikrozi, hogy
az autoriter orszagok politikai eszkozokkel krealt in. nemzeti tékésosztalyanak leg-
vagyonosabb tagjait az utobbi idékben tobben oligarchdknak nevezik. Pedig sokan
talan ebben a ,,kommunikaciés buborékban” is csak azért beszélnek igy réluk, mert
nem tudjak, hogy akiket emlegetnek, és akikrdl szdlni akarnak, azok val6jaban nem
oligarchak, hanem - az altaluk (feltételezhetéen) ismert elméletek terminoldgidja
szerint — lényegében modern vazallusok.

Az oligarchia eredetileg a nagy vagyonnal rendelkezék uralmi rendszere volt;
azoké, akiknek moddjukban allt sajat érdekiikben, vagyonuk védelme vagy gyarapi-
tasa végett alakitani az dllam rendjét, kés6bb ideértve addrendszerét is. Elve az volt,
hogy a vagyon: hatalom. Vagyis akinek pénze van, annak dont6 szava lesz — esetleg:
kell, hogy legyen - a kozos ligyek intézésében. Az un. szultanisztikus oligarchiak*

23 Lasd errdl Palmore, E.: Ageism. Negative and Positive. New York, Springer, 21999; Andrews, Molly:
Lifetimes of Commitment. Ageing, Politics, Psychology. Cambridge, Cambridge University Press, 1991,
Hudson, Robert B.: The New Politics of Old Age Policy. Baltimore, Johns Hopkins University Press,
2014.

24 Az oligarchidkkal kapcsolatos elemzések és tipoldgiak szerint a mai tekintélyuralmi rendszerek
Juan J. Linz vezette be mintegy husz éve; ldsd Chehabi, H. E - Linz, J. J.: A Theory of Sultanism. 1-2.
rész. In: Sultanistic Regimes. Szerk. Houchang E. Chebabi - Juan J. Linz. Baltimore, John Hopkins Uni-
versity, 1998. 3-48. Azéta a kérdésnek gazdag szakirodalma lett; az oroszorszagi viszonyokra vonatko-
zban lasd példaul Hoffman, David E: The Oligarchs. Wealth and Power in the New Russia. New York,
Public Affairs, 2011.
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ezzel szemben egy masik elven alapultak. Azon, hogy a hatalom: vagyon, vagy leg-
alabbis lehetdség valaki — rendszerint 6nmagunk vagy masok (sajat érdekiinkben
vald) — vagyonossa tételére. A régi oligarchiakban a vagyon megalapozta a politikai
célok elérését, az ujabbakban lényegében politikai eszkozokkel torténd vagyonfelhal-
mozas zajlik. S mindez az oligarchiak szines vildganak pusztan két véglete, mely talan
jelzi, hogy torténelmi léptékben gondolkodva milyen nagy utat jart be ez fogalom: az
oOkori gorog vilagbol® és a romai latifundiumoktdl® indult vilaghodito atjara, hogy az-
tan a reneszanszon keresztiil*’ eljusson Moszkva, Ankara és Budapest ala.

S ezeket emlitve még sz6 sem esett a mai kozgazdaszok azon tételérdl, hogy ha
a szegények és gazdagok kozott novekvo egyenlétlenségek folyamatosan noveked-
nek, amint az az utdbbi években az egész vilagon megfigyelhet, vagyis amikor pénz
pénzt sziil, a gazdagsag pedig nagyobb gazdagsagot teremt, az — a pénziigyi rendszer
bizonyos feltételei mellett — ugyancsak oligarchizalédasnak mondhat6. A francia
Thomas Piketty szerint a profitmaximalizalé nagyt6kések korat a ,,jaradékos oligar-
chidk” korszaka koveti, az amerikai Robert Solow pedig azt allitja: ha a vagyonnak a
ma [a 2010-es évek derekan, masodik felében] megfigyelhet6 koncentracidja folyta-
todik, az Egyesiilt Allamok egyre inkébb oligarchikus orszag lesz.”

Ezekben a megallapitasokban a régi elitelméletek azon tétele is visszacseng, mi-
szerint — Thorstein Veblen klasszikus szovegét idézve — ,fogyasztasi szokdsainak
vonzereje révén az oligarchia hatalmas kozvetett befolyast gyakorol a tarsadalom-
ra mint egészre, s kiillonosen a kozéposztalyra. Az emberek arra torekszenek, hogy
a tarsadalmi létran feljebb lépjenek, s ez a felsdbb osztalyok fogyasztasi szokasai-
nak utanzasa révén torténik. Ekként az oligarchia a pazarlas ideoldgidjat terjeszti
el az egész tarsadalomban” - fogalmazott a kapitalizmus kritikusaként ismert koz-
gazdasz-szociologus.”” A modern tarsadalmak pazarlé és luxusfogyasztasanak kelet-
eurdpai ellenzdi persze erre nem nagyon panaszkodhatnak, mert ezen a tdjon az
oligarchak — jol megfontolt politikai szempontok miatt — vagy a nyilvanossag el6l

25 Az Okori gorog oligarchikus rendszerrdl lasd Shear, Julia L.: Polis and Revolution. Responding to
Oligarchy in Classical Athens. Cambridge, Cambridge University Press, 2011., Simonton, Matthew:
Classical Greek Oligarchy. A Political History. Princeton, Princeton University Press, 2017.

26 A latifundiumon alapul6 rémai oligarchiarol Masom, William Frederick: A History of Rome. The
Decline of the Oligarchy, 133-78 B.C. London, W. B. Clive, 1902. Cicero és részben Poliibiosz oligar-
chiardl alkotott véleményérdl lasd Kellow, Geoftry: Wealth Rank and Recognition in Ciceros. In: On
Oligarchy. Ancient Lessons for Global Politics. Szerk.: Tabachnick, David Edward - Koivukoski, Toivo.
Toronto, University of Toronto Press, 2011. 160-177.

27 A reneszansz kori oligarchiakrdl vo. Shaw, Christine: Popular Government and Oligarchy in Re-
naissance Italy. Leiden, Brill, 2006.

28 Piketty, Thomas: A téke a 21. szdzadban. Budapest, Kossuth Kiadd, 2015. Solow, Robert: Are we
becoming an oligarchy? 1asd https://www.youtube.com/watch?v=-88YwV4CpW8&feature=youtu.be.

29 Veblen, Thorstein: A dologtalan osztdly elmélete. Vilogatds miiveib6l. Budapest, Kozgadasagi és
Jogi Konyvkiado, 1975., eredetileg (teljes szoveggel): The Theory of the Leisure Class. New York, Hu-
ebsch, 1899. 317.

365



IV. rész + Egy klasszifikdciés remake kisérlete

elzarkozva, néha egyenesen elbujva, vagy (ami majdnem ugyanaz) kiilféldon élvezik
az édes élet oromeit.

S hogy még tovabb feszitsem a huirt, megjegyzem: az oligarchiardl lehet metafori-
kus értelemben is beszélni. Ilyen példaul a politikai partok ,oligarchizalédasa” és az
»oligarchia vastorvénye”, amit Robert Michelstdl ismeriink,* vagy az, ha a sziciliai
mafhiat is oligarchikus képz6dménynek mondjuk.’

OLIGARCHIA ES MAFFIAALLAM ¢ S ha a széban forgé hir még mindig nem szakadt
el, ezzel mar ott is vagyunk a maffiadllam kérdéseinél, ami nemzetkozileg is ismert
fogalom, s az utobbi években a magyar tudomany és publicisztika egyik érzékeny és
sokat vitatott toposza lett. A fogalmat ndlunk Magyar Balint szociologus és korabbi
politikus vezette be a 2010 utani hazai viszonyok elemzésekor; nem teljesen fiigget-
leniil néhany régebbrdl folytatédo ideologiai csatatdl. Ezekben a politikai ellenfelet
diszkreditalo terminusok ostora (vo. ,mafliabaloldal” - ,jobboldali maffiadllam”
stb.) hol az egyik, hogy a masik oldalon csattant. A diszkreditalas alapja az, hogy a
terminusok mindkét oldalon kimondatlanul, ujabban pedig (hogy senkinek ne le-
gyenek ezzel kapcsolatban kételyei) ki is mondva, a politikusok és biin6z6k szoros
kapcsolatdra, s6t szovetségére utaltak.

Magyar Balint alldaspontja szerint a magyar allam 2010 utdn ,,posztkommunista
mafhiaallam” lett.*> Ezen azt érti, hogy a 2010-es parlamenti valasztasokon gydztes

30 Az ,oligarchia vastorvényét’— amirdl szinte mindenki hallott, &m amit a legtobben nem annak
szerz6jétdl, hanem valamilyen médsodlagos forrasbdl, tankonyvbél, szobeszédbdl stb. ismertek meg -
Robert Michels a kovetkezé helyen fejti ki: Political Parties. Sociological Study of the Oligarchical Ten-
dencies of Modern Democracies. New York, The Free Press, 1968. 61-80. és 342-356. (,Democracy
and the Iron Law of Oligarchy”). Michels tételeinek elemzését 1asd Linz, Juan: Robert Michels, Political
Sociology and the Future of Democracy. London, Routledge, 2006. 47-62.

31 Az olasz mafhidval kapcsolatos szakirodalom szinte végtelen sordbol — az elitelmélet klassziku-
sanak rovid elemzésén (Mosca, Gaetano: Cosa é la Mafia, 1900; angolul What is Mafia? Icheon, M&J.
Publishing House, 2013) tdl - utalok itt egy szocioldgiai és egy torténeti elemzésre. Hess, Henner:
Mafia. Zentrale Herrschaft und lokale Gegenmacht. Tibingen, Mohr, 1970. (angolul: Mafia & Mafiosi.
Origin, Power and Myth. London, Hurst, 1998.) és Lupo, Salvatore: History of the Mafia. New York, Co-
lumbia University Press, 2009. (eredetileg olaszul: Donzelli, 1996).

32 Lasd Magyar Balint: Magyar Polip. A posztkommunista maffiadllam. In: Magyar Polip. A poszt-
kommunista maffiadllam. Szerk.: Magyar Balint és Vasarhelyi Julia. Budapest, Noran Libro, 2013. 9-85.
(angolul Twenty-five Sides of a Post-Communist Maffia State. Szerk. Magyar, B. — Vasarhelyi J. Buda-
pest, Ceu Press, 2017). A kotetben mintegy husz szerz6 fejtette ki, hogy a maga teriiletén szerinte mit
jelent a maffiadllam. A kotet folytatasa: (1. kotet: 2013: gyakran igy hivatkozva: Polip 1), 2. kétet: 2014
(gyakran igy hivatkozva: Polip 2), 3. kotet: 2015. A 2013-as és 2014-es kotetek bevezetd tanulmanyai-
nak Ossze- és dtdolgozott, bévitett valtozata Magyar Bélint: A magyar maffiadllam anatémidja. Bu-
dapest, Noran Libro Kiadd, 2015 (angolul Magyar Bélint: Post-Communist Mafia State. The Case of
Hungary. CEU Press — Noran Libro, 2016). Publicisztikai eldzményként v6. Magyar Balint: Magyar po-
lip - a szervezett felvilag. Magyar Hirlap. 2001. februar 22. 6., valamint lasd még az ahhoz kapcsol6dd
2001-es vitat, tovabbd a szerzével készitett interjit (Elet és Irodalom. 2013. junius 14.).
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csoport a politikai hatalmat gazdasagi javak megszerzésére és nagy csaladi vagyo-
nok kialakitasara hasznalta fel; ennek érdekében korlatozta, majd felszamolta a nyu-
gat-eurdpai mintazatu politikai és dllami rendet, s hatalmi eszkozokkel egy hozza
hi 4j osztaly mesterséges kialakitasara torekedett. Az 4j allam egyik {6 jellemzdje
a maganérdek politikai eszkozokkel torténd kiszolgalasa lett: ,, A maffiaallam eseté-
ben - olvashatjuk - a maganérdek mar nem esetlegesen és alkalmilag 1ép a kozérdek
helyébe, hanem rendszerszer(ien és tartésan. Tevékenységének gyakorlatilag nincs
olyan teriilete, amely ne a hatalmi és vagyonosodasi szempontoknak lenne alavetve.
A maffiadllam a parazita dllam privatizalt formédja” Az elmélet az oligarchiajelen-
ség vonatkozasaban oda fut ki, hogy a spontan mddon megerdsodott oligarchdk egy
ideig a hatalom szovetségesei voltak, s6t versenytarsai lehettek, de ha nem voltak
hajlandék behodolni neki, akkor ellenfélként kezelték Sket, majd felszamoltdk be-
folyasukat, és a matha vilagabol ismert ritusokkal 4j oligarchakat ,,neveztek ki” he-
lyettiik.

A maffia sz6 ebben az elméletben nem a szervezett alvilagra, hanem egy ,,szerve-
zett felvildgra” utal, melynek cselekedeteit elsésorban a ,,hatalmi-vagyonosodasi lo-
gika” hatarozza meg. E logika ,,a politikai hatalom és a csaladi gyarapodas egytittesét
a kozponti politika rangjara emelt maffiakulturaval miikodtetett allami eszkoztarral,
er6szak-monopoliummal valdsitja meg”. Vagyis nem a gazdasagilag hatalmasok va-
saroljak fel a politikai hatalmat, példaul a partok dontéshozoinak lefizetése révén
vagy masként, amint az olykor az olasz maffia esetén tortént, hanem egy politikai
part dontéshozo erejét hasznaljak maganvagyonok griindolasara, foglyul ejtve az l-
lamot (state capture). Ezért és igy értve nem eleve oximoron a kifejezés: az allam
maga lesz a maffia. A maffiadllam ,,a csaladi, illetve a kozos iizlet altal megpecsételt
fogadott csaladi kapcsolatrendszer révén épiil fel. A szervezethez rokoni és lojalitasi
szdlakon keresztiil ujabb és Gjabb csaladok kapcsolédnak, amelyek a Csaladf6tél ki-
induld, erésen hierarchikus, piramisszert engedelmességi rendbe tagozédnak” Eb-
ben az allamban ,jogegyenldség formalis viszonyai kozott”, de allami eszkozokkel
fosztanak meg egyeseket a tulajdonuktdl, amit masoknak adnak. ,,A maffiadllamban
a vazallusnak nincs vazallusi jogallasa, legfeljebb csak vazallusi helyzete. S mikoz-
ben a polgari jogegyenlGség de iure nincs felszamolva, de facto vazallusi helyzetek
tomege jon létre”. A szervezett felvilag négy {6 eszkozzel valdsitja meg az j tulajdo-
nosi osztaly kialakitasat, s ezek mindegyike ,visszautasithatatlan ajanlatot” jelent a
korabbi vallalkozasok szamara. Ilyen a ,,(1) korlatlanul uralt jogalkoto6i hatalom, (2)
a parthd titkosszolgalat, tigyészséggel, rend6rséggel, (3) a lojalis adohatdsag és (4) az
allami megrendelések és unids palyazatok feletti teljes kontrollal. Ez teszi a maffia-

allam ajanlatait vérteleniil - kvazi jogszertien — hatékonnyd”*

3 Az idézetek forrasa Magyar Polip. A posztkommunista maffiadllam (2013). id. kiadds, 10-11.,
41-42. és 62.
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A 2010 utani un. lopakodé rendszervaltoztatas® soran el6allé tényekkel valo sza-
mos egyezés, valamint a magyar allam mindsitésével és klasszifikacios besorolasaval
kapcsolatos tobbéves tudomanyos bizonytalankodas ellenére tobben is fenntartaso-
kat fogalmaztak meg a maffiadllam-elmélet magyarazo erejét illetden® — s nemcsak
a biralt rendszer apologétai, vagy annak az ellenzéki gyakorlat igényeire koncent-
ral6 biraléi (ahogy valaki mondta: egy ,,demokratikus népmozgalom megteremté-
sének” almoddi) voltak kozottitk. A nézetkiilonbségeket részint az okozta, hogy az
elmélet maffidhoz k6t6d6é metaforikus és/vagy publicisztikai jellegli fogalmai — pél-
daul ,fogadott csalad”, ,,szervezett felvildg” stb. — inkabb csak diszitik a koncepciot,
amelyet egy hagyomanyos terminologiai rendben, igy szerintem az autoritariz-
musra utalva szabatosabban lehetett volna kifejteni. Vagyis ha a Magyarorszagon
2010 utan létrejott allam szamos jellemzéje meg is egyezik az itt vazolt elméletben
megfogalmazottakkal, lényege tobbek szerint valahol mashol van. Tovabbi problé-
ma a ,posztkommunista” jelz6 haszndlata: azt ugyanis meg kellett volna toldani egy
tovabbi ,,poszt’-tal (,poszt-posztkommunista”), hiszen az els6 posztkommunista
korszakban Magyarorszagon az allam jellegét illetden az alkotmanyos demokracia
volt, akdrmilyen recsegve-ropogva, csikorogva és nyekeregve is miikodétt. Igy ez a
maffiadllam nem a kommunizmusbol val6 torténelmi kimenet kérdéseivel fiiggott
Ossze, hanem azzal, hogy az alkotmanyos demokraciat — részben a kozép-europai
tradiciokba vetettsége okan — nem voltak képesek jol mikodtetni azok, akikre ra
volt bizva, s ezért a mulasztasukért (még ha az joval kisebb is volt azokénal, akik
felszamoltdk azt), néhany ritka kivételt leszamitva, késébb sem vallaltak a felelds-
séget. A korrupcid példaul, ha a késobbinél kisebb méretekben is, de tarsadalmilag
rombolé médon, mar 2010 el6tt megjelent az akkori rendszer diszfunkcidjaként;
hogy aztan az abbdl kinétt j rend lényegi elemévé valjon.* Végiil, de nem utolsé-
sorban e kiilonos dllamfogalommal szembeni dvatos tavolsagtartasnak egy tovabbi
oka az volt, hogy mikozben a ,,maffia” intuitive a bindzés vilagara utal, amit a jogra
tekintettel szokds meghatdrozni, a széban forgd elméletben a jog jellege és szere-
pe, valamint az allam és jog viszonya elméletileg tisztazatlan. Példaul sehol sem lett
meghatdrozva, illetéleg pontosan kifejtve, hogy mi az a ,,kvazi jogszer”, vagy hogy
ha az dllam mafhiaszervezetté valt, az altala alkotott jogot, ugy éltalaban, be kell-e
tartani. Kiilondsen élesen vetddik fel az a probléma a parlamenti valasztasok utan
a megvalasztott ellenzéki képvisel6k vonatkozasaban: példaul: be kell-e / be lehet-e

34 Lasd Salzborn: i.m. (2015) 71-82. és Varol: i.m. (2015) 1673-1742.

35 Példaként lasd Varadi Baldzs: Magyar Balint: A magyar maffiadllam anatémidja [konyvszemle].
BUKSZ. 2015/3-4. sz. 201-206. és Szigeti Péter: Maffiadllam? Passziv forradalmi konszolid4ci6? Vagy
valami mas? Eszmélet. 2014/4. sz. 104. 159-169.

36 A ,korrupci6 2010 el8tt inkdbb a rendszer diszfunkcidja volt... ma a rendszer része” - fogalma-
zott egy nyilatkozo 2017-ben; vo. Buckley, Neil - Byrne, Andrew: Viktor Orban’s oligarchs. A new elite
emerges in Hungary. Financial Times. 2017. december 21.
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tilni a parlamenti padsorokba, fel kell-e / fel lehet-e eskiidni az alkotmanyra és igy
tovabb. Ha az allam valdban a ,,maffidra” emlékeztetd mértékben jogszerfitlen, ak-
kor e kérdésekre a teljes illegalitast valasztva kellene valaszolni

A kritikakat, valamint a koncepcidval kapcsolatos vitakat mar csak azért sem
kell itt teljes egészében attekinteni (terjedelmi okbol nem is lehetne persze), mert
- azon tul, hogy azok listdja a szerz6 jovoltabdl megtalalhato az interneten’” — Ma-
gyar Balint a tedria jelentésen tovabbfejlesztett, magasabb absztrakcids szintre
emelt és szakmailag cizellaltabb valtozataban némileg eltért a korabbiaktol. A Mad-
lovics Balinttal irt kozos munkajukban® bizonyos értelemben djraértelmezték és
egy atfogobb fogalmi keretbe helyezték a koncepciot, kiterjesztve azt Kozép- és Ke-
ben a posztkommunista rendszereket, s6t azok elmult harom évtizedbeli valtoza-
sait egy harompolusu fogalmi térben jellemzik kiilonb6z6é dimenzidk és tényezok
mentén. Ilyen példaul a domindns gazdasagi mechanizmus, az intézmények forma-
lizaltsaga, az uralom un. patronalizmusa, az uralkodé part funkcidi, a korrupcio, az
ideoldgia, a civil tarsadalom autonomidja stb. Az egyes allamokat egy harompélusa
térben értékelik, melynek harom sarokpontja hdarom rendszertani alapkategoéria: a
»~kommunista diktatara’, ,liberalis demokrécia” és ,,patronélis autokracia”. (A pat-
rénus-kliens viszonybdl ismert ,patronalitas” fogalma azt jelzi, hogy hatékony
gazdasagi és kozosségi tevékenység csak politikai tamogatassal folytathato.) Ezt a
20. sz. dbra szemlélteti.

A sematikus rendszer mintegy kinalja a meglepé koztes fogalmakat a sarokpon-
tok kozott, mint amilyen példaul a ,patronalis demokracia’, ,,piackihaszndl6 dik-
tatira” és ,konzervativ autokracia” A szerzék az egyéni szabadsag szempontjabol
detektaljak a széban forgd orszagok helyzetét és politikai palydit (a kotet szoéhaszna-
lataval: ,,rezsimpalydit”), vagyis ebben a rendszerben a kiilonb6z6 orszagok politikai
valtozasai is szemléltethetok. A szamos elemzett orszag koziil harom példaként ki-
valasztott mozgaspalyaja a 21. sz. dbran lathato.

37 Lasd https://www.postcommunistregimes.com/hu/visszhang-magyar-nyelven/ és ugyanez ango-
lul: visszhang-angol-nyelven.

38 Magyar Balint és Madlovics Bélint: The Anatomy of Post-Communist Regimes. A Conceptual Frame-
work. Budapest-New York, CEU Press, 2020., magyarul A posztkommunista rendszerek anatémidja.
Egy fogalmi keret. Budapest, Noran Libro Kiadé, 2021.
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Konzervativ autokricia
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21. sz. abra: Oroszorszag, Magyarorszag és Esztorszag
politikai rezsim-vdltozdsai a fenti sémdaban*

A maffiadllam a 2020-as elemzés szerint a patrondlis autokrdcia idealtipusa, és min-
den dimenzidban annak legfejlettebb valtozata. Oroszorszagon és az egykori Szov-
jetuni6 egyes utddallamain (Azerbajdzsdn, Kazahsztdn, Orményorszag, Tadzsikisz-
tan, Tiirkmenisztdn, Uzbegisztdn, valamint Fehéroroszorszdg) kiviil Magyarorszag
tartozik ide. A patronidlis autokracia kiils6 alakja természetesen piramisszerd, és
annak legfelsé pontjan — hogy senki ne lep6djon meg - a ,,fogadott politikai csalad”

3 Forras Magyar Balint - Madlovics Balint konyvének internetes hattere: https://www.postcommu-
nistregimes.com
40 Forras: Magyar B. - Madlovics B.: i. m. (2020), 641-670.
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feje, a ,,csicspatronus” all. Fontos uj tétele az elemzésnek, hogy a rendszer nem a
formalis, jogilag szabalyozott allami intézmények, hanem informélis politikai intéz-
ményrendszer révén mikodik, mely koveti a régié hagyomanyait, s azt a kozép-eu-
répai tarsadalmak mikodési logikaja formalja.

E jelent6sen megujitott elmélet fogalmainak egy része, példaul neopatrimonialis
és neoszultanisztikus allam gondosan, sét, itt-ott talan (a vizsgalt valosag altal meg-
érdemelthez képest) tul részletezon is* be van agyazva a nyugati politikatudomany
empirikus eredetii kategdriarendszerébe, mikozben mas fogalmak (klanallam, raga-
dozé édllam stb.) szinte ,,deriilt égbdl jové ideoldgiai villimcsapasra” emlékeztetve
suhintanak le targyukra. Ez utébbiak egyszerre inspiraldk, a részletesebb operacio-
nalizalhat6sag szempontjabol ijesztéek, néha pedig teoretikusan nagyvonaluak,
vagy ahogy régen mondték: doktrinerek. Ha a szerz6k nem azonositottak volna a
sliberdlis” és az ,alkotmanyos” demokraciat, mint elméletitk olyan tampontjat,
ahonnan a vilag - mint Arkhimédésznél, annak emeltytivel — kiemelhet6 a sarkai-
bdl, akkor a liberalis recenzensek is nyugodtabbak lehettek volna.*” A munka szak-
mai értékeirdl és problémairél mindazonaltal varhaton csak az ezutan kovetkezd
diszkusszié ad majd teljesebb képet — a mu fogalmi rendszerét kozértheté nyelven
attekint6, e sorok irasa idején megjelend Osszefoglalast® is segitségiil hiva. Az ed-
dig megjelent hazai recenziok (lasd az imént hivatkozott webhelyen) ugyanis vagy
»tiszteletkorosnek” vagy tartalmi értelemben kissé vérszegénynek tlinnek, az angol
nyelviiek pedig, példaul Stephen Holmesé, azt a fenti konkluziot erésitik, hogy az
elemzés egy masfajta paradigmatikus fogalmi rendszert valasztva talan hatékonyabb
lehetett volna. Holmesndl ez az ,,illiberalis”, e sorok szerzdje szerint pedig az autori-
ter (tekintélyuralmi) allam elmélete.

MAS MAFFIAALLAM-ELGONDOLASOK ¢+ A mafhia és az dllam, illetve a maffia és a ha-
gyomanyos politikai uralom terminoldgiai sszekapcsolasaval mas szerzok is ki-
sérleteztek, sokszor publicisztikai irasokban. A jog gazdasagi elemzésében jartas
dél-amerikai Edgardo Buscaglia példaul Mexikoé politikai rendszerének leirasakor

4 Magyar B. - Madlovics B.: i. m. (2020), 95-98.

42Vo. Révész Sandor: A legalsé tepsiben az anatomidn. Mozgé Vildg. 2020/11. sz. 104-110. A sz6-
veg fordulata itt arra utal, hogy e recenzi6 szerzdje szerint Magyarorszagot az 1990 és 1994, kiilénGsen
pedig 1998 és 2002 kozotti idészakban nem lehet ,liberalis demokracidnak” tekinteni, hiszen ekkor
konzervatiy, illetéleg jobboldali kormanya volt. Ez persze fogalmi tévedés, és dltalaban azzal fiigg 6sz-
sze, hogy az alkotmanyos demokréaciat Magyarorszagon valamilyen itt nem targyalt rejtélyes okbol - és
»mindkét oldalon” - liberalis demokracidnak szoktdk mondani, s van, aki ezt sz6 szerint, ugy veszi,
hogy csak az a liberalis, amit a liberélis partok csindlnak; s6t, amit a liberdlisnak mondott partok csi-
nélnak, az mindig liberalis.

43 Magyar Balint — Madlovics Balint: Concise Field Guide to Post-Communist Regimes. Actors, Insti-
tutions, and Dynamics. Budapest-New York, CEU Press, 2022.
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a maffiokrdcia kifejezést hasznalta,* azt allitva: az allami és a gazdasagi szféra sza-
mos ponton Osszekapcsolddott a szervezett biinozéssel. Ez persze kiilonbozik attél
a gondolattdl, hogy egy hatalomra keriilt csoport egyéni céljai érdekében és egy-
kori vélasztoit az ut szélén hagyva vagy a csaladba befogadva a szervezett biinozés
valamilyen fajtdjara emlékeztetd mddon, példaul maffiaszertien viselkedik - kivéve
azt, hogy gyilkossagainak aldozatait, ha vannak ilyenek, az autosztraddk aszfaltja-
ban tiinteti el.

Jiirgen Roth és Luke Harding maffiadllamnak mondjak az egyébként altalaban au-
toriternek vagy autokracianak mindsitett allamokat, igy Oroszorszagot, Térokorsza-
got, Magyarorszagot,”” a Latin Amerika-torténész Ari Chaplin pedig Venezuelat.*
Egy publicisztikai gy(jtemény cimében kissé¢ homalyos utaldsként alkalmaztik a
terminust Romanidra® is, és ki tudja hany mads allamra még. Ezeknek az elméletek-
nek az allam-jog viszony kidolgozatlansagan vagy fogalmi rendezetlenségén kiviil
gyakran mas problémai is vannak. Ha az Gj oligarchidkat esetleg nem is lehetetlen
valamilyen mafhia-modell alapjan megkozeliteni, e modell a komplett tekintélyural-
mi rendszerek leirasakor kevés eredményt hoz. Az oligarchizalédas ugyanis ezeknek
rendszerint csak egyik, s nem is mindig a legfontosabb vagy nélkiilozhetetlen eleme.
A lengyel politikai rendszer példaul a 2010-es évek legvégén egyre tobb autoriter
elemet mutatott fel, de nem, vagy csak jelentéktelen mértékben oligarchizalodott.

A mafhaallam-elméletek tovabba legtobbszor a strukturdlis parhuzam gondola-
tara épiilnek, dm a funkcionalis-mikoédésbeli hasonlésag, vagyis a maffiamddsze-
rek alkalmazasanak lehetéségét sugalljak. A mafhiaallamnak nevezett orszagokban
azonban - egy-egy fellazadt oligarcha eltavolitasat, néhany ujsagiro-gyilkossagot
vagy az illegdlisan szerzett pénz legdlis iizletekbe fektetését kivéve — ritkan talalko-
zunk az igazi mafha (régi) moédszereivel olyan kirivé mértékben, amint azt a meta-
fora sugallja. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az ilyen allamokban a napi rutin szintjén,
vagyis a tipikus esetekben mas mddszerekkel épitik ki, tartjak fenn és igazoljak az
uralmat (ami nem jelenti azt, hogy a félelem ne jatszana szerepet ezek kozott).

Ha alaposabban megvizsgaljuk — példanak okaért — Jiirgen Roth kilenc tézisét,
melyeket az ,,ij keresztapakrol” sz6l6 konyvben fejtett ki, akkor a részletekhez érve

44 Buscaglia nézeteit illetden ldsd ,,Mexiko ist eine Mafiakratie” [Interju Edgardo Buscagliaval] Die
Zeit Online [http://www.zeit.de]. 2011. marcius 17.

45 Roth, Jirgen: Die neuen Paten. Trump, Putin, Erdogan, Orbdn & Co. Wie die autoritiren Herrscher
und ihre mafiosen Clans uns bedrohen. Miinchen, Heyne Verlag, 2017; Harding, Luke: Mafia State. How
One Reporter became an Enemy of the Brutal New Russia. London, Guardian Books, 2011.

46 Chaplin, Ari: Chdvez’s Legacy. The Transformation from Democracy to a Mafia State. Lanham,
University Press of America, 2013.

47Lasd Banyai Péter: Az eredeti demokrdcidtél a maffia-dllam felé? Politikai elemzések Romdnidrol
1990-t61 2005-ig. Kolozsvar, Koindnia, 2005.
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mindegyik esetén felszines altaldnossagokat talalunk.* Magyar Balint leirasai ezek-
kel szemben, kiilonosen a Madlovics Balinttal tovabbfejlesztett formajukban és a
tarsadalmi strukturak ,, makacs ellenallasaval” szembenézve* — a metaforikus kife-
jezésmoddal jard bizonytalansagok ellenére is — plauzibilisek, bar fogalmilag rész-
legesek. Keveset mondanak példaul a kisvarosok és falvak ,vidéki tarsadalmanak”
politikai-hatalmi integraci6jardl,”® amely még kevésbé elemezhetd egzakt modon a
szoban forgd fogalmakkal, mint a kézponti hatalmi rendszer. S akkor még nem is
beszéltiink az un. mélyallamrol, mar ha létezik valami ilyesmi! (Akar létezik, akar
nem, annak kérdéseibe taldn jobb itt nem belebonyolédni.)

Mindezen kételyek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy a néhany valéban hason-
16 eszkoz, vagy az alkalmazott egyéb eszkozok rafinaltsaga, s6t néha kegyetlensé-
ge okan metaforikus értelemben ne lehetne a maffiara hivatkozni - f6leg a politikai
publicisztikaban, hiszen a terminus politikai mozgésit6é potencidlja megkérddjelez-
hetetlen. S a fogalom és az emlitett elméletek biralhatésaga természetesen azt sem
jelenti, hogy a széban forgét allamok urainak és haszonélvezdinek szamos cseleke-
detét, a jog valamely emelkedettebb felfogasa értelmében ne lehetne torvénysértés-
nek mindsiteni — azzal persze, hogy az ilyen jogellenesség belemeriil ezen orszagok
politikai kultirajanak sardongol6jébe, a tisztességes emberek azon vagyaval egyiitt,
hogy az majd az ilyen rendszerek remélt megvaltozasa utani feleldsségre vonassal
talalkozik, s6t, a tolvajoknak egyszer majd vissza kell szolgaltatniuk a lopott hol-
mikat. Ezért aztan a maffiadllam-elméletek — amennyiben nem fejtik ki a torvény-
sértéseknek is helyt ado ,,torvénytelen rend”, s az azon belil felvallalt és felvallalhato
ellenall6 magatartasok elméletét (marpedig ezt rendszerint nem teszik) — a kozéleti
vitak sordn igen konnyen beletorkollnak a naiv kleptokricia- és a még egyszertibb
rablé- és haramiaallam-koncepcidkba.

48 Lasd Roth, J.: i. m., id. kiadas, I. rész, 1. fejezet. Roth elsé tézise igy szOl: ,, Az 1j keresztapak el-
fogadtak a klasszikus maffia-rendszert kormdnyzati rendszerként (Regierungssystem), és maffia-maéd-
szerekkel atvették az egész kormdnyzati apparatust. Hatalmuk biztositanak stratégiai eszkozeként biz-
tonsagi és kormdnyzati hivatalokat, kiillonosen a titkosszolgalatokat hasznaljak” Jobban belegondolva
e tézisnek nem csupan az a baja, hogy ,,nesze semmi, fogd meg jol!” jellegti, hanem az is, hogy az egyik
eleme (,,a maffia-modszerekkel vették 4t a kormdnyzati apparatust”) — téves. Az allamhatalmat ugyan-
is a maffidllamoknak mondott szervezédésekben, az elsé alkalommal legaldbbis, lényegében jogszerd,
még ha nem is mindig tisztességes uton szoktak megszerezni, annak Kiterjesztése soran a koztiszvise-
16k fuggésére és egzisztencidlis félelmeire appellnak (a félelem-keltés azonban nem kizalolag a maffia
modszere), s a maffidval ellentétben (egy ideig legalébbis) tigyelnek a jogszertiség latszatéra.

49 Ez utdbbi vonatkozdsban korrekcidként, és nemzetkozi kitekintéssel, lasd Stubborn Structures: Re-
conceptualizing Post-Communist Regimes. Szerk.: Magyar Bélint. CEU Press, 2019.

50 Ezek szociologiai leirasait lasd Integrdcids mechanizmusok a magyar tarsadalomban. és Mobilitds
és integrdcié a magyar tdrsadalomban. mindkettd: Szerk.: Kovach Imre. Budapest, Argumentum, 2020.
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RABLOALLAM, HARAMIAALLAM, KLEPTOKRACIA ¢+ Az dllam és a blinszervezetek
valdsagos és lehetséges kapcsolata régdta foglalkoztatja az allamrol gondolkodo-
kat. Szent Agostonnak az dllam és az igazsdgossag fogalmi kapcsolatdval ssze-
fiiggd megjegyzését (remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia
- szokasos forditasa szerint: mi mdasok lennének az dllamok igazsagossag nélkiil,
mint nagy rablébanddk?)>! csak a nyugati politikai kultira analfabétdi nem isme-
rik. S azon is csak egy kicsit szoktunk meglepédni, amikor rablédllamnak (Raubs-
taat) vagy haramiadllamnak mondanak egy-egy ténylegesen létez6 modern alla-
mot. Ezekkel az elnevezésekkel ugyanakkor ma mar tobbnyire csak nemzetkozi
kontextusban taldlkozhatunk, rendszerint megfeledkezve a nemzetkozi rend jogi
szabalyozasarol. A XX. szazad elsé felében még feszteleniil hasznaltak Gket: a régi
magyar szélséjobboldal példaul Romaniat szokta rabléallamnak mondani teriilet-
szerzési mddszereire utalva; a német nacik propagandistai pedig Anglidra alkal-
maztak a sz6t,”> hogy megkérddjelezzék vele az akkor még jelentds angol gyarmat-
birodalom alapjait.

A haramiaallam 4j valtozata az 1980-as években éledt fel az outlaw state, vagy a
rogue state (kb. latorallam) formdjaban. Az utobbi terminussal egyidében az ameri-
kai kiilpolitika nyelvében talalkozhattunk, amikor is a ,vilagbékére” veszélyt jelentd,
terrorizmust tdmogat6 vagy egyenesen terroristdnak mindsitett orszégokra (Eszak-
Korea, Irak, Iran, Afganisztan, Libia) hasznaltak. Ezt az értékeld viszonyt forditotta
meg Noam Chomsky amerikai nyelvész, filozofus és politikai aktivista, amikor az
amerikai kiilpolitika erészakos akcidit biralva azt is allitotta, hogy a nyugati alla-
mok nem voltak képesek eleget tenni sajat kovetelményeiknek.”® A sz6 érzelmi tol-
tetét kiakndzva William Blum koziré az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajat, katonai és
titkosszolgalati beavatkozasait, valamint hadviselését kritizalta az e cimen késébb
bestsellerré valt konyvben.* Alkalmasint hasonlé okbdl probalkoztak vele a hazai
publicisztikaban is, amikor a 2020-as unids koltségvetési vita idején egy madar-
tavlati kozelitésti elemzés, az akkori német-lengyel-magyar paktum apropéjan, az
Eurédpai Unidt ,megzsarold” magyar és lengyel allamra alkalmazta.® A rabloallam
modernizalt valtozata Gjabban a gengszter-dllam, amit hasznalnak a poszt-szovjet

51 Aurelius Augustinus: De civitate Dei, id. kiadds, IV. 4. [Szent Agoston: Isten vérosardl. 1. két. Bp.
Kairosz, 2005. 265.]

52L4sd a Raubstaat England cmi kiadvanyt (Hamburg - Bahrenfeld, Cigaretten Bilderdienst,
1941), ami egy 1941-es miincheni kidllitds képanyagat mutatta be katalogusszertien és szoveges ki-
egészitésekkel.

53 Lasd Chomsky, Noam: Rogue States. The Rule of Force in World Affairs. London, Pluto Press, 2000.

54 William Blum: Rogue State. A Guide to the World’s Only Superpower. Monroe, ME, Common Co-
urage Press, 2000., atdolgozva 2002, 3. kiadas: London, Zed Books, 2006.

5 Sitkosd Mikl6s: Lator allamok az Unidban. Elet és Irodalom. 2021. janudr 8.
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tekintélyuralmakra is,”® rendszerint a nemzetkozi kapcsolatok bizonyos fajtaiban ré-
szes allamokra utalva vele.

Azokat a rendszereket, amelyekben a hatalmi elit sajat gazdagodasa érdekében
rendszeresen vagyoni jogsértéseket kovet el, azaz pozicidjat felhasznalva lop, egyesek
keresetlen egyszertiséggel és némi nyelvi leleménnyel (ti. egy régies hangzasu, s ezért
komolynak tlind modern kifejezéssel) kleptokrdcidnak nevezik.”” A sz6 gorog gyokere
alapjan (vo. kAéntw: klépto: lopok, csalok, elleplezek) a kleptokracia a ,,tolvajok ural-
ma, bar arra legfeljebb csak kozvetve utal, hogy a tolvajok a jogellenes magatartas el-
kovetése vagy leplezése érdekében a kozjogi hatalmat is felhasznaljak-e. A kifejezést
tobbnyire a zsurnalisztikaban és a politikai kozbeszédben hasznaljak; az utobbi eset-
ben kozvetve azt jelezve vele, hogy a beszéld szerint egy adott dllamban az elvisel-
het6nél kiterjedtebb a korrupcié. A kleptokracia latszolag egyszer(i és naiv fogalom
— els6 pillantasra legalabbis azt gondolnank, hogy lényege csak annyi: mindenki lop,
de a tdrsadalmi struktura fiiggvényében nem ugyanannyit - és nem ugyantigy. Am
ez csak a latszat! Egy kleptokraciaban sokféle médon lehet mas javait elvenni, mégis
az a leggyakoribb, hogy a hivatalnokok csak kendpénz ellenében hoznak meg bizo-
nyos dontéseket, azaz korruptak, a ,,kozpénznek” nevezett allami forrasok ,.elveszitik
kozpénz-jellegiiket’, a kozjavak pedig kozjo-jellegiiket. ,,A kleptokracia a korrupcio
legdirektebb és legnyilvanvalobb formaja — fogalmazott a norvég Mikal Hem a kez-
dé diktatorokat oktaté konyvecskéjében —, azonban néhany feltételnek a helyén kell
lennie. Az elsé a gyenge civil tarsadalom. A médidnak és a kiilonféle szervezeteknek
olyan kevés befolyassal kell birniuk és olyan elnyomottaknak kell lenniiik, hogy ne je-
lentsenek fenyegetést a fennallé rendre. Ezzel parhuzamosan a kozintézményeknek
olyan gyenge labakon kell allniuk, hogy ne tudjik, vagy ne merjék megkérddjelezni
a diktator és szovetségesei hatalmat. Az is sokat segit, ha a tarsadalom csak minima-
lis oktatasban részesiil és minél nagyobb az analfabétak aranya”*® Egy jol szervezett
kleptokraciat tehat nem is olyan konnyl megteremteni!

Maga a fogalom egyébként, az altala jelolt jelenséghez hasonldan, politikai oldal
fiiggetlen: egyarant hasznaljak jobb- és baloldalon. Nyugaton az elmult masfél-két
évtizedben a szocidlis-joléti allam jobboldali-konzevativ kritikajat szolgalta (klasz-
szikus példaja ennek Peter Sloterdijk publicisztikaja), mig nalunk (régebben) a

56 Példaként lasd Hirschfeld, Katherine: Gangster States. Organized Crime, Kleptocracy and Political
Collapse. Houndmills, Palgrave Macmillan, 2015.

57 A sz6 régies hangzdsu, de mai jelenségekre hasznéljak. Az iizleti jogot tanit6 publicista, Kenneth
Krushel példaul - Putyin Orosz- és Erdogan Torokorszagahoz hasonléan - kleptokracianak nevezi a
2010 utdni magyar politikai rendszert; v6. Krushel, K.: Biting the E.U. that feeds him. The New York
Times. 2016. oktober 6.

58 Hem, Mikal: Kezd6 diktdtorok kézikonyve. Budapest, Typotex, 2013. 115.

V6. Sloterdijk, Peter: Kleptokratie des Staates. Cicero [Magazin fiir politische Kultur]. 2009. jalius.
42. és u6: Die Revolution der gebenden Hand. Frankfurtel Allgemene Zeitung. 2009. junius 13. Ma-
gyarul az el6bbit lasd Az allami kleptokracia. Valdsdg. 2010/3. 114-115. A szerzd a joléti allamok hi-
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szocialistak Orokségére, vagy a megroppant magyar alkotmanyos demokraciara®
hasznaltak, aztan pedig a 2010 utdni autoriter rezsimekre ontotték és ontik a kifeje-
zés maro lugjat.®! Egy uralmi rendszer leirasaként ugyanakkor a kleptokracia mint
elemzési kategoria tul egyszert eszkoznek tlinik: olyan, mint a svajci bicska, ami
mindenre jé egy kicsit (lehet vele botot faragni, sorosiiveget nyitni és kormot vagni
is) — de mindenre csak egy kicsit jo... azaz semmire sem jo6 igazan.

AZ OLIGARCHIAK FAJTAI + Az oligarchia kérdéséhez visszatérve utalok még arra,
hogy a torténelmileg létezett sokféle oligarchia kiilonbozé rendszereit mar csak
azért is érdemes tovabb tipizalni, hogy lassuk a jelenség komplex természetét.

Az erre iranyulé elméletek korében az egyik legplauzibilisebbet Jeffrey A. Winters
amerikai politologus fejtette ki®* — amivel persze nem allitom, hogy ami plauzibilis,
az tokéletes. Magyarazo ereje révén a szoban forgd elmélet inkabb inspirativ, sem-
mint szabatos leirasa valaminek. Winters ugyanis, némileg lesziikitve az oligarchia
fogalmat, de elhatarolva azt az elitelméletektdl, azt allitja: az oligarchak egy olyan ki-
sebbség tagjai, amely sajatos befolyasol6 hatalommal rendelkeznek, minthogy azon-
ban kisebbség, meg kell kiizdeniiik a politikai ellen6rzés, kontroll és erészak-alkal-
mazas lehetdségeiért. Egyfeldl a csoport folyamatos konfliktusban van a tobbséggel,
mert korlatoznia kell masok javakhoz val6 hozzaférését (innen a rendszer elnyomod
jellege), masfeldl tagjai nem ugy élik meg sajat szerepiiket, mint akik kormanyza-
ti poziciéban vannak, s a hatalmat sokszor nem is sziikséges személyesen gyako-
rolniuk. Politikai motivacidjuk ezért masodlagos (vagyonszerzés, vagyonvédelem),
olykor defenziv is, ami egzisztencidlis helyzetiik védelméhez k6tddik, nem politikai
elgondolasaik érvényesitéshez. Az oligarchizalodas a kiilonb6z6 korokban és tarsa-
dalmakban - a politikai folyamatok jellege, a tarsadalmi-gazdasagi rendszereknek és
a tulajdoni rend sajatossagai szerint - kiilonbo6zéképpen zajlik.

Az oligarchidknak Winters szerint nagy vonalakban négy 6 tipusa kiilonboztet-
het6 meg, két tényezé fiiggvényében. Az egyik, hogy mennyire személyes és egyéni
jellegti, illetve mennyire intézményesiilt-kollektivizdlt a hatalomgyakorlas jellege. Az
el6bbi a gyakorlatban rendszerint fragmentaltat is jelent, mert nincs olyan felsébb

vatalnoki karat nevezi (fiskalis) kleptokratanak, ami targyszertitlen igazsagtalansagnak tdnik, s ahhoz
hasonlatos, mint amikor nalunk a tarsashdzak kozos képviseldire en bloc azt mondjédk: mindegyik lop,
s az a j6 képviseld, aki nem lop sokat.

60 V6. Toth Gy. Laszlo: A hallgatds csendje. A kleptokrdcia birodalmdban. Budapest, Kairosz, 2009. és
Ordégh Tibor: Szerbia partrendszerének véltozasa, 1990-2014. In: Tuddstérkép. Konferenciakitet. Uj-
vidék, Vajdasagi Magyar Akadémiai Tandcs, 2014. 189.

61 Lasd példaul Dawisha, Karen: Putin’s Kleptocracy. Who Owns Russia? New York, Simon & Schus-
ter, 2014. Ugyanigy: Kenneth Krushel kozgazdasz kozir6 - Putyin Oroszorszdgdhoz és Erdogan Torok-
orszagahoz hasonléan - kleptokracidnak nevezi a 2010 utani magyar politikai rendszert is (vo. Krus-
hel, K.: Biting the E.U. that feeds him. The New York Times. 2016. oktéber 6.)

62 Winters, Jeffrey A.: Oligarchy. Cambridge, Cambridge University Press, 2011.
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tényez0, ami a kiillonb6z6 oligarchdk vagy megbizottaik hatalomgyakorlasat koordi-
nalna. A masik az, hogy a kiilsé kérnyezet kontrolldlasahoz mennyire van sziikség
fegyveres személyzetre, ami annak is fiiggvénye, hogy az milyen mértékben rendel-
kezik ellenallasi eszkozokkel (mennyire ,fel- vagy lefegyverzett”). Ahol ugyanis a
kornyezet nem rendelkezik ilyen eszkozokkel (,hatdstalanitott”, fegyvertelen, ide-
értve ,a sz6 fegyverét” is — teszem hozza), ott kisebb személyzet is elégséges. E fo-
kozatokat lehet6vé tévé két szempontot egy koordinata-rendszerben elgondolva az
els6t a fiiggoleges, a masodikat a vizszintes tengelyen abrazolhatjuk.

A torténelemben létezett oligarchikus rendszereket igy négy csoportba sorolhat-
juk: azok vagy (a) harcol6-haboruskod¢ jellegtiek, vagy (b) ,,uralkodok” - abban az
értelemben, hogy egy uralmi rendszer szabélyok révén valé kialakitasara toreked-
nek, vagy (c) szultanisztikusak vagy pedig (d) polgariak. Ezek abban is kiilonboznek,
hogy a harcolé-haboruskod¢ tipusba sorolhatok inkabb, a vagyon szaporitasara to-
rekszenek és annak védelmérdl gondoskodnak, mig a polgariak inkabb a jovedelem,
példaul a tékejovedelem, jaradék vonatkozasaban teszik ezt. A négy tipus természe-
tesen idealtipus, a val6sagos rendszerek tehat csak kozelitenek hozzajuk.
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22. sz. abra: Az oligarchiak f6bb fajtai J. A. Winters elméletében,
néhany torténeti és jelenkori példaval®

63 Az 4bra forrdsa Winters, J. A.: i. m., 34.
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A harcol6-haboruskodé oligarchiat (warring oligarchy) - roviden attekintve Jeffrey
Winters koncepciojat® - az jellemzi, hogy az urak, gyakran hadurak kozotti szovet-
ségek torékenyek, a rdjuk nehezedd veszélyek és fenyegetések horizontalisak, azaz
néha egymassal versengenek, s ha ki is emelkedik koziilik valamilyen vezetd, az
csak ideiglenes hatalomra tesz szert. Az oligarchak 6 célja itt a gyors gazdagodas,
tobbnyire hdditds és rablas révén, s a ,,kényszerit6 képesség” a gazdagsag megszer-
zését és védelmét szolgalja. S ez megforditva is igaz: a gazdagsag egyenes ardanyban
all a kényszerit6 képességgel.

Az uralkodé oligarchidban (ruling oligarchy) az oligarchdk egyik 6 jellemzdje,
hogy fenntartjak ugyan maguknak a személyes beavatkozas lehetségét, de intézmé-
nyeket épitenek ki, normakat alkotnak és gondoskodnak azok végrehajtasarol. Ezért
van az, hogy idesorolhaté maffia olyan, mint az dllam (torvényt hoz, itélkezik és
végrehajt), bar ez nem jelenti, hogy a fent emlitett ,,posztkommunista maffiaallam”
idetartozna. Az ilyen oligarchak uralma sok vonatkozasban kollektiv, s bizonyos fo-
kig még a kényszerité eszk6zok koltségeit is megosztjak egymassal; vannak ugyan
kozottitk ,haboruk’, de ezek ritkak.

A szultanisztikus oligarchia (sultanistic oligarchy) esetén a dontési monopdlium
és a kényszeritd eszkozok egy személy vagy annak sziik kore kezében 6sszpontosul-
nak, tehat nem intézményesitettek, s nem alkotnak tartds szabalyokat. Az ilyen ura-
lom esetén patronus-kliens-rendszerek lancolata sz6vi at a tdrsadalmat, s ezek men-
tén valamilyen informalis szokdsrendszer is kialakulhat, de ha azt esetleg ,,jognak” is
nevezik, az a személyes tényezok révén és mentén érvényesiil: nem a jog uralkodik
(rule of law), hanem a szabdlyok révén uralkodnak (rule by law). Az autoritas és a
fegyelem, s6t mindenféle jog és kotelesség itt piramisszertien terjed szét a tarsada-
lomban - vazallusi fiiggéségek mentén, ahogy az imént fogalmaztam. Mivel a ,,szul-
tan” meggyengiti a jog uralmat, bukasa utdn sokan ugy vélik: az erés hatalmat egy
még erdsebb hatalommal lehet megfékezni. Ebben azonban tévednek: az ilyen rend-
szerek bukdsa utdn nem demokratizalddas kovetkezik, hanem anarchikus oligarchia
(wild oligarchy) — amibdl barmi lehet, de tobbnyire egy masik fajta oligarchia lesz.

A polgiri oligarchia (civil oligarcy) ezen elmélet szerint személytelen uralmi rend
nagyon gazdagok informalis befolyasaval, ahol a hagyomanyos, polgari értelemben
vett jog uralkodik, s az oligarchak elsdsorban jovedelmet vagy jaradékokat szerez-
nek. A hatalomgyakorlds intézményesitett rendben zajlik, s az attél patologiku-
san eltérék vagy a hatalommal latvanyosan visszaélék a megtartott jogérvényesités
rendszerében megbiintethetdk.

Az ilyen szintetizal6 Osszegzésekre — még ha dltaldnossagban itt-ott kétségbe von-
hat¢ is egy-egy tételiik — lehetetlen nem azt mondani: aki ismeri a térténelmet, az sok
mindent tud a jelenrdl is, s a jelent csak az ismerheti, aki ismeri az odavezetd utat.

64 Ugyanott, kiilonosen 12-39.

378



1. A teokrdcidtol az oligarchidn dt a maffiadllamig és vissza

ToVABBI ,KRACIAK”: A PLUTOKRACIATOL A BUROKRACIAIG ES TOVABB ¢+ Roviden
utalok még néhany olyan uralmi rendszerre, amelyek elnevezését dkori mintara
»kracia’-ként vagy ,archia’-ként alakitottak ki, mikozben kifejezetten modern dol-
gokat jeloltek veliik.

A vagyonosok uralmara utal oligarchia egyik valtozatara olykor még ma is hasz-
néljak a kissé régiesen csengd plutokrdcidt (vo. mhovtog, ploutosz: vagyon, gazdag-
sag jolét), amin azt értik: az ilyen rendszerben kizarélag a leggazdagabbak sziik kore
szolhat bele az igazan fontos allami dontésekbe, vagy azokat mindig az 6 érdekiik-
ben hozzak. A ,szupergazdagok” vilagat tudomanyosnak tlind mddszerekkel be-
mutatd, de repiil6téri kioszkokban is jol eladhaté konyvek gyakran szolnak a plu-
tokraciarol, s céljuk az, hogy egy hosszu repiilétiton ugyanugy ,elszérakoztassanak’,
mint a televiziés esztradmtsorok. A plutokraciardl sz6l6 régi munkak még erkolcsi
kérdéseket is targyaltak; a sz6t manapsag csak negativ értelemben hasznaljak.®> Ne-
gativ-kritikai vonatkozasban még mindig arra utalnak vele, hogy — amint az Musso-
lini 1943-as radidszdzatabol kikovetkeztethetd — egy plutokrata allamnak (allitolag)
nincsenek szocidlis alapjai, az nem ismeri a szolidaritast, vagy valami el van rejtve
benne a politika egyszert megfigyel6i, a nép elél. Ebbdl is lathato, hogy a kifejezés
inkabb a tamado jellegli propaganda-hadjaratokhoz, semmint a leiré tudomanyos
elemzésekhez igazodik. Masrészt a plutokracia az, ami valamit eltakar, vagy 6 maga
van eltakarva: a mai demokracia — fogalmazott 1925-ben Coudenhove-Kalergi grof
- a plutokracia homlokzata.®® A grof persze valdszintileg csak azon kesergett, hogy
az altala plutokrataknak nevezett pénzemberek kiszoritottdk a helyiikrél a hagyo-
madnyos arisztokratdkat, mint amilyen 6 maga volt. A magyar antiszemita kozbe-
szédben egyébként az ilyen-olyan kiegészit6 jelz6kkel ellatott, példaul ,kufarszel-
lem” stb. plutokraciara valo utalgatas a szalonzsidézas szokasos fordulata volt, s a
kozbeszéd néhany teriiletén Gjra az.

Sajatos nyelvi lelemény volt a XVIII. szazadi Franciaorszagban a biirokrdcia ki-
fejezés. A bureau (irdasztal) szobdl a fiziokrata Jacques Claude Marie Vincent de
Gournay alkotta meg 1745 koriil, a hivatal, pontosabban a hivatalnokok uralmanak
megjelolésére.” Mivel a modern allam a korabbiakhoz képest szokatlanul nagy igaz-

65 A plutokraciardl szolo régi, még erkolesi kérdéseket is targyalé munkak korébél lasd Seager,
Charles: Plutocracy as a Principle. Does the Possession of Property involve a Moral Right to Political Po-
wer? A Letter. London, Whitaker, 21867. A szupergazdagok mint plutokratak tdrsadalmi csoportjanak
targyaldsdra vo. Formisano, Ronald P: Plutocracy in America. How increasing Inequality destroys the
Middle Class and exploits the Poor. Baltimore, John Hopkins University, 2015. A ,repiiliitéri kioszkos”
konyvek korébdl, példa gyanant, lasd példaul Freeland, Chrystia: Plutocrats. The Rise of the New Global
Super-Rich and the Fall of Everyone Else. New York, Penguin, 2012.

6 Coudenhove-Kalergi, Richard von: Praktischer Idealismus. Adel - Technik - Pazifismus. Bécs—
Lipcse, Pan-Europa Verlag, 1925. 39-44.

67 De Gournay-r6l lasd Schelle, Gustave: Vincent de Gournay. Genf — Parizs, Slatkine Reprints, 1984.
(az 1897. évi kiadads reprintje).
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gatasi apparatusokat épitett ki, a sz6 igen hamar elterjedt. A XIX. szdzadban mar
széltében-hosszaban hasznaltdk, s G. F. W. Hegel, Karl Marx, majd a XX. szdzad ele-
jén Max Weber megalkottak elsé jelentés elméleteit is.® A XX. szazadban hasonlé
modon sziiletett a technokrdcia, amivel a technikai ismeretekkel rendelkezé mana-
gerek, illetéleg gazdasagiranyitasi ismeretekkel rendelkez6 mérnokok szamara be-
folyast biztosité uralmi rendszerre szoktunk utalni.”

A régies hangzasu, de tjonnan kialakitott nevli uralmi rendszerek (kleptokrdcia,
maffiokrdcia, biirokrdcia) kiotlésére iranyuld igyekezet legujabb, a jo izlést mar-mar
nélkiiloz6 terméke a kakisztokrdcia. Ez a gorog kaxia (kakia; rossz), kaxiotog (kd-
kisztosz; iszonyatos, felhaboritd; dtv. ért. a legrosszabb) és a krdcia 6sszetétele, s kb. a
legrosszabb emberek uralmat jelenti. E jelentést a széval kapcsolatos asszociacidkkal
(v0. kaka, szar) kombinalja, ezért nem csoda, ha a publicisztikdban a fantaziatlan
kozirok magyarazgatjak, vagy hangos utcai tiintet6k irjak tablaikra.”® A szdéval kap-
csolatos igényesebb asszociaciok nyoman futélag megemlitem ugyanakkor Robert
Musil eredetileg befejezetlen esszéregényét,”! amelynek kiilonds torténete egy Kd-
kdnia nevi orszagban jatszodik. Ezt az orszagnevet — ami nyilvanvaléan a német
»kaka” (doo-doo) szdra utal - Musil az Osztrak-Magyar Monarchidban hasznalt
»K. u. K” (,,csdszar és kiraly”, Ausztridban gyakran csak ,KK”) réviditésbol képezte.

A komolyabb jelentést hordozd tjonnan formalt ,kracidk” korében emlitést ér-
demel még az ideokrdcia. E manapsag ritkan hasznalt széval a kozelmultban leg-
gyakrabban a kommunista allamok ideolégiaformald partbiirokracidjanak hatalma-
ra utaltak. Arra, hogy az ideoldgia alakitasa és elfogadtatasa az adott koriilmények
kozott a politikai uralom szerves része volt, s e funkci ellatasara kiillon csoportok
szakosodtak. Ok voltak — a Destutt de Tracy 4ltal kitalalt terminushoz, az ideoldgid-
hoz kapcsolddé ideolégusok (idéologues) mintajara — az ideokratak. Maga a kifeje-
zés egyébként a XIX. szazad elejének konzervativ gondolkoddsaig vezethetd vissza,
s eredetileg az absztrakt eszméken (Ideen), s6t idolokon (Idolen) valé orientalodasra

68 A biirokracia korai elméleteirdl részletesebben, de bevezet6 jelleggel lasd Mouzelis, Nicos P.: Or-
ganization and Bureaucracy. An Analysis of Modern Theories. London, Routledge, 1967, digitalis kiada-
sa: 2002. A biirokraciarol dltaldban Beetham, David: Bureaucracy. Minnesota, University of Minnesota
Press, 21996.

V6. Akin, William E.: Technocracy and the American Dream. The Technocrat Movement, 1900-
1941. Berkeley — Los Angeles, Univeritty of California Press, 1977., Burris, Beverly H.: Technocracy at
Work. New York, State University of New York Press, 1993., Khanna, Parag: Technocracy in America.
Rise of the Info-State. [eBook] Independent Publishing Platform. 2017.

70Lasd példaul ,,A nap szava: kakisztokrdcia!” 888.hu. 2015. oktéber 26. és ,Zajos tiintetés a Sza-
badsag téren a kormany ellen.” Index. 2017. aprilis 15.

7 Musil, Robert: A tulajdonsdgok nélkiili ember. 2 kotet. Ford.: Tandori Dezsé. Budapest, Eurdpa
Konyvkiadd, 2012 (eredetileg: 1931-1933, illetve 1952., magyarul el8szor: 1977). A mii tarsadalom- és
allamtorténeti szempontbdl is hasznos elemzését lasd Perloff, Marjorie: Edge of Irony. Modernism in
the Shadow of the Habsburg Empire. Chicago, University of Chicago Press, 2016.
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utalt, nyilvanvaléan kritikailag. Schvarcz Gyula szerint a kifejezés Bluntschli ,,elme-
terméke”, s mint a svajci jogdsz egész dllamformatana, melyet Schvarcz sok helyiitt
szenvedélyesen biralt, tévedések halmaza: ,Nem nehéz egy kis kritikai kortiltekin-
tés utan folismerni - fogalmazott Schvarcz -, hogy Bluntsehli ezen negyedik allam-
formdja nem gyokerezik szambavehetd oktani hattérben”” Az ideokracia valéjaban
egy konzervativ német torténész, Heinrich Leo némileg korabbi taldlmanya, s téle
vették at a Német dllamszotdr szerzéi, J. C. Bluntschli és K. Brater, akik a teokra-
cidval is kapcsolatba hoztak.”” E fogalmi kapcsolat olyan hatarozott volt, hogy néha
még a modern totalitarizmus-elemzésekben is elé6fordul,”* noha a kifejezést ma mar
ritkan hasznaljak az uralom mddjanak megjelolésére. Az ideokracia szétarunkbodl
valé eltinése részben azzal magyarazhatd, hogy az ideokratak szerepét a modern
tomegmédia altal uralt kozgondolkodasban atvették a spin-doktorok.

A régi szovjetoldgiaban és a politoldgiai irodalomban par évtizeddel ezel6tt a pdr-
tokrdcia kifejezés terjedt el, ami szinte 6nmagat magyardzza, bar talan csak a pub-
licisztikai szint(i okfejtésekben (volt) hasznalatos, s6t még ott sem nagyon ajanlha-
t6. Tobbet mond ugyanis a partokkal szembeni ellenszenvrdl, mint azok uralmarol,
de legjobb esetben is a demokracia kritikdjanak tekinthet6, mert azt sugallja, hogy
a partok uralma csak rossz lehet. A kifejezést — eredetileg: partitocrazia - az olasz
jogasz-publicista, Giuseppe Maranini hasznalta el8szor, az 1949-es székfoglalé be-
szédében, majd 6 fejtegette annak jellemzdit a parlamentdris kormanyzast elemz6
miiveiben.” Ebben a korban a partoknak a modern alkotmanyos rendszerek termé-
szetes részeként vald elemzése még olyannyira ujdonsagszamba ment, hogy Marani-
ni kategoridja akar az erre adott ellenreakcioként is felfoghato.

NEHANY KULONLEGES ,,KRACIA” ¢ Hazai viszonyainkra szabott, bar csak szlik kor-
ben ismert régi, mara talan mar el is felejtett kifejezés az ,,alkotracia’, vagy helyeseb-

72Schvarcz Gyula: A két utobbi évtized dllamformatani irodalmdnak kritikai méltatdsidhoz. Budapest,
MTA, Ertekezések a tarsadalomtudomany korébol, 1887. 54-55.

73 Lasd Leo, Heinrich: Studien und Skizzen zu einer Naturlehre des Staates. Halle, 1833., Gj kiadasban
Frankfurt am Main, 1948. és Bluntschli, Johann Caspar: Ideokratie und Theokratie. In: Bluntschli, J.
C. - Brater, K.: Deutsches Staatsworterbuch. (8. kotet: 1857-1870.) Suttgart-Lipcse, 1860. 5. kotet, 279-
290. A fogalomtorténetet illetGen lasd. Backes, Uwe: ,,Ideokratie” - eine begriffsgeschichtliche Skizze.
In: Ideokratien im Vergleich. Legitimation - Kooptation — Repression. Szerk. Backes, Uwe - Kailitz, Stef-
fen. Vandenhoeck & Ruprecht, 2013. 19-46.

74 A totalitarizmus-elemzéseket illetéen vo. Totalitarianism and Political Religions. Concepts for the
Comparison of Dictatorship. Szerk.: Maier, Hans — Schifer, Michael. London, Routledge, 2004. 235.
A politoldgiai szakirodalombdl lasd Piekalkiewicz, Jaroslaw — Penn, Alfred Wayne: Politics of Ideocra-
cy. New York, State University of New York Press, 1995.

75 Lasd Maranini, Giuseppe: Governo parlamentare e partitocrazia. In: Lezione inaugurale dellanno
accademico 1949-1950. Firenze, Ed. Universitaria, 1950. A rovid iras megjelent még Giuseppe Marani-
ni: Miti e realta della democrazia. Milano, Edizioni di Comunita, 1958. 39-63. A kérdés kormanyzas-
tani vonatkozdsaival a magyar szakirodalombdl lasd: Szente Zoltan: i. m. (2006) 601-602.
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ben: alkotkrdcia. E kiilonds terminuson — melyen szinte érzédik a 2010-es évtized
elejének aktualpolitika lehelete — kitalaloja, Szaloczy Géza egri iigyvéd ,,a demok-
racia és a diktatara kozotti atmenetet” értette, amelyben kitiintetett szerepe van az
alkotmanynak. Révid publicisztikai szosszenetében mar 2012-ben azt allitotta: le-
hetségesek, s6t léteznek olyan rendszerek, amelyekben a hatalom gyakorldi a de-
mokracia eszkoztarat felhasznalva, alkotmanyos uton megszerzik a hatalmat, aztan
Uj alkotmanyt fogadnak el, amelynek segitségével egy zsarnoki rend kiépitésére to-
rekszenek. Ok az ,alkotkratdk”’® Ha egy kesztytlibe belenytlunk, és kiforditjuk, az
még kesztyli marad - érvelt az iigyvéd -, am ha egy demokraciaval tessziik ezt, az
nem marad az, ami volt. Az érvelés szellemes, de inkabb &tletszert, semmint alapos,
hisz a keszty(i és a demokracia logikdjanak kozos nevezére hozasa konnytiszerrel
megcafolhatd (ti. az egyiket nem lehet, a masikat meg nem érdemes kiforditani).
Ezt a bizonyos alkotkraciat mindazonaltal azért érdemes itt megemliteni, hogy egy-
értelmt legyen: a jogi formakkal valé hatalmi visszaélés fogalma aldl az alkotmany-
modositast, s6t az alkotmanyozast sem lehet kivenni.

Az alkotmanyos formakkal valé visszaélés Osszefiiggéseit koriilbeliil ugyaneb-
ben az idében és ehhez hasonlé logika mentén, de kiérlelt jogi fogalmak keretei
kozott targyalta David Landau amerikai alkotmanyjogasz. O négy, meglehetdsen
egyedi szempont alapjan kivélasztott orszag — Venezuela, Kolumbia, Egyiptom
és Magyarorszag vonatkozasaban — mutatta meg a jogi abuzusokkal teli alkot-
manyos életet és az alkotmanyos formak visszaélésszer(i hasznalatanak (abusive
constitutionalism) moédjait.””

Az ,alkotkracia” mint az alkotmanyossagot felszamolo alkotmanyos uralmi rend
és a ,visszaéléses alkotmanyossag” logikdja egy mogottes szempontbdl alighanem
6rdogi. Ha ugyanis az alkotmany farigcsaloi a hatalom megszerzése el6tt nem jelen-
tik be nyiltan a szandékaikat, az kétségteleniil 6szintétlenség; 4m a siker lehetdsége,
s még inkabb ténye, nemcsak dket mindsiti, hanem azokat is, akik — masféle 6szin-
tétlenségektol vezetve — az utolsé szabad valasztason rajuk adjak szavazataikat, majd
késdbb is asszisztalnak nekik.

Az alkotkracia fogalma gyakorlatilag teljesen hatds nélkiili maradt, a visszaélés-
szert alkotmanyossagé pedig csak manapsag éled ujja, amikor is az autoriter rend-
szerek miikodésében és igazolasaban szerepet jatszd legalizmussal hozzak kapcso-
latba. A jurisztokrdcia ezzel szemben szinte megsziiletésének pillanatatél kezdve

76 Szaloczi Géza: Alkotracia. Galamus. 2012. januar 2. (galamus.hu). A problémit részletesebben,
de nem Uj kategéridk mentén kifejtve 1sd (ugyanezen id8szakbol) Vords Imre: Allamcsinytevok? hvg.
2012. marcius 8., kotetben tjranyomva: Voros I.: i.m., (2021).

77 Landau, David: Abusive Constitutionalism. UC Davis Law Review. 47. évf. 2013. 189-260. Kés6bb
a visszaélésnek a jog alkotmanybirdi feliilvizsgalatara kiterjesztett modjairdl is, vo. Landau, David -
Dixon, Rosalind: Abusive Judicial Review: Courts Against Democracy. UC Davis Law Review. 47. évf.
2019. 1313-1387., a visszaélések egy lehetséges tipoldgiajaval: 1345-1353.

382


user
Kiemelés


1. A teokrdcidtol az oligarchidn dt a maffiadllamig és vissza

»hodit”; és egyre szélesebb korben ismerik. Eleinte a modern amerikai jogi kultarat
jellemezték vele, ahol minden politikai és tarsadalmi probléma peresithetd, s igy bi-
rok dltal eldonthetd jogi problémava vilik; a fogalom azonban - részben médosult
jelentéssel — az elmult évtizedben széles korben elterjedt.

A jogaszoknak az uralmi rendszer alanyaként valé megjelolésére vonatkozo gon-
dolat akar Alexis de Tocqueville megfigyeléséig is visszavezethet6. Emlékezetes,
hogy Tocqueville szerint a jogaszok alkotjak Amerikaban az egyetlen olyan arisz-
tokratikus testiiletet, amely képes mérsékelni a nép talzasait. ,, Az amerikai arisztok-
racia a jogaszok és a birdk székében ul” - irta Az amerikai demokrdcia cimi mun-
kajaban.”® A jurisztokracia azonban nem pusztan a jogaszok szerepére utal, hanem
a birésagoknak egyes orszagok politikai-dllami rendszerében betoltott kiilonleges
poziciodjat jelzi. A kifejezést — mely magyarul jogdszuralomnak mondhaté — rendsze-
rint kritikai értelemben veszik: egy jurisztokracidban nem a nép dont, de még csak
nem is annak képvisel6i, hanem a jogaszok - természetesen bonyolult jogi eljarasok
végén. A torvényhozasi aktusok biroi feliillvizsgalatanak problémait — a parlamenti
szupremacia eltiinéseként értékelve a jelenséget — eredetileg Alec Stone Sweet vetet-
te fel, a kritika lehetdségét késobb kiterjesztve az eurdpai integraciora is.”” Magat a
jurisztokraciafogalmat Ran Hirschl vezette be a mai tudomanyos diskurzusba, aki
a 2000-es évek elején azt értette alatta, hogy sok orszagban — nemcsak az Egyesiilt
Allamokban, de szerinte Kanadéban, Uj—Zélandon, Izraelben és a Dél-Afrikai Koz-
tarsasagban is — a birok a képviseleti alapu politikai hatalom egyre tobb teriiletét
~vonjak el” a képviseleti intézményekto].*

Hazai szakirodalmunkban a jurisztokraciat Varga Csaba ugy értelmezte, hogy
a kiilonbozé érdekek és jogok kozotti egyeztetés — (megfogalmazasa szerint) az
»agyonjogiasitott” vilagban valé mozgas - soran ,a jogaszok kasztja” uralmi pozi-
cioba keriilhet, s keriilt is, szerinte immar az Eurdpai Unidban is.*! A jurisztokracia
ujabb hazai elméletét Pokol Béla fejtette ki és fejtegeti ma is nagy lendiilettel, rész-
ben révidebb irasokban® (ideértve egy szerencsésnek nem mondhaté szakirodalmi

78 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdcia [1835-40]. Ford.: Adam Péter et al. Budapest, Fu-
ropa, 1993. 384.

79 Stone Sweet, Alec: Governing with Judges. Constitutional politics in Europe. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2000. (ennek tavoli eldzményeként ldsd The Birth of Judicial Politics in France. The Cons-
titutional Council in Comparative Perspective. Oxford, Oxford University Press, 1992) és The Judicial
Construction of Europe. Oxford, Oxford University Press, 2004.

80 Hirschl, Ran: Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism.
Cambridge, Ma., Harvard University Press, 2004.

81 Lasd Varga Csaba: Valaszuton — husz év multan. Vitdban jogunk alapjairdl és céljairél. Pomaz,
Krater Miihely Egyesiilet, 2011. 163-164.

82Lasd Pokol Béla: A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései. Jogelméleti Szemle.
2016/1. sz. 81-93. és Pdzmdny Law Working Papers, 2016/8. sz. valamint Pokol Béla: A jurisztokratikus
dllam felemelkedése. Pdzmdny Law Working Papers. 2017/1. sz.
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és publicisztikai vitat is),*” részben 6nall6 kotetekben.** Szerinte a jurisztokracia sa-
jatos kormdnyforma, mely megfojtja a demokraciat, mert — azzal, hogy a térvénye-
ket a létrehozasuk utan kozvetleniil egy bir6i forum, példaul egy alkotmanybirdsag
megsemmisitheti — még akkor is tdal nagy hatalmat ad birésagoknak, ha azok az al-
kotmanyt védik. Az alkotmanybirosag vagy az ilyen funkciot ellaté masfajta birosag
igy hattérbe szoritja a parlamentet és a ,,kozjog f6szerepldje” lesz, sét — igymond
- »egylttkormanyozhat” a kormannyal. Ez az értelmezés nyilvanvaléan az alkotma-
nyos demokracia rendszerének elvi és praktikus kérdésekre kiterjed6 biralatat jelen-
ti, s politikai funkcidja annak (az elmélet sziiletésekor hazai vonatkozasban: tovabbi
vagy teljes) delegitimaldsa, de legalabbis értékeinek megkérddjelezése.

A magam részérdl a jurisztokracia-kritika kapcsan felhozott érveket nem talalom
elégségesnek az alkotmanyos demokracia értékei megkérddjelezéséhez. E rendszer
elvi alapjai ugyanis roppant egyszertek, bar kétségtelen, hogy a gyakorlati mikodé-
se bonyolult mechanizmusokat igényel, amelyekben sok mindent el lehet rontani.
Az alapokat két egyenrangu éltalanos elv — a tobbség elve (demokrdcia) és a jogok
védelmének elve (alkotmdnyossdg) — egyiittes érvényesitése adja. Ez egy Benjamin
Franklinnak tulajdonitott (dm altala tudomdsom szerint sehol sem leirt) aforizmat
parafrazalva és mddositva érzékeltethetd. Amig egy demokrdcidban két farkas és egy
bardny szavazassal is eldontheti, hogy mi legyen a vacsora, addig az alkotmdnyos
demokraciaban a baranynak mddja van azt mondani, hogy bizonyos kérdésekrdl,
melyek a farkasok és baranyok legalapvetébb jogait érintik, nem lehet szavazni, mert
ki vannak véve a tobbségi elv hatalya aldl. Az ilyen kérdéseket, melyekben tehat a
tobbségnek nincs joga barmit akarni, az alkotmanyokban szokds meghatarozni és
szabalyozni. S ha mibenlétiiket illetden vita adddik, kik masok donthetnének ebben,
mint a birdsagok vagy az alkotmanybirdsagok?

A krdcidkkal kapcsolatos gondolati és nyelvi lelemények szinte a végtelenségig foly-
tathatok, s ha ennek kapcsan néha intellektualisan meg is villan egy-egy gondolat, az is
eléfordul, hogy egyesek iigyeskednek, mi tobb, talan kalandorkodnak veliik.

83V6. Pokol Béla: A jurisztokracia és a demokracia hatarvonaldn, valamint Halmai Gébor: Egy ,,al-
kotmanyoligarcha” megjegyzései, avagy mir6l érdemes és mir6l nem jogtudomanyi vitat folytatni;
mindkettd: Jogelméleti Szemle 2015/4. sz. 4-18. és 46-54. Lasd még ugyanott Chronowski Nora, Dri-
ndczi Timea és Cservak Csaba irdsait (19-45. és 55-61.), valamint ,,A polémia meginduladsa” (6-87.)
cimi részt. A publicisztikai vitat illetéen lasd a Népszabadsdg 2016. julius 23-i és augusztus 4-i szamait.

84 Els¢ként lasd Pokol B.: A jurisztokratikus dllam. id. kiad. (2017). Lasd még Pokol Béla: Eurdpai ju-
risztokrdcia. Az Eurdpai Unid jurisztokratikus szerkezetének kérdései. Budapest, Dialég Campus [NKE],
2019. és Die stufenweise Entstehung des juristokratischen Staates. The Gradual Emergence of the Juristoc-
ratic State. Szerk.: Pokol B. és Téglasi A. Budapest, Dialég Campus [NKE], 2019. Lasd tovdbba Pokol
Béla: Juristocracy. Trends and Versions. Budapest, Szdzadvég, 2021, és ugyanez németiil (Die Juristokra-
tie. Trends und Versionen), hollandul (Juristocratie. Trends en Versies), olaszul (Giuristocrazia. Tendenze
e versioni), spanyolul (Juristocracia. Tendencias y versiones), és portugalul (Juristocracia. Tendéncias e
Versoes), valamennyi: Budapest, Szazadvég, 2021.
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Ilyen intellektualis megcsillanas a logokrdcia, mely a ,,szavak uralmat’, esetleg a
szavakkal valé kormanyzast jelenti. Bar a szo6 a sikeres amerikai novellista és torté-
nész, Washington Irving djitasa volt, a gondolat Georg Orwell 1984-ére megy vissza,
amelyben a valosag elfedésében és atalakitdsaban a nyelvnek és féleg az ,,ujbeszél-
nek” kitiintetett jelentésége van. Az ilyen értelemben vett logokracianak 6nallo el-
méleti kifejtése nincs; tobbnyire a totalitarius allamok elemzdi hasznaljak, és szan-
nak ra néhany szot. Ezek a rendszerek ugyanis a nyelv és a nyelvi djitasok révén is
uralkodtak, amikor is szavak révén uj vilagokat hoztak létre. A szavak és a ,,nyelvi
val6sag” uralma mindazonaltal a nem-totalitarius tarsadalmakban is jelentdséget
kaphat (amint azt példaul a ,,politikai korrektségként” cimkézett torekvések kapcsan
latjuk), s a pusztan szavak révén eléallitott pszeudovaldsagot, vagy a szavak révén
valé uralmat - Thomas Szasz kifejezésével (aki szerint a sz6 ,atyja” valdjaban nem
Irving, hanem a szkeptikus ausztriai regényird, Fritz Mauthner volt) ,,retorikai ha-
talmat™ jelent — ezek esetén is nevezhetjiik logokracidnak. A szénak tjabban nem
nyelvi, hanem logikai-értelmi jelentést tulajdonitanak, és azon az érvelési erdt, vagy
az érvek és az érvel6k hatalmat értik.*

Az algokrdcia és a dromokrdcia ezzel szemben - legalabbis e sorok ir6janak meg-
itélése alapjan — nem az intellektualis megcsillands, hanem az tigyeskedés korébe
tartozik. Az algokracia a szamitogépes algoritmusok éllitélagos uralmdra utal® -
amig valaki fel nem veti, hogy az ilyen algoritmusok csak ott és csak ugy tudjak
iranyitani az életet, ahol és amig az emberek nem valtoztatjak meg a programoza-
sukat. A mesterséges intelligencia kordban persze a dolog még bonyolithat6 egy ki-
csit: bonyolultabb lesz az allitas, s bonyolultabb lesz a cafolat is, de a lényeg ugyanaz
marad. A dromokrécia részleteit a sebesség tudomanyanak, a dromoldgianak (vo.
dromosz: versenyfutas) a képvisel6i, példaul a francia Paul Virilio® , kultirmérnok”
és masok fejtegetik. A koncepcié hivei azt allitjak, hogy az arisztokraciat mint ,,a he-
lyek f6l6tti uralmat” a modern technoldgia, igy a gépjarmuvek és a mai kommuni-
kacio viszonyai kozott felvaltja a dromokrdcia mint ,,a sebesség f6l6tti uralom” Ezt a
»tarsadalmi gyorsulas” és az akceleracionizmus uralmi formajaként értelmezik, bar

85 Szasz, Thomas: The Myth of Psychotherapy. Mental Healing as Religion, Rhetoric, and Repression.
Syracuse, Syracuse University Press, 1988. 17.

86 Lasd példaul Scott, Brewer: Logocratic method and the analysis of arguments in evidence. Law
Probability and Risk. 10. évf. 2011/3. sz. 175-202.

87V6. Lorenza, Lukas — Meijeraand, Albert — Schuppanba, Tino: The algocracy as a new ideal type
for government organizations. Predictive policing in Berlin as an empirical case. Information Polity.
26. évf. 2021/1. sz. 71-86.

88 Virilio, Paul: Speed and Politics. Ford.: Mark Polizzotti. k.h.n., Semiotext(e), 1986 (eredetileg ola-
szul: 1977) és Virilio, Paul: Az elttinés esztétikdja. Ford. Klimé Agnes. Budapest, Balassi Kiadé — BAE
Tartoshullam, 1992. Virilio elméletérdl lasd Boros Janos: Az eltlinés esztétikdja. Filozofiai pasticcio
Paul Virilio dromoldgidjéval. Iskolakultira. 14. évf. 2014/5. 35-41.
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IV. rész + Egy klasszifikdciés remake kisérlete

arrél nem sok konkrétumot mondanak, hogy milyen iranyban is gyorsulnak ezek a
franya tarsadalmi viszonyok. E tudomanyosnak ttiné fogalmi tigyeskedésnek tjab-
ban nélunk is vannak hivei,® és akad foruma.

A kiilonos és kiilonleges kracidk tovabbi részletezése helyett visszatérek az 6ko-
riakhoz, hisz az 6 elméleteiknek szdmos mai relevanciaval bird vonatkozdsa is van,
amelyek remake-elhetdk.

2. EGY KULONLEGES TIMOKRACIA: A HARAG ES GYULOLET ALLAMA

8 V6. Horvath Mark — Lovasz Marton. Felbomlds és dromokrdcia. Tarsadalmi gyorsulds a moderni-
tdsban és a posztmodernben. Budapest, Dialog Campus [NKE], Molnar Tamas Kutatokzpont Kony-
vek, 2017.
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