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Polgári állam, tőkésállam, „politikai állam” ♦ A  modern államot sokan a 
polgári társadalom158 államának, azaz polgári államnak mondják, s akik e társada-
lom fő jellemzőjének a tőkés jellegű magántulajdont vagy a kapitalista gazdaságot 
tekintik, tőkés, kapitalista, vagy – amennyiben egy sajátos osztályelméletet is valla-
nak – burzsoá államnak nevezik. S mivel a polgári társadalom egyik fő jellemzője a 
közösségi és magánjellegű viszonyok megkülönböztetése az élet szinte minden terü-
letén, ezért bizonyos elméletekben elfogadottá vált a „polgári társadalom és politikai 
állam” fogalmi kettősségéről való beszéd. 

E hagyomány a skót felvilágosodás egyes képviselőinek, így Adam Fergusonnak, 
Adam Smithnek és John Millarnak a „polgári társadalom” (civil society) fogalmát 
tisztázó elméleteivel kezdődött, a klasszikus német filozófia, mindenekelőtt Georg 
F. W. Hegel jog- és államfilozófiájával folytatódott, aki e társadalmat (bürgerliche 
Gesell schaft) közvetlen kapcsolatba hozta az állammal; s végül Karl Marx történe-
lemfilozófiájában teljesedett ki, aki saját társadalomelméletének kontextusába he-
lyezte azok gazdasági alapját és történelmi dinamikáját.159 Ez utóbbi néhány ösz-
szefüggése a marxizmussal kapcsolatos polémiák ellenére is széles körben elterjedt 
– azok körében is, akik nem tartoznak a marxista hagyományhoz, vagy szívesen bí-
rálják annak egyik-másik tételét. 

158  A „polgári társadalom” kifejezés roppant sokféle értelemben használatos. Gyakran a gazdasági 
viszonyokhoz közvetlenül kötődő életszférák körét jelenti, máskor pedig úgy értelmezik, mint ami a 
társadalom nem-politikai területeit foglalja magában, mely egyes értelmezések szerint szemben áll az 
állammal, másokban kívül esik az élet közhatalom által befolyásolható területein. De jelenti ez a fo-
galom a szociológiai értelemben vett társadalmi szerkezetet, például az ellentétes érdekű osztályok és 
rétegek viszonyát, amennyiben az még nem kapott politikai kifejeződést, a társadalom politikamentes 
intézményeit, így az egyesületek, a közösségi célokért is tevékenykedő ún. non-profit szervezetek vilá-
gát (civil társadalom), vagy a politizálással nem foglalkozó magánemberek körét. Olykor e fogalommal 
utalunk a magánjellegű szabadságok világára, és azokra a határokra is, amelyek az állami-politikai te-
vékenység korlátait jelentik, márha vannak ilyenek. Lásd ehhez Arato, A. – Cohen J.: Civil Society and 
Political Theory. Cambridge, Mass., MIT Press, Studies in contemporary German social thought, 1992; 
Keane, J.: Democracy and Civil Society. London, Verso, 1988; Seligman, Adam B.: A civil társadalom 
eszméje. Budapest, Kávé, 1997., valamint Civil társadalom. Elmélet és gyakorlat. Szerk.: Szabó Máté. 
Budapest, Rejtjel Kiadó, 2005.

159  A skót felvilágosodás szerzői kapcsán lásd Ferguson, A.: An Essay on the History of Civil Society. 
Edinburgh–London, Kincaid & Bell – Millar & Caddel, 1767; mai kiadásban: Cambridge, Cambridge 
University Press, 1996. A magyar nyelven is megjelent írásokból lásd A  skót felvilágosodás. Morálfilo-
zófiai szöveggyűjtemény. Szerk.: Horkay Hörcher Ferenc. Budapest, Osiris Kiadó, 1996. Lásd továbbá 
Hegel G. W. F.: A jogfilozófia alapvonalai. A természetjog és államtudomány vázlata. Budapest, Akadé-
miai Kiadó, 1971. Marx, Karl: A hegeli jogfilozófia kritikájából. A hegeli államjog kritikája és A zsidókér-
déshez. Budapest, Kossuth, 1957. (MEM 1.) 349–377. Más szerzők műveiből szemelvények: The Civil 
Society Reader. Szerk.: Foley, Michael W – Hodgkinson, Virginia Ann. Hanover, NH, University Press 
of New England [for] Tufts University, 2003. Lásd még Farkas János László: Civil, polgári, burzsoá. In: 
Virtuális egyetem Magyarországon. Szerk.: Nyíri Kristóf. Budapest, Typotex, 2003. 377–388.
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A polgári társadalom – mely a társadalomszerveződés egy sajátos módját jelenti 
– annyiban „modern” jelenség, hogy a középkori városi társadalmakból keletkezett 
és a gazdálkodás kapitalista rendszeréhez kötődik. A  társadalmak időben változó 
jellegét hangsúlyozó skót gondolkodók például az újkor hajnalán azt állították, hogy 
a fejlődés négy, egymást követő – szerintük a létfenntartás sajátos módja szerint kü-
lönböző – korszakában (vadászó, pásztorkodó, mezőgazdasági és kereskedői) a ne-
gyedik a polgári társadalom. Innen csak egy lépés volt annak megfogalmazása, hogy 
e fejlődés egyes korszakait, a gazdálkodás különös módján túl a tulajdon sajátos for-
mája is jellemzi, s hogy a polgári társadalom alapja – amint arra a Hegel által kifej-
tetteket továbbgondolva Marx rámutatott – a polgári magántulajdon. Ennek legfőbb 
jellemzője – szemben az ókori vagy a középkori tulajdonformákkal –, hogy mentes 
a politikai feltételektől: a tulajdonosoknak, ahhoz, hogy tulajdonosok legyenek, nem 
feltétlenül kell valamely politikai közösséghez tartoznia. Ahhoz, hogy valaki magán-
tulajdonos legyen, e szerint a kapitalizmus előtti társadalmakban egy politikai kö-
zösség, például egy polisz vagy valamely középkori rend tagjának kellett lennie. Ez 
az újkor elején a nyugati társadalmakban megszűnt: a polgárnak nem kellett köz-
vetlenül politikai státusszal rendelkeznie vagy politikai tevékenységet folytatnia ah-
hoz, hogy tulajdona lehessen. Ennek indoka, hogy a polgári magántulajdonra épülő 
gazdasági rendszerben, közismert nevén a kapitalizmusban, a gazdálkodás alanyaira 
csak gazdasági kényszerek hatnak, s tipikus esetben – miközben persze a személy-
telen gazdasági kényszerektől nem menekülhet – személyesen senkit sem kénysze-
rítenek arra, hogy valamit tegyen vagy ne tegyen, például hogy dolgozzon vagy ne. 
Az ilyen kényszerek legfeljebb egy személytelen gazdasági rend törvényszerűségei. 
A polgári magántulajdon – mely lehet igen változatos formát öltő tőketulajdon, le-
het munkaerő-tulajdon, de megjelenhet a gazdaságilag értékesíthető javak más for-
májában, például tudásként vagy forgalomképes információként is – a piacgazda-
ságra épülő szabad piaci rendben szabadon értékesíthető, és a piaci rend jellegétől is 
függően értéket teremt. A polgári társadalmat, mivel tehát alapjainál a javak terme-
lésének és elosztásának tőkés formái állnak, kapitalizmusnak160 is mondják.

E több száz éve fennálló, folyamatosan változó társadalmi és politikai rendszert 
százak, sőt, ezrek elemezték már, de még a legalapvetőbb kérdéseit illetően sem ala-

160  Közismert, hogy a német Kapital (tőke) szó alapján megalkotott kapitalizmus-fogalmat egy fran-
cia szocialista, Louis Blanc használta először mai értelemben, 1850-ben, de a tudományos életben szé-
les körben csak a XX. század elején terjedt el, elsősorban Werner Sombart átfogó elemzésének hatására. 
Vö. Sombart, W.: Der moderne Kapitalismus. Historisch-systematische Darstellung des gesamteuro pä-
ischen Wirtschaftslebens von seinen Anfängen bis zur Gegenwart. München, D&H, 1902, bővítve: 1916, 
harmadik kötete: 1927; angolul (rövidítve): Economic Life in the Modern Age. New Brunswick, Tran-
saction, 2001. Kevésbé ismert, hogy Karl Marx műveiben – bár főművének címe (Das Capital, 1867, 
1885) egyesek számára mást sugall – a kifejezés ritkán szerepel ebben az átfogó, egy társadalmi rend-
szerre utaló értelelemben, s a kapitalizmus fogalmát a marxisták is csak a XX. században kezdték szé-
lesebb körben használni.
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kult ki átfogó egyetértés. Az elméleti viták részint keletkezésével,161 részint műkö-
désmódjával kapcsolatosak, ideértve e működés gazdasági természetét,162 társadal-
mi és politikai következményeit, értékteremtő és értékromboló jellegét, valamint 
jelenlegi kiterjedtségét163 is. Folyamatos viták tárgya persze jövőbeli lehetőségeinek 
megítélése is, amennyiben a fogalmat általában kiterjesztik (monopol-, majd állam-
monopolista kapitalizmus, államkapitalizmus, globális kapitalizmus), mert a tapasz-
talat szerint bizonyos formái, így elsősorban a bérmunkára épülő gazdaság a világ 
minden lakott kontinensén elterjedt, s miközben e formák jelentősen eltérnek egy-
mástól, világrendszerré szerveződött.164

Ezen elméleti kiindulópontok háttere előtt tűnik fel a három jelzett államfogalom. 
A tőkésállam a régi marxista ideológiában és az arra épülő kelet-európai szocialista 

161  A  kapitalizmus keletkezését illetően három eszmei-ideológiai szempontból is jellegzetes állás-
pont léztezik: Karl Marx, Max Weber és Werner Sombart elméletei. Marx szerint az a „termelőknek és 
a termelési eszközöknek a történelmi elválasztási folyamata” – a skót Adam Smith kategóriáját hasz-
nálva: az „eredeti tőkefelhalmozás” – során, lényegében személytelen gazdasági folyamatok eredmé-
nyeként alakult ki, „történelmi szükségszerűséggel”. Lásd Marx, Karl: A tőke. A politikai gazdaságtan 
bírálata (1867, 2. és 3. kötet: 1885, 1894, tervezett 4. kötet töredékei: Értéktöbblet-elméletek). Budapest, 
Kossuth, 1967. és 1976. (MEM 23. és MEM 26) 24. fejezet. Weber ezzel szemben úgy látta, hogy a 
modern kapitalizmus létrejöttében kulturális, vallási és politikai tényezők is szerepet játszottak: így a 
protestantizmus, s azon belül a kálvinista valláserkölcs, valamint a merkantilista gazdaságpolitika és a 
római jog recipiálása. Vö. Weber, Max: A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Gondo-
lat Kiadó, 1982. és uő Gazdaságtörténet. Válogatott tanulmányok. Budapest, KJK 1979., különösen 4. 
fejezet: „A modern kapitalizmus kialakulása”, 223–269., és 8. alfejezetének egyes részei: („A racionális 
állam”, 269–293. Végül, Sombart – később az antiszemita kapitalizmus-kritika által felhasznált – állás-
pontja szerint a kapitalizmust elsősorban a kereskedelmi tőke alakította ki, s e folyamatban döntő sze-
repük volt a kereskedelemhez értő, ilyen jellegű tőkét felhalmazó, a középkori céhekbe azonban sosem 
befogadott zsidó kereskedőknek. Lásd Sombart, Werner: Die Juden und das Wirtschaftsleben. Lipcse, 
Duncker und Humblot, 1911.

162  E tekintetben a kapitalizmust egyesek a profitra irányuló gazdálkodással, mások a piacgazda-
sággal és az árutermelő gazdálkodással, ezen belül pedig bérmunkával kapcsolják össze, amikor is a 
javakat mint árukat „árukból vásárolt javak” révén állítják elő, ideértve a munkaerőt is, és – az ér-
téktöbblet-termelés gondolatának kiegészítésével – a kizsákmányolás sajátos módját látják benne. Ez 
utóbbi része az a marxisták által vallott, mások álltal kételyel fogadott gondolat, hogy a munkaerő-áru 
több értéket állít elő, mint amennyiért megveszik, s ezzel a gazdasági folyamatok társadalmi következ-
ményekhez vezetnek, melyek közül a kizsákmányolás a leghangsúlyosabb. Lásd ezekről Szigeti Péter: 
Kapitalizmus-fogalmak és a tőkés termelési mód elmélete. Budapest, Eszmélet: Melléklet 115., 29. évf. 
2017/3. sz. 1–57.

163  Lásd ehhez Szigeti Péter: K Világrendszernézőben. Globális „szabad verseny” – a világkapitaliz-
mus jelenlegi stádiuma. Budapest, Napvilág Kiadó, 2005. 

164  Wallerstein, Immanuel: Capitalism as an Essential Concept to understand Modernity. Capita-
lism. The Reemergence of a Historical Concept. Szerk.: Kocka, Jürgen – Linden, Marcer van der. Lon-
don, Bloomsbury, 2016. 187–205. Az „államkapitalizmus” (meglehetősen elentmondásos, sőt zavaros) 
fogalmához lásd Pollock, Friedrich: Staats kapitalis mus. In: Wirtschaft, Recht und Staat im Nationalso-
zialismus. Analysen des Instituts für Sozialforschung, 1939–1942. Szerk. Dubiel, H. – Söllner. A. L. R. 
Frankfurt am Main, Europäische Verlagsanstalt, 1981. 11–128. 
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elméletekben, valamint a XX. századi ún. nyugati újmarxizmusban használt kifeje-
zés, mely az államot fogalmilag és idődimenzióját illetően is a kapitalista társadalom 
valamely vagy minden (mindenekelőtt pedig az éppen aktuális) korszakához köti.165 
A jelzős szerkezet tartalmilag egy osztály, az ún. tőkésosztály érdekeinek politikai és 
jogi eszközökkel való érvényesítésére utal – amit persze meglehetősen nehéz össze-
egyeztetni a XX. század második felét jellemző nyugati alkotmányos demokráciák 
gyakorlatával. A  marxisták szerint az ilyen állam vagy közvetlenül szolgálja a tő-
kések érdekeit, s ez esetben – a Kommunista kiáltvány kifejezését használva – az a 
„tőkések intézőbizottsága”, vagy közvetve, tudniillik azáltal, hogy a tőkés gazdálko-
dás jogi és politikai feltételeit biztosítja. Ez utóbbi esetben azok érdekeit szolgálja, 
akik az adott viszonyok között kedvezőbb helyzetben vannak; például tőke-, és nem 
munkaerő-tulaj don nal rendelkeznek, jobb piaci értékesülési esélyt ígérő, korsze-
rűbb tudással bírnak és így tovább. Az előbbi esetben a tőkésállam lényege szerint – 
ahogy a marxisták régen mondták – osztálydiktatúra (amin alighanem azt értették, 
hogy szükséges esetben nem-demokratikus formát is öltő politikai osztályuralom), 
míg az utóbbiban politikai formáját illetően akár demokratikus is lehet. Így felfogva 
a kifejezés a marxista történelemfilozófia sodorvonalán értelmezhető, és csakis azon 
belül jelentéssel bíró történeti államtípust jelent. 

A  polgári állam – mely ma már a marxista hagyománytól függetlenül is széles 
körben használt terminus – egy korszakra, a polgári korra utaló kategória, amely-
ben nyilvánvalóan az állam is polgári jellegű. A polgári átalakulás során vagy pol-
gári forradalmak után – mondják például ma már a középiskolai történelemórán 
– polgári államok jönnek létre. Hát ez természetes – gondolhatjuk –, miként az is, 
hogy az ilyen állam „modern”.166 A „polgári” jelzőn államelméleti vonatkozásban két 
dolgot szokás érteni. Részben azt, hogy az állam nem lépi túl azokat a határokat, 
amelyeket az elsősorban a magántulajdonra épülő gazdasági és társadalmi rend kije-
löl számára; például nem államosítja a gazdasági élet fontos szektorait, s ha rediszt-
ribúciós politikát folytat is, a nemzeti jövedelem nagyobb részét akkor is magán-

165  Lásd e tekintetben Friedrich Engels késői műveit, például az ún. Anti-Dühringet, és rövidebb írá-
sait (A Karl Marx sírjánál tartott gyászbeszéd tervezete és Karl Marx temetése; MEM 19. k.), valamint 
Vlagyimir Iljics Lenin szövegeit, mindenekelőtt az Állam és forradalom című vitairatot (Budapest, Kos-
suth, 1965. LÖM 33. k.). Ezek hatástörténetét illetően lásd Elbe, Ingo: Staat der Kapitalisten oder Staat 
des Kapitals? Rezeptionslinien von Engels’ Staatsbegriff im 20. Jahrhundert. In: „…ins Museum der 
Altertümer.” Staatstheorie und Staatskritik bei Friedrich Engels. Szerk.: Salzborn, Samuel. Baden-Baden, 
Nomos, 2012. A magyar szakirodalomból lásd továbbá Szilágyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, Nemzeti 
Tankönyvkiadó, 1992. 104–117., a nyugati marxizmus képviselőitől Poulantzas, Nicos: Staatstheorie. 
Hamburg, VSA Verlag, 2002 (eredetileg Párizs, PUF, 1977) különösen 157–170.

166  Érdekes csengése van például annak a szóhasználatnak, amikor egy Polgári Szemle című lap a 
modern (s nem a polgári) államokról szóló cikket jelentet meg, melyben az ún. klasszikus kapitalizmus 
korszaka „korlátok nélküli szabad versenyes piacgazdaságként” (s nem kapitalizmusként) jelenik meg; 
vö. Szaniszló Krisztián: A modern államok kialakulása. Polgári Szemle. 6. évf. 2010/4. sz.
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tulajdonnak kedvező piaci folyamatok révén hagyja elosztani. Egy ilyen társadalmi 
és állami rendnek jellegzetes szerkezeti konstrukciói vannak, mint amilyen például 
a tulajdon és a politika, a gazdaság és az állam, a magánélet és a közélet, a magán-
jog és a közjog167 szerepének, hatókörének és működési mechanizmusainak az el-
választása. Ezek mögött történelemfilozófiai értelemben a polgár (mint tulajdonos) 
és az állampolgár (mint jogok birtokosa) – másként: a bourgeois és a citoyen – elvi 
(akár ugyanazon személyen belüli) elválasztottsága áll, amiről a kategória haszná-
lói szívesen megfeledkeznek. A kifejezés másrészt arra utal, hogy az ilyen államban 
megvannak a nyugat-európai fejlődés újkori, azaz kapitalista korszakában kialakult 
intézményi megoldásai; így az államhatalmi ágak elválasztása, a független bírósági 
rendszer, képviselet és a parlamentarizmus, többpártrendszer és politikai váltógaz-
dálkodás és így tovább.

Legbonyolultabb jelentéssel a harmadik említett fogalom, a politikai állam rendel-
kezik. Ezt rendszerint a polgári társadalom relációs fogalmaként használják, gyak-
ran idézőjelek között, amivel annak speciális jellegét és kifejtetlen mellékjelentéseit 
érzékeltetik.168 A „politikai állam” kifejezés pusztán arra utal, hogy a hegeli és marxi 
elmélet szerint a politikai funkciókat (irányítás, normaalkotás, jogérvényesítés stb.) 
– melyek a középkorban felfogásuk szerint mintegy „szétfolytak” a társadalomban, 
azaz a hűbéri hierarchia különböző pontjain jelentek meg, lokálisan szerveződtek 
és legfeljebb alkalmilag koncentrálódtak, például a rendek gyűlésein – a modern 
államban összevonták és egy egységes államszervezetben koncentrálták. A politikai 
funkciókat tehát a modern állam gyakorolja, a magántulajdonra épülő gazdaság és 
általában a polgári társadalom pedig mentesítve van e funkciók ellátásától. A tőké-
sek közvetlenül nem kormányoznak, mert lehetnek és vannak megbízottjaik. Így az 
ilyen rendszerben elválik egymástól a gazdasági uralom és a politikai hatalom.

E kategóriák azért is voltak egy időben nálunk, Magyarországon, főleg a mar-
xista, illetőleg a marxista terminusokat alkalmazó társadalomtudományban és azok 
környékén igen népszerűek, mert a „polgári társadalom – politikai állam elválása” 
fogalompárral plasztikusan és lényegre törően lehetett leírni a XIX. századi, lénye-

167  Lásd erről (nem marxista aspektusból) néhány magyar jogász emlékezetes elemzéseit. Így Buza 
László: A közjog és a magánjog fogalmi elhatárolásának kérdése (előadás) és Moór Gyula: Az állam 
joga és a magánosok joga (reflexiók Búza László előadásához). Az Erdélyi Múzeum-Egyesület Jog-, 
Közgazdaság- és Társadalományi Szakosztályának Értekezései [Kolozsvár] 1943. 2. sz. 3–19. és 29–40., 
Tomcsányi Móric: Közjog – magánjog. Értekezések a Filozófiai és Társadalmi Tudományok Köréből. 
1944. 6/2. sz.; Jakab András: Közjog, magánjog, polgári jog- a dogmatikatörténet Próteuszai és az Ptk. 
tervezete. Állam- és Jogtudomány. 48 évf. 2007/1. 25., Nochta Tibor: A magánjog és a közjog viszonyá-
ról az új Ptk. alapján is. Jogtudományi Közlöny. 71. évf. 2016/10. sz. 481–490. 

168  A témával kapcsolatos szakirodalomból lásd Papp Zsolt: Polgári társadalom és politikai állam. 
In: Politika és politikatudomány. Szerk.: Bihari Mihály. Budapest, Gondolat Kiadó, 1982. 188–222.; Sza-
bó Máté: „Societas civilis” és „bürgerliche Gesellschaft”. A polgári társadalom és a politikai állam prob-
lémái a politikai gondolkodás történetében. Magyar Filozófiai Szemle. 24. évf. 1980/4. 447–472.
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gében liberális közegben létezett nyugati-európai társadalmak és jogrendszerek fej-
lődésének legfőbb tendenciáit, ideértve a közjog és magánjog viszonyát, valamint a 
magánautonómia és a polgári jog jellemzőit is. Ott ugyanis az adott korban valóban 
elvált egymástól (bár sosem teljesen, de a lehető legnagyobb mértékben) a gazda-
ság és a politika, érvényesült a magánautonómia, virágzott a klasszikus civiljog, és 
az állam szabadon hagyta érvényesülni a gazdasági versenyt – a gyakori gazdasági 
válságok és szociális-erkölcsi fiaskók (például a gyermekmunka alkalmazása stb.) 
ellenére is. A fogalompár annak ellenére is tárgyszerű leírása volt a nyugati törté-
nelmi tendenciáknak, hogy Közép- és Kelet-Európában – a modernizáló és fejlesztő 
államok világában – sosem vált el a nyugatihoz hasonló módon és mértékben a gaz-
daság és a politika, vagy a polgári társadalom és a politikai állam, s a XX. században 
a Nyugat is felszámolta ezt a nagymértékű elválasztottságot: megteremtve az inter-
venciós, majd szociális-jóléti államot, privatizálta a közjogot, és publicizálta, azaz 
közjogiasította a magánjogot. 
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