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2/A. A koncepcionális államtípusokról

Államkoncepciók – koncepcionális államtípusok ♦ Mint utaltam rá, bizonyos 
kategóriák valamilyen eszmei elemet emelnek ki az állam lényegi ismérveként, s azt 
eszményként, vagyis normatív követelményként fogalmazzák meg (ilyen például az 
állam joghoz kötöttségét hangsúlyozó jogállamiság), alkalmasint történeti kontex-
tusba is helyezve, mint például a szociális állam fogalma esetén gyakori. Máskor a 
fogalomban egy eszmét mutatnak fel, esetleg annak ellentétével együtt, felkészülve a 
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duális fogalmi párokban vagy olykor skalárisan történő, s így fokozatokat is lehetővé 
tévő rendezésre. Ezeket nevezem az állam koncepcionális típusainak. Ilyen például 
(alfabetikus rendben sorra véve itt azokat) a

o	fejlesztő állam 
o	hálózati állam
o	jogállam 
o	kaszárnyaállam
o	kooperatív állam

o	liberális állam 
o	minimális állam 
o	nemzetállam
o	országállam
o	pártállam

o	rendőrállam 
o	szociális-jóléti állam
o	szocialista állam
o	területi állam 
o	városállam.

Ezek közül néhányat másutt tárgyalok, néhányra pedig itt térek ki röviden, csopor-
tokba rendezve e fogalmakat.

Liberális állam, szocialista állam, nemzetállam ♦ Koncepcionális államtípu-
soknak (is) lehet minősíteni a nagy eszmerendszerek – Eötvös József kifejezésével 
az „uralkodó eszmék” – normatív tartalma mentén kialakult, vagy tendenciájában 
azok irányába haladó állami berendezkedéseket. Ilyen például a liberális állam, a 
szocialista állam, a nemzetállam és egyes elméletek szerint a kommunista állam.49 
Mivel az uralkodó eszmék lényegében a francia forradalom jelszavát – szabadság, 
egyenlőség, testvériség – absztrahálták, e fogalmak nemcsak elméleti-leíró típusok, 
de megvalósításra ajánlott állameszmények is, melyek tartalma magába fogadhat a 
gyakorlatra orientálódó cselekvési programokat. Ez a kettősség (leíró elméleti tarta-
lom és cselekvési program) nemcsak a jövő, de – legitimációs jelleggel – a múlt felé 
is érvényesül: lehetséges, sőt az esetek nagy részében elő is fordul, hogy ugyanaz a 
kifejezés egy meghatározott tartalommal történeti államtípusra utal, egy másik tar-
talommal pedig koncepcionálisra. 

A „liberális állam” kifejezés például történetileg azokat a XIX. századi nyugat-eu-
rópai és észak-amerikai államokat jelöli, amelyek a lehető legteljesebben végigvitték 
az állam és a társadalom elválasztását, s ennek keretében a lehető legkisebb mér-
tékben avatkoztak a privátszférába, ideértve a magántulajdonon alapuló gazdasági 
rendet is. Ezek az államok azonban a XX. század folyamán átalakultak intervenciós, 
majd jóléti államokká. Ebben az értelemben a XIX. századi Nagy-Britannia liberális 
állam, a XX. századi azonban már szociális-jóléti jellegű. A kifejezés azonban hasz-
nálható koncepcionális típusként is; amikor is azokat az államokat jelöli, amelyek 
a szokásosnál vagy az átlagosnál nagyobb mértékben mérsékelik a jóléti állammal 

49  A  szemfüles olvasó biztos észrevette, de külön is kiemelem, hogy a nagy eszmerendszerek vo-
natkozásában nem szokás „konzervatív államról” beszélni, legfeljebb azt mondjuk: valamely állam 
konzervatív politikát folytat vagy „konzervatív állameszmény” alapján működik. (Az állameszmény 
természetesen nem koncepcionális államtípus.) Ennek több oka van. Például az, hogy a konzervativiz-
mus elsősorban „működési” elveket nyújt, s nem intézményeket dolgoz ki; lásd erről Takács Péter: Az 
„uralkodó eszmék”. In: Államelmélet, I. id. kiad. (2007). 229. s köv. 
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együtt járó intervenció és redisztribúció mértékét, s a szociális problémák megoldá-
sát inkább a gazdasági fejlődésre és a társadalmi önszerveződéssel létrejött intézmé-
nyekre bíznák. Ebben az értelemben a XX. századi Nagy-Britannia is liberális állam 
(ti. liberális jóléti állam), holott az állami redisztribúció mértéke már itt is megha-
ladja a nemzeti össztermék egyharmadát. S mivel a liberális államok tevékenységük 
során kiemelt figyelmet fordítanak az egyéni jogokra, s arra is törekszenek, hogy 
a magánszférához kötődő egyéni autonómiák – különösen ott, ahol az értékplura-
lizmus kérdései vetődnek fel – még az állami kényszerhelyzetek viszonyai között is 
megőrződjenek,50 liberális államnak tekinthető az az alkotmányos demokrácia is, 
amit nálunk sokan liberális demokráciának mondanak. 

A  fogalom ugyanilyen kettős jellege és többféle értelmezési lehetősége jellemzi 
az e csoportba sorolható többi államfogalmat is. A tartalmi diszkrepanciák néhány 
esetben – például a „szocialista állam” típusa esetén – olyan nagyok, hogy az egyik 
jelentés alapján meg lehet kérdőjelezni a másikat: ezt a lehetőséget aknáztam ki fen-
tebb, mikor azt mondtam, hogy a kapitalistának mondott Svéd Királyság szocialis-
tább, valójában: szociálisabb volt, mint az Albán Népköztársaság. 

Városállam, országállam, területi állam, birodalom ♦ Koncepcionális jel-
legű, vagy legalábbis koncepciófüggő típusok azok az államtípusok is, amelyek az 
államfejlődés történeti értelmezését segítik. Ilyen például a városállam, az ország-
állam, a területi állam és a birodalom. Az elsőt és a negyediket valójában államszerű 
képződménynek mondhatjuk,51 míg a középső kettő a tulajdonképpeni állam. 

Az önálló államtípusként felfogott városállam az ókori görög poliszokat és Ró-
mát jelenti, s ha figyelembe vesszük, hogy az előbbieknek kb. 5–600 egyedi esete, az 
utóbbinak pedig számos, egymástól jelentősen különböző időbeli – királyi, köztár-
sasági, császári, világbirodalmi – változata volt,52 akkor valóban kijelenthető, hogy 

50  Az állami kényszerhelyzet fogalma arra utal, hogy jóléti államok szociális intézményhálózata által 
nyújtott szolgáltatások igénybevétele a modern társadalmakban sokak számára megkerülhetetlen. Em-
berek milliói, rendszerint anyagi okokból, még a fejlett és gazdag jóléti társadalmakban sem térhetnek 
ki az állami szolgáltatások igénybevétele elől: állami iskolákba kell járatniuk gyermekeiket, állami kór-
házakban kell gyógyítatniuk magukat és így tovább.

51  Ezzel a városállam szó csalóka voltára is utalok. A hagyomány szerint e szó úgy keletkeztett, hogy 
a πόλιςt egy XIII. századi Arisztotelész-fordító, a flamand Willem van Moerbeke civitasként (város-
ként) latinosította, amit később államként is értettek, majd – hogy megkönnyítsék az olvasók dolgát 
– minden európai nyelvben egybe is írtak: Stadtstaat, cité, city-state, città-stato, ciudad-estado stb. E 
szóhasználat azt sugallta, hogy a polisz modern értelemben véve is államnak tekinthető (amit a később 
kifejtettek értelmében kétellyel is fogadhatunk). 

52  Lásd ezzel kapcsolatban Fustel de Coulanges: Az antik városállam. Tanulmány a görög és római 
vallásról, jogról és intézményekről. Budapest, MTA, 1883. (Az ókori község címmel), és Budapest, ELTE 
Eötvös Kiadó, 2003. Továbbá Németh György: A görög poliszvilág államai és Földi András: A római 
köztársaság államszervezete. Rubicon. 7. évf. 1996/4–5. sz. 4–7. és 8–15. és uő: Adalékok az állam fogal-
mának antik római gyökereihez. In: Ordo et connexio idearum. Ünnepi tanulmányok Takács Péter 65. 
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a típus-alkotás feltétele az általánosítás. Idevehetjük még a kora újkori itáliai vá-
rosállamokat is (Firenze, Velence, Róma stb.), megjegyezve azonban, hogy azo-
kat nemcsak a politikai önállóság jellemezte, hanem a modern állam első formái 
is voltak.53 A  városok nemcsak a magaskultúra hordozói, de a politikai autonó-
miának is jellegzetes formái a történelemben. Bizonyos mértékig és bizonyos 
ideig nagyfokú, már-már államszerű önállóságot élvezetek a nemzetközi po-
litika szélárnyékába került speciális állású, rendszerint nemzetközi igazgatás 
alá helyezett vagy más okból önállósult városok is: Berlin 1945-től 1990-ig, Je-
ruzsálem 1967 után kb. napjainkig,54 régebben pedig Krakkó és Gdańsk (Dan-
zig). Ugyanilyen történelmileg szélvédett helyeken fejlődhettek hosszabb-rövi-
debb ideig a bérelt városok: Makaó, Hongkong, Kiao-chau, Port-Athur, Tiencsin 
és Porkkala. Bizonyos városoknak egy államon belül is lehet speciális állása, fő-
ként föderatív államok esetén (lásd Washington, D.C., Brasilia D.F., illetőleg Ber-
lin, Bréma és Hamburg), s ez is a szokásosnál nagyobb önállóság jele. Az auto-
nómia és önmeghatározás szabadságának jelzésére a városállamiság – túl azon, 
hogy ma is léteznek „városnyi államok”55 és „államnyi városok” (megapoliszok)56  

születésnapjára. Szerk.: Szigeti Péter. Győr – Budapest, Gondolat – SZ DFK 2020.124–136. Lásd még 
Studies in the Ancient Greek Polis. Szerk.: Hansen, Mogens Herman – Raaflaub, Kurt A., valamint More 
Studies in the Ancient Greek Polis. Szerk.: Hansen, Mogens Herman. Mindkettő: Stuttgart, Franz Stei-
ner, 1995. Dokumentumok, antik szövegrészletek: Rhodes, P. J.: The Greek City States. A Source Book. 
Cambridge, Cambridge University Press, 1986, 22007. 

53  Firenze például – Jakob Burckhardt szerint – „magas rendű politikai tudatossága” okán „meg-
érdemli, hogy a világ első modern államának neveztessék”; vö. Burckhardt, J.: A reneszánsz Itáliában. 
Budapest, Képzőművészeti Alap, é. n., 58.

54  Jeruzsálem ilyen pozíciója megszünőben van. Izrael megalakulásakor az új állam fővárosa Tel-
Aviv volt; az állam törvényhozó testülete, felsőbb bíróságai, főbb hivatalai és hatóságai azonban 1967-
es háború óta (amikor is Izrael visszaszerezte a város Jordánia által korábban elhódított részét) gya-
korlatilag Jeruzsálemben működnek. Az 1980-as ún. „Jeruzsálem-törvény” alapján, ami a várost Izrael 
szét nem választható fővárosaként deklarálta, Izrael jogilag is ezt tekinti fővárosának. Az ENSZ és szá-
mos állam nem ismeri el a Jeruzsálem-törvényt, s követségeik más városokban vannak; az Egyesült 
Államok 2017-ben jelezte, hogy e helyzeten változtatni fog, s azóta formálisan változatott is. Mint 
lenni szokott, ebben mások is követték. Komoly problémát jelez viszont, hogy a Palesztin Autonóm 
Hatóság is Jeruzsálemet, pontosabban annak keleti részét tekinti egy (leendő) palesztin állam jöven-
dő fővárosának.

55 A mai városállamról, elsősorban Szingapúrról lásd Wasserman, Haley: City-State in the Modern 
World. The Tale of Singaporean Exceptionalism. The McGill Journal of Political Studies. 2012/4. sz. 
82–99.

56  A nagy népesség és a koncentrált erőforrások okán az ún. megapoliszok – például a harminc-
egynéhány milliós Tokió, Sanghaj, Jakarta, a huszonegynéhány milliós Szöul, Kanton, Peking, Manila, 
New York, Sencsen, Új Delhi, Mexikóváros, São Paulo, Lagosz, Bombay (Mumbai) és Kairó, hogy a 
tíz és húszmillió közötti lakosságszámúakat már ne is említsem – közjogi szempontból akkor is kü-
lönleges kezelést igényelnek, ha pro forma nem szuverének, mint például Szingapúr. A megavárosok 
alkotmányjogi kérdéseiről lásd Hirschl, Ran: City, State. Constitutionalism and the Megacity. Oxford, 
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– mostanában inkább metaforikus57 vagy filozófia- és kultúrtörténeti58 értelemben 
alkalmas.

A  városállam ellentéte egyes szerzők szerint a kiterjedt összefüggő területtel 
rendelkező területi állam (a német szakirodalomban: Flächenstaat), mint például 
Franciaország vagy Oroszország. A  területi állam – mint a zárt területre (territo
rium clausum) épülő állam,59 ami azáltal jött létre, hogy az uralkodók összevonták 
és lezárták a korábban gyakran szétszórt és nyitott területeiket – persze inkább a 
feudális állam ellentéte, amely állhatott szétszórt területekből is, és amelyben az ál-
lami funkciók a személyes függőségre épülő kapcsolatok (hűbéri hierarchia, majd 
rendiség) hálózatai mentén oszlottak szét a közösségben. Ha a görög poliszok „saját 
koruknak megfelelő” ellentétét keressük, azt inkább a hagyományos birodalomban 
találjuk meg.

A birodalom nagy területi kiterjedésű és nagy lélekszámú, történelmileg viszony-
lag tartós államszerű politikai keret, mely önállóságukat elveszített államokat vagy 
államisággal sosem rendelkező területeket és népeket fog össze. Amint Vergilius 
Aeneisában Jupiter mondja: a birodalom: imperium sine fine – határok nélküli ura-
lom.60 Valójában persze van határa, de hogy mi van azok „mögött”, azt senki nem 
ismeri, aki benne él. Vagy ha igen, az nem tartozik az adott civilizációhoz. Ezt úgy 
is mondhatjuk, hogy a bennük élők számára a birodalmak, legalábbis a régiek, ki-
terjednek az egész „lakott és ismert világra”: az oikoumenére. A  történelem során 
oly sok és sokféle birodalom létezett – csak néhány példát említve: akkád és asszír, 
babiloni és bizánci, mongol és méd, római és hellén, frank és francia, kínai és japán, 
Habsburg és német-római, spanyol és brit, szovjet és amerikai –, hogy a fogalomra 
nem könnyű olyan közös jellemzőket találni, ami valamennyire érvényes. 

Aki mégis ilyesmiket keres, az először is sajátos ellentétpárokkal próbálkozik. Pél-
dául ezt mondja: a birodalmak – már csak méretük okán is – társadalmilag és nyel-
vileg, kulturálisan és etnikailag heterogén jelenségek, amit egy erős „közös uralom” 

Oxford University Press, 2020. különösen a szerző szokásosan eleven felvetéseivel: 173–232. (a város 
alkotmányjogi helyzetének újtagondolása).

57  E metaforikus értelmezésre jó példa, amikor egyes szerzők – meglepve olvasóikat – Svájcot neve-
zik városállamnak. Vö. Jaeger, Franz: Der City State – makroökonomishees Erfolgsmodell? és Schwarz, 
Gerhard: Die Schweiz als Stadt-Staat mitten in der EU. Eine Handvoll Betractungen zu Autonomie 
und Selbstbestimmung. In: Stadtstaat. Utopie oder realistisches Modell? Szerk.: Hummler, Konrad – 
Jaeger, Franz. Zürich, NZZ Verlag, 2011. 75–95. E megközelítés háttere, hogy sok svájci város a közép-
korban jelentős autonómiát élvezett.

58  A város és a városállamiság politikafilozófiai hagyományairól lásd Hörcher, Ferenc: The Political 
Philosophy of the European City. From Polis, through City-State, to Megalopolis? London, Lexington 
Books, 2021. kül. 13–70. (érdekes művészet és kultúrtörténeti kitekintéssel: 229–255).

59  A zárt és nyitott (több elemből álló, nem egybefüggő) terület – a territorium clausum és non clau-
sum – államtani jelentőségéről lásd Krüger, Herbert: Allgemeine Staatslehre. Stuttgart, W. Kohlhammer, 
1964, 21966. 85–92. és 861–864.

60  Vergilius: Aeneis. Ford.: Lakatos István. Budapest, Európa Könyvkiadó, 1962. 1. ének, 278–279.
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csak homogenizáló politikával tud összetartani. Ez annyiban valóban igaz, hogy 
demokratikus birodalom még sosem létezett, márpedig a homogenizáció és az erő-
szakos politika nagyon összefügg, másfelől viszont – és ennyiben nem igaz – vol-
tak multikulturális együttélést biztosító birodalmak is, ahol a rendezett és a ked-
vezményezettek számára előnyös együttélés egy toleráns vallás háttere előtt valósult 
meg. A  birodalom politikailag a hatékony kormányzati centralizáció eszméjét su-
gallja, rendszerint monarchikus államformával, de legalábbis oligarchikus vezetés-
sel. Ugyanígy: a birodalmakban a sokféle nép és etnikum összekapcsolásából eredő 
autonómiák előbb-utóbb viszonylagossá válnak, sőt megszűnnek, s hegemonikus 
belső struktúrák alakulnak ki, a klasszikus esetekben kényszerítő politikai eszközök 
révén. Közismerten ilyen például az „oszd meg és uralkodj!” elve. A birodalmak ci-
vilizációs egységét gyakran valamilyen közös nyelv, ún. lingua franca teremti meg, 
amit az uralkodó csoport terjeszt el saját kultúrájával együtt. Így terjedt el Európá-
ban a latin, Közép- és Dél-Amerikában a spanyol, Indiában a hindi, a Közel-Keleten 
az arab, s a világ nagy részén az angol. A kultúra terjesztésének egy másik területe 
a vallás, az európai birodalmak esetén ez a keresztény vallás volt. Egy birodalom 
kiépítése mindig a konkvisztádorok, katonák, papok és üzletemberek együttműkö-
dését feltételezte. Területileg a birodalom lehet szétszórt, de lehet összefüggő is. Az 
előbbi jellegzetes esetei a modern gyarmatbirodalmak; például a spanyol vagy a brit 
birodalom. Az utóbbira minden ókori birodalom példát jelenthet, de jellegzetesen 
ilyen a római birodalom, majd annak 800 és 1806 közötti utódai.61 

Volt szerző, például a skót származású amerikai Robert M. MacIver, aki a tör-
ténelmileg értett, vagyis ókoriként felfogott városállammal a modern államot mint 
országállamot (country state) állította szembe. Ez a kifejezés azonban találó volta 
ellenére nem terjedt el; talán azért, mert megalkotója nem jelezte, hogy lényegében 
a formálódó modern államot értette alatta,62 vagy mert az országállam lényegében 
„az” államként is kezelhető.

61  Ennek esetén a változó elvezések – sacrum Romanum imperium, imperio Romano-Germanici, il-
letőleg ennek „szent” és német változata: Heilige Römische Reich, majd Heiliges römisches Reich deuts-
cher Nation – részben annak a jelzései, hogy ez az állam mintegy amőbaszerűen változott, mígnem 
oda jutott, hogy Voltaire szarkasztikus kritikájának tárgya lehetett. Mint ismeretes, ez az elmés francia 
szerző a nemzetek erkölcséről és szelleméről, valamint a történelem főbb tényeiről szóló írásában úgy 
nyilatkozott, hogy ez az „agglomeráció”, melyet „Szent Római Birodalomnak” neveztek, s amely még 
„ma [azaz 1756-ban] is” annak nevezi önmagát, „nem volt sem szent, sem római, sem birodalom”. Lásd 
Œuvres complètes de Voltaire. 7. kötet: Essai sur les moeurs et l’esprit des nations, et sur les principaux 
faits de l’historie, depuis Charlemagne jusqu’a Louis XIII. 70. fejezet : De l’empereur Charles IV. Párizs, 
Hachette, 1859. 416. Az persze nem említette, hogy ne lett volna német… 

62  MacIver, Robert Morrison: The Modern State. Oxford, Oxford University Press, 1926., 1941, 1960; 
lásd különösen a IV. fejezetet, 115–171. 
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Koncepcionális típusok a funkciók és eszközök alapján ♦ A koncepcionális 
államtípusok egy lehetséges rendezőelve az állam funkcióiról, működési mechaniz-
musairól, és az eszményi célok elérése végett helyesnek gondolt eszközeiről alkotott 
elképzelés. E tekintetben olyan jellegzetes államtípusokkal találkozunk (a funkciók 
vonatkozásában), mint a minimális, a beavatkozó, a szociális és a fejlesztő állam, 
valamint (az alkalmazott eszközök vonatkozásában) olyanokkal, mint a kooperatív 
és a kaszárnyaállam, a pártállam és a hálózati állam. Ezek között is lehet találni tör-
téneti összefüggéseket is, sőt elemzésük történeti szempontból ígéretes igazán, de 
rendszerezésük inkább analitikus nézőpontot kíván, mely – például, de nem szük-
ségszerűen – az emberi magatartások koordinálásának lehetséges módjait veszi ala-
pul. E koncepcionális típusok ilyen jellegű tartalmi összefoglalása nem változtat 
azon, hogy – miközben itteni egymás mellé helyezésük kissé talán kavalkádszerű-
nek tűnik – történelmi jelentőségük igencsak különböző. 

Minimális, intervenciós és kooperatív állam ♦ A  minimális állam és Ferdi-
nand Lassalle-tól származó előzménye, az éjjeliőrállam (Nachtwächterstaat) gaz-
daság- és társadalompolitikai értelemben Adam Smith, filozófiai értelemben pedig 
Wilhelm von Humboldt megfontolásait tükrözte.63 Smith szerint a piac egy „látha-
tatlan kéz” révén hangolja össze az egyének tevékenységeit, Humboldtnál pedig a 
koordináció fő eszköze az egyének autonómiáját és szabad életét biztosító szabály-
rendszer. Mindketten azt állították: lehetséges, sőt helyes, ha az állam nem vállal fel 
pozitív funkciókat, s pusztán a jogok védelmére és a rend biztosítására szorítkozik. 
Néhány XX. századi elmélet, például Robert Nozick amerikai politikafilozófus li-
bertarianizmusa ezt legitimációs szempontból egészítette ki, tudniillik azzal, hogy a 
szabadsággal összefüggő elvek alapján – szerinte – csakis ez az állam igazolható. Ez 
újszerű és konzekvens kiegészítése volt a régi elméleteknek, ami a neoliberalizmus 
más képviselőiről nem feltétlenül mondható el. Aki ugyanis – mint például a bel-
ga antropológus, Mathieu Hilgers – azt állította, hogy „a neoliberalizmus központi 
eleme az intézményi megközelítés”, az jócskán eltávolodott mind a minimális, mind 

63  Lassalle, Ferdinand: Über Verfassunswesen. Ein vortrag. [1862]. In: Gesammelte Reden und 
Schriften. Szerk.: Bernstein, Eduard. Berlin, 1919. 25–61. Über Verfassungswesen. Zwei Vorträge und 
ein offenes Sendschreiben. Berlin: 1862., Berlin, Vereinigung Internationaler Verlag-Anstalten, 1923., 
továbbá Ferd.[inand] Lasalle‘s Reden und Schriften. 2. kötet. Vorwärts (T. Glocke), 1892. 2. kötet, 45. 
Humboldt, Wilhelm von: Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestim-
men [1792, teljes szöveggel: 1851]. Stuttgart, Philipp Reclam, 1995. Humboldt, Wilhelm von: Ideen zu 
einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu estimmen. In: Werke in fünf Bänden. 1. kö-
tet: Schriften zur Anthropologie und Gesichte. Szerk.: A. Flitner és K. Giel. Darmstadt, 21969; magyarul 
részlete: Eszmék az állam hatásköre határainak megállapítására. In: Az egyetemes politikai gondolko-
dás története. Szöveggyűjtemény. Szerk.: Paczolay P. – Szabó M. Budapest, Tankönyvkiadó, 1990. 1993. 
271–283., angolul: The Limits of State Action. Indianapolis, Liberty Fund, 1993. 15., 16–37. különösen 
15., 16. és 27–28.
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a korlátozott állam koncepciójától. „A neoliberalizmus alapítói ugyanis – nézetkü-
lönbségeik ellenére – abban egyetértettek, hogy a gazdaság függetlenségébe vetett 
hit volt a liberalizmus legnagyobb hibája, és egyben a gazdasági összeomlás első szá-
mú oka: a piaci rend nem természetes rend. Ezért tűnt elengedhetetlennek egy olyan 
politikai program kialakítása, amely elősegíti a spontán piaci rend kifejlődését.” 64 

E megközelítés sok mindent megmagyaráz a neoliberalizmus rámenős természe-
téből is, s megmutatja a minimális állam fogalmának korlátait a gyakorlat alakítá-
sa terén. A gyakorlatot ugyanis az intervenciós politikát folytató beavatkozó állam 
(a német szakirodalomban: Interventioniststaat) képviselői voltak képesek alakíta-
ni; ám ezt önálló államfogalomként kevesen használták. Miután ugyanis kialakult, 
a gazdasági folyamatokba történő beavatkozás és az azzal együtt járó redisztribúció 
rögtön irányt is kapott: nem egyszerűen a válságoktól mentes gazdaság megteremté-
sét célozta, pusztán gazdasági alapon a stabilitás érdekében, hanem rögtön (egy-két 
évtizeden belül) szociális célokat is szolgált. Ezért az ennek megfelelő állam nem a 
beavatkozó (intervenciós), hanem a szociális-jóléti állam történeti típusaként vált is-
mertté, mely persze nyilvánvalóan intervenciós állam is. Az ugyanakkor furcsának 
tűnhet, hogy az éjjeliőrállam a történeti valóságban sosem létezett, csak orientációs 
modell volt, mégis önálló nevet kapott, miközben az intervenciós állam nagyon is 
valóságos, mégsem jelent széles körben elfogadott külön államtípust. 

Bonyolítja a helyzetet, hogy mindkettőnek megszülettek a mai – tartalmilag jelen-
tősen módosult – változatai, párjai és mutációi is. Az egyik ilyen a német szakiroda-
lomban elterjedt kooperatív állam. A kifejezés a széles körben ismert vezető jogász-
köztisztviselőtől, Ernst-Hasso Rittertől származik, aki az állami szervek, konkrétan a 
német kormány és a Bundesbank között kialakult kényszermentes együttműködést 
általánosította államfogalommá. „A  kooperatív állam olyan állam – fogalmazott 
Ritter  –, amely céljai megvalósításához a társadalmi és gazdasági hatalom hordo-
zóit használja fel, s közfeladatait éppen ezen hatalomhordozók társadalmasításával 
valósítja meg. A kooperatív állam nem a megkülönböztetés nélküli be nem avatko-
zás vagy a másikkal azonossá nem válás állapotban él együtt a kooperatív pluraliz-
mus társadalmával, hanem átnyúlik a másik oldalra és azzal összekapcsolódik.”65 Ezt 
később kiterjesztették a kooperatív közigazgatásra, a kormányzati irányításra, sőt a 
pártrendszerre is, azt feltételezve, de legalábbis sugallva, hogy ezen a területen is le-
het konszenzusok és megegyezések révén célokat elérni.66 A kooperatív államban, 

64  Hilgers, Mathieu: A neoliberális állam történetisége. Fordulat. Társadalomelméleti folyóirat. 4. évf. 
2012/2. sz. 32–53., idézett szöveg 35. A legitimációs álláspontot illetően lásd Nozik, Robert: Anarchy, 
State, Utopia. New York, Basic Books, 1974. passim. 

65  Ritter, Ernst-Hasso: Der kooperative Staat. Bemerkungen zum Verhältnis von Staat und Wirts-
chaft. Archiv des öffentlichen Rechts. 104. évf. 1979. (389–415.) 409.

66  Vö. Benz, Arthur: Kooperative Vervaltung. Funktionen, Voraussetzung und Folgen. Baden-Baden, 
Nomos, 1994., Benz, Arthur: Kooperatíver Staat? Gesellschaftliche Einfussnahme auf staatliche Ste-
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ahol a kormányzás a döntéseket megelőző együttműködési kapcsolatok kialakításá-
ban és fenntartásában áll, a tárgyalás gyakran fontosabb, mint a cselekvés – jegyezte 
meg a fogalom egyik bírálója. Másfelől viszont az állam a kívánatosként leírt együtt-
működés során – mivel már az együttműködési folyamat fenntartása is politikai si-
kernek számíthat – „hozzáalakítja magát” a társadalmi érdekekhez. 

A fogalmat – mely a hatalmi állam koncepcióinak végét jelenti (mert azt sugall-
ja, hogy az állam nem a kényszer lehetőségével, végső esetben kényszerrel, s nem is 
nem hatalmi döntésekkel, hanem együttműködések révén érheti el céljait) – nyil-
vánvalóan egy jó adag naivitás élteti, ami a gyakorlati politikai programmeghatáro-
zások velejárója. A kooperatív államban – fogalmazott például Rüdiger Voigt – „ott 
is, ahol az állami pozíció (alkotmány)jogilag teljes mértékben lehetővé tenné a köz-
vetlen kormányzati felügyeletet és a címzettek követőkészsége legalábbis kikénysze-
ríthető, lemondanak e jog gyakorlásáról, és az állami »kívánságokat« inkább önként 
– adott esetben alkudozások formájában zajló tárgyalások útján (»bargaining«) – 
teljesítik”. Ebből aztán, számára legalábbis, az következik, hogy ebben az államban 
„már nem a parlament mint a nép képviselője dönt a legfontosabb ügyekről, hanem 
tervezőbizottságok, együttműködési szervek és »kerekasztalok«”.67 Ez tehát egy szép 
új világ szép új ígérete.

A fejlesztő állam ♦ Az intervenciós állam mai pandanja a fejlesztő állam, amit 
különösen a közgazdasági szerzők tekintenek az államok önálló fajtájának. Azok-
ra a gyorsan és sikeresen modernizálódó államokra utalnak vele, amelyekben a 
kormány tudatosan és aktívan, gazdasági eszközöket is mozgósítva előmozdította 
a fejlődést. A fejlesztő államot más kontextusban korábban modernizáló államnak 
neveztem, s az Osztrák–Magyar Monarchia idején létezett magyar államot tartot-
tam az egyik jellegzetes példájának. Ez ugyanis a gazdasági folyamatokba való be-
avatkozás és magánvállalkozások segítése révén a Nyugathoz való felzárkózást kí-
vánta előmozdítani, ahol (akkor még) éppenséggel nem avatkoztak be a gazdasági 
folyamatokba. A „fejlesztő állam” jelentése részben megegyezik e régi fogaloméval, 
a developmentalizmus és az autokratikus rendszerek gazdasági sikerek révén való 
legitimálhatóságának feltételezése révén azonban több is annál. 

uerung. In: Politische Beteiligung und Bürgerengagement in Deutschland. Möglichkeiten und Grenzen. 
Szerk.: Klein, A. – Schmalz-Bruns, R. Bonn, Schriftenreihe 347, 1997. 404–447., Pöllmann, Guido: 
Kooperativer Staat und Parteiendemokratie. Glienicke/Berlin – Madison, Wisc., Galda + Wilch, Staat-
lichkeit im Wandel, Bd. 5., 2007. 81–94.

67  Lásd Voigt, Rüdiger: Der kooperative Staat. Auf der Suche nach einem neuen Steuerungsmodus. 
In: Der kooperative Staat. Krisenbewältigung durch Verhaltung? Szerk.: Voigt, Rüdiger. Baden-Baden, 
Nomos, 1995. (33–92.) 42. A meg nem valósult ígéreteket illetően lásd Ricz Judit: Egyiptom a múlt 
csapdájában: a fejlesztés-orientált megközelítés kudarca. Műhelytanulmányok. 114 [MTA KRT Kutató-
központ Világgazdasági Intézet, 2016] 1–62. 
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A  fejlesztő állam fogalma az elméletképződés több stádiumán keresztül bonta-
kozott ki. A kifejezetten a fejlődésre és a fejlesztésre koncentráló állami tevékeny-
ség első – még óvatos útkereséseket és határozott politikai víziót vegyítő – formái a 
XX. század derekán jelentek meg; például India első miniszterelnökének, Dzsavá-
harlál Nehrunak, valamint Brazília tragikus sorsú elnökének, Getúlio Vargasnak a 
politikájában. Mindketten kormányzati eszközökkel is támogatták országuk gazda-
sági fejlesztését, nem riadva vissza egyes állami monopóliumok kialakításától, bi-
zonyos „stratégiai szektorok” (akkor még: nehézipar, vegyipar, autógyártás) állami 
támogatásától és a hazai ipart védő protekcionizmustól sem. Emellett megpróbálták 
meghonosítani – a kezdetekben még viszonylag kevés sikerrel egyébként – nemzet-
gazdasági tervezést, társadalompolitikájukban pedig sikeres lépéseket tettek nemze-
ti egység ideológiájának terjesztése érdekében. Állami eszközökkel történő gazda-
ságfejlesztő tevékenységük az 1945 és 1970 között elterjedt ún. developmentalizmus 
politikai-ideológiai, illetőleg gazdaságpolitikai irányzatának része volt. 

E politikát, ha meg nem is alapozta (vagyis nem volt vele praktikus összefüggés-
ben), de szervesen kiegészítette az ukrán születésű amerikai közgazdász, Alexan-
der Gerschenkron elmélete. Az 1950-es években írott tanulmányaiban ő azt állította, 
hogy a gazdasági elmaradottság politikai feszültséget okoz, s az e feszültségre adott 
állami válasz a felzárkózási folyamat. A XIX. század folyamán, amit részletesebben 
tanulmányozott, a lemaradt államok felzárkózási folyamatában az egyik kulcssze-
replő mindig az állam, a másik pedig a kockáztatni hajlandó innovatív vállalkozó 
volt. Gerschenkron úgy látta: a felzárkózó gazdaság nem szükségszerűen megy vé-
gig ugyanazokon a stádiumokon, mint amelyeken fejlettebb gazdaságú országok 
már végigmentek; másfelől viszont a fejlett „lemásolása” nem jelent felzárkózást, ah-
hoz ugyanis innovatív lépések kellenek. S végül mindezt azzal egészítette ki, hogy a 
felzárkózáshoz szükséges tőke a felzárkózási folyamatban is létrejöhet, ha e folyama-
tot megfelelően irányítják.68 

A  fejlesztő állam fogalmának kialakulását nagyban előmozdította Chalmers 
Johnson, aki a háborús vereséget szenvedett, ám a II. világháború után gyorsan fel-
épült, sőt virágzásnak indult japán gazdaságot elemezte.69 A neoliberális közgazdá-

68  Lásd például Gerschenkron, Alexander: A  gazdasági elmaradottság történelmi távlatból. Buda-
pest, Gondolat Kiadó, 1984. A témakörben lásd még – másfajta megközelítésben – Berend T. Iván és 
Ránki György: Gazdaság és társadalom. Tanulmányok hazánk és Kelet-Európa XIX-XX. századi törté-
netéröl. Budapest, Magvető, Elvek és utak, 1974.

69  Johnson, Chalmers: MITI and the Japanese Miracle. The Growth of Industrial Policy: 1925–1975. 
Stanford, Cal., Stanford University Press, 1982. 273., 70., 305–317. (A MITI a gazdaság fejlesztésért fe-
lelős japán minisztérium, a Ministry of International Trade and Industry nevnek rövidítése.) Johnson 
e művében még nem használta a fogalmat, de később elfogadta azt; lásd erről Johnson, C.: The Deve-
lopmental State: Odyssey of a Concept. In: The Developmental State. Szerk.: Woo-Cumings, Meredith. 
Ithaca, Cornell University Press, 1999. 32–60. A kérdésről lásd még Muraközy László: A fejlesztő állam 
megszületése, virágzása és hanyatlása Japánban. Közgazdasági Szemle. 62. évf., 2015/2. sz. 172–199. 
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szok kritikái mellett azt mutatta ki: a „japán csoda” alapja az volt, hogy bizonyos te-
rületeken az állam aktív szerepet vállalt a gazdaság dinamizálásában. A mások által 
végzett elemzések hasonló összefüggéseket találtak Dél-Korea, Tajvan és Szingapúr 
vonatkozásában. A  fejlesztő állam fogalmát később – miután kellően elasztikussá 
tették – kiterjesztették (egyfelől) Kínára, a mai Indiára, Thaiföldre és Hong-Kongra, 
valamint (másfelől) Finnországra és Írországra is.70 Az utóbbiak e típusba sorolha-
tóságát többen – és joggal – kétlik, részben demokratikus elkötelezettségük okán, 
ami nem feltétlenül jellemző az ázsiai fejlesztő államokra, részben pedig azért, mert 
a határozott és intenzív állami fejlesztéspolitika önmagában még nem jelenti egy ál-
lam e típusba való besorolhatóságát. 

A fejlesztő államot az jellemzi, hogy a gazdasági érdekcsoportoktól jól elválasztott 
bürokrácia – részben a politikai elit más csoportjaival kötött csendes szövetség ré-
vén – viszonylag nagy autonómiát élvez a fejlesztési célok kijelölése és kivitelezése 
terén. Ezek az államok relatíve kis apparátussal működő, de erős államok; rendsze-
rint nem demokratikusak vagy csak formálisan azok; a társadalmi békét biztosító 
konszenzust pedig többnyire a tradíciók és a sajátos szokásrendszer biztosítja. Tevé-
kenységük fő iránya az, hogy befolyásolják a piaci folyamatokat, és például az árak 
eltérítése révén vagy más módokon bizonyos irányokba terelik a szűkösen rendel-
kezésre álló beruházási forrásokat. Támogatják a tőkefelhalmozást, akár a lakossági 
megtakarítások ösztönzésével is; bátorítják az innovációt, ösztönzik a beruházáso-
kat és – mint az utóbbi években történt népszerűsítésük okán már mindenki tudja 
– nagy hangsúlyt fektetnek az emberi erőforrások képzésére, vagyis fejlesztik az ok-
tatást. A szociális funkciók jelentős részét a vállalati szférára és a családokra terhelik, 
azzal azonban, hogy a növekedésből származó többletjavakat megosztják a társada-
lommal. Eszközeik közé tartozik még a politikai és a makrogazdasági stabilitás biz-
tosítása; az előbbit nemritkán autoriter politikával, az utóbbit alacsony inflációval és 
költségvetési eladósodás elkerülésével érik el.71

A fogalomtörténetről (az ittenitől némileg eltérő részletekkel) lásd Ricz, Judit: A klasszikus fejlesztő ál-
lam megközelítés: egy letűnt világ nyomában. Köz-Gazdaság. 12 évf. 2017/2. 65–91.

70  Minns, J.: Of Miracles and Models. The Rise and Decline of the Developmental State in South Ko-
rea. Third World Quarterly. 22. évf. 2001/6. 1025–1043. Székely-Doby András: A kínai fejlesztő állam 
kihívásai. Közgazdasági Szemle. 64. évf. 2017/6. sz. 630–649. Wade, Robert Hunter: Az állam vissza-
tér. Leckék a kelet-ázsiai fejlődés fejezeteiből. In: Globalizáció és fejlődés. Kritikai fejlődéstanulmányok 
szöveggyűjtemény. Szerk.: Scheiring Gábor – Boda Zsolt. Budapest, Védegylet – Új Mandátum Könyv-
kiadó, 2011. 382–398. Csáki György: A  fejlesztő állam – új felfogásban. A  fejlesztő állam az elmúlt 
másfél évtized nemzetközi irodalmában. In: A látható kéz. A fejlesztő állam a globalizációban. Szerk.: 
Csáki György. Budapest, Napvilág, 2009., Vigvári Gábor: Globalizáció és fejlesztő állam. A nemzetközi 
rezsimek változásának hatása a fejlesztő államra [PhD-értekezés]. Budapest, [BCE], Kézirat (egyete-
mi honlap), 2012; Williams, Michelle (szerk.): The End of Developmental State. New York, Routledge, 
2014., Fikó László: A fejlesztő állam fennmaradása a globalizációban [PhD-értekezés]. Debrecen [DE], 
Kézirat (egyetemi honlap), 2016.

71  Lásd ezekről Vigvári Gábor: Változó szerepek. In: A látható kéz (2009). id. kiad. 130–137.
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Igazgató (adminisztratív) állam ♦ A  fejlesztő állam tehát egy sajátos módon 
kormányzó és igazgató bürokratikus állam, a bürokrácián gazdaságszervezést értve 
itt. Nevezik olykor gazdaságszervező államnak is. Az állam hagyományos tevékeny-
ségeire figyelve olyan koncepcionális államtípusokat is létrehozhatunk, amelyek se-
gítségével – a tartalmi irány megjelölése nélkül – jellemezhetünk egy-egy konkrét 
államot. Carl Schmitt például ilyen alapon – mint mondta: a legalitásrendszer felis-
merhetőbbé tétele végett – tett különbséget törvényhozó állam, igazságszolgáltató 
állam, kormányzó és igazgató állam között.72 Bár mindegyik államban mindegyik 
tevékenység megtalálható, valamelyik egy-egy konkrét államra jellemzőbb lehet. 
A most tárgyalt szempontból különösen az igazgató állam jöhet szóba, mely – mely 
tartós intézmények kialakítása helyett – eseti intézkedésekkel old meg problémákat. 
Az ilyen államot egyik szociológiai jellemzője alapján mondják bürokratikus vagy 
adminisztratív államnak is,73 amivel az emberek közötti koordináció megteremtésé-
nek hivatali kereteit hangsúlyozzuk.

Kaszárnyaállam és pártállam ♦ Már az „igazgató állam” is egy meghatározott 
elméletbe ágyazott, és annak tartalmától függő fogalom, de nem (volna) lehetet-
len leválasztani a szóban forgó elméletről. Vannak ugyanakkor olyan fogalmaink is, 
amelyek egy konkrét elmélet nélkül életképtelenek: jelentés nélküliek, üresek vagy 
zavarosak, egy normális diskurzusban használhatatlanok; ha pedig leválasztjuk őket 
az elméletről, akkor egészen más jelleget öltenek magukra. Ilyen például a kaszár-
nyaállam, amelyről a szokásos – az eredeti elmélettől függetlenített – használat-
ban úgy csorog az ideológia, mint (Radnótinál) alkonyatkor „a hegyről a hűvös éj”. 
Ugyanez mondható a pártállamról is. Ezekre csupán fontos módszertani tanulsá-
gaik miatt térek itt ki részletesebben.

A kaszárnyaállam önmagában az emberek közötti koordináció megteremtésének 
hatalmi pozícióból történt kialakítására utal, a modern hadsereg lakó- és kiképző-
helye, illetőleg az ott szokásos fegyelem alapján minősítve bizonyos államokat. A fo-
galom eredetileg az amerikai politikatudós, Harold Lasswell kifejezése volt, amit 
egy 1941-es szociológiai jellegű cikkében vezetett be – a jövőre nézve.74 Annak a 
lehetőségét vetette fel vele, hogy egy közelgő korban, például egy (lehetséges) má-

72  Lásd Schmitt, Carl: Legitimitás és legalitás. Ford. Mulicza Katalin, Füzesi Péter, Holczer Márton, 
Szabó Béla. Máriabesnyő – Gödöllő, Attraktor, 2006. 20–21. Lásd még Schmitt, Carl: A fordulat a totá-
lis allam felé. In: Schmitt, C.: A politikai fogalma… id. kiad. (2002) 210–221.

73  Lásd erről The Max Planck Handbooks in European Public Law. 1. kötet: The Administrative Sta-
te. Szerk.: Cassese, Sabino – Bogdandy, Armin von – Huber, Peter. Oxford, Oxford University Press, 
2017. Különösen tanulságos ebben Giovanni Biaggini írása: Legal Conceptions of Staatshood. In: i. m., 
559–578.

74  „It was a »developmental construct«” – mondta később Lasswell, azt is érzékeltetve ezzel, hogy 
nem is gondolt mindazon „tücskökre és bogarakra”, amit a fogalomnak mások tulajdonítottak. Az 
alapcikket lásd Lasswell, Harold D.: The Garrison State. American Journal of Sociology. 46. évf. 1941/4. 

user
Ceruza

user
Kiemelés



211

2. Főbb történeti és koncepcionális államtípusok

sodik japán–kínai háború során, esetleg után, az erőszak specialistáiból álló poli-
tikai-katonai elit különleges hatalomra tesz szert a társadalomban, felülkerekedve 
még a pártok és a piaci erők monopolistáin is. Maga az alapelgondolás végső soron 
Herbert Spencernek a modern társadalmak lehetséges militarizálásáról szóló naiv 
elképzelésére volt visszavezethető, mely szerint lehetséges, hogy a „hadsereg a moz-
gósított nemzet, a nemzet pedig tartalékos hadsereg” legyen. 

Ebből a viszonylag egyszerű alapkoncepcióból aztán a tudomány és a tömegmé-
dia keresztútján álló boszorkánykonyhákban mindenféle gondolat előbújt. Sok poli-
tológus a totalitárius rendszerek belső világát, leggyakrabban az NDK-t minősítette 
vele, ahol csak engedelmeskedni lehet, mint egy kaszárnyában. Egyes történészek 
ezzel szemben a „kaszárnyaállamra” utalva a XIX. századi porosz hadseregről tettek 
különleges megállapításokat. Ez a hadsereg ugyanis az 1813-ban bevezetett általános 
hadkötelezettség okán létszámában is, jellegében is (például infrastruktúrájában: ka-
szárnyáival és „lakótelepeivel” stb.) elütött a korabeli hadseregektől, s a német egy-
ség létrejöttének módján keresztül rányomta bélyegét a német nemzetre. A hadsereg 
– mondták például különböző kontextusokban – a „nemzet iskolája” volt, a német 
nemzet pedig „a porosz kaszárnyában találta meg az egységét”.75 Mint látható, sem 
az „endékás” totalitarizmuskép, sem a porosz militarizmus-elgondolás nincs össze-
függésben Lasswell eredeti fogalmával. Vagyis – úgy tűnik – mindenki (majdnem) 
azt ért kaszárnyaállamon, amit akar, s ami tetszik neki és közönségének. A fogalom 
így jó példa annak megmutatására, hogy az eszmei államtípusok néha úgy hömpö-
lyögnek tova a társadalomtudományok ideológiai kerítései körül, mint a füst Róma 
utcáin a Sacco di Roma idején.

Hasonló utat járt be a pártállam (Parteienstaat) kategóriája is, mely eredetileg 
nem volt ideológiailag terhelt fogalom, de később – legalábbis a magyar politika-
tudományban – azzá vált, amikor bonyolult államelméleti kategóriából a politikai 
rendszert minősítő egyszerű ideológiai elemként értelmezték. Koncepcióját erede-
tileg Gerhard Leibholz fejtette ki (valószínűleg a kifejezés is tőle származik), az ala-
pokat még a weimari időkben rakva le, részben Carl Schmitt elméletére építve, de a 
részleteket csak 1945 után kidolgozva.76 

sz. 455–468., a későbbi reflexiókat Lasswell, Harold: Essays on the Garrison State. Szerk.: Stanley, Jay. 
New Brunswick, Transaction Publishers, 1977.

75  Lásd Frevert, Ute: Die kasernierte Nation. Militärdienst und Zivilgesellschaft in Deutschland. Mün-
chen, C. H. Beck, 2001.

76  Legátfogóbb kifejtését lásd Leibholz, Gerhard: Strukturpronleme in der modernen Demokratie. 
Karlsruhe, C. F. Müller, 1958. (ennek előzményeként Das Wesen der Repräsentation unter besondere 
Rücksichtigung des Repräsentativsystem. Berlin, 1929). Az NSZK vonatkozásában Leibholz, G.: Der 
Parteisenstaat des Bonner Grungesetz. Deutsche Verwaltunsgblatt. 3. évf. 1951/2. sz. 99–117. Rövid 
összefoglalásként: Der moderne Parteisenstaat. In: Leibholz, G.: Verfassungsstaat – Verfassungsrecht. 
Köln, Kohlhammer, 1973. 68–94. A fogalomról lásd még Hennis, Wilhelm: Parteienstaat. Süddeutsche 
Zeizung. 1985. november 12. Leibholz nézeteinek kritikáját Richard Saage fejtette ki: Zum Begriff der 
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A fogalom lényege azzal kapcsolatos, hogy az államfejlődés egy bizonyos pontján 
túl a nép a pártok közvetítésével vesz részt, és csakis így vehet részt az állami aka-
rat kialakulásában. Ez attól függetlenül sem problémátlan dolog, hogy a pártok va-
jon közutálat részesei-e vagy sem. A pártokat Leibholz a társadalom olyan politikai 
csoportjaiként gondolta el, amelyek különböző társadalmi érdekeket fogalmaznak 
meg, ezért valójában a népet képviselik. Igen ám, de kérdés lehet, hogy ha a párt-
érdek: részérdek, akkor hogyan jön ki ebből az egész nép képviselete? Másrészt a 
pártok állam feletti uralma eredetileg nem közjogi eszközökkel valósult meg, ezért 
hatalmuk – Leibholz kifejezésével – „totális”. Fontos megjegyezni: a pártállam sze-
rinte több párt hatalmát érvényesíti – azokét, amelyek képesek megformálni a vá-
lasztópolgárok akaratát, és – szemben az ún. egyesületi vagy a társulásokra épülő 
állammal (Verbändestaat)77 – védettek attól, hogy valamely nagy érdek felforgassa, 
azaz hatalmába kerítse őket. A végeredmény az lett, s ez az alkotmányjogi fejlődés 
komoly újdonsága volt, hogy pártok teljesen alkotmányos jelenségek lettek, melyek 
a pártállamban beintegrálódnak az állam szervezetébe, és amelyeket a modern de-
mokrácia működéséhez nélkülözhetetlenek minősíttettek. 

Ezen eszmetörténeti előzménnyel éles kontrasztban áll a pártállam fogalmának 
a magyar politikatudományi szakirodalomban uralkodó jelentése. Ez – ismereteim 
szerint – a közéleti-politikai vitákban alakult ki 1990 táján, s minden komolyabb 
társadalomfilozófiai vagy szociológiai megalapozást nélkülözött. A pártállam esze-
rint olyan politikai rendszer, amelyben egyetlen párt uralja az államot. Vagyis a 
pártállam egypárti politikai rendszert, s így egypártállamot jelent.78 A fogalomnak 
a Leibholz-féle értelemben való használatára, s ezzel a tudományos renomé helyre-
állítására e területen Smuk Péter pártjogi elemzéséig,79 azaz csaknem két évtizedet 
kellett várni. 

Parteien und des Parlaments bei Carl Schmitt und Gerhard Leibholz. In: Saage, Richard: Zurück zum 
starken Staat? Frankfurt am main, Shurkamp, 1983. 156–180. A fogalomról lásd még Walter, Franz: 
Vom Milieu zum Parteienstaat. Lebenswelten, Leitfiguren und Politik im historischen Wandel. Wiesba-
den, VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2010. 225–231.

77  A szakirodalomban olykor megjegyzik, hogy a pártállam fogalmát 1945 után Leibholz egy azóta 
teljesen elfeledett írással vitázva fejtette ki, mely a társulási állam (társulásokra épülő állam) fogalmát 
használta; lásd Eschenburg, Theodor: Herrschaft der Verbände? Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 
1956. A részletek megítéléséhez figyelembe kell venni azt is, hogy e vitákra és a fogalom kifejtésére ak-
kor került sor, amikor a Német Szövetségi Köztársaságban tisztázták a párfinanszírozás alapkérdéseit. 

78  Lásd például A. Gergely András: A pártállam varázstalanítása. Budapest, MTA PTI, 1991; Csa-
nádi Mária: Honnan tovább? A pártállam és az átalakulás. Budapest, T-Twins–KTI, 1995. és Self-Con-
suming Evolutions. A Model on the Structure, Self-Reproduction, Self-Destruction and Transformation of 
Party-State Systems tested in Romania, Hungary and China. Budapest, Akadémiai Kiadó, 2006.; Csa-
nádi Mária: A pártállamok összehasonlító modellje. Politikatudományi Szemle. 2005/1. 97–129. Bihari 
Mihály: Politológia. id. kiad. (2013), 374. 

79  Lásd Smuk Péter: Magyar és európai pártjog. Budapest, Gondolat Kiadó, 2018. passim.
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Hálózati állam és interszubjektív állam ♦ Amikor a kooperatív állam ígéretes 
elképzeléseibe beoltják a modern technológia terjedésével rendszerint együtt járó 
fogalmi útkeresést, reményeket és víziót, akkor a kritikai szemlélet számára igen ta-
nulságos kvázi-utópikus fogalmakhoz jutunk. 

Ezek egyike a hálózati állam, amelyben a hatalom hálózatszerűen, többnyire egy 
információs hálózat mentén oszlik meg az emberek között, s annak nem egy köz-
pontja, hanem több csomópontja van. Az ilyen állam vagy az információs techno-
lógia hatásait elemző realista gondolkodó, Manuel Castells hálózati társadalmának 
része,80 vagy pedig „praktikus álmodozók” jövőben megvalósulni remélt, bár kö-
zelebbről sosem meghatározott találmánya. Ez utóbbi vonatkozásban egyesek sze-
rint már a mostani állam működésének (kisebb-nagyobb mértékű) digitalizálása 
– vagyis az ún. e-közigazgatás, sőt (egy különös kifejezést idézve) „az elektronikus 
államgyakorlat” abba való beépítése – révén létrejövő ún. „digitális állam” is hálózati 
állam. Egy praktikus álmodozó, a szociológus-filozófus Varga Csaba, például tizen-
egynéhány éve így fogalmazott: „az információs társadalom… új típusú államot hoz 
létre, avagy a digitális államot, amely a hálózati gazdaság és a hálózati társadalom 
mintájára – legalább részben – hálózati állam lesz.”81 E hálózati államban aztán – a 
várakozások szerint legalábbis – a kormánnyal egyenrangú szereplővé válik a helyi 
közigazgatás, amely az eddigi „alattvaló állampolgár” számára megteremti a „részt-
vevő állampolgári” lét lehetőségét. Ha jól értem, az idézett szerző szerint erre azért 
számíthatunk, mert „a digitális önkormányzás és a digitális polgár, az e-közigazga-
tás és az e-polgár egymást feltételezi, és közösen testesíti, vagy testesítheti meg az e-
demokráciát, ami egyben részvételi demokrácia is.”82 Talán nem túlzás azt mondani, 
hogy mindez csupán játék a szavakkal. Vagy talán több is: szómágia. 

Egy másik praktikus álmodozó, Horkay-Hörcher Ferenc szerint a hálózati állam 
valójában interszubjektív állam, amely – „az arisztotelészi társiasság-, a foucault-i 
hatalom- és a habermasi kommunikatív racionalitás- és cselekvéselmélet tanulságait 

80  Castells, Manuel: A hálózati társadalom kialakulása. Az információ kora. 1. kötet. Budapest, Gon-
dolat Kiadó, 2005.: „A hálózat az információs korszak társadalmi struktúrája, amit az a tény köt össze, 
hogy minden, ami számít, a hálózatban, csere-áramlásokon keresztül történik. Vagyis ma lassan min-
den hálózatban termelődik újjá, a hatalom, a pénz, az összes információ és maga a társadalom is… Ez 
az Információ Korának új társadalmi szerkezete, melyet én hálózati társadalomnak nevezek.”

81  Varga Csaba: Az állam és a közigazgatás új elmélete. Polgári Szemle. 2. évf. 2006/3. sz. [http://
polgariszemle.hu]. Ugyanott arról olvashatunk, hogy ez az új állam – „talán” – decentralizált lesz: a 
közeljövőben „nemcsak Európa fejlettebb államaiban, hanem Magyarországon is létrejön – az infor-
mációs társadalomideológia szerinti – digitális állam, amely bizonyos értelemben már hálózati állam 
jelleget ölthet, és talán nem lesz a  múlt századi értelemben vett, központosított csúcshatalmi intéz-
mény.” Ugyanott.

82  Ugyanott. A „digitális állam” tíz évvel későbbi állapotáról, realistább hangnemben, lásd Sántha 
György: „Utazás a digitális állam körül” – e-közigazgatási úti beszámoló az elmúlt 10 évről. Új Magyar 
Közigazgatás. 8. évf. 2015/3. sz. 69–78.
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is felhasználva”, állítólag – orvosolja a „korunkban domináns liberális államelmé-
let hibás antropológiai alapjait”. Ez a koncepció is kiszélesíti a politika fogalmát, és 
azt állítja, hogy amíg a totalitárius rendszerek „államosították a társadalmat”, addig 
ezek az újak társadalmasítják az államot, s ezért az interszubjektív államban „a po-
litika művelőinek tábora kiszélesedik, és intézményrendszere is a (helyi és globális) 
társadalomnak a politika színterére való behatolását tükrözi – például a társadalmi 
szervezetekből összeálló második [parlamenti] kamara formájában.”83 

Az efféle utópiák legcsattanósabb bírálatát persze az idő adta meg: visszatekintve 
ugyanis azt látjuk, hogy ha a modern technológia fejlődéséből az elmúlt években 
valakinek haszna lett, az nem a helyi társadalom és nem az egyén volt, ahogy Varga 
állította, hanem a hagyományos, éppen létező állam. A  fejlődés nem azzal halad-
ta meg a foucault-i „felügyelő állam” eszméjét, hogy az államok most már nem fi-
gyelik meg polgáraikat, például térfigyelő kamerákkal, emailjeik világméretűvé tett 
szűrésével és mobiltelefonjaikra telepített lehallgatóberendezésekkel, hanem azzal, 
hogy mindezek mellett a szociális média különböző formáiban, például a Faceboo-
kon egymást figyelgető, sőt megfigyelő polgárok kommunikációjából is kiemelik a 
számukra hasznos információt, és hasznosítják azt. 

Egyediség és típusos jelleg ♦ Végül, pusztán a rend kedvéért megismétlem, 
hogy a koncepcionális államfogalom és a koncepcionális államtípus nem ugyanaz, 
amennyiben az előbbi a típusalkotás szándéka nélkül is megalkotható. A típusalko-
tásnak a koncepcionális államtípus területén is feltétele az általánosíthatóság és a fo-
galom kiterjeszthetősége. Azaz egy meghatározott jellemző kiemelésével, tűnjék az 
bármilyen fontosnak is valaki számára, csak megvalósítani gondolt állameszményt 
alkothatunk, de nem típust. Egyszerűbben: nem lehet (valóságos) típusnak tekinteni 
azt, amiből, legyen bár fontos vagy igen jellegzetes, de csak egy vagy néhány létezik, 
illetőleg létezhet. Erre két példát adok.

A német állam (deutscher Staat)84 például még akkor sem tekinthető koncepcio-
nális államtípusnak, ha van ilyen fogalom, és voltak idők, amikor „a németek” négy 
(Kelet- és Nyugat-Németország, Ausztria és Svájc), sőt több (vö. Liechtenstein, Lu-
xemburg), a XIX. századra létrejött egységüket megelőzően pedig nagyon sok (317) 
államban éltek. A  „német állam” kifejezés inkább a német egység és egy német 
nemzetállam megteremtésének szolgálatában állt, semmint önálló államtípus volt. 
Ugyanígy nem államtípus a zsidó állam (Judenstaat, jewish state) sem, még ha ilyen 

83  Horkay-Hörcher Ferenc: Az interszubjektív állam. Utópikus vázlat egy közösségelvű államtan le-
hetőségéről a globalizáció korában. In: Horkay-Hörcher F.: Konzervativizmus, természetjog, rendszer-
váltás. Politika- és jogfilozófiai tanulmányok. Budapest, L’Harmattan Kiadó , 2008. 249–270.

84  A szakirodalom számtalan megnyilvánulása közül lásd például Arndt, Adolf: Der deutsche Sta-
at als Rechtsproblem. Berlin, Walter de Gruyter, Schriftenreihe der Juristischen Gesellschaft Berlin,  
3, 1960.
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fogalom is létezik, és volt is idő, amikor annak lehetőségét többen különbözőképpen 
gondolták végig,85 vagy bizonyos, még ma is létező jelek (így a néha Zsidóországnak 
nevezett „autonóm terület” mementói: két város és mintegy 110 egyéb, olykor már 
lakatlan település az egykori Szovjetunió területén) valakiben esetleg ezt a benyo-
mást keltenék. Ezen az sem változtat, hogy a mai Izrael „zsidó nemzetállamként” 
való azonosíthatósága elméleti nehézségeket vet fel, tekintettel arra is, hogy maga 
Izrael ma már nem vallási, hanem nemzeti-etnikai értelemben határozza meg ön-
magát.86 

Az állam egyik jellemzőjének, jelen esetben etnikai karakterének a megadása az 
egyes etnikumok, nemzetek vagy más módon meghatározott származásközösségek 
esetén tehát nem vezet önálló típus megalkothatóságához, bár ettől függetlenül még 
utalhat lényeges dolgokra, és lehet más fontos funkciója is. Motiválhat például cse-
lekvést (ekkor állameszmény lesz, ami ugyancsak összefügg az államkoncepciókkal, 
de nem típus), és szolgálhat egy ironikus mosoly alapjaként is, mint amikor például 
arról hallunk, hogy a magyar köztársaságokat illetően milyen fontos megkülön-
böztetni a visegrádi székhelyű Dunai Magyar Köztársaságot az Alsórajnai Magyar 
Köztársaságtól.87

Ugyanezen okokból nem tekinthető önálló típusnak a homo- és biszexuálisok, 
a transzneműek és a hozzájuk csatlakozó heteroszexuálisok számára kigondolt, 
mostanában ugyancsak megalapítani tervezett „meleg állam” (vagy inkább: mele-
gek állama, gay state) sem,88 melyet kitalálója ráadásul – nyilvánvalóan tévesen – 

85  Hirsch Móricz és Sonnenfeld Zsigmond például dél-amerikai, Herzl Tivadar pedig palesztíniai 
újraalapítással gondolt el zsidó államot. Az előbbiről lásd Sonnenfeld Zsigmond: Az argentínai zsidó 
földmívelő gyarmatok. I. Mauricio. II. Az entreriosi gyarmatok. III Mosesville. Izraelita Magyar Iro-
dalmi Társaság Évkönyve. 1. évf. 1895/1. sz. 22–34. Az utóbbi tervét felvázoló röpirat Herzl, Theodor: 
A zsidó állam. Budapest, Szülőföld Könyvkiadó, 2015 (eredetileg Judenstaat, Bécs, 1896. és The Jewish 
State, London, 1896).

86  Amikor Izrael kormánya törvényjavaslatot fogadott el, miszerint Izrael „zsidó nemzetállam”, az 
eredetileg heves politikai viták tárgya lett, melyek során a javaslat már a Knesszethet való beterjesztése 
előtt elbukott. 2018-ban ugyanakkor más politikai körülmények miatt – és a tisztán zsidó telepek lét-
rehozására vonatkozó terv elhagyásával – a Knesszet elfogadta azt; vö. Izrael Alaptörvénye: Izrael mint 
a zsidó nép nemzetállama. Eszerint „Izrael területe, melyen Izrael Államot alapították, a zsidó nép 
történelmi otthona” és „hazája, melyben kizárólagos természetes, kulturális, vallási és történelmi ön-
rendelkezési joggal rendelkezik” (I. A–C. szakaszok).

87  Vö. Örkény István: Nézzünk bizakodva a jövőbe! In: Örkény István: Válogatott egyperces novellák. 
Összeállította: Fráter Zoltán. k.n., Magyar Elektronikus Könyvtár, é.n. (http://mek.niif.hu).

88  Garret, Graham: Gay State. The Quest for an Independent Gay Nation-State and What it means to 
Conservatives and World’s Religions. New – Bloomington, iUniverse, 2010 (füzetként 2007), a probléma 
a társadalomelméleti megalapozásként lásd különösen 135–168. A homoszexualitás államelméleti ös�-
szefüggéseiről egyébként az újabb szakirodalomban érdekes szempontokat fogalmaz meg például a kö-
vetkező kötet: The Lesbian and Gay Movement and the State. Comparative Insights into a Transformed 
Relationship. Szerk. Tremblay, Manon – Paternotte, David – Johnson, Carol. London, Routledge, 2011, 
ami – egyebek mellett – olyan hangzatos című és sokak számára csalogató témájú tanulmányokkal te-
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nemzetállamként jellemzett. Azt persze nehéz lenne megmondani, hogy ha az en-
nek létrehozására irányuló koncepció nem tekinthető sem nemzetállamnak, amint 
azt szerzője állítja, sem pedig etnikai államnak, ami ugyancsak nyilvánvaló, akkor 
esetleges megalapítása esetén egy ilyen állam végül is melyik államtípusba lenne be-
sorolható. Természetesen korai ezen gondolkodnunk, hiszen egy ilyen állam meg-
alapítása nem tűnik reális lehetőségnek. Ha pedig „csak úgy”, elvileg kellene a dolgot 
mérlegelni, arra azt mondanám: valószínűleg abba a típusba tartozna, amit egyéb 
jellemzői alapján helyesnek tartanánk. Hiszen fő jellemzője, már ha létezhetne, nem 
az lenne, hogy melegek létesítették, hanem az, hogy miként rendeznék be.
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