
Modern, alternatív, posztmodern
Kortárs gondolkodók nézetei államról és politikáról

Források : Hannah Arendt: Múlt és jövő között ; A forradalom ; The Human Condi-
tion ; T. W Adorno – M. Horkheimer: A felvilágosodás dialektikája ; Ulrich Beck:
A kockázat-társadalom ; Daniel Bell : End of Ideology ; The Cultural Contradiction
of Capitalism ; Ronald Ingelhart : The Silent Revolution ; Michel Foucault : A dis-
kurzus rendje, Felügyelet és büntetés ; Francis Fukuyama: A történelem vége és az
utolsó ember ; Jürgen Habermas: Der Diskurs der Moderne ; Moderne oder Postmo-
derne? ; Michael J. Sandel: Democracy’s Discontent ; Ernst F. Schumacher: A kicsi
szép ; Charles Taylor: Philosophy and the Human Sciences ; Michael Walzer: Spheres
of Justice.

12.0.4. Az uralkodó eszmék „után”? � A III. rész Bevezetőjében jeleztük, hogy az ural-
kodó eszmék keretei között született elméletek – az ott meghatározott feltételek mellett és
módon – lényegében ma is érvényes leírását adják a modern európai államnak. Ez az is je-
lenti, hogy jelenlegi helyzetünk – bár a mérsékletre kényszerült eszmerendszerek egymáshoz
való viszonya és elméleti tartalma kétségkívül megváltozott – nem tekinthető sem az ural-
kodó eszmék „utáni” állapotnak, ahogyan arra Isaiah Berlin utalt, sem pedig olyan kornak,
amelyben – Daniel Bell kifejezését idézve – véget ért volna az ideológiák korszaka.

Ennek ellenére az is igaz, hogy a XX. század harmadik harmadában számos olyan poli-
tikai mozgalom alakult ki és nyert teret, amelyeket gondolatilag az imént bemutatottaktól
eltérő elméletek, programok és ideológiák alapoztak meg, illetőleg kísérnek. Hátterüket a
nyugat-európai és észak-amerikai országokban, illetőleg az ezekhez rendszerszerűen kap-
csolódó világban bekövetkezett társadalmi, gazdasági, technológiai, politikai és kulturális
változások jelentik. Ezekre itt csak példálózva utalunk.

A szociális állam megjelenését követően így egyre általánosabbá vált a jólét : megszűnt
az abszolút szegénység (a kenyérért folytatott küzdelem helyére egyre szélesebb körökben
fogyókúra-küzdelmek léptek), jelentősen emelkedett az iskolázottság szintje, s megnöveke-
dett a szabadidő (aminek eltöltését új iparágak segítik). A nyugati társadalmak hagyományos
pluralizmusa kiterjedt az ún. szocio-kulturális területekre is : a hivatalos kultúrát „ellenkul-
túrák” egészítik ki, s miután megváltozott a tipikus családmodell (az egykori „nagycsaládot”
felváltó, az ipari társadalmakra jellemző „kiscsalád” mellett egyes országokban a népesség
mintegy harmada „egyszemélyes háztartásokban” él), a standardizált életformák követése
helyett sokan új életformákat próbálgathatnak. Új társadalmi érzékenységek születtek és vál-
tak széles körben elfogadottá (például a nők és a különböző kisebbségek helyzete vonatkozá-
sában), s új technológiák terjedtek el : a kor technikai szimbóluma eleinte a gőzgépet felváltó
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villanymozdony és automobil, azután pedig - jelezve egy ún. kommunikatív társadalom for-
málódását is – a mikrochip és a mobiltelefon lett. Az ipari fejlődés ugyanakkor romboló
erőket is felszabadított, s a tengerekbe ömlött olaj és a folyókba öntött kémiai anyagok, az
erdők pusztulása és a nagyvárosi szmog, az erőmű-balesetek és az élelmiszerekben található
mérgező anyagok egy újfajta veszélyeztetettség-tudatot alakítottak ki. A XX. század második
felében a közjogi homlokzat lényegének változatlansága mellett számos változás következett
be az államok és politikai rendszerek struktúráiban és működésében is (melyeket részletesen
másutt mutatunk be), s a globalizációnak nevezett folyamat keretében megváltozott a fejlett
és fejlődőnek nevezett országok viszonyainak struktúrája is.

A közjogi homlokzat még áll, bár egyes – olykor radikálisan fogalmazó – gondolkodók
szemében annak egyre „fogy gazdagsága”. Először tehát azt kell szemügyre vennünk, hogy e
homlokzatot mint oszlopok, ma milyen politikai filozófiák tartják. Ezek a politikai filozófiák
megkísérlik megmenteni a modernitást, már amennyire ezt lehetséges. A kommunitarizmus
és a republikanizmus eszmerendszereihez képest az ún. alternatív mozgalmak – amelyek
közül az ún. „zöld eszmékkel” foglalkozunk majd első sorban – azt állítják, hogy ők ezekhez
képest alternatívát jelentenek, és sajátos politikai cselekvésre ösztönöznek.

E a cselekvés-orientált teóriák jól mutatják, hogy a közjogi intézményrendszerének épü-
letében az impozáns csarnokok mellett vannak olyan kisebb folyosók is, amelyek feltárása és
igénybevételével nemcsak a vészkijáratot találjuk meg, hanem azt el is kerülhetjük, és nem
kizárt, hogy egy szebb terembe érkezünk. Az épület-hasonlat alkalmazása még jelzi, hogy
még e sorok írói is nehezen lépnek tovább a modernitás metafora-világától. A posztmodern
már nem hisz ezekben a narratívákban. A metaforák ide után nem a metafóra hal meg, ha-
nem megszületik az a felismerés, hogy minden metafora. A posztmodern politikai filozófia
egyfelől leleplezi az „impozáns csarnokot”, ami valójában nem több, mint egy férfi építész
projekciója, gipsz-stukokkal elfedett vasszerkezetet, s másfelől és az előbbi helyett, kalan-
dozásra invitál az „elágazó ösvények kertjében” (Borges). A kaland során – ahol a vezető,
mondjuk egy Michel Foucault – az eszmék forgataga fogadja a látogatót, aki megszédülve
ettől csak két dologra képes : azokban elmerül, avagy ott helyben megőrül. Utóbbi esetben
viszont még abban sem lehet biztos, hogy ő őrült-e meg vagy csak a kertlátogatók tekintik
annak.

12.1. A politikai filozófia újabb irányai
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12.2. Az alternatív politikai mozgalmak elméletei

12.2.1. Az alternatív mozgalmak � Az alternatív politikai mozgalmak – alkalmasint egy
„poszt-modernnek” mondott állapot elméleti problematizásával együtt, máskor anélkül –
megkérdőjelezik a modern társadalmi és állami rend alapvető elveinek, vagy azok egynéme-
lyikének érvényességét. Alternativitásuk – önértelmezésük szerint – részben a „modernitás”
fogalmával leírt társadalmi és politikai rend kritikájára utal, részben pedig az uralkodó esz-
méktől független, új választási lehetőségek felmutatásában áll.

Olyan, változatos irányokban haladó törekvések tartoznak ide, mint (a) a környezetvédel-
mi, illetőleg tágabban az ökológiai mozgalmak; (b) a század második felét uraló fegyverkezési
versenyre reagáló békemozgalmak (melyek egyik hangsúlyos irányzata az atomfegyverkezést
ellenezte, alkalmilag keveredve az atomenergia békés felhasználását ellenző környezetvé-
dők törekvéseivel is), ideértve a bizonyos típusú fegyverek, például a taposóaknák betiltá-
sát követelő mai mozgalmakat is ; (c) a nők helyzetét teoretizáló és megváltoztatni kívánó
feminista mozgalmak; (d) az új életvezetési eszményeket megfogalmazó szubkulturális élet-
forma-mozgalmak; (e) a jogi diszkrimináció ellen fellépő vagy az egyéni jogok védelmével
összefüggő problémákat megoldani kívánó állampolgári kezdeményezések ; (f) a fejlett euro-
atlanti civilizáció és az ún. fejlődő világ viszonyával foglalkozó szerveződések; (g) valamint
(a legutóbbi évtizedben) a globalizáció-ellenes mozgalmak. Aki politikai irányzatokra szívesen
utal a hozzájuk asszociólódott színekkel (például vörössel, kékkel, zölddel vagy barnával), az
e palettán az alternatív mozgalmakat, együttesen, a szivárvány színeivel jelöli meg.

A gyakorlati politikában e mozgalmak újfajta szervezeti keretek között jelentek meg (pél-
dául a környezetvédőket kivéve rendszerint nem szerveztek politikai pártokat), s gondolati
síkon is el kívánnak térni az elmúlt két évszázadban kialakult mintáktól. Vagyis mindkét
vonatkozásban eltérő arculat kialakítására törekszenek, hogy ezzel is kifejezzék alternativi-
tásukat. A környezetvédők egyik régi vezetője ezt szlogen-szerűen így fogalmazta meg: a
zöldek „nem állnak sem a jobb-, sem a baloldalon, hanem elől állnak”. Mint később kide-
rült, e szlogen nem teljesen állta meg a helyét (hiszen a zöldek igen gyakran a baloldali, a
globalizáció-ellenes mozgalmak egy része pedig a jobboldali politikai csoportokhoz csatla-
kozik).

Társadalomeszményüket – miként arra a hazai politikatudományi szakirodalmunkban
Szabó Máté írásai rámutattak – általában negatív-kritikai módon fogalmazzák meg, vagyis
nem egy új rend körvonalait fejtik ki, hanem a létező ipari társadalmak, s az azokhoz tár-
suló állami-politikai rendszerek és életformák bírálatát nyújtják. Például azt állítják, hogy e
társadalmak gazdasági növekedésre (a mennyiségi termelésre és a minél nagyobb profitra)
orientált jellege, s ennek szükségszerű kiegészítései – az egyre nagyobb mértékű munka-
megosztás, a „technológiák uralmához” vezető nagy fokú specializáció és így tovább – elérte
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végső határát. E fejlődés környezetromboló, sőt ökológiai katasztrófákkal fenyeget. A mo-
dern ipari társadalom – fogalmazott Ulrich Beck – „kockázat-társadalom”; az annak keretei
között kialakult nagyvárosi életformák pedig – mondják mások –, tipikus étrendjükkel és
„járdán parkoló motorizációjukkal” együtt, üresek, egészségtelenek és élhetetlenek.

Ezzel szemben e mozgalmak képviselői a minőségi növekedés fontosságára mutatnak rá,
a termelés és fogyasztás egységének (például a szövetkezeti forma által jelentett) lehetőségét
vetik fel, valamint a környezetbarát technológiák szükségességét, az alternatív energiafor-
rások előnyeit és az életminőség jelentőségét hangsúlyozzák. „Az emberek – fogalmazott
1980-ban megjelent könyvében Ernst F. Schumacher, mely valószínűleg a címével (A kicsi
szép) érte el a legnagyobb hatást – csak kicsi, áttekinthető csoportokban lehetnek önmaguk.
Így hát meg kell tanulnunk olyan tagolt szerkezet fogalmaiban gondolkodni, amely kis lép-
tékű egységét sokaságát képes magába olvasztani.”

Az államra és a politikára vonatkozó elgondolásaik, melyeket szintén negatív-kritikai mó-
don fogalmaznak meg, ugyancsak eltérnek az elmúlt két évszázadban megszokottaktól. Gya-
korlati és elméleti-módszertani prototípusukat e tekintetben a környezetvédők alakították ki,
a politikai fellépés technikáit illetően sokat tanulva az 1960-as évek diáklázadásainak részt-
vevőitől, de lemondva az egykori diákok elméleti és ideológiai előfeltevéseiről, például a
kapitalizmus-kritikáról, a haladás-hitről és a kollektivizmusról. A „kapitalizmus” fogalmát,
mely együttesen utal a tulajdon, a gazdálkodás és a társadalom rendjére, e mozgalmak szótá-
rában – amint már Theodor W. Adorno már 1969-ben jelezte a Spätkapitalismus oder Indust-
riegesellschaft c. munkájában – az ipari társadalom, sok elméletben pedig a fogyasztói társadalom
fogalma váltja fel, mely a társadalmi formát nem a tulajdoni renddel, hanem a gazdaság egyik
jellemzőjével, illetve az elosztás sajátosságaival hozza kapcsolatba.

A centralizált nemzetállamok intézményeivel és politikai struktúráival szemben e moz-
galmak képviselői a decentralizált döntéshozatal fontosságát hangsúlyozzák, gyakran élve a
közvetlen demokrácia (például a helyi népszavazások) eszközeivel, a modern állam képvisele-
ti intézményeivel pedig az ún. bázisdemokrácia elvét, alkalmasint az önigazgató társadalom
eszméjét állítják szembe.

Az állam és a politikai szervezetek üzemszerű működésével szemben saját gyakorlatuk-
ban a spontán kezdeményezésekre és az ún. direkt akciókra, valamint – idejekorán felismerve
a politika új kontextusba, nevezetesen a tömegmédia világába kerülésével járó követelmé-
nyeket – az expresszív-szimbolikus jellegű cselekvésre helyezik a hangsúlyt.

Amíg a modern pártok minden fontos társadalmi kérdésre megoldást ígérnek, addig az e
mozgalmak keretei között kialakult és folyamatosan alakuló (többnyire ún. grasroot-jellegű)
szervezetek jellegzetesen single-issue [egy-egy különösen fontos ügyre koncentráló] politi-
kát folytatnak: céljuk „csupán” egy környezetre károsnak gondolt vízi erőmű felépítésének
megakadályozása, egy speciális adófajta bevezetése és így tovább. Szervezeteiket egyébként
a hálózat-jellegű szerveződés, a sűrű kommunikációs kapcsolatrendszer és belső kérdéseik mi-
nimális szabályozása jellemzi; vezetőiket pedig – megakadályozandó a szervezeten belüli el-
idegenülésüket – szívesen rotálják; például évente cserélik. A politikai párttá szerveződés
útját választva persze (mint a német környezetvédők példája mutatta) ennek ellenére is fáj-
dalmasan szembe kellett nézniük azzal a jelenséggel, amit a régebbi politikai szociológiában
Robert Michels az „oligarchia vastörvényének” nevezett.

Az alternatív mozgalmak résztvevőinek többsége érzékeny a kisebbség-védelem kérdései
iránt, nagy hangsúlyt helyez résztvevőik és az általuk képviselt csoportok szocio-kulturális
identitásának megőrzésérére, s a szervezetekben való részvételt meghatározott (sok esetben a
fiatal értelmiségiek körében népszerű) életmód követésével kapcsolja össze. Képviselőik gon-
dolkodását általában az erőszak-mentesség igénye jellemzi, amit a gyakorlatban sikeresen kom-
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binálnak a jogszerűség határán mozgó akciókkal és az államhatalommal való szembeszegülés
egyéb módozataival (például polgári engedetlenség, passzív ellenállás) – olykor kiprovokálva
a hatóságok erőszakos fellépését is.

Az alternatív gondolkodók, főleg a környezetvédelem és az ökológia terén szívesen hang-
súlyozzák a modern társadalmak globális és lokális szintjei közötti közvetlen kapcsolatot
(Gondolkodj globálisan – cselekedj lokálisan! – hangzik például egyik jelszavuk), mert úgy vélik,
hogy az azok közötti közvetítő intézmény, a nemzetállam nem képes a globális folyamatok
által okozott problémák megoldására. Saját politikájukat gyakran anti-politikaként értelme-
zik – amivel a hagyományos (gyakran autoriternek és tekintélytiszteletre épülőnek nevezett)
állami és politikai intézményrendszerből való kivonulásra, de legalábbis az azzal kapcsolatos
kritikai viszonyra utalnak.

E mozgalmak léte és viszonylagos sikere a nyugati társadalmak 1960-as évektől zajló
értékváltozásával is összefüggésben áll. Ennek keretében a jóléti államok hátterében álló fo-
gyasztói társadalmak materiális értékrendjét – egy szinte észrevétlen, Ronald Ingelhart kife-
jezésével élve „csendes forradalom” keretében – a fiatalabb nemzedékek körében felváltotta
egy ún. immateriális értékrend váltotta fel. Ennek hívei az anyagi javak helyett – ám nyilván-
valóan az anyagi jólét bizonyos szintjének elérése után – a tiszta levegő, az önmegvalósítás
és a jó élet iránt kötelezik el magukat.

Az alternatív mozgalmak programadóit és ideológusait sokak szerint egyfajta elmélet-
ellenesség jellemzi. Ez a vélemény azonban csak akkor állja meg a helyét, ha az „elméletet”
a modern kor racionális gondolkodása vagy a felvilágosodás hagyományai alapján (például
a haladás eszméjére is tekintettel) határozzuk meg. A programadók, teoretikusok és ideo-
lógusok általában abból indulnak ki, hogy a XX. század második felére kialakult nyugati
társadalmakban átfogó reformokat nem lehet megvalósítani, és a status quot nem lehet for-
radalmi úton megkérdőjelezni. Ehelyett inkább a kis lépések politikáját követik, vagy ahogy
egyesek mondják: kapilláris változásokat kívánnak előidézni e társadalmak viszonyaiban. Az
elmélet-ellenesség látszata mögött olykor egy sajátos mítosz hallgatólagos elfogadása áll, me-
lyet elméleti igénnyel, de a szakirodalomban sokak által (és joggal) vitatott módon Francis
Fukuyama fogalmazott meg. A történelem vége és az utolsó ember című munkájában azt állítot-
ta, nyilvánvalóan tévesen, hogy a történelem „véget ért”. E mítosz – mely szerint az a kor,
amelyben éppen élünk, a modernség csúcsa és nem meghaladható – szöges ellentétben áll
a modernitás lényegével, mely az elmúlt négy évszázadban, egyebek mellett, a folyamatos
változás és az önkorrekció elvére épült.

12.2.2. Egyes mozgalmak � Az egyes alternatív mozgalmak közül az alábbiakban először
a „zöld” mozgalmat mutatjuk be, melynek természetes közegét az ökológiai gondolkodás
adja.

12.2.2.1. Ökológia és ökopolitika � A modern ökológia mint tudomány az 1950-es
években alakult ki, noha kezdetei a biológiában és a földrajztudományban a XIX. századra
nyúlnak vissza.

Magát a kifejezést elsőként egyes források szerint az orvos, zoológus és morfológus Ernst
Haeckel használta A szervezetek általános morfológiája (1866) című művében, míg mások Hen-
ry David Thoreau egy 1858. január 1-i levelében bukkantak rá. Az ökológia [vö. : oikosz :
háztartás, élőhely; logosz : tudomány] eredetileg a biológia egy sajátos területével, a fajok tár-
sulásának és az élőhelyek, az ún. niche-k kialakulásának és változásának problémájával foglal-
kozott. A kutatók számára nagyon hamar világossá vált, hogy az élőhelyek tanulmányozása
újszerű, interdiszciplináris megközelítést igényel, hiszen a fajok biológiai jellemzőin kívül a
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talajtani, geológiai, éghajlati, vízrajzi és egy sor más természettudomány által vizsgált ténye-
ző hatását is figyelembe kell venniük.

Az ökológia a XX. század közepén történetének új szakaszába lépett, mert az ökológusok-
ban tudatosodott, hogy az élőhelyek állapotának vizsgálatából nem lehet kivonni az „emberi
tényezőnek”, vagyis a modern ipari társadalmaknak a természeti környezetre gyakorolt ha-
tását. Ezzel az ökológia – melyet ma már egyre inkább a humán ökológiának neveznek – kiter-
jesztette érdeklődését a természet és a társadalom kölcsönhatásának vizsgálatára is, s abban
az értelemben is interdiszciplináris lett, hogy már nem csupán a különböző természettudo-
mányok, hanem különböző társadalom-tudományok (például a történelemtudomány, filozó-
fia, etika, szociológia, közgazdaságtan) eredményeire is támaszkodik. A XX. század második
felében az ökológiai kutatások jelentős hatást gyakoroltak a filozófiai ismeretelmélet és a
tudomány-filozófiától kezdve, az etikán, a matematikán, a történelemtudományon keresztül
szinte minden tudományágra.

Az ökológusok azt hangsúlyozzák, hogy az ökológiai folyamatokat csak összefüggésük-
ben, a környezeti rendszer (ökoszisztéma) egészére tekintettel lehet értelmezni (holisztikus
szemlélet). Ez a különböző részfolyamatokat tanulmányozó tudományos diszciplínák ered-
ményeinek szintézisét és azt a tudatos törekvést kívánja, hogy a folyamatokat a lehető leg-
tágabb egységben, a „minden mindennel összefügg” elvet komolyan véve szemléljük. A ku-
tatások továbbá feltárták, hogy az ökológiai tényezők rendkívül bonyolult kölcsönhatásban
állnak egymással (összetettség problémája). A tudomány mai állása szerint még a sztohaszti-
kus összefüggések (statisztikai valószínűségen alapuló okozatiság) átfogó leírása is megha-
ladja lehetőségeinket. Többek közt ez a meglátás inspirálta a káosz-elmélet kidolgozását.
Az ökológiai rendszerek rendkívüli bonyolultságának felismerése sokféle további következ-
tetés alapjává vált. A káosz-elmélet például azt hangsúlyozza, hogy a bonyolult rendszerek
viselkedése a különböző tényezők változási sebességének növekedésével válnak egyre kiszá-
míthatatlanabbá: minél gyorsabb a változás, annál kiszámíthatatlanabb a rendszer reakciója.

Az ökológiai rendszerek összetettségének felismeréséből következik annak belátása is,
hogy a sokféle tényező hatását nem vagyunk képesek rangsorolni a változásokban játszott
szerepük alapján. Nem tudhatjuk biztosan, hogy egy adott élőhely tekintetében akár egyet-
len növény- vagy állatfaj, baktériumtörzs pusztulása nem idézi-e elő az egész élőhely degra-
dálódását. Az ökoszisztémáknak tehát nincsenek „lényegtelen” elemei, amelyek „gond nél-
kül” kivonhatók lennének az összefüggések képletéből.

Ez utóbbi két megállapításon alapul a környezetvédelem egyik fontos alapelve, amely a
gyors technológiai változtatások kiszámíthatatlan következményeivel szemben az óvatosság
követelményét állítja.

Az ökológiai hatások összetettségének belátása vezette az ökológusok egy részét arra,
hogy elvessék a materialista természettudományok hagyományosan gépies szemléletét. A
Föld tehát nem mechanikus, hanem élő rendszer. Ennek nagyhatású megfogalmazása az ún.
Gaia-hipotézis.1 E szemléletváltás jelentős következményekkel járt a tudományfilozófia és az
etika terén: az ökológiai szemlélet egyrészt nyitottá vált a vallások és a különböző metafizikai
rendszerek, illetve a hagyományos kultúrák világszemléletének bölcsessége iránt, másrészt
megkísérelte megalapozni az ember más élőlényekkel és általában a Föld sorsával szemben

1 A Gaia-hipotézis J. E. Lovelock angol kémikus 1979-ben publikált elmélete. Szerinte a Föld olyan mértékű
önszabályozó képességgel rendelkezik, hogy egyetlen globális méretű lénynek, Gaia-nak (a név a görög
mitológiára utal) tekinthető. Ennek fényében az emberiség (a technikai civilizációjával együtt) éppúgy
része, mint a növény- és az állatvilág, az atmoszféra, a vizek vagy a termőtalaj. A Föld jelenlegi állapota
legalább annyira eredménye, mint oka az élőlények létezésének és fejlődésének, a Föld története során
az élővilág és a geológiai-, földrajzi-, fizikai környezete egységes rendként alakult és működik ma is. (Vö.
Környezetvédelmi Lexikon I [1993]).
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fennálló etikai felelősségét (bioetika). E probléma kapcsán vált szét az ökológiai szemlélet két
iránya, az ún. sekély ökológia [shallow ecology], mely a természetet az emberiség, illetve a jövő
generációk érdekében kívánja védeni, valamint a mélyökológia [deep ecology] megközelítése,
mely – az előbbit az antropocentrikus felfogásnak tekintve – úgy véli, hogy minden élőlény
saját önértékkel bír, ami minden emberi hasznossági megfontolástól és rangsortól függet-
lenül tiszteletet érdemel. A mélyökológusok ezen az alapon – a felvilágosodás társadalmi
szerződés-elméletei mintájára – a természettel kötendő szerződéssel az emberi jogokhoz ha-
sonlóan kívánják biztosítani az „állatok és fák” jogait az emberi beavatkozástól mentes élet
téréhez.

Az ökológia fontos megállapítása, hogy az érett ökológiai rendszerek stabilitását az adott
élőhelyen élő fajok sokfélesége biztosítja, lehetővé téve ezáltal, hogy az adott ökoszisztéma
a fajok társulása és szelekciója révén rugalmasan alkalmazkodjék a környezeti változások-
hoz (a sokféleség és a lokalitás értéke). A Föld ökológiai egyensúlyának fenntartásához ezért
elengedhetetlen a fajok sokféleségének, a biodiverzitásnak a megőrzése. A biológiai sokfé-
leség fenntartásának igényéhez szorosan kacsolódik a niche-k [élőhelyek] változatosságának
megőrzése, hiszen a fajok gazdagsága éppen ezek különbözőségén alapul, melyekhez a fa-
jok a kooperáció és a szelekció révén alkalmazkodtak. A tájidegen növény- vagy állatfajták
telepítése, a monokultúrás mezőgazdasági termelés, az erdők pusztítása, a bányászat és más
nagyszabású tájalakítással járó ipari tevékenységek megszüntetik az élőhelyek sokféleségét
és ezáltal veszélyeztetik a biodiverzitást. A biológiai diverzitás és a lokalitás összefüggésé-
ből következik az ökológiai szemléletben a kulturális diverzitás fontosságának felismerése:
vagyis egyrészt azoknak a kisléptékű, hagyományos emberi közösségek fennmaradásának tá-
mogatása, amelyek képesek voltak az ökológiai egyensúly felborítása nélkül alkalmazkodni
természeti környezetükhöz (napjainkban még mindig kb. 350 millióra tehető az „erdőla-
kó” népesség száma) ; másrészt általában a globalizáció és a tömegkultúra terjedésével járó
kulturális homogenizáció elutasítása.

Az elmúlt évtizedek ökológiai kutatásai arra világítottak rá, hogy a biológiai evolúció so-
káig befolyásos darwini koncepciója – amely a fajok kialakulásában elsősorban a természetes
kiválasztódás szerepét hangsúlyozta – elhomályosította a fajok közötti, illetve a fajon belüli
együttműködésnek a biológiai fejlődés szempontjából vett jelentőségét. Az ökológusok amel-
lett érvelnek, hogy ennek a felismerésnek a fényében újra kellene értékelni a társadalmi fej-
lődésről alkotott elképzeléseket is, különösen azokat, melyek a korlátlan gazdasági versengés
pozitív hatásaira vonatkoznak. A nyugati gondolkodást jelenleg uraló felfogás ugyanis köz-
vetlen összefüggést lát a gazdasági verseny, a gazdasági növekedés és a társadalmi fejlődés
között, sőt, hajlamos a növekedést minden további nélkül azonosítani a fejlődéssel. Márpe-
dig a Föld egy félig zárt ökológiai rendszer, amely csupán a Napból nyer energiát, így a
gazdasági növekedésnek határt szab a rendelkezésre álló anyag- és energiaforrások korláto-
zottsága. E korlátok figyelmen kívül hagyása ökológiai katasztrófához vezethet, vagyis olyan
vissza nem fordítható ökológiai folyamatokat idézhet elő, amelyek lehetetlenné teszik az em-
beri életet az eddig benépesített élőhelyeken. A történeti ökológia kutatásai feltárták, hogy
az emberiség történetében már több ízben előfordult ilyen ökológiai katasztrófa, ami külön-
féle öntözéses földművelésen alapuló magas civilizációkat éppúgy elsodort, mint kisléptékű
törzsi társadalmakat. Az utóbbi évtizedben pedig bizonyítást nyert, hogy a napjainkban zajló
globális éghajlati változást – aminek gyakorlati következményei (a sarki jégtakarók elolvadá-
sa, a tengerszint emelkedése, a nagy tengeráramlások útvonalának megváltozása) viszonylag
rövid távon is beláthatatlanok – az emberi tevékenység következménye.
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12.2.2.2. A „zöld eszmék” � A zöld politikai filozófia az ökológia fenti téziseiből ki-
indulva igyekszik felvázolni egy olyan társadalmi berendezkedés képét, amely egyszerre biz-
tosítaná a tartalmas emberi élet lehetőségét és a természeti értékek megóvását, az emberiség
számára kedvező ökológiai egyensúly fenntartását.

Bár a zöld politikai filozófia szorosan kapcsolódik az ökológia tudományához, még sem
kíván valamiféle „tudományos politikai ideológia” lenni (mint amilyennek a marxizmus te-
kintette egykor magát, vagy amilyennek a liberalizmus az utóbbi évtizedekben szeretne fel-
tűnni). Épp ellenkezőleg: egyrészt folyamatosan bírálja a modern nyugati tudományt, ami-
ért erkölcsi megfontolások nélkül bocsátja rendelkezésre kapacitását mindenféle erkölcsileg
igazolhatatlan politikai és gazdasági célok megvalósításához, másrészt bátran merít a legkü-
lönbözőbb vallási (például kereszténység, taoizmus, buddhizmus) és politikai (anarchizmus,
marxizmus, feminizmus) eszmerendszer gondolataiból.

Hogyan festene egy „zöld társadalom”? A zöld filozófia képviselői szerint egy ilyen tár-
sadalom a következő elvekre épülne: (a) közösségiesség, (b) ember-léptékűség, (c) igazságosság,
és (d) erőszakmentesség.

A közösségiesség alapja, hogy az ember társas lény, anyagi és lelki igényeit csak közösség-
ben tudja kielégíteni. A modern ipari társadalmak emberét fenyegető legnagyobb veszély
az elidegenedés, ami az embereket a termelés-fogyasztás „mókuskerekébe” zárja, az egyént
kiszakítja a közösségből, ezáltal megfosztja a természetes lelki szükségletek (a szeretet, meg-
becsülés, megelégedés iránti vágy) kielégítésétől, s helyette a materiális javak hajszolását kí-
nálja: az eredeti értelemben vett „jó-lét” helyett a „jól-létet”. Ebből fakad a modern társa-
dalmak spirituális nyomorúsága: a legváltozatosabb formában jelentkező lelki betegségek,
az egyre ijesztőbb méreteket és formákat öltő deviancia – szenvedélybetegségek (dohányzás,
alkohol- és droggfüggőség, játékszenvedély, munkamánia [workoholism] stb.), öngyilkosság,
válás, bűnözés stb. A zöld politikai filozófiában ezért centrális jelentőségű a közösségalko-
tás problémája, s a zöldek egyaránt támogatják a főként még a fejlődő világban fellelhető
hagyományos (falusi, törzsi-rokonsági, vallási) közösségek védelmét és a fejlett társadalmak
civilszférájában spontán módon kialakuló poszt-materiális értékeket képviselő közösségeket.

A zöld társadalom szervezésének technikai értelemben legátfogóbb elve az ember-léptékűség,
ami kiterjed a közösségi, a kulturális, a politikai és a gazdasági szervezés minden viszonyla-
tára. Ezt az elvet elméleti igénnyel és máig ható formában elsőként Lewis Mumford A gép
mítosza (1967) című könyvében a technikai szervezés, valamint Ernst F. Schumacher A kicsi
szép (1972) c. művében a közgazdaságtan problémái kapcsán fejtette ki. A zöldek úgy vélik:
valódi közösség csupán az emberléptékű csoportokban alakulhat ki. Az ilyen kisléptékű, face-
to-face csoportok képezik a társadalmi nevelés leghatékonyabb közegét, és képesek biztosítani
a gyors és közvetlen kommunikációt, a viselkedés folyamatos társadalmi ellenőrzését, illetve
az egyén lelki fejlődéséhez szükséges érzelmi hátteret. A kultúra vonatkozásában az ember-
léptékűség összefügg a kulturális diverzitás fenntartásának igényével. A zöldek a marketing
céloknak alávetett, uniformizáló hatású tömegkultúra helyett a helyi kultúrák sokszínűségét
kívánják, a tömegoktatás helyett az autonóm szellemi műhelyek sűrű hálózatát. A kisléptékű
közösségek feleslegessé teszik a túlságosan hierarchizált és specializálódott politikai szerve-
zetek létrehozását, ami egyúttal elejét veszi a hatalomkoncentráció veszélyeinek is. Az em-
berléptékűség politikai szervezeti formáinak a közvetlen demokrácia, az önkormányzatiság
és a föderáció vagy az ún. „hálózat-intézmények” felelnek meg. Az emberléptékű gazdaság
a korlátlan magántulajdonnal szemben az alapvető gazdasági források felett a helyi közösség
rendelkezési jogát állítja. A kisléptékű közösségi gazdálkodás a részleges önfenntartást céloz-
ná, ami kiváltaná a jelenlegi költséges és környezeti szempontból veszélyes anyag- és ener-
giaszállítási rendszereket, egyszersmind csökkentené a közösségek külső gazdasági és poli-
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tikai függőségét. Az ember-léptékű gazdasági egységek kialakítása megszüntetné a modern
ipari termelésre jellemző nagyfokú specializációt, ami a munkásból gépet csinál : lehetővé
tenné, hogy a munka visszanyerje eredeti alkotó jellegét, ami az ember lelki kiteljesedésének
lényeges aspektusa. Ugyanakkor a kisléptékű gazdálkodás keretei között lehetőség lenne a
személyes, alkotó munkát szolgáló technika fejlesztésére, valamint a helyi erőforrások haté-
kony és ökológiai szempontból fenntartható használatára.

Az igazságosság elve az egyenlőség és a szabadság elveinek összehangolását kívánja. A
zöldek síkra szállnak a teljes társadalmi egyenlőség megvalósításáért, tehát elutasítanak min-
denféle faji, etnikai vagy kulturális megkülönböztetést, s ugyanígy a nemek közötti egyen-
lőtlenséget. Ez utóbbi vonatkozásban a zöld politikai filozófia szorosan kapcsolódik az új-
feminizmushoz, ami nem egyszerűen a nők férfi-világban való egyenlő esélyeit követeli, ha-
nem a sajátos női világkép és életforma egyenrangúságának elismertetésére törekszik. Az
egyenlőség elvéből következik továbbá a mindenfajta formalizált társadalmi hierarchiával
szembeni bizalmatlanság. A szabadság elvéből következik az egyéni autonómia elismerése:
a közösségiesség elve tehát nem jelent kollektivizmust, az egyén teljes alárendelését a kö-
zösségnek. Az egyénnek joga van megválasztania identitását és azt a közösséget, amelyhez
tartozni kíván. A zöldek fontosnak tartják az alapvető polgári és politikai jogokat, amelyek
az egyén autonómiáját biztosítják. Ugyanakkor fontosként ítélik megy a politikai jogok ki-
terjesztését a közösségekre, ezért támogatják például a bennszülött népek jogainak, illetve
általában a nemzeti, etnikai kisebbségek kollektív jogainak kivívását. A mélyökológiai moz-
galom, mint említettük, az igazságosság elvét nem csupán a társadalmi viszonyokban kívánja
érvényesíteni, hanem az ember-természet viszonyban is, vagyis az „állatok és fák” jogainak
elfogadtatása révén kíván háborítatlan élőhelyet biztosítani Földünk még fennmaradt állat-
és növényfajainak.

Az erőszakmentesség elve – Mahátma Gandhi tanaiból kölcsönzött kifejezéssel : ahimsza –
mindenek előtt tiltja a háborút és az ember elleni erőszak minden formáját. A zöld mozga-
lom tehát kapcsolódik a pacifista mozgalmakhoz is. E kapcsolatra utal, például, napjaink egyik
legnagyobb zöld szervezetének neve is [Greenpeace – zöld béke]. A háború és az erőszak elke-
rülésének feltétele, a zöldek szerint, az igazságos társadalmi viszonyok kialakítása, nem cak
állami, hanem nemzetközi szinten is. A zöld mozgalom aktív szerepet játszott abban, hogy
az Észak-Dél konfliktus a nemzetközi politikai élet témájává vált az utóbbi évtizedekben. Az
erőszakmentesség elvéből következik továbbá, hogy a zöldek az erőszak semmilyen formáját
nem tekintik a politika elfogadható eszközének, így az állampolgári engedetlenség a zöld-
mozgalom legradikálisabb „fegyvere”. Az erőszakmentesség etikai követelményét – akárcsak
az igazságosságét – a mélyökológusok kiterjesztik az ember-állat viszonylatra is. Így tiltakoz-
nak például az állatok szórakozás céljából történő vagy luxusigényeket kielégítő vadászata,
a luxuskozmetikumok tesztelésére szolgáló állatkísérletek és az állatok számára elviselhetet-
len szenvedéssel járó nagyüzemi állattartás ellen. Az egészséges – és ökológiai szempontból
előnyös – táplálkozás formái között propagálják a vegetárius étrendet.

A zöld politikai eszmék főbb vonásainak érzékeltetése végett érdemes azokat összevetni
a klasszikus politikai eszmeáramlatok tanaival.

A zöldek nagyra értékelik a liberalizmus által kidolgozott, a személyi autonómiát garan-
táló politikai intézményeket, az emberi jogok és a politikai részvétel lehetőségét biztosító
jogokat és intézményi rendszereket, a hatalom-megosztás és a modern demokrácia alap-
intézményeit. Ugyanakkor úgy vélik, ezeket tovább kell fejleszteni a kollektív jogok és a
társadalmi egyenlőség teljesebb megvalósítása irányában. Másfelől viszont elutasítják a libe-
rális emberkép individualizmusát és racionalizmusát, mert úgy vélik: a liberalizmus emiatt
képtelen megalapozni az egyén közösséggel és a jövő generációival, illetve a természettel
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szembeni felelőségét. A zöldek bírálják a liberalizmust a korlátlan magántulajdon és piaci
verseny üdvözítő hatásába vetett naív hitéért, amely megakadályozza, hogy a liberalizmus
számot vessen a gazdasági hatalom-koncentráció társadalmi és környezeti szempontból vett
romboló hatásával, s amiért a liberálisok túlságosan könnyedén azonosítják a gazdasági nö-
vekedést a társadalmi fejlődéssel.

A konzervativizmus vonatkozásában a zöldek osztják a konzervatív gondolkodók újítá-
sokkal szembeni óvatosságát, a hagyományos közösségek és értékrendek, a vallás iránti bizal-
mukat. Elfogadják a modernitás konzervatív kritikáját, a liberális racionalizmussal szembeni
szkepszist, és szimpatizálnak a szerves fejlődés gondolatával. Viszont elutasítják az autoritás
és a hierarchikus rend iránti konzervatív rokonszenvet, a hatalomkoncentrációt, a személyes
uralmat és az emberek közötti különbségek túlhangsúlyozását.

A fennálló társadalmi viszonyok bírálatában a zöldek sokat merítettek a marxizmus esz-
méiből, különösen az eldologiasodás, illetve az elidegenedés jelenségének leírásában. Más-
részt egyetértenek a szocialista eszmék közösség-elvűségével és emancipációs törekvéseivel,
továbbá az olyan célkitűzéseivel, mint a magántulajdonnak a közösség érdekében való korlá-
tozása és a szociális jogok biztosítása. A zöldek ugyanakkor kárhoztatják a szocialista eszmék
hátterében álló világkép materializmusát és túlzott racionalizmusát, amely hajlamossá teszi
a szocialistákat arra, hogy minden társadalmi és környezeti probléma megoldását a „terme-
lőerők”, a technika fejlődésétől várják. A zöldek elvetik a szocialista eszmerendszer azon
irányait is, amelyek a közösségelvűséget kollektivizmusként értelmezik, az állami tulajdonon
alapuló gazdasági és politikai hatalomkoncentrációt és a velejáró bürokratizmust. Végül, a
zöldektől idegen az a frazeológia is, amely retorikájában glorifikálja a forradalmat, az osz-
tályharcot és burkoltan az erőszakot dicsőíti.

A nacionalizmus törekvései közül a zöldekhez közel áll a nemzeti nyelv és kultúra meg-
óvása, ami a kulturális diverzitás lényeges eleme. A zöld teoretikusok és a nemzetelvű gon-
dolkodók gyakran osztoznak gazdasági globalizáció bírálatában is. Ugyanakkor a zöldek szá-
mára elfogadhatatlan a nemzeti érdek mindenek fölé emelése, amiből sok esetben következik
a nacionalistáknak az igazságos társadalmi berendezkedés nemzeti és globális kérdései iránti
közömbössége. A nacionalizmus szélsőséges megnyilvánulásai, az „etnopolitika” pedig vég-
képp összeegyeztethetetlen a zöldek politikai nézeteivel.

A zöld politikai filozófia sok szállal kapcsolódik az anarchizmus közösségelvű és erőszak-
mentes irányzataihoz, melyekből átvették az önkormányzatiság, a politikai hatalom megosz-
tásának radikális végig vitelének igényét (s ezáltal az állam szükségszerűségének tagadását),
az erőszakmentesség gondolatával együtt. A zöldek persze elutasítják az individualista és
erőszakos anarchista politikai programokat.

12.2.2.3. A zöld mozgalom � A „zöld eszmék” többféle politikai mozgalom keretében
is érvényre juthatnak; legmarkánsabb és leghatékonyabb érvényesítésükre azonban a zöld
mozgalom tett kísérletet. E mozgalom törekvéseinek két fő iránya a természetvédelem és a
környezetvédelem.

A természetvédelem területére tartozik az élőhelyek védelme: a nemzeti parkok, rezer-
vátumok létesítése és fenntartása, az esőerdők védelme, az ökológiai folyosók kialakítása és
más hasonló módszerek révén. Az élőhelyek védelmének gondolata egyébként már a XIX.
században felmerült (az első nemzeti park az 1872-ben alapított Yellowstone Nemzeti Park
volt), de az 1960-as években a zöld mozgalom formálódásával kaptak e törekvések nagy len-
dületet. Ugyancsak hosszabb múltra tekinthet vissza az állatvédelem ügye (az egyik legtekin-
télyesebb állatvédő szervezetet, az angol Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals-t
[a Királyi Állatvédő Társaságot] 1824-ben hozták létre), de az állatok kegyetlen bánásmód-
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dal szembeni védelmének hagyományos céljai mellett egy sor új gyakorlati igény merült fel
a zöld mozgalom kibontakozásával : például a kihalással fenyegetett fajok védelme, a védett
állatfajok kereskedelmének tilalma stb. Az utóbbi évtizedekben ezeket a célokat tágabb ke-
retbe integrálta a biodiverzitás fenntartásának programja, ami részben új eszközöket (például
génbankok létesítése), részben pedig új problémákat (például a génmanipulált fajok mező-
gazdasági termelésben való elterjesztése elleni fellépés) is felvetett.

A környezetvédelem területén kiemelkedő jelentőségű téma az atomenergia hadászati és
békés felhasználásának korlátozására. A Greenpeace 1972-es megalapítására például az Egye-
sült Államok földalatti atomrobbantási kísérleteinek leállítását célzó akcióban került sor. Az
atomellenes mozgalmak döntő szerepet játszottak a nyugat-európai zöld pártok kialakulá-
sában is. A környezetvédelem másik nagy témacsoportja az ipari környezet-szennyezés : a
levegő-, a víz- és a talajszennyezés problémái. David Brower 1969-ben létre hozta a Föld Ba-
rátai nevű, mára az egyik legnagyobb taglétszámmal és tekintéllyel rendelkező nemzetközi
zöld szervezetet, melynek kezdeti célja a felszíni bányászat és az alaszkai olajbányászat be-
szüntetése volt. A légszennyezés kapcsán emlékezetes az ózon pajzsot romboló CFC-gázok
ipari alkalmazásának a betiltásáért való sikeres zöld fellépés. Ugyancsak a légszennyezés-
hez kapcsolódnak a klímaváltozás problémájának tudatosítására tett erőfeszítések. Az ipari
tevékenységek mellett a mezőgazdasági tömegtermelés, az „agrobiznisz” is jelentős környe-
zetszennyezési forrás : gondoljunk csak a talaj termőképességét tönkretevő műtrágyázásra, az
emberi egészséget is veszélyeztető növényvédő szerek alkalmazására, az állattenyésztésben a
kockázatos hormonkészítmények és gyógyszerek használatára, a biodiverzitás fenntartását
veszélyeztető genetikailag manipulált növényfajok termesztésére – csak néhányat említve az
ide vágó problémákból.

A nagy környezeti kockázatokkal járó ipari, energetikai és mezőgazdasági tevékenysé-
gek ellen való tiltakozás mellet a zöldek azonban folyamatosan keresik az ezek kiváltására
alkalmas alternatívákat is. Így bátorítják a „szelíd technológiák” fejlesztését, a különböző
hulladék-kezelési stratégiák kidolgozását, a biokertészetet, a megújuló energiaforrások ku-
tatását és alkalmazását, pártolják a környezetbarát közlekedési és a szállítási rendszereket. E
gyakorlati törekvéseiket igyekeznek a fenntartható társadalom, a fenntartható gazdaság és –
az 1980-as évek végétől – a fenntartható fejlődés tágabb eszmei keretébe illeszteni.

A zöld mozgalmak történetének első korszaka az 1960-as évek közepétől az 1970-es évek
közepéig tartott. Ebben az időszakban alapították – az egyéb zöld szervezeteken kívül – pél-
dául a Római Klubot (1968), melynek A növekedés határai (1972) című első jelentése nagy
hatást gyakorolt a világ közvéleményére, és meghozta a zöld mozgalom számára az áttörést.
Ugyanebben az évben rendezte meg az ENSZ Az emberi környezetről címmel az első globá-
lis környezeti csúcskonferenciát Stockholmban. A következő évtizedben (1975-85) a „zöld”
politikai divatszínné vált : a fejlett világban mindenütt kiépültek az országos szintű zöld há-
lózatok, és sorra alakultak a zöld pártok. [A világ első nemzeti szintű ökológiai pártja az
új-zélandi Values Party [Érték-párt] volt.] 1982-ben az Egyesült Államokban megalapították
a mélyökológiai szemlélet által dominált Sierra Klubot, amely hamarosan létrehozta jogse-
gélyszolgálatát az „állatok és fák” jogainak előmozdítására. Ez az évtized volt a zöld mozga-
lom nagy korszaka, amikor úgy tűnt, hogy a politikai rendszer hagyományos intézményeinek
a felhasználásával – illetve részben ezek átalakításával – a zöld mozgalom eredeti céljai, a tár-
sadalmi igazságosság és a környezetvédelem ügyének összekapcsolása révén, belátható időn
belül megvalósíthatóvá válnak. Ezek a remények azonban a következő évtizedben szerte-
foszlottak, részben a szocialista tömbnek az 1980-as évek végén bekövetkezett felbomlása
miatt bizonytalanná váló nemzetközi politikai viszonyok, részben pedig – ezzel nyilvánvaló
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összefüggésben – a gazdasági globalizáció felgyorsulása, illetve a neoliberális közgazdasági
eszmék rohamos térnyerése folytán.

Ezt tükrözte a fenntartható fejlődés koncepciója, amelyet az ENSZ Közgyűlésének felké-
résére készített, Közös jövőnk című jelentésében (1987) az ún. Brundtland-bizottság fogal-
mazott. A fenntartható fejlődés programja ugyanis kompromisszumot jelentett a neolibe-
rális közgazdaságtan és az ökológiai szemlélet között, utat nyitva egy olyan értelmezésnek,
amely az ökológiai problémák megoldását egyértelműen a gazdasági növekedéshez kapcsol-
ja, ennek feltételeit pedig a szabad piac és a szabad kereskedelem kiterjesztésében látja. A
környezetvédelem piacosítására tett kísérlet jegyében zajlott a második ún. Föld-csúcs (köz-
ismertebb nevén a Riói Konferencia; 1992), amit a zöld elemzők egyértelműen visszalépés-
nek tekintettek az előző korszak ígéretes fejleményei után. A zöld mozgalom szempontjából
ugyanakkor pozitív új jelenség volt az 1980-as évek közepétől a zöld szervezetek alakulá-
sa és megerősödése a fejlődő világ országaiban, amivel voltaképpen kezdetét vette a „zöld
globalizáció”.

Az 1990-es közepétől napjainkig tartó időszakban világossá vált, hogy a neoliberális köz-
gazdászoknak a piac „kizöldüléséhez” fűzött reményei (melyek azon alapultak, hogy sike-
rülhet rávenni a piaci szereplőket a környezeti terhelésnek és a társadalmi költségeknek a
termelési költségekbe való beszámítására) túlzottak voltak. Kiderült, hogy az állami, regio-
nális és nemzetközi környezeti rezsimek – melyek kialakításában jelentős szerepet játszottak
a zöld szervezetek – nem képesek elég hatékonysággal befolyásolni a hatalmas gazdasági ha-
talmat koncentráló multinacionális vállalatokat. Ezért e vállaltok politikájukban a „kizöldü-
lés” helyett inkább a „zöldre-festés” útját választják, vagyis a nagy társadalmi és környezeti
kockázattal járó tevékenységeik megszüntetése vagy megváltoztatása helyett megpróbálják
azokat marketing módszerekkel, a tudományos vélemények manipulálásával, a zöld szerve-
zetek hitelének megkérdőjelezésével és más hasonló eszközökkel elfogadhatóvá tenni. Jól
mutatta ezt a tendenciát az is, hogy a Fenntartható Fejlődés Világtalálkozóján (Johannesburg;
2002) mintha lekerültek volna a napirendről a környezetvédelem kérdései. A tárgyalások
középpontjába a fejlett és a fejlődő országok konfliktusa került. A szabad kereskedelem és
a liberális piac kiterjesztésének a fejlettek érdekeit kifejező igényeit igyekeztek összehan-
golni a fejlődők extenzív növekedésre vonatkozó törekvéseivel. Ebben a helyzetben a zöld
mozgalmaknak új kihívásokkal kell szembenéznie. A hagyományos politikai szervezetek és
a gazdaság szereplői kezdik „integrálni” programjaikba a zöld politika eszméit (vagy leg-
alábbis frazeológiáját), ezáltal egyre komplexebbé válik a környezetvédelemről szóló poli-
tikai diskurzus, egyre nehezebbé válik a zöldek számára a hiteles információk produkálása
és hatékony kommunikációja. A politológusok a kialakult helyzet alapvető problémáját ab-
ban látják, hogy a gazdasági globalizáció gyorsabban zajlik a társadalmi globalizáció – a civil
szféra globális önszerveződésének – folyamatainál.

Az állami cselekvés befolyásolásának hagyományos útja, a pártalakítás, az 1970-es évek
közepétől került napirendre a zöld mozgalomban. Kezdetben főként az atomellenes moz-
galmak és az újbaloldali politikai erők játszottak jelentős szerepet e folyamatban. Ezek a
törekvések a következő évtizedben mérsékelt sikerekhez vezettek. Egyrészt megalakultak a
zöld pártok Nyugat-Európában és általában a nyugati világban, ugyanakkor e korszak végére
világossá vált, hogy önálló pártként a zöldek nem képesek hatékony parlamenti képviselethez
jutni (az országos választásokon általában a szavazatok 5-10 százalékát képesek megszerez-
ni). A pártalakítás nehézségei ugyanakkor megmutatták, hogy az ideológiai sokszínűség a
zöld politikai erőket megosztja. Hasonló tapasztalatokkal járt a nyugati pártalapítások törté-
netében a zöldek és az újbaloldali politikai csoportok kapcsolata, ami általában késleltette a
hatékony zöld képviselet létrehozását. Később, az 1990-es években, a volt közép- és kelet-
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európai országokban érdekes módon inkább éppen a radikális jobboldali politikai erőkkel
való kapcsolat okozott hasonló problémákat. Ezek után a zöldek számára világossá vált, hogy
bár a zöld politika megvalósításának fontos eszköze a hagyományos politikai képviselet, az
„ökopolitika” súlypontja mégis a civilszférában, a zöld mozgalomban fekszik.

Az ökopolitika egy sokszereplős és rendkívül bonyolult, több szinten zajló politikai játszma.
Az államon és a politikai pártokon kívül részt vesznek benne a gazdaság fontosabb szereplői,
a különböző nemzetközi szervezetek – amelyek között a tulajdonképpeni környezetvédel-
mi ügyekkel foglalkozók mellett szerepet játszanak az olyan gazdasági szervezetek is, mint a
WTO, az IMF vagy az OECD – és persze a nemzeti és nemzetközi zöld szervezetek is. A
játék színterei nem csupán a lokális kiterjedés alapján differenciálódnak (helyi, térségi, álla-
mi, regionális, globális), hanem az egyéni, közösségi, társadalmi és globális viszonylatban is.
Minden szereplőnek megvannak a sajátos érdekei, céljai, forrásai és politikai eszközei ezek
eléréséhez. Így az állam esetében például az állami cselekvéseket befolyásolhatják a bürokra-
tikus elit érdekei, a környezetvédelmi kérdések biztonság- vagy a gazdaságpolitikai célokkal
kapcsolódhatnak össze, forrásként rendelkezésére állnak számára az állami bevételek és a
közhatalom alkalmazásának lehetősége, sajátos eszköze pedig a jogi szabályozás és az állami
bevételek újraelosztása.

A zöld mozgalmak sajátos politikai eszközei – Margaret Keck és Kathryn Sikkink elem-
zése nyomán – úgy jellemezhetők, mint (a) az információs politika, (b) a szimbolikus politika,
(c) a „színtermelő” politika, s végül (d) a számonkérés politikája módszerei. Az információs
politika lényege, hogy a szervezetek gyorsan és megbízható módon, politikailag használható
információkat gyűjtsenek és tegyenek közzé olyan médiumokban, ahol azok a legnagyobb
hatást váltják ki. A szimbolikus politika a szervezetek azon képessége, hogy olyan szimbó-
lumokkal, akciókkal és történetekkel szolgáljanak, amelyek révén a közvélemény számára
érthetővé és átélhetővé teszik az általuk képviselt ügyeket. A „színtermelő” politika a zöld
szervezetek azon képessége, hogy céljaik elérése érdekében megszerezzék a maguknál na-
gyobb politikai vagy gazdasági hatalommal rendelkező cselekvők támogatását, s ezzel az
ökopolitika magasabb szintjére emeljék az adott politikai konfliktust vagy ügyet. Végül a
számonkérés politikája azt célozza, hogy rábírják az ökopolitika szereplőit saját, kinyilvání-
tott elveiket betartására. E módszerekkel a zöld szervezetek a politikai befolyás különböző
szintjeit képesek elérni. Így befolyásolhatják a politikai napirend kialakítását meghatározott
ügyek létrehozásával ; rávehetik a különböző cselekvőket tárgyalási pozícióik megváltoztatá-
sára; közrehathatnak a politikai intézmények eljárásainak átalakításában (például elérhetik,
hogy a környezet vagy a „jövő generációk jogának” védelmére ombudsmant nevezzenek ki),
vagy magának a teljes intézményi politikának megváltoztatásában. A legmagasabb szintű ha-
tás pedig a helyi vagy nemzetközi környezetvédelmi ügyekben a tényleges állami cselekvés
hatékony befolyásolása.

12.2.3. Globalizáció-kritika � A korunkat meghatározó globalizáció2 által előidézett
problémákra – bár azokra a klasszikus tudomány is viszonylag gyorsan reagált – a leglát-
ványosabb választ az ún. globalizáció-ellenes mozgalmak adták.

E tiltakozó mozgalmak egyik feltűnő jellemzője, hogy mind problémafelvetéseik, mind
válaszaik túlmutatnak a politika nemzetállaminak mondott keretein. Fogalmazhatnánk úgy
is : a globalizáció ellen tiltakozó és az azt kritizáló mozalom eszmei alapjai és szervezeti ke-
retei maguk is globálisak. A globalizáció-kritika intellektuális és politikai háttere ugyanakkor

2 Globalizáción (melynek államelméleti elemzésével a 2. kötetben külön fejezetben foglalkozunk) a világ
gazdasági folyamatainak egyre intenzívebbé váló és egyre gyorsulóbb ütemű változásokat eredményező
kölcsönhatásait, illetőleg ezek társadalmi és politikai következményeit értjük.
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nem egységes, sőt már-már kavalkád szerű, vagy méltányosabban fogalmazva eklektikus. E
szellemi és politikai háttérben szerepet kap a hagyományos és a neomarxizmus, a naciona-
lizmus, a zöld ideológia, de a az anarchizmus és a feminizmus, sőt még a katolicizmus és
a neo-konzervativizmus is. Végül e mozgalmak – miként az általuk bírált jelenségek is – fo-
lyamtosan változnak, újabb és újabb problémák felé fordulnak, különböző belső törésvonalak
mentén felbomlanak, majd újjáalakulnak.

E képlékeny közegben a globalizációra adott politikai természetű válaszok három jelleg-
zetes iránya különböztethető meg: egy marxista alapú világgazdasági kritika, az intézmény-
rendszer demokratikus reformját sürgető kritika, valamint a közjó gondolatát előtérbe állító
erkölcsi kritika.

Az egyik legismertebb anti-globalizációs mozgalom a Global Justice Movement, mely leg-
gyakrabban látványos utcai demonstrációk segítségével hívja fel a közvélemény figyelmét a
globalizáció általuk visszásnak vélt hatásaira. E mozgalom számos kisebb – értelmiségi, nem-
zeti értékek iránt elkötelezett, sőt anarchista-„punk” – csoportból áll, melyek igen különböző
követeléseket fogalmaznak meg. Legfontosabb célkitűzése a jelenlegi globális világgazdasági
berendezkedés – a globális kapitalizmus – megváltoztatása, valamint a neoliberális gondol-
kodás kritikája. Képviselői komolyan bírálják a globális gazdasági berendezkedést fenntartó
intézményeket (vagy ahogy ők nevezik: a globalizáció szuperstruktúráját, mely a Világbank-
ból, a Nemzetközi Valutaalapból, a WTO-ból, és az OECD-ből áll), és az ezek utasításait
követő kormányokat is. Bírálatuk alapja, hogy ez az intézményrendszer csak a globalizáció
nyerteseinek, a multinacionális vállalatoknak az érdekeit szolgálja és nem veszi figyelembe
a helyi közösségek szempontjait. A mozgalom egyes résztvevői (például az Attac néven is-
mertté vált szervetődés tagjai) elfogadhatatlannak tartják a nemzetközi megállapodásokon
alapuló szabad kereskedelemi rendszert [free trade] is, mert az szerintük a fejlettebb (és így
már jelentős versenyelőnnyel rendelkező) nemzeteknek kedvez a fejlődő országokkal szem-
ben. Ehelyett méltányos kereskedelmet [fair trade] követelnek. E mozgalom decentralizált,
egységesen elfogadott vezetői nincsenek, a tiltakozásokat ad hoc alapon az információs vi-
lágháló segítségével szervezik. Számos kritika érte már e mozgalmat, ezek leggyakrabban
szervezetlenségére és erőszakosságára, egyértelmű Amerika ellenességére és látens antisze-
mitizmusára, valamint a vezető személyiségek gyakran közhelyes, a globalizáció nyilvánvaló
előnyeit is tagadó megállapításaira irányultak.

Kevésbé látványos, de nagy befolyással bíró „mozgalom” a globalizáció folyamatát belül-
ről, gyakran az azt vezérlő intézmények „karosszékeiből” vitató értelmiségiek munkássága.
E megközelítés prima facie nem utasítja el a globalizációt, hanem annak átformálására tesz
javaslatot. E felfogás vezető személyisége Joseph E. Stiglitz, a Világbank egykori vezető köz-
gazdásza vagy Soros György, az ismert üzletember. A globalizációt kritizáló értelmiségiek,
egyebek mellett, a globális pénzügyi intézményrendszer demokratizálásra (például átlátha-
tóságának javítására), valamint a korábbi hitelezési politikájának felülvizsgálatára tesznek ja-
vaslatot. Nem kívánnak szakítani a neoliberális gazdaságpolitikának az ún. „Washingtoni
konszenzusban” kifejeződő alapelveivel (dereguláció, liberalizáció, privatizáció), de azok ár-
nyaltabb megközelítését és az ezekre épülő korábbi politikák radikális megújítását javasolják.
Mások – például az angol David Held – úgy vélik, hogy a gazdasági folyamatok fejlődése mel-
lett egy olyan globális döntéshozatali rendszert [global governance] kell kialakítani, amelyben
a világ polgárai globális szinten is megválaszthatják képviselőiket; például az ENSZ közgyű-
lésének tagjait, főtitkárát, vagy akár a „világelnököt”.

A globalizációnak a közjó gondolatát előtérbe állító erkölcsi bírálatára példa a katolikus
egyház tanítása. Eszerint korunk válság-korszak ugyan (melyet például az etikai bizonyos-
ságok széttöredezése, valamint a teremtésre és rombolásra irányuló hatalom sosem látott
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koncentrációja jellemez), ám a globalizáció jelensége olyan adottság, amely önmagában sem
rossznak, sem jónak nem tekinthető. A legfontosabb kérdés így az, hogy a globalizáció folya-
matát milyen tartalom tölti meg. Az egyház szerint a globalizáció, amit jelenlegi állapotában
alapvetően a piaci logika ural, tovább rontotta a legszegényebbek helyzetét, és nem járult
hozzá jelentősen a társadalmi egyenlőtlenségek csökkentéséhez sem. Éppen ezért a globali-
záció folyamatát etikai tartalommal kell kiegészíteni, melynek elvei a globalizáció folyamatát
a valódi, az emberi személyiség teljességét átfogó fejlődés irányába indíthatják el.

12.3. Posztmodern elméletek

12.3.1. A „posztmodern” � Amikor korunkat, nevezetesen az elmúlt négy-öt évtizedet je-
les gondolkodók – a művészettörténetből kölcsönzött, eredetileg a „modern” festészet utáni
korszak stílusát jelölő kifejezéssel – poszt-modernnek nevezik, akkor ez a tanácstalanság jele:
akaratlanul is arra utal, hogy nem tudják pozitíve meghatározni annak általános jellegét. Azt
állítják, hogy az éppen zajló változások jelentősek, ám azok tendenciája csakis az ismerthez,
vagyis a múlthoz való tagadó viszony alapján megjelölhető. Bár a kifejezés nem túl szerencsés,
mégis általánosan elterjedt, s e korszaknak – többek között Jean-François Lyotard, Jacques
Derrida, Richard Rorty és Michel Foucault (1926–1984) tollából – megszülettek a filozó-
fiai helyzetértékelései is. E gondolkodók általában úgy vélik – amint Lyotard fogalmazott
–, hogy a modernség „kifulladt”, s az általa beígért egyetemes emancipáció elmaradt. Ezen
elemzésekhez csatlakozott – megértő, ám kritikai módon – Jürgen Habermas is, aki szerint
„a modern kor projektuma” befejezetlen ugyan, a ma emberének azonban azt nem feladni
vagy elhagyni, hanem hibáiból tanulva inkább folytatnia és korrigálnia kell.

De végül is, mit értenek a posztmodern alatt? Nyilvánvalóan valami olyasmit, ami a mo-
dern után következett. A modernitást – a posztmodern elemzők szerint – mindenekelőtt a
racionális gondolkodás erejébe vetett hit jellemezte. Ezzel a (felvilágosodás eszméjében ki-
fejeződő) hittel együtt járt az a feltételezés, hogy a társadalmi rend alakulása előrejelezhető,
áttekinthető és kiszámítható ; alakítása pedig megtervezhető, ellenőrizhető és megszervezhető. A
rendezett, sőt agyonrendezett világ hátterében rendszerint a tudás és a tudomány egy bizo-
nyos felfogása állt, amely teremteni akart. „A tudomány embere – írta Max Horkheimer
és Theodor W. Adorno , évekkel megelőlegezve a posztmodernek megállapításait – annyi-
ban ismeri a dolgokat, amennyiben elő tudja állítani őket”, ám az általa teremtett technika
és társadalmi-politikai rend pusztító következményekhez vezetett. A felvilágosodás, mely
az objektív igazságok megismerését és az ember felszabadítását ígérte, nemcsak a techni-
kai civilizáció korábban ismeretlen mértékű fejlődéséhez vezetett el – sugallták –, de (amint
Auschwitz gázkamrái vagy az atombombák jelzik, melyeket ugyancsak az emberi ész ter-
vezett) rombolt is. Ebből arra következtettek, hogy „az önpusztítás tendenciája” kezdettől
fogva jellemzi a racionalitást.

A modernitás továbbá – a posztmodernek szerint – mindig rendszerben gondolkodott,
s emögött a tervezett rend, az objektív igazságok és az azokhoz társított objektív érvényű
normák (ezzel pedig gyakran a rendnek való engedelmesség) eszméje állt. Ezzel szemben a
posztmodern korban – hangsúlyozzák – nincsenek rendszerek (ideértve az átfogó ismeret-
rendszereket is), objektív igazságok és abszolút értékek. A rendszer-gondolkodást a káosz-
elmélet váltja fel, mely teret ad a spontaneitásnak, tolerálja a rendezetlenség (normatív szin-
ten a rendetlenség) bizonyos mértékét és az egyéni kreativitást. Ilyen feltételek mellett –
ahogy Paul Feyerabend ismeretelméleti vonatkozásban fogalmazott – anything goes [minden
(el)megy]. A „minden (el)megy” axiológiai szempontból az abszolút értékek, s ezzel az objek-
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tív érvényű normák érvényességének megkérdőjelezésével jár. Így aztán az a helyzet alakul
ki, hogy a társadalom mint egész – Richard Rorty szavaival – „anélkül érvényesül, hogy nem
törődik saját megalapozásával”; s az értékek pluralitása nem relativizmushoz, hanem – mint
mondja – „szemlélődéshez” vezet.

A modernség továbbá – mondják a posztmodernek – abban a hitben élt, hogy a társa-
dalom folyamatosan és dinamikusan fejlődik, aminek része volt az az elképzelés is, hogy egy
nyitott jövő felé halad. Ezzel szemben azt látjuk, hogy korunkban a civilizáció különböző fej-
lődési fokozatain álló társadalmak (például egyes afrikai területek „kőkorszaki kultúrája”, az
indiai tradicionalizmus, s a computert és mobiltelefont használó euro-atlanti társadalmak)
mintegy egymás mellett léteznek. A posztmodernben ezért a lineáris szemléletet – tévesen
azonosítva a (térbeli) „egymás mellettiséget” az (időbeli) „egyidejűséggel” – a szinkronitás
váltja fel. „Ebben az értelemben – fogalmaz találóan a kérdés hazai elemzője, Bayer József
– nem annyira kortársai, mint inkább tértársai vagyunk egymásnak.” A lineáris történelem-
szemlélet elhagyásával szinte automatikusan együtt jár a társadalomfejlődés jövőbeli lehető-
ségeivel kapcsolatos elbizonytalanodás. Ezt Jürgen Habermas a következőképpen összegez-
te: „A jövő horizontja összehúzódott, s ez a korszellemet és a politikát alapjaiban változtatta
meg. A jövő negatív töltésű : a XXI. század küszöbén a világszerte veszélyeztetett létérdekek
rémisztő panorámája rajzolódik ki . . . az értelmiség válaszai . . . tanácstalanságot tükröznek
. . . a helyzet objektíve áttekinthetetlen”, s „a nyugati kultúra önmagába vetett bizalma meg-
ingott”.

A modernség végül homogenizált : felszámolta a sokféleségeket, a nagyvárosok tömegtár-
sadalmában az ember nem talált új közösségeket, miközben kiszolgáltatottá vált a naciona-
lizmus és a szocializmus ígéreteinek, majd pedig a gondoskodó jóléti állam bürokráciájának,
a politikai manipulációnak, a fogyasztói társadalom dresszúráinak, valamint a szabadidő- és
kultúra-ipar hiúságainak. A posztmodern ezzel szemben – állítják teoretikusai – a különböző
identitások megőrzésére, az egyéni autonómia fokozására és a sokszínűség ápolására törekszik.

A modern és a posztmodern szembeállítása a politikai gondolkodás és az államelmélet
terén is éreztette hatását. (a) A leglátványosabb fejlemény a hatalom jelenségének átértelme-
zése volt : a hatalom immár nem az államhoz mint intézményrendszerhez kötődik, hanem
– például Michel Foucault elméletében – az ún. mikro-viszonyok része lesz, s megváltozik
a természete is. A posztmodern továbbá (b) a politikában a „jogok nyelvén” beszél, mellyel
lényegében a különbözőségek megőrzését követeli. Számos gondolkodó azt állítja, hogy az
egyének csoport-identitásai nem (lehetnek) részei egy általánosabb, például nemzethez vagy
osztályhoz kötődő önazonosságnak, hogy az emberiséget mint olyat már ne is említsük. A
csoport-identitást kialakító tényezőket ugyanakkor (c) sokan természet adta tényezők mentén
jelölik meg, mint például a bőr színe, a nem, az etnikai származás, az életkor vagy a szexu-
ális preferencia, ami a posztmodern politikai elemzéseknek – Heller Ágnes és Fehér Ferenc
kifejezésével élve – egyfajta „biopolitikai” színezetet ad. Hogy e biopolitika kapcsán senkinek
nem jut eszébe e politika-felfogás egy régebbi változata (nevezetesen a fajelmélet), annak az
az oka, hogy (d) a posztmodern gondolkodók nagy hangsúlyt fektetnek a – nyugati tapaszta-
latok alapján adottnak vett – politikai pluralizmus értékére. A pluralizmust azonban sokszor
nem a társadalom politikai integrációjaként és a konszenzus-teremtés egyik intézményi el-
járásaként fogják fel, hanem a csoport-identitások politikai-hatalmi és jogi eszközökkel való
megőrzéseként. Ennek egyik jele (e) a nemzeti elv helyébe lépő multikulturalizmus, (f) egy
másik pedig a többségi elv kritikája. Ez utóbbi például annak kijelentésében áll, hogy egy olyan
társadalomban, ahol „csak kisebbségek léteznek”, a politikai többség csupán a kisebbségek
alkalmi koalíciója, ezért „nincs joga” arra, hogy „rákényszerítse” akaratát más kisebbségekre.
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12.3.2. Michel Foucault hatalomelmélete � A posztmodern filozófia egyik jellegzetes és
nagy hatású, az államtan szempontjából is figyelemre méltó elméletét a francia filozófus,
Michel Foucault (1926–1984) fejtette ki.
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H. Szilágyi István, Győrfi Tamás, Jakab András, Könczöl Miklós,

Paksy Máté, Péteri Zoltán, Rigó Anett, Szabó Miklós,
Szigeti Péter, Takács Péter, Tattay Szilárd

ÁLLAMELMÉLET

I

A modern állam elméletének
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Bevezető : Takács Péter

1. fejezet : Takács Péter és
Könczöl Miklós

2. fejezet : Paksy Máté, Tattay
Szilárd és Takács Péter

II. rész
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Jakab András 4,3; 4,5,1; 4,5,2
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Bevezető : Az „uralkodó eszmék” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229

8. A liberalizmus és a liberális állam eszméje 240
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