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AZ ALKOTMÁNY LEGITIMITÁSA

Takács Péter

Alkotmányt venni is lehet – mondta egy előadó a 
minap, az alkotmányozás kapcsán összehívott sok tu-
dományos konferencia egyikén. Ezzel azt a tézisét 
igyekezett alátámasztani, hogy az alkotmány – az el-
terjedt közvélekedéssel szemben – nem, vagy nem el-
sősorban jogi dokumentum, hanem valami más is; po-
litikai akarat, hatalmi erőviszonyokat tükröző állam-
konstitúció és ilyesmik. Ez részben még akkor is igaz, 
ha a mellette felhozott, az alkotmány bolti beszerezhe-
tőségével kapcsolatos érvnek sok olyan következmé-
nye is van, amellyel nem lehet egyetérteni. E különös 
érv azonban annyiban mégiscsak érdekes, hogy nem 
csupán a dolog (ti. az alkotmány) és a mögöttes állítás 
(ti. „az alkotmány ilyen meg olyan”) kettős, illetőleg 
többes jellegére világít rá, hanem működésbe hozza a 
jelenség megítélésének kettős jellegét is. Vagyis egy 
ilyen megközelítés során igen könnyen a legitimitás te-
rületére jutunk. S manapság ez igen aktuális téma.


A LEGITIMITÁS  A legitimitás több okból is sajátos fo-

galom. Egyrészt azért, mert a tényekhez és értékekhez 
való viszonya okán kettős természetű, s egyik leglé-
nyegesebb vonatkozása két aspektus összekapcsolá-
sa; másrészt azért, mert egy eszményi állapotra utal, 
de valójában fokozati jellegű. Ebben az államelmélet 
más fogalmaihoz hasonlít: a kettős természetet illető-
en például leginkább a szuverenitáshoz, a fokozati jel-
leget illetően pedig a jogállamhoz. 

A legitimitás azt jelenti, hogy valamely állami vagy 
politikai jelenség – így egy hatalmi rendszer, egy sajá-
tos politikai rend és állami szervezet, egy konkrét in-
tézmény vagy szerv, esetleg a szervi funkciót ellátó 
személy – elismert és elismerésre méltó. E megfogal-
mazás már jelzi, hogy a jelenségnek két aspektusa, 
vagy elemzésének legalábbis két nézőpontja van. Hi-
szen valami „elismertsége” ténykérdés, „elismerésre 
méltó” volta pedig normatív. Az előbbit mondják úgy 
is: szociológiai kérdés, az utóbbi pedig tudományterü-
leti összefüggésben lehet etikai, politikai vagy jogi jel-
legű. A fogalom lényege a két aspektus együttes jelen-
léte, noha nyilvánvaló, hogy azok bizonyos mérték-
ben függetleníthetők is egymástól. Lehetséges példá-
ul, legalábbis egy kicsit kiélezve a dolgot, hogy valami 
elismerésre méltó, de ténylegesen nem ismerik el, s 
ugyanígy az is, hogy az emberek egy csoportjában ér-
tékesnek tartanak, vagyis elismernek ugyan valamit, 
ám az, ha jól megvizsgáljuk a dolgot, nem méltó az 
elismerésre. A két aspektus persze csak tendenciasze-
rűen és bizonyos fokig függetlenedhet egymástól, tel-

jes mértékben sosem. Ennek az az oka, hogy teljes el-
választásuk két másik, egymástól független fogalom-
hoz vezet: a lojalitáséhoz és az igazolhatóságéhoz. Ha 
valamilyen elemzés során ezek területére jutunk, ott a 
legitimitás fogalmára már nem lesz szükségünk. A le-
gitimitás értelme a szóban forgó két aspektus össze-
kapcsolása és együttes jelenléte.

A legitimitás fogalom egyik különlegessége érzé-
kenysége: ti. hogy az a kényes egyensúly, ami az imént 
említett két aspektus között a mindennapi és a tudo-
mányos szóhasználatban kialakult, igen könnyen fel-
borul. 

Ha például egy állami vagy politikai jelenség vizs-
gálata során valaki a normatív megközelítés rovására a 
szociológiai szempontot erőlteti, talán észre sem ve-
szi, de a legitimitás problémájából lojalitási kérdést 
csinál. Aki így jár el, az legitimnek tekinti vagy tünteti 
fel azt az államot, aminek hatalmába sokan belenyug-
szanak, s illegitimnek az, ahol az emberek nagyon 
elégedetlenek. „A legitimitás – fogalmaz például egy 
hazai tudománynépszerűsítő folyóiratban megjelent 
írás szerzője – [...] széles körű társadalmi támogatott-
ságot jelöl.” Szerintem nem biztos, hogy a színes kis 
lap egy ilyen írással csak a tudományt népszerűsíti. 
Ugyanígy fogalmaztak ugyanis azok, akik a magyaror-
szági ún. Kádár-rendszer legitimitása mellett érvelve 
„a társadalom” vagy a széles tömegek 1970-es évek-
beli lojalitására hivatkoztak. A dolog azonban nem a 
politikai színek függvénye: ugyanezt a módszert köve-
tik azok is, akik – ellenkező céllal – a 2004-es kelet-
szlovákiai roma „éhséglázadásra” utalva kérdőjelezik 
meg a rendszerváltozás során létrejött szlovákiai álla-
mi rend érvényességét. 

Kizárólag „társadalmi támogatottságra” hivatkozni 
ugyanolyan súlyú, bár más jellegű tévedéshez vezet, 
mint az ellenkezője. Ez utóbbi esetben az történik, 
hogy a normatív kérdéseket tolják előtérbe, s ezzel a le-
gitimitást intellektuális érvelési kérdéssé szublimálják. 
Ezzel talán az a céljuk, hogy elvitassák egy olyan állami 
vagy politikai rend legitimitását, amit sokan elfogadnak, 
az elemző azonban nem. Ennek az eljárásnak a végén 
aztán legitimnek mondanak mindent, ami – az etikai, 
jogi, politikai stb. érvelések valamilyen formája szerint – 
igazolható, függetlenül attól, hogy arról a rend alanyai 
mit gondolnak, s elfogadják-e. S megfordítva is: ami 
nem igazolható, az eszerint még akkor sem legitim, ha 
az adott közösségben mindenki egyetért vele. Közis-
mert tankönyvi példa a hitleri Németország állami 
rendszere, amit a nagy, bár pontosan nehezen megálla-
pítható társadalmi támogatottság ellenére sem lehet 
igazolni, tehát legitimnek tekinteni.
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A legitimitás fogalom „diszkrét bája” abban áll, 
hogy a fogalom használata során e két véglethez so-
sem szabad eljutni, vagyis valamilyen szinten mindig 
kombinálni kell a két aspektust.

A fogalom egy további fontos vonása, hogy a lát-
szattal ellentétben fokozati jellegű. Szokásos haszná-
lata azt sugallja, hogy valami, például egy adott állami 
rend vagy politikai rendszer, vagy legitim vagy nem, 
ám valójában mindenki tudja: nincs olyan állami rend 
vagy politikai rendszer, amit mindenki elfogad vagy/és 
amely minden normatív kritérium mentén igazolható. 
Azaz a valóban létező állami és politikai rendszerek 
mindig csak valamilyen mértékben legitimek vagy ille-
gitimek, teljesen sosem. 

Fontos szakirodalmi kérdés, hogy mely ponttól 
mondható valamely rendszer legitimnek, s hogy e fo-
kozati jelleg az illegitim vagy nem-legitim rendszerek 
esetében hogyan írható le. A téma elemzői az elmúlt 
években gondosan kidolgozták azokat a fogalmakat, 
amelyekkel e fokozati jelleg leírható. E tekintetben 
David Beetham többtényezős teóriája váltott ki nagy 
hatást, elsősorban azért, mert értékorientált szemléle-
tével gyökeresen meg tudta újítani a Max Weber-i ha-
gyományba „belesült” elméleteket. A legitim hatalom 
ellentéte – állította Beetham egy két évtizede megje-
lent könyvben – lehet az illegitim, a gyenge legitimitá-
sú vagy a delegitimált hatalom is. Az első kifejezés 
szerinte a legalitás megszegésével megszerzett hatal-
mat jelenti, a másodikkal az érvényességében meg-
kérdőjelezett, ezért nem hatékony hatalomra utalnak, 
a harmadikat pedig abban az esetben használják, ami-
kor egy hatalomtól megvonták a támogatást. 

Mindhárom terminus úgy vegyíti a fentebb említett 
két – a szociológiai (az elfogadottságot jelentő, így a 
konszenzusra utaló) és a normatív (az igazolhatóság-
gal összefüggő) – szempontot, hogy a legitimitás konk-
rét fokozatába bevon egy harmadikat is: a normatív 
érvényességet. 

Valamit akkor tartunk normatíve érvényesnek, ha a 
kötelezőség gondolatát vagy érzését társítjuk hozzá. 
Ez az alkotmány síkján még különös fontosságot kap; 
itt azonban a lényeg csak az, hogy a fogalomban im-
már három aspektus keveredik: a normatív érvényes-
ség, az érvekkel való igazolhatóságban kifejeződő el-
ismerésre méltó jelleg vagy helyesség, valamint a kon-
szenzusban kifejeződő tényleges elismertség. Beetham 
elemzési kerete nagy hatást gyakorolt az „alkotmány 
legitimitásának” elemzésére is. Egy fél évtizeddel ez-
előtt zajlott emlékezetes szakirodalmi vitában 
Körösényi András és Győri Tamás például ennek 
alapján gondolták végig a magyar alkotmány legitimi-
tását. Pengeváltásuk máig tanulságos (mi több, ma-
napság talán még érdekesebb, mint annak idején), bár 
ezzel nem állítom, sőt vitatom, hogy Beetham elméle-
te az ott jelzett módon operacionalizálható. A weberi 
elmélet hiányosságait sikeresen orvosló hármas szem-
pontja (érvényesség, igazolhatóság, konszenzus), ille-
tőleg hármas fogalmi szintje (legalitás, normatív igazo-

lás, empirikus szint) ugyanis – miközben sikerrel alkal-
mazható az „alkotmányos rend” vonatkozásában – 
szerintem nem fordítható át mechanikusan az „alkot-
mány” fogalmi elemeire.

FOGALOM- ÉS ELMÉLETTÖRTÉNET  Nincs itt hely annak 
áttekintésére, hogy korábban milyen célból, értelem-
ben, jelentéssel és módon beszéltek „legitimitásról”, 
vagy miként használták az azzal összefüggő fogalma-
kat, s mikor és milyen elméleteket alkottak róla. Ám 
annak érdekében azonban, hogy lássuk: az „alkot-
mány legitimitásának” mi a történelmi helyi értéke, il-
letőleg az elméleti hagyományon belüli pozíciója, leg-
alább utalásszerűen mégis ki kell térni erre. A legitimi-
tás történetét illetően három korszakot különböztethe-
tünk meg. Annak valamilyen formája az ősidők óta, 
azaz mindig is része volt az állami és politikai életnek; 
az etimológiai szempontból ókori eredetű terminust 
magát azonban csak a XIX. századtól használják szé-
lesebb körben és a maihoz hasonló (noha a jelenlegi-
nél jóval szűkebb) értelemben; a jelenség tudományos 
elemzése pedig csupán mintegy százéves múltra te-
kinthet vissza.

Arra, hogy a legitimitásprobléma valamilyen formá-
ja a kezdetektől jelen volt a politikai-állami életben, 
abból következtethetünk, hogy a hatalom gyakorlói 
mindig vették a fáradságot pozíciójuk és tevékenysé-
gük igazolására, az azt helytelenítők vagy megszerez-
ni akarók pedig annak elvitatására. Ugyanígy a teore-
tikus érdeklődésűek valamilyen okból – például az 
engedelmesség kérdését elemezve vagy más miatt – 
mindig is szem előtt tartották a hatalom tényleges el-
fogadását, annak mértékét vagy hiányát, illetőleg e hi-
ány következményeit. Ezért a legitimitásprobléma 
kapcsán a szakirodalomban joggal tárgyalhatják, 
amint a szerzők többsége teszi is, az ókori magas kul-
túrák mítoszait (például az istenkirályság kérdését, 
stb.), a középkori trónutódlással kapcsolatos érveket 
(így annak ún. transzlációs és dezignációs leírását), 
vagy a hatalom igazolására felhasznált kora újkori 
nagy eszméket (népszuverenitás, nemzet stb.). E kér-
déseknek a legitimitás fogalmát alapul vevő vizsgálata 
annak ellenére is lehetséges (feltéve, hogy az elemző 
ezzel számol és erről számot ad), hogy a szociológiai 
és normatív aspektus e korszakokban fogalmilag még 
nem kapcsolódott össze.

A legitimitás kifejezéssel jelölt közjogi-politikai fo-
galmak hálózata mindazonáltal csak később, legnyil-
vánvalóbban a bécsi kongresszus (1815) után vált a 
politikai diskurzus részévé. Ekkor ugyanis Európa „he-
lyes rendjének” helyreállítását a „legitim (értsd: törvé-
nyes) uralkodóház” és ehhez hasonló fogalmak – pél-
dául legitimizmus stb. – keretében gondolták végig.  
A ténykérdések és a normatív kérdések e szóhasználat 
mögött úgy kapcsolódtak össze, hogy a forradalmi és 
háborús felfordulás után a tényeket igazíthassák ah-
hoz, amit normatíve helyesnek gondoltak. 

A XX. században aztán részletesen kidolgozták a 
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helyes és elfogadott rend feltételeinek tudományos 
kritériumait, s tudatosan viszonyultak ahhoz, hogy mit 
is jelent egy hatalmi rendszert „elfogadni”, azt „he-
lyesnek tartani”, „konszenzust kötni”, „engedelmessé-
get elvárni”, vagy a „konszenzus valamiféle bizonyíté-
kával bírni” és így tovább. A téma, mint közismert, 
Max Weber tevékenységének eredményeként vált a 
tudományos diskurzus részévé; bár ne feledjük, hogy 
Weber – aki az értékszempontokat az elemzés bizo-
nyos vonatkozásait illetően tudatosan háttérbe szorí-
totta – az értékmentességért nagy árat izetett: a legi-
timitás normatív aspektusát elhanyagolta, ezért a „nor-
matív helyesség” problémájával nem tudott – talán 
nem is akart – mit kezdeni. Csak a XX. század egyéb 
elméletei alakították ki azt az egyensúlyt, amit a foga-
lomban ma természetesnek gondolunk. 

Az „alkotmány legitimitásának” mint problémának 
a felvetése tehát viszonylag késői fejlemény. Az ame-
rikai alkotmány vagy a XVIII–XIX. századi francia al-
kotmányok legitimitását a maguk korában tudomásom 
szerint nem elemezték, bár kétségtelen, hogy (az előb-
bi esetében) a britek és (az utóbbi esetében) a francia 
arisztokrácia igen sok érvet felvonultatott azok értéké-
nek elvitatása végett, s az utóbbiak közül egy-két el-
lenérv elfogadása érdekében néhány embernek le is 
vágták a fejét. Attól, hogy az „alkotmány legitimitásá-
ról” nem beszéltek, az elismerésre méltó voltuk mel-
lett felhozható érveket természetesen már ekkor kidol-
gozták; az amerikai alkotmány vonatkozásában pél-
dául az egyik legismertebb ilyen érvrendszer a 
Federalist Papersben (1787/88) olvasható. 

Az „alkotmány legitimitása” kifejezéssel ugyan al-
kalmilag és komolyabb következmények nélkül talál-
kozhatunk a XIX. század közjogi irodalmában, ám a 
probléma maga valójában csak a XX. században – s 
talán nem véletlenül, ti. a demokratikus eszmék alkot-
mányjogi térnyerésének századában – lett a tudomá-
nyos érdeklődés témája. Ismereteim szerint az első al-
kotmányjogász, aki komolyan (bár nagyon röviden) 
tárgyalta a kérdést, Carl Schmitt volt. S ez nem is cso-
da, hiszen a fogalom – amint az eddigiekből nyilván-
való – egy jogi jelenség politikai metszete, és Schmitt 
ezen a területen igazán otthonosan mozgott. 

LEGITIMITÁS ÉS ALKOTMÁNY  A fentiek alapján nem fel-
tétlenül szükséges, ám talán mégsem teljesen felesle-
ges felvetni a kérdést: alkalmazható-e egyáltalán a le-
gitimitás fogalma az alkotmányra; s ha igen, milyen 
feltételekkel. A legitimitás fogalom különböző jelensé-
gekre való alkalmazhatósága korántsem magától érte-
tődő.

Első megközelítésben például nem gondolnánk, de 
az állam legitimitása – szemben egy meghatározott ál-
lamrend vagy egy adott államforma legitimitásával – 
lényegében tautológia, hiszen ha az állam létezik, ak-
kor szükségképpen legitim. Ha nem lenne az, akkor 
nem létezne, vagy (történelmi értelemben) várhatóan 
már csak egy-két órája volna hátra. Ugyanígy: egy sa-

játos tulajdonformára épülő társadalmi-gazdasági 
rend, mondjuk a kapitalizmus legitimitását alkalmasint 
fel szokták ugyan vetni (azt állítva például, hogy a 
késő kapitalizmus „legitimációs problémákkal” küzd, 
stb.), ám ez legtöbbször vagy csak amolyan képes be-
széd a dolog változásának leírására, vagy a jelenség 
megváltoztatására irányuló törekvés része. 

Az alkotmány esetén a „legitimitás” szó használatá-
val rendszerint két dologra utalunk. Vagy a jogi néző-
pont kibővülésére; nevezetesen arra, hogy a jogi elem-
zést szociológiaival vagy politológiaival egészítjük ki, 
vagy pedig arra – s most ez a fontosabb –, hogy olyan 
szóhasználatot keresünk, amivel pótoljuk azt az erőt, 
ami a normatív rendként értelmezett jog világából ki-
lépve elveszett.

A jogi jelenségeknek mindenekelőtt érvényessége 
van, s nem legitimitása. Ami érvényes, az kötelező, 
legalábbis abban az értelemben, hogy a kötelezőség 
gondolata társul hozzá. Sőt akár az is kijelenthető, 
amint azt az újkantiánus jogilozóia képviselői (pél-
dául Hans Kelsen vagy Somló Bódog) mondták, hogy 
egy jogi jelenség léte: érvényessége. A jogi jelenségek, 
így a jogi normák nem empirikus értelemben létez-
nek, s nem is puszta gondolati elvonatkoztatások, ha-
nem létmódjuk a „legyen”, vagy ahogy a német szer-
zők régen mondták: a Sollen. Bár az újkantiánus jogi-
lozóiát elsodorta az idő, e tételük, és annak számos 
korolláriuma, mindmáig szerves része a jogról való jo-
gászi gondolkodásnak.

Amíg azonban a jogi normák jogi érvényessége (ti. 
a bennük lévő jogi kötelező erő) valamilyen másik 
normából, esetleg a rendszer egészéből ered, addig a 
rendszer alapnormája speciális feltételek mellett érvé-
nyes. A XX. század egyik nagy jogelméleti rendszere 
– ti. Hans Kelsen tiszta jogtana – szerint egy alapnor-
ma (ahogy ő nevezte: a „joglogikai értelemben vett al-
kotmány”) azért érvényes, mert érvényességét a jogá-
szi tudat feltételezi; innen a kifejezés: „hipotetikus 
alapnorma”. A másik nagy elméletben – ti. H. L. A. 
Hartéban – az alapnorma (bár ő nem így nevezte) 
azért érvényes, mert a rendszerben tevékenykedő hi-
vatalos személyek, így mindenekelőtt a bírók és a jo-
got hatósági jelleggel alkalmazó személyek ténylege-
sen követik. Akármelyik elméletet is fogadja el valaki, 
a jogrendszer alapja – „alapnormája” vagy „érvényes-
ségi főszabálya” – mindkét esetben olyan szabály, 
amelynek kötelező voltát (érvényességét) a jogászi 
szemlélet hagyományos keretei között nem lehet meg-
indokolni. Ezt pótolja e ponton a legitimitás.

Az „alkotmány legitimitása” tehát azért fontos foga-
lom, mert azt jelzi: valami a jog világán kívül megte-
remtheti, vagy legalább pótolhatja a főszabály vagy 
alapnorma normatív érvényességében rejlő kell-t. Ha 
egy alkotmány legitim, akkor szabályait nem pusztán 
azért kell betartani, mert az érdekünkben áll, vagy 
mert el akarjuk kerülni a szankciót, vagy mert az em-
ber sok mindent megtesz, amit megszokott stb., ha-
nem azért, mert az kötelező. Az „alkotmányos rend” 
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legitimitása azt jelenti: az abban „felül” és „alul” lé-
vők között kölcsönös kötelezettségek léteznek, sőt 
ezek integrálják őket. Egy alkotmány legitimitása eb-
ben az értelemben integráló erő. A rend legitimitása 
az alávetett pozícióban lévők számára alapot jelenthet 
az engedelmességhez, az uralmi pozícióban lévők 
számára pedig felhatalmazást nyújt az engedelmesség 
elvárásához (bár nem ez alapozza meg magát az en-
gedelmességet).

A KIFEJEZÉS JELENTÉSEI  A fentiek kontextusában az al-
kotmány legitimitása kifejezésnek két jelentése lehet. 
Utalhat egy létező, a társadalmi-politikai valóságba 
valamely alkotmány által bevezetett tényleges alkot-
mányos rend legitimitására. Így ha egy képzeletbeli 
ország 2131-ben elfogadott alkotmánya, példának 
okáért, „timokrácia” kialakításáról rendelkezik, akkor 
az alkotmány legitimitása jelentheti a 2135-re vélhető-
en kialakuló timokratikus hatalmi rendszer elismertsé-
gét és elismerésre méltó voltát. Ebben az értelemben 
a kifejezés jelentése általában nem különbözik az álla-
mi vagy politikai rendszerek általában vett legitimitá-
sától, bár, mint alább jelzem, egyes elemeiben eltérhet 
attól. Az „alkotmány legitimitása” ugyanakkor új al-
kotmány esetében – minthogy egy alkotmány jogi do-
kumentum is, vagyis olyan norma, amely érvényesü-
lésre vár – a tényleges rend kialakulásáig utalhat az 
adott alkotmányban meghatározott rend igazolhatósá-
gára („követésre” méltó vagy nem méltó voltára), s ez-
zel valószínűsíthető elfogadására vagy valószínűsíthe-
tő el nem fogadására. Ez utóbbi értelemben lehet jó-
kat vitatkozgatni róla.

A második jelentésben a fő hangsúly az igazolható-
ságon (a fenti fogalomrendszerben: az elismerésre 
méltó volton) van, s a legitimitás fogalom egyik eleme, 
nevezetesen a szociológiai hiányzik, illetőleg csak va-
lószínűség vagy esély formájában létezik. Ezzel a szó-
használattal akkor élünk, ha egy újonnan elfogadott 
alkotmány legitimitásáról beszélünk, ahol az érvénye-
sülés (a fenti fogalomrendszerben: elismertség, vagy a 
tényleges rend kialakítása) még várat magára. Nyil-
vánvaló, hogy a sikeres igazolás elő fogja segíteni az 
érvényesülést, de az nem csak az igazolástól függ. Ha 
az új rend ténylegesen kialakul, a kifejezés az első je-
lentést veszi magára. 

Az újonnan elfogadott alkotmány legitimitásának – 
a szociológiai aspektus hiányának fejében – van egy 
többleteleme is. A helyesként leírt rend eszméje nem-
csak az igazolhatóság gondolatát feltételezi, hanem a 
„helyes eredet” vagy a „szeplőtelen fogantatás” gon-
dolatát is sugallja. Ez azonban csalóka, sőt egyenesen 
téves feltételezés. A „helyes eredet” – ahogy egy is-
mert jogilozófus szóhasználatát követve szeretjük 
mondani: a jó pedigré, vagy régies kifejezéssel: a szep-
lőtelen fogantatás – ugyanis a jogi jelenségek szintjén 
a dolog legalitását jelenti, ami az alkotmány esetében 
nem szükségszerű eleme a legitimitásnak. Vagyis le-
hetséges, hogy egy alkotmány nem (teljesen) legálisan 

keletkezik, de legitimmé válik. Bár az eredet helyessé-
gének problémáit illetően fokozatokat is meg szok-
tunk különböztethetni, ennek – fogalmi szinten – nem 
mindig tulajdonítunk különösebb jelentőséget. 

A „fogantatás szeplője” így lehet jelentéktelen (va-
lami kisebb szabálytalanság, például egy pattanás a 
menyasszonyi smink alatt, amiről azt feltételezzük, 
hogy nem mérgesedik el), és lehet jelentős is, ám va-
lami olyasmi, amit (miként az érett asszonyoknál oly 
sok mindent) eltüntet az idő. E ponton némileg eltérő-
en értelmezzük a „politikai-hatalmi rendszer legitimi-
tását” és az „alkotmány legitimitását”, bár nem állíta-
nám, hogy a nyelvhasználat ebben következetes. 

Az előbbi esetében ugyanis – történelmi távlatokat 
szem előtt tartva – úgy gondoljuk: a politikai-hatalmi 
rendszerek olykor vérben születnek, ám hosszabb tá-
von sok (ha nem is minden) esetben az emberek elfo-
gadják őket és igazolható működésmódra térnek át. 
David Hume például az Anglia történetről írt művé-
ben egy helyütt úgy fogalmazott, hogy a Tudorok ha-
talma vérben és mocsokban keletkezett, ám uralmuk 
a megszokás révén – miután az emberek a kialakult 
rendhez igazították magatartásukat – „174 év alatt” le-
gitimmé vált. Az alkotmányok esetében manapság 
nem vagyunk ennyire engedékenyek, s ezt jól mutatja, 
ha összevetjük, hogy mit szoktak mondani az alkot-
mányjogászok az 1949-es és az 1989-es magyar al-
kotmányról. Amíg ugyanis a „rendszerváltás alkotmá-
nya” esetében többen azt vallják, szerintem helyesen, 
hogy nem teljesen jogszerű módon keletkezett ugyan, 
de egy-másfél évtized alatt legitimmé vált (s ez még 
akkor is megtörtént, ha úgymond valamilyen mértékű 
legitimitásdeicittől is szenved), addig az ún. sztálini 
magyar alkotmányt illetően én még sosem hallottam, 
hogy valaki azt állítaná: nem legális úton keletkezett, 
de – mondjuk – 1979-ben legitim volt. Annak, hogy 
az alkotmányjogászok így beszélnek és így ítélnek, 
több oka is lehet. Lehetséges, hogy szerintük harminc 
év kevés volt ehhez (végtére is a 30 sokkal kevesebb, 
mint a 174); lehet, hogy szerintük a szóban forgó al-
kotmány normatív síkon olyan hiányoktól szenvedett, 
amelyet az arra alapozott rend szociológiai síkon eset-
leg megállapított előnye, ti. tényleges elismerése nem 
tudott kompenzálni (az egyébként is problematikus, 
jegyzem meg, hogy az igazolási nehézséget milyen 
mértékben kompenzálhatja a tényleges elfogadás); s 
végül az is lehetséges, hogy úgy vélik, az adott rend-
szernek 1979-ben a „tényleges elismerése” sem volt 
meg, legfeljebb sokan lojálisak voltak iránta, mert ezt 
kívánta az érdekük. 

A problémák e szálát itt nem követem, pusztán azt 
jelzem, hogy a három fogalom (a „politikai-hatalmi 
rendszer vagyis egy államrend legitimitása”, az „al-
kotmány legitimitása”, s az attól bizonyos kontextu-
sokban megkülönböztetni javasolt „alkotmányos rend 
legitimitása”) használata töredezett, s ez különösen a 
legalitásnak a legitimitáshoz való viszonyában jelenik 
meg.



62 ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGI SZEMLE 1. SZÁM, 2011.

AZ ALKOTMÁNY LEGITIMITÁSA ÉS A LEGALITÁS  Az állami és 
a politikai rend legitimitása kapcsán a legalitásnak  
– legáltalánosabb megfogalmazásban: az adott rend 
jogszerű működésének – különleges szerepe van. Bár 
a legalitás önmagában közismert módon nem teremt 
legitimitást (vagyis egy rend legitimitásához a legalitá-
son túl számos egyéb tényezőre van szükség), az euró-
pai fejlődésben az mégiscsak kijelenthető, hogy a legi-
tim rend egyik elengedhetetlen feltétele a legális mű-
ködés. Ez azt jelenti, hogy legalitás nélkül – újra hang-
súlyozva: az európai történeti, gondolkodási és elmé-
leti hagyományokat feltételezve – nincs legitimitás.  
A „gondolati formulák” hívei ezt úgy szokták mondani: 
nem minden legális rend legitim, de minden legitim 
rend legális. Ha egy már létező rendben valamely in-
tézményt a jog megsértésével hoztak létre, vagy az 
(akár a szóban forgó intézmény, akár a rend egésze) a 
jog megsértésével működik, az nem lehet legitim: vagy 
eleve illegitim, vagy elveszíti legitimitását, ha volt neki 
(amibe persze a politika egy kicsit be szokott segíteni). 
Ilyenkor – zárójelben hagyva persze azt a kérdést, 
hogy a legalitásban melyik jogról van szó és mit is je-
lent pontosan annak „megsértése” stb. – a demokrá-
ciák utcai harcosai joggal skandálhatják a kukák mö-
gül, hogy Qk takarodj!, amivel tovább delegitimálják 
az Hôtel Matignon-t. Az alkotmány esetében azonban 
– melyet nem ebben az Hôtelben, hanem (szerencsés 
esetben) a Concorde térhez közelebb eső épületben 
szoktak elfogadni – nem ez a helyzet. 

Vagyis egy új alkotmány legitimitásának a legális 
eredet nem feltétele. Az új alkotmány új rendet 
konstituál, s léte azt jelenti: az alkotmányozó hatalom 
a szóban forgó rendet akarta, tételezte és megvalósí-
totta, vagy meg fogja valósítani. Ha az alkotmányok-
nak legális úton kellene létrejönniük, az azt jelentené, 
hogy az a hatalom, amely a korábbi alkotmányt meg-
alkotta, az új alkotmányt megalkotó alkotmányozó ha-
talom felett is hatalommal rendelkezne. Ezt azonban 
képtelenség volna feltételezni vagy elvárni. Képzelet-
beli országunk képzeletbeli példájával élve azt mond-
hatjuk: a 2131-ben elfogadott alkotmány legitimitása 
nem attól függ, hogy az ország korábbi, mondjuk 
2017-es alkotmánya miként rendelkezett. De általában 
– s a manapság zajló politikai viták hallgatólagos elő-
feltevéseivel szemben is kimondva – a jogszerűség pa-
tikamérlegén kimért eljárás nem feltétele az új alkot-
mány legitimitásának. Nem képzeletbeli, hanem való-
ságos országokra utalva közismert, hogy sem az Ame-
rikai Egyesült Államok 1787-es alkotmánya, sem a Né-
met Szövetségi Köztársaság 1949-es alaptörvénye 
nem éppen a legjogszerűbb eljárás keretében szüle-
tett, ám ma senki nem kérdőjelezi meg legitimitásu-
kat. Az 1989-es magyar alkotmányról már szóltam.

A legitimitás és a legalitás ilyen összefüggésének az 
oka az, hogy egy alkotmány csak saját módosításának 
feltételeit jelölheti ki, de egy új alkotmány létrehozásá-
nak módjáról nem rendelkezhet. Ennek része az is, 
hogy az új alkotmány létrehozására irányuló „alkot-

mányozási folyamatnak” nem kell alkotmányosnak 
lennie. (Leszámítva persze azt az igen ritka esetet, 
amikor egy alkotmány több alkotmányos törvényből 
áll, s csak az egyik új.) Ezért az, amit egy kiváló alkot-
mányjogász a minap mondott, hogy ti. „a jelenlegi al-
kotmányozási folyamat letért az alkotmányosság útjá-
ról”, csak akkor lenne kijelenthető, ha „a jelenlegi” 
(2010/11-es) alkotmányozás” a korábbi, ti. az 1989-től 
2010-ig zajló, részleges módosításokban testet öltő al-
kotmányozás folytatása volna. A magam részéről nem 
tartom kizártnak, hogy ez történik majd, s ha így len-
ne, még helyeselném is, ám e sorok írásakor (2011 
februárjának közepén) az alkotmányozó szerv pozíció-
ját birtoklók úgy beszélnek, hogy nem ezt a húszéves 
alkotmányozást akarják folytatni. Vagyis – legalábbis 
ezt mondják – új alkotmányt kívánnak elfogadni. Ha 
ez igaz (s hogy igaz-e, azt a jövő dönti el), akkor az 
alkotmányozási folyamatnak nem kell legálisnak len-
nie. Végtére is, a legalitás feltételeit az alkotmányok 
rögzítik. Ezért egy új alkotmány megalkotásának nem 
szükségszerűen alkotmányos az útja.

Ez azért van így, mert az alkotmányozó hatalom 
birtokosa az általa alkotott alkotmány révén csak ab-
ban a jogi valóságban tud valamit mondani, amit ő 
konstituált saját magának. Ez a valóság – bár sok em-
ber számára fontos dolgokat szabhat meg – még a jogi 
valóságoknak is csak egy esete, nem beszélve a való-
ság többi és későbbi formájáról. Amint az alkotmá-
nyozó nem állapíthat meg valóságosan „örök” klauzu-
lákat (amilyeneket a német és a török alaptörvény kap-
csán emlegetnek), s valójában nem „betonozhatja be 
magát” lehetetlent előíró alkotmánymódosítási szabá-
lyokkal (ahogy az a mai vitákban olykor felvetődik), 
úgy azt sem szabhatja meg, hogy egy következő jogi 
valóság milyen feltételek mellett alakítható ki. Egy kö-
vetkező új alkotmány megalkotására vonatkozóan 
egyszerűen semmilyen kijelentést nem tehet.

Azzal, hogy egy új alkotmánynak nem feltétlenül 
kell legálisan keletkeznie ahhoz, hogy legitim legyen, 
nem állítom, hogy minden új alkotmány létrehozására 
irányuló törekvésnek szükségszerűen jogszerűtlennek 
„kell” lennie. Pusztán azt mondom: lehet ilyen is, s ha 
ilyen, az az új alkotmány legitimitására nem hat ki 
(legalábbis annak az új alkotmányos rendre vonatkozó 
értelemében, vagyis valószínűsíthetően). Más kérdés, 
hogy a legalitás hiányára való utalás felhasználható a 
legitimitás megteremtésének lassítására vagy megaka-
dályozására. Amikor a szakirodalomban alkalmasint 
megkülönböztetnek „deliberatív”, „forradalmi” és 
egyéb (például nálunk „konszenzusos” stb.) alkotmá-
nyozást, ilyen alapon különbséget téve például az 
amerikai, a XVIII–XIX. századi francia és más alkotmá-
nyok között, akkor ezt a distinkciót – részben leg-
alábbis – talán ez a szempont motiválja. Bár a 
deliberatív vagy a konszenzusos alkotmányozás sem 
jelent feltétlenül legális eljárást, e megkülönböztetés 
az alkotmányozás minőségének és alanyának össze-
kapcsolására utal. Ilyen összekapcsolásokat más érve-
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lésekben is találunk, s ha ez igaz, akkor ez egy érde-
kes összefüggés része.

LEGALITÁS, LEGITIMITÁS ÉS „KÉTHARMAD”  Ugyanilyen 
alapon jön ugyanis itt szóba az új alkotmány népsza-
vazással vagy egy (esetleges jogtörténeti okoknál fog-
va kiemelt) négyötödös parlamenti többséggel való el-
fogadásának követelménye, amit manapság néhányan 
ugyancsak szorgalmaznak. Szerintük a népszavazás-
sal vagy egy minősített többséggel való elfogadás az 
új alkotmány legitimitásának feltétele. 

A velük vitában állók szerint viszont a parlament  
– mivel eddig, ti. az elmúlt húsz évben (igaz, gyakran 
más szervekkel együtt) ez „alkotmányozott” – egyben 
az új alkotmány megalkotásának szerve is. Ők ehhez 
kötik a leendő új alkotmány legitimitását. Akár úgy, 
ahogy az jelenleg (közjogi értelemben) van, akár úgy, 
hogy – úgymond – átalakul valamiféle alkotmányozó 
nemzetgyűléssé. S mivel az elmúlt húsz év alkotmány-
módosításokból álló alkotmányozásában (részben 
ugyancsak jogtörténeti okoknál fogva) a „kétharma-
dos parlamenti többség” közjogi szempontból kitün-
tettet jelentőségű volt, e fogalom szerepe az új alkot-
mány elfogadásával kapcsolatban is megőrződött.  
A manapság zajló vitákban legalábbis az ilyen több-
séggel rendelkező csoport az új alkotmány elfogadása 
esetére is valamilyen bűvös jelentőséget tulajdonít 
neki, amit senki sem kérdőjelezett meg. 

A politikai vitákat igyelve legalábbis az látható, 
hogy a „kétharmad” mágikus jelentőségét illetően hall-
gatólagos konszenzus létezik a különböző politikai 
csoportok között az új alkotmány elfogadását és an-
nak legitimitását illetően is. Hogy e konszenzus min 
alapul, nem tudnám megmondani, de hogy alkot-
mánytani értelemben téves feltételezés, abban biztos 
vagyok. Hiszen a legitimitás reményével rendelkező 
új alkotmányt „kétharmad” nélkül, akár – és feltételez-
ve itt még a demokratikus követelmények helyességét, 
valamint az igazolásban játszott nélkülözhetetlen sze-
repét is – egyszerű többséggel is lehet alkotni. A dolog 
nem azon múlik, hogy milyen többséggel alkotják 
meg, hanem hogy az abban foglalt, majd megvalósí-
tott rendet szociológiai értelemben elfogadják-e (elfo-
gadtatják-e), és sikeresen érvelnek-e mellette (igazol-
ják-e). Sőt ha Magyarország visszatérne az uralkodók 
által kiadott vagy az oktrojált alkotmányok világába, 
akár egy személy is alkothatna alkotmányt. Ha elis-
mernék és tartalmának elismerésre méltó voltát – pél-
dául egy hungarikumnak számító Monarchista-födera-
lista iratok című írásban – hathatós érvekkel igazolnák, 
az is legitim lehetne. 

A „kétharmados” érvnek ezért szerintem nincs je-
lentősége az alkotmány legitimitását illetően; szerepe 
kizárólag a napi politikai harcokban van. Bár nem kí-
vánok itt belefolyni az aktuálpolitikai érvelések elem-
zésébe, nem tudom megállni, hogy meg ne jegyez-
zem: ennek az alkotmánytani értelemben szükségte-
len feltételnek a hangoztatása, sőt sulykolása azt su-

gallja, hallgatólagos elfogadása pedig azt veszi tudo-
másul, hogy az e határt el nem ért politikai ellenfelek 
szerepe az alkotmányozásban indokoltan minimális, 
sőt e csoportoknak esélyük sincs elképzelésük érvé-
nyesítésére. Az egyik ellenfél vonatkozásában így ez 
az érv olyan, mint amikor az egyébként is kiöregedett, 
de egy jól elhelyezett jobbegyenes után konkrétan is 
a földre került bokszolóra azt mondják: He’ll never 
come back! Vége van; ha az adott meccsen fel is áll, 
sosem juthat vissza a csúcsra. 

A fontosabb dolgokhoz visszatérve még egy szem-
pontot hangsúlyozok. Az egyszerű legalitási követel-
mény (az alkotmányozási folyamat haladjon az alkot-
mányosság útján!) és politikai követelmények (az új al-
kotmányt a parlamenti képviselők négyötöde fogadja 
el!; népszavazás fogadja el!; az fogadja el, aki a jelen-
legi parlamentben kétharmados többséggel rendelke-
zik! stb.) ilyen összekapcsolódása azt sugallja, hogy 
az alkotmány legitimitásának problémája sokak szá-
mára – kimondatlanul – az alkotmányozó hatalom ala-
nyának kérdésével is összefügg. Ez azért fontos szem-
pont, mert a szakmai és a politikai vitákból úgy tűnik: 
jelenleg nincs konszenzus a tekintetben, hogy ki ren-
delkezik alkotmányozó hatalommal, s hogy aki ezzel 
rendelkezik, az egyben az alkotmányozó szerv pozí-
ció jában van-e.

MÓDOSÍTÁS ÉS ÚJ ALKOTÁSA  A fentiek alapján nyilván-
való, hogy egy alkotmány legitimitása, illetőleg annak 
lehetősége több szempontból is attól függ, vajon „új” 
alkotmányról van-e szó, vagy a régi módosításáról. 

Az alkotmánymódosítás és az új alkotmány alkotá-
sa közötti határ nem formai kérdés, hisz egy törvény 
száma vagy elnevezése szerint csak ideológus-politi-
kusok alkotnak ítéletet (s mint tudjuk, azok mindig té-
vednek). E határ tartalmilag sok esetben általában is 
viszonylagos, a magyar alkotmányjogi hagyományok 
keretei között pedig még inkább az. Jól látható ez az 
1989-es alkotmánnyal kapcsolatos ítéletekben. Ez 
egyesek szerint az 1949-es alkotmány módosítása, te-
hát a jogi folytonosság kifejeződése (ők olykor még 
mindig „1949. évi XX. törvénynek” vagy „régi-új” al-
kotmánynak nevezik azt), míg mások szerint egy telje-
sen új rend konstituálása (egyebek mellett a „fővárosa 
Budapest” fordulatra utaló, unalomig ismételt tézissel 
igazoltan). Ha az alkotmány „új” volta nem formai 
kérdés, vagyis abban nem egy törvény száma és elne-
vezése szerint ítélünk, akkor ugyanilyen viták lehetsé-
gesek majd a 2011-ben elfogadni tervezett alkotmány-
törvény „új alkotmány” jellegével kapcsolatban is. Ki-
véve persze, ha az szerepel majd benne, hogy „Ma-
gyarország fővárosa: Debrecen”. Ebből ugyanis – túl 
azon, hogy Térey János talán örülne neki – sokak szá-
mára teljesen egyértelmű volna, hogy valami újnak a 
kezdetén vagyunk. 

Néhány alkotmányjogász azt állítja, hogy a jelenleg 
(2011. február 15.) hatályos alkotmány igen könnyen 
módosítható, s ezért nincs szükség új alkotmány meg-
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alkotására: az államforma „módosításával” például 
még a királyság is bevezető Magyarországon. Egy két-
harmados többség (s a „kétharmadnak” ebben az 
esetben jelentősége lenne) – mondják – akár még azt 
is elfogadhatja (ad absurdum az 1949. évi XX. törvény 
részévé teheti), hogy „Magyarország: királyág”, s „ki-
rállyá 1970-ben Debrecenben született személy vá-
lasztható”. Lehet, hogy Térey János ennek is örülne. 
Ám ez nem alkotmánymódosítás volna, hanem egy új 
alkotmány alkotása, pontosabban annak egyik eleme.

Komolyra fordítva a szót, e ponton még két további 
eset lehetséges. Az egyik az, hogy új alkotmány egy 
régi sok apró módosításával, szinte észrevétlenül is 
megalkotható. (Ilyenkor az alkotmány módosítására 
jogosult szervet a régi alkotmány jelöli ugyan ki, de az 
megváltoztatja saját minőségét és nyíltan vagy ügyes-
kedve alkotmányozó szervvé teszi önmagát.) A másik 
az alapprobléma inverze: nem csupán az lehetséges, 
hogy egy vagy több jelentős „módosítással” újat alkot-
nak, hanem az is, hogy „új alkotása” címén – valami-
lyen rejtélyes okból, például felhasználva az alkot-
mány állítólagos legitimációs funkcióját – lényegében 
csak a régit módosítgatják. (Kérdés, hogy ahol ez tör-
ténik, ott az „alkotmányozási folyamatnak” vajon „al-
kotmányosnak” kell-e lennie?)

Ha e tekintetben sem a törvény száma vagy elneve-
zése döntő, akkor a joggal kérdezhető: mitől függ, 
hogy valóban új-e az alkotmány? Szerintem attól, 
hogy az új alkotmány által konstituált állam vajon azo-
nos-e a korábbival abban az értelemben, hogy az 
utóbbi az előbbi egyik változata, vagy különbözik 
tőle. 1958-ban például De Gaulle javaslatára a francia 
alkotmányozó hatalom új államot (új köztársaságot) 
alkotott, ami más volt, mint az 1946-os, s bár az alkot-
mányt 1958 után is sokszor módosították, az állam 
még ma is az 1958-ban létrejött V. köztársaság egyik 
változata. A példa talán érzékelteti, hogy az új rend 
fogalma nem az „államutódlás” problémája körül fo-
rog (noha azt is érintheti; például amikor egy új alkot-
mányos rend kialakításakor egyesek az államadósság 
elengedésével kacérkodnak), hanem az államrend fo-
lyamatosságának és megszakítottságának függvénye. 
S hogy az állam ugyanaz-e az új alkotmány elfogadá-
sa után, mint azelőtt, azt a konstituált és érvényre jut-
tatott rend minősége dönti el. E minőség megállapítá-
sának tényezői az alkotmányos szabályozás szokásos 
tárgyai szerint határozhatók meg: a tulajdonhoz való 
viszony (a „tulajdonosi szemlélet”), a kormányzás 
módja, a jogok védelme, a hatalom ellenőrzése és így 
tovább. 

EGY ÚJ ALKOTMÁNY LEGITIMITÁSÁNAK TARTALMI SZEMPONTJAI 
 A legitimációt, vagyis a legitimitás megteremtésének 
sikerét tartalmi értelemben az új alkotmány esetében 
két tényező befolyásolhatja: részben az, hogy ki alkot-
ta meg (e szempont jellegzetes kérdése: ki alkotmá-
nyozhat?), részben pedig az, hogy ezt, legyen bárki is, 
milyen eszmék alapján tette (szokásos közvetlenség-

gel kérdezve: mit tartalmaz az új alkotmány?). Az al-
kotmányban foglalt kormányzati, jogvédelmi, tulajdo-
ni stb. konstrukciókat e két tényezőre tekintettel szok-
ták igazolni különböző politikai, etikai és jogi érvekkel 
egy racionális jellegű, ám a háttérben értékálláspon-
tokra vonatkoztatott vitában; s ezekre tekintettel fo-
gadhatják el az annak alapján kialakított alkotmányos 
rendet is, ami fogalmilag a konstituált és valóságossá 
vált renddel kapcsolatban kinyilvánított konszenzus 
megállapíthatóságáig terjed.

Ami az alkotmányozás alanyát illeti, az első pillan-
tásra viszonylag egyszerű dolognak tűnik. Az elmúlt 
évszázad jogi szakirodalmát alapul véve, közelebbről 
Kelsen és Schmitt egymással sok tekintetben éles el-
lentétben álló, ám e tekintetben mégis egybecsengő 
tételei alapján ugyanis azt mondhatjuk: az alkotmá-
nyozó hatalom birtokosa lehet egy személy (ti. autok-
rácia esetén és „adományozott” vagy oktrojált alkot-
mány esetén; hagyományosan az uralkodó, vagy egy 
új fejedelem, azaz politikai párt, pártvezér, pártszö-
vetség, koalíció stb.), lehet az adott közösség egésze 
(ti. demokrácia esetében; mint mondani szokták: a 
nép), és azoknak e két szélső pont közötti elvi skála 
valamely köztes helyén álló kombinációja. 

A kérdés azonban bonyolultabb, mint amilyennek 
tűnik. Nemcsak azért, mert a háttérben meghúzódó 
értékálláspontok már az alany mibenlétét (kilétét) is 
vitathatóvá teszik, hanem azért is, mert – még ha az 
előbbi vonatkozásban konszenzus is van – az „alkot-
mányozó hatalom” és az azt reprezentáló „alkotmá-
nyozó szerv” is eltérhet egymástól, sőt mindkettő vál-
tozhat az idők folyamán. (Az igazán komoly bonyo-
dalmak akkor állnak elő, ha valaki azt állítaná, hogy a 
kelet-közép-európai országokban 1989-ben az alkot-
mányozó hatalom egy szűkebb politikai csoport, az 
„új fejedelem” kezéből a nép kezébe ment át, ám az 
nem új alkotmányt alkotott, hanem a régit csak „mó-
dosította”. Ezzel a lehetőséggel azonban a fenti indo-
kok alapján itt nem foglalkozok.) Ugyanaz az alkotmá-
nyozó hatalom, például a „nép” ráadásul több új al-
kotmányt is alkothat, amennyiben változnak körülmé-
nyei, bölcsessége, reményei és várakozásai, s termé-
szetesen „gyűlései”. 

Az alkotmányozó hatalom és az azt reprezentáló 
alkotmányozó szerv viszonya természetesen csak ak-
kor gondolható el, ha azt gondoljuk – egyébként még 
mindig Emmanuel Joseph Sieyès-szel egyetértve –, 
hogy az alkotmányt egy meghatározott szerv alkotja 
ugyan, de az csupán kifejezi egy hatalom akaratát, s 
maga ez a hatalom mindig ugyanannál – Sieyès szerint 
a népnél – marad. (S ha már szóba került Sieyès, az 
aktualitásokra fogékony Olvasó kedvéért megjegy-
zem, hogy a francia abbé e tant a következőkre tekin-
tettel alakította ki: azért kell egy speciális alkotmányo-
zó nemzetgyűlésnek alkotmányoznia, mert a törvény-
hozó hatalomban megjelenő népi akarat folyamatos-
sága nem biztosítható. Az alkotmányozó gyűlés azon-
ban szerinte – feltehetőleg azért, hogy az általános 
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akaratot ne szabhassa a különös érdekhez – nem ala-
kulhat át törvényhozó gyűléssé, vagyis rendes nem-
zetgyűléssé, sőt tagjai egy ideig nem is kaphatnak 
mandátumot abban.) A rendes törvényhozó gyűlésnek 
tehát Sieyès szerint különböznie kell az alkotmányozó 
gyűléstől; bár hogy ez utóbbit mikor és milyen feltéte-
lek mellett kell összehívni, arra ő is korának esetleges-
ségei között – a politikai exigenciákat jelentő meg-
egyezésekre, kompromisszumokra és alkukra utalva – 
válaszolt. 

Sieyès elméletnek egyébként van még egy szépség-
hibája: az általa leírt alkotmányozó hatalom ugyan lé-
tezik, de az elmúlt két és fél évszázadban alkotmányo-
zó nemzetgyűlést igen ritkán, mondhatjuk így is: egy 
kezünkön is megszámolható esetben hívtak össze. 
(Amerikában 1787-ben, Franciaországban 1789-ben, 
Németországban 1848-ban, Oroszországban 1918-
ban. Ráadásul ezek közül is csak az első kettő volt 
eredményes: a frankfurti „professzorok parlamentje” 
kidolgozott ugyan egy alkotmányszöveget, de az nem 
lépett hatályba; az orosz pedig, mely egyébként is csak 
a választók mintegy felének szavazása alapján ült ösz-
sze, mindössze egy napig ülésezett, mert bizonyos 
csoportoknak még így sem tetszett és szétkergették). 
Természetesen bármely szerv tekintheti magát az al-
kotmányozó hatalom szervének, ha van elég ereje 
hozzá – érdekes példa erre az 1919-es év, amikor 
Weimarban a Nemzetgyűlés tette ezt, midőn alkot-
mánytörvényt adott a német népnek, Budapesten pe-
dig a Forradalmi Kormányzótanács, amikor alkotmány-
rendeletet alkotott a magyarok számára –, ám hogy al-
kotmánya legitim lesz-e, az ettől független kérdés. 

Egy új alkotmány legitimitásához tehát az adott kö-
zösségben konszenzusnak kell lennie abban, hogy ki 
rendelkezik alkotmányozó hatalommal, s ha úgy vélik, 
hogy ez egy szélesebb csoport, például a nép, akkor 
abban is, hogy azt kell-e reprezentálni, és hogyan, s 
hogy aki e hatalmat megjeleníti, az csak (szövegel és) 
„szövegez” vagy el is fogad. 

Kérdés, hogy egy új alkotmány legitimitásához 
ugyanilyen konszenzusnak kell-e kialakulnia a legfon-
tosabb alkotmányos szerkezetek – a hatalomért folyta-
tott versengés rendje, a hatalomgyakorlás jogi korláto-

zása, a kormányzás rendje, a jogvédelem módjai – és 
a közösség szimbolikus megjelenítése mögötti értéke-
ket illetően? Viták, veszekedések, sőt harcok nyilván-
valóan még egy új alkotmány elfogadása után is elke-
rülhetetlenek, de a kérdés ilyenkor az, hogy a prók és 
kontrák mögött meghúzódó értékrendszereknek van-
nak-e közös elemei – mint például a közösség tagjai-
nak méltósága, egyenlősége, szabadsága vagy más? E 
kérdés költői (s nem véletlen, hogy a szakirodalomban 
mindig igennel válaszolnak rá): ahol a közösségnek 
nincsenek olyan közös értékei, amelyek egyfelől kife-
jeződnek az alkotmányos szerkezetben, másfelől 
megalapozzák annak igazolhatóságát, ott semmilyen 
új alkotmány nem lesz (teljesen) legitim.


Mindezekre tekintettel nekem úgy tűnik, hogy al-

kotmányt valójában nem lehet kereskedelmi forga-
lomban beszerezni. Az alkotmány-boltokban ugyanis, 
amennyire én tudom, olykor gyanús portékát is árul-
nak (például oktrojálható merev félkilósokat és rugal-
masan alakítható húszmétereseket), máskor meg az a 
baj az ilyen boltokkal, hogy nem túl változatos a kíná-
latuk. Egy régi kereskedésben például, poros polgári 
törvénykönyvek és elsárgult büntetőtörvények mellett, 
egyszer még egy olyan darabot is láttam, amit Rous-
seau írt a lengyeleknek. A megrendelők nem vették át 
(nem sokkal később le is radírozták őket a térképről), 
s mivel nem kellett másnak sem, azóta is ott hever az 
ódon bolt hátsó polcán. Szinte biztos, hogy már csak 
a gyűjtőknek tűnik fel. Övék lesz a bölcsesség is, amit 
kiolvashatnak belőlük. Például az, ahogyan az idős, s 
kora okán – ha konzervatívvá nem is, de – mérsékeltté 
váló Rousseau a mindenképpen új alkotmányra vágyó 
lengyel hazaiakat igyelmeztette. „Drága lengyelek  
– írta –,* legyetek óvatosak! Vigyázzatok, nehogy a 
jobbításra irányuló vágyatok rontson a helyzeteteken! 
Amikor arról álmodoztok, amit nyerni szeretnétek, 
sose feledjétek el, hogy mit veszíthettek! Javítsátok ki, 
ha lehetséges, alkotmányotok visszáságait, de ne ves-
sétek meg azt az alkotmányt, ami azzá tett bennete-
ket, amik vagytok!”**

* Vö. Jean-Jacques” Rousseau: Considérations sur le gouver-
nement de Pologne et sur sa réformation projetée et sur sa 
réformation projetée [Gondolatok Lengyelország kormányáról 
és javasolt megreformálásáról, 1770–71, közismertebb címén: 
Alkotmánytervezet Lengyelország számára]. 1. rész: État de la 
question: „Braves Polonais, prenez garde; prenez garde que 
pour vouloir trop bien être, vous n’empiriez votre situation. En 
songeant à ce que vous voulez acquérir, n’oubliez pas ce que 
vous pouvez perdre. Corrigez, s’il se peut, les abus de votre 
constitution; mais ne méprisez pas celle qui vous a faits ce que 
vous êtes.” Forrás: http://classiques.uqac.ca. [classiques/Rous-
seau jj/considerations pologne/ considerations pologne.doc].

** Ez az írás a Budapesti Corvinus Egyetemen folyó TÁMOP 
4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 számú kutatás keretében jött 
létre.




